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0 Orientierung im Thema: L infinito

Den Anfang zu denken, heifft also im Kontext des
Gleichnisses: den Zustand ohne das Mutterschiff der
natiirlichen Sprache vorzustellen und abseits seiner
Tragfahigkeit im Gedankenexperiment die Handlungen
nachzuvollziehen, mit denen wir — mitten im Meer des
Lebens schwimmend — uns ein Flofs oder gar ein Schiff
erbauen konnten. [...] Aber offenbar enthédlt das Meer noch
anderes Material als das schon verbaute. Woher kann es
kommen, um den neu Anfangenden Mut zu machen?

Vielleicht aus fritheren Schiffbriichen??

0.0 Einleitung

Vielleicht. Vielleicht auch hat diese Passage aus Hans Blumenbergs Schiffbruch mit
Zuschauer den Psychologen und Soziologen Wolfgang Schmidbauer dazu bewogen,
eindringlich zu warnen vor dem Schiffbruch, der unserer globalisierten,
fortschrittsabhédngigen Gegenwart drohe: einem Schiffbruch, dessen Ausmaf3, sollte
er eintreten, im Groflen dem katastrophalen der Méduse analog wire, jenes
franzosischen Segelschiffs, das im Jahre 1816 bei strahlendem Sonnenschein vor dem
Senegal auf eine Sandbank auflief. 150 Passagiere fanden keinen Platz in den
Rettungsbooten und bestiegen stattdessen ein notdiirftig zusammengezimmertes,
vollkommen seeuntiichtiges Flof, auf dem sie, fast ohne Proviant und Trinkwasser
und hiifthoch im Wasser stehend, durch Kappen der Schleppleinen ihrem Schicksal
iiberlassen wurden. Zehn Tage spiter fischte man ein fiinfzehn Kopfe zéhlendes
Hiuflein Uberlebender auf, die nur noch entfernt menschlichen Wesen dhnelten
und die Zwischenzeit nur durch Tétungen und Kannibalismus iiberstanden hatten.

Aus zwei Griinden bedient sich Schmidbauer dieser wahren, in Malerei, Literatur
und Musik vielfiltig aufgearbeiteten? Geschichte. Erstens, weil ohne dramatische
Ereignisse gegenwirtig keine Aufmerksamkeit mehr zu gewinnen sei: , Katastrophen

sind interessant; Befiirchtungen langweilig.“® Zweitens, weil die Katastrophe der

' Blumenberg, Hans: Schiffbruch mit Zuschauer : Paradigma einer Daseinsmetapher. Frankfurt/Main
1979, S.74

’ Théodore Géricault: Le radeau de la Méduse (1819), Hans Werner Henze: Das Flof3 der Medusa
(Libretto von Ernst Schnabel), Alessandro Baricco: Oceano mare (1993)

* Schmidbauer, Wolfgang: Das Flof$ der Medusa : was wir zum Uberleben brauchen. Hamburg 2012, S.7
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Meéduse nicht etwa durch dufsere Umstiande (Wetter, technische Havarie) verursacht
wurde, sondern durch schiere Inkompetenz, Selbstsucht und Gier: Schmidbauer
mochte darauf hinaus, dass diese Katastrophe zu vermeiden gewesen wire - und
dasselbe gilt seines Erachtens fiir viele drohende Gefahren in unserer gegenwirtigen
Situation. Nach Schmidbauer miissen wir einige grundlegende Dinge wieder

erlernen, die unser Uberleben sichern konnen:

Besonders nachdenklich mag uns stimmen, dass die Katastrophe auf dem Flof§ damit
zusammenhdngt, dass die Medusa das schnellste Schiff war und der Kapitdn nicht
auf die langsameren Begleitschiffe warten wollte. Sie hitten die Fregatte
freischleppen, mindestens die Besatzung retten konnen. Ganz dhnlich gewinnen wir
den Eindruck, dass die moderne Gesellschaft sich in ihren Zentren so weit von den
traditionellen Moglichkeiten der Selbstversorgung hinwegbeschleunigt, dass sie im
Fall einer Katastrophe keine Alternativen findet.*

Wir moéchten unsere Arbeit in denselben Wirkungshorizont stellen: nicht
erstarrend vor dem Medusenhaupt kulturpessimistischer Katastrophenszenarien,
sondern indem wir orientierendes Lesen als wesentlichen Punkt auf die Liste
iberlebensnotwendiger Fahigkeiten setzen und ausarbeiten. Was Schmidbauer
unserer Gesellschaft angesichts des wirtschaftlichen Fortschritts und Konsumismus
attestiert, ist vor allem Abhingigkeit. von wirtschaftspolitischen Mechanismen, von
Kraftwerken, von technischen Geriten, die in einer Energieversorgungskrise
allesamt zu versagen drohen. Wir koénnen hinzufiigen, dass sich auch der
menschliche Geist mehr und mehr auf elektronisch-digitale Prozesse stiitzt: auf
Computer, Datenbanken, Tabellenkalkulations-, Prdsentations- und
Strukturierungssoftware, auf die unbegrenzte Verfiigbarkeit des Internet, auf
Navigationsgerite. Selbstversorgung neu zu erlernen, muss auch und vor allem
Anliegen des Denkens sein, sodass unsere Orientierungskompetenz von dort aus auf
die digitale Welt ausgreift, aber nicht in ihr wurzelt.

Gewiss konnen die Geisteswissenschaften keine survival packages fiirs
Dschungelcamp zusammenstellen, in denen die Betroffenen Essen, Feuermittel,
Jagdmesser und Isomatten finden. Auch seetiichtige Holzfl6f3e konnen sie nicht
bauen. Aber: Immer hiufiger wird beklagt, dass wir uns in der Welt, in der wir
leben, nicht mehr zu orientieren vermdgen - der Fortschritt, die Informationen, die
Geschwindigkeit der Dateniibertragung iiberrollen uns, die Welt wird virtuell

immer weiter und ,echt-rdumlich® immer enger, wir sehen vor lauter flimmernden

*ebd., S.23



Anzeigetafeln, Bildschirmen und Displays keine gangbaren Wege mehr und sind in
diesem Blindflug aufierstande, unserem Leben eine Richtung zu geben, die vielleicht
abwiche von der vorrangig wirtschaftspolitisch bestimmten Entwicklungsrichtung
unserer Gesellschaft. Dass diese Entwicklung die individuelle Orientierung
erschwert, sei zugegeben. Unmodglich aber macht sie sie nicht.

In unserem abendlindischen (und damit womdglich pré-katastrophalen) Hier und
Jetzt geht es erst einmal (noch) nicht um das Uberleben unter freiem Himmel mit
Kompass und Feuerstein. Nicht von ungefihr hat Kant die Orientierung im Raum als
Bild zur Verdeutlichung des Vernunftgebrauchs herangezogen. Orientierung
ndmlich ist vor allem und von Anfang an ein ZLeseprozess. Und die Fihigkeit,
orientierend zu lesen, kann man erlernen und trainieren. Durchaus sind wir
imstande, einen souverdnen Blickpunkt beziiglich unseres Verhiltnisses zur Welt
einzunehmen - wenn wir uns riickbesinnen auf all das, was Orientierung ausmacht,
und es fiir die Lektiiren unseres Hier und Jetzt fruchtbar machen. Entscheidend
ndmlich ist, dass sich die Fahigkeit des orientierenden Lesens vor der Virtualitit, die
das Denken heute stiitzt, herausgebildet, ja diese allererst ermdglicht hat. Diese
Fahigkeit bewusst zu trainieren, macht uns nicht nur unabhéngiger von Virtualitit,
sie erleichtert uns auch den souveridnen Umgang mit ihr. Hier kénnen die
Geisteswissenschaften nicht nur titig werden - aus einer ethischen Perspektive
heraus sind sie dazu verpflichtet.> Denn genau diese Aufgabe vermdgen andere
Wissenschaftszweige nicht zu 16sen.

»Die Leibnizsche Frage nach einem Mafd von Philosophie und Wissenschaft®,
schreibt Jirgen Mittelstraf, ,ist auch die Frage, ob Philosophie und Wissenschaft
noch die Funktionen eines Orientierungswissens iibernehmen koénnen. Fiir Leibniz
war das klar, fiir uns ist es nicht mehr klar.“¢ Aber noch immer einen
Klirungsversuch wert: diese Uberzeugung trigt - aus geisteswissenschaftlicher
Perspektive, aber interdisziplindr ausgerichtet - die vorliegende Arbeit. Sie macht
sich dafiir auf einen langen Weg durch einen Ausschnitt unserer Geistes- und
Literaturgeschichte, den wir am Ende dieser Einleitung vorskizzieren (Abschnitt

0.4): Wenn es uns darum zu tun ist, aus einem iberschematisierten, gleichsam

’In enger Zusammenarbeit mit Neurologie und Hirnforschung — und mit der Padagogik: auch und
gerade Kinder und Jugendliche sollten hier geférdert werden, um der zu weiten Teilen virtuellen
Lebenswelt, die sie umgibt, gewachsen zu sein. Wichtig ist zu erkennen, dass diese virtuelle Lebenswelt
eine sekunddre ist: abgeleitet von einer Wirklichkeit, die sie noch immer, wenn auch fast vollstandig
verdeckt, umgibt und ihr uneinholbar eine Dimension voraus hat.

6 MittelstraB, JUrgen: Leibniz und Kant : erkenntnistheoretische Studien. Miinchen 2011, S.119



,verflachten® und hochgradig fremdgesteuerten Alltagsdenken hinauszufinden,
diirfen wir nicht von vornherein nach ein-eindeutig bestimmten Mikrofldchen
suchen, die wir anklicken konnten. Wir miissen uns offen halten, weite
Perspektiven zulassen, auch wenn dadurch Spannungen und Dissonanzen
ausgehalten werden miissen. ,Philosophie ist, wenn man trotzdem denkt*’: Es geht
darum, hinter das unreflektierte Funktionieren unseres Alltagsdenkens
zuriickzutreten, Abstand zu ihm zu gewinnen, sodass auch Anderes neben ihm in
unser Blickfeld eintreten kann. Auch dies macht die Fahigkeit des Sich-Orientierens
aus: den Mut aufzubringen, den angestammten Platz zu ver- und sich auf neue
Eindriicke einzulassen. Neu in diesem Sinne konnen auch alte Eindriicke sein, die
uns vorausliegen und mit dem Gegenwirtigen in neue Konstellationen eintreten.

Noch einmal Jiirgen Mittelstraf?:

In dieser Situation ist es gut, sich daran zu erinnern, daf} die moderne Welt nicht
nur eine Leonardo-Welt, sondern, vor allem in ihrer Form als Leibniz-Welt, auch
eine philosophische Welt ist. Gemeint ist eine Welt, deren Deutungen nicht nur die
Erinnerung lenkt (etwas, das faktisch auch heute noch im wesentlichen die Welt der
Philosophie, ndmlich als Philosophiegeschichte, bestimmt) und die daher nur zu oft
an der Welt, in der wir leben, vorbeifithren, sondern eine Welt, die ihre
orientierende Kraft nicht verloren hat. Leibniz-Welt - das soll als Teil einer Kultur-
Welt auch Orientierungswelt bedeuten: eine Welt, die nicht nur zuriickblickt und
die nicht stumm zwischen einer unwiederbringlichen Naturwelt und einer
zwanghaften Aneignungswelt steht, sondern eine Welt, die sich selbst als das
verniinftige Auge einer menschlichen Welt begreift. Und hier sollte dann auch
Leonardo fiir Leibniz sprechen konnen: wer an einen Stern gebunden ist, der kehrt
nicht um. Philosophie als produktive, orientierende Kraft 1df3t sich in einer Leibniz-
Welt nicht aufhalten.?

Diese Kraft wirkt, wie wir sehen werden, von Zwischenrdumen aus. Die Lektiire
literarischer Texte vermittelt uns solche Erfahrungen und macht uns - dies eine
tragende These dieser Arbeit - die damit einher gehenden Orientierungsprozesse
zugleich beobachtbar. Mehr noch: Sie macht uns deutlich, dass Orientierung im
Denken immer wieder einmal Gegen-Orientierung sein kann, die unseren iiber
Jahrtausende entwickelten Orientierungsmechanismen zuwiderlduft und gerade
dadurch Materialien aufliest, die sich verbauen lassen fiir das Flof3, das wir hier und

jetzt brauchen. Und warum nicht aus fritheren Schiffbauten oder -briichen?

7 ebd., S.107
8 ebd., 5.87



Einen Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen zu setzen, ist freilich alles andere
als einfach. Wo sollen wir anfangen, warum dort und nicht anderswo, wohin soll es
von dort aus gehen, wohin kann es von dort aus gehen? Kénnen wir das iiberhaupt
schon wissen, bevor wir uns auf den Weg gemacht haben? Wenn wir uns mit
Orientierung und Lesen beschiftigen wollen, miissen wir eines zuallererst
akzeptieren: die Dynamik unseres Themenfeldes. Das Viereck Sehen — Sprache —
Lesen — Orientierung ist nicht zu greifen oder gar festzuschreiben; wir miissen uns
in ihm bewegen — und wihrend dessen immer wieder tun, woriiber wir sprechen:
lesen und uns (neu) orientieren. In dieser Einleitung wollen wir es versuchen —
gleichsam in einer Vorrunde und auf drei verschiedenen Wegen.

Im obigen Viereck wurde als erstes das Sehen genannt: Vor dem Hintergrund
unseres mehr oder weniger differenzierten Vorwissens sind Orientierung und Lesen
vor allem iiber das Sehen miteinander verkniipft. Wir erfahren tagtiglich, dass wir
zur bewussten Orientierung hauptsichlich den Sehsinn nutzen: Beim Uberqueren
einer Strafle, beim Suchen eines Geschifts in einem Einkaufszentrum, beim
Fahrrad- oder Autofahren werten wir zuallererst diejenigen Informationen aus, die
unsere Augen uns iibermitteln, und setzen den Sehsinn umgekehrt auch gezielt ein
— ,blicken uns suchend um® -, um relevante Informationen iiber unsere Umgebung
zu erlangen. Die iibrigen vier Sinne — Horen, Riechen, Schmecken, Tasten —
kommen erginzend zum Einsatz, wenn die Augen kein hinreichend genaues Bild
vermitteln. Wollen wir etwa eine schlecht beleuchtete Straffe im Dunkeln
iiberqueren, werden wir auch bewusst lauschen, ob wir ein Fahrzeug herankommen
horen. Sind wir uns iiber die Beschaffenheit eines Getranks nach Augenschein nicht
im Klaren, werden wir uns iiber die Tasse beugen und daran riechen. Funktioniert
das Treppenlicht nicht, tasten wir uns am Geldnder nach oben.

Auch Gehor, Geruchs-, Geschmacks- und Tastsinn arbeiten durchgehend - sie
werden jedoch zum grofiten Teil unbewusst in Orientierungsprozesse einbezogen.
Zu solchen ,Hintertiir'-Informationen hat unser Bewusstsein kaum Zugang; es
vermag weder den Prozess ihrer Erlangung noch ihre Ordnung und Auswertung zu
beobachten: Das beriihmte Drei-Sekunden-Fenster unserer Wahrnehmung o6ffnet
sich in aller Regel vom Bewusstsein nach aufien und ist dabei primir auf visuelle

Reize hin ausgerichtet. An der Sprache der Orientierung ist das deutlich abzulesen:



Man orientiert sich mit allen Sinnen, doch in der alltdglichen Sprache der
Orientierung hat das Sehen einen Vorrang: die Ausrichtung der Aufmerksamkeit
wird vor allem durch das Wortfeld des Sehens und Sichtens artikuliert. Das scheint
alten Lebensbedingungen des Menschen geschuldet: beim Aufspiiren von Lebens-
und Uberlebensnotwendigem und dem Suchen von Wegen, das zu ihm fiithrt, war er
vor allem auf das Sehen angewiesen, und sein aufrechter Gang erméglichte ihm
einen freien Blick.’

Das deutsche Verb sehen geht auf den Wortstamm des lat. sequi, eine Spur
verfolgen, zuriick (vgl. im Englischen: to see / to seek), fiihrt also von dort her
Intentionalitit und Bewegungsrichtung mit sich; das nah verwandte sichten
bedeutet zwar einerseits ,erblicken’, gehort jedoch demselben Wortstamm an wie
seihen, siebemn: hier geht es um bewusstes Auswihlen von Informationen. In den
Nominalisierungen Sicht und Gesicht scheinen sich beide Linien ineinander zu
schlingen: gute Sicht zu haben meint sowohl, Gesehenes voneinander unterscheiden
und Relevantes herausfiltern, als auch, sich aufgrund dessen besser zurechtfinden zu
koénnen; das Wort ,,Gesicht” meint einerseits etwas Erblicktes, mit einem mystischen
Beiklang im Sinne von ,eine Erscheinung haben® (z. B. frz. vision), andererseits
bezeichnet es diejenige Stelle des Korpers, von der aus wir sehen und woran wir uns
selbst und Andere erkennen bzw. voneinander unterscheiden (frz. visage).

Die Vorrangstellung des Sehens hat sich im Laufe der Jahrtausende konsolidiert: Im
Rahmen unseres heutigen Alltags muss man sich zumeist bewusst dafiir entscheiden,
visuelle Eindriicke fiir eine Weile hintanzustellen, eben ,auszublenden’. Es geht
dann hdufig um besonders gepflegte Ausnahmen von der visuellen Regel: um
Aktivitdten, die gezielt einen anderen Sinn ansprechen, etwa Musik horen oder
Wein verkosten. Auch die Schwellenerfahrung des Einschlafens ist mit dem
SchliefSen der Augen, dem Nicht-mehr-Sehen verbunden.!°

Bei iibergrofier Miidigkeit allerdings fallen uns die Augen von selbst zu, und
plotzliche, heftige Sinnenreize wie {iiberlaute Gerdusche (ein Donnerschlag, das
Krachen bei einem Autounfall) oder intensive, iible Geriiche (Unrat, ein zu starkes
Parfum) nehmen unsere Aufmerksamkeit ebenso schnell und tiberméachtig gefangen

wie entsprechende visuelle ,Schocks® (ein plotzlicher Blitz, eine offene Wunde).

° Stegmaier, Werner: Philosophie der Orientierung. Berlin / New York 2008, S.177. - S.177f. habe ich auch
den groBten Teil der nun folgenden etymologischen Informationen entnommen.

% Unsere ,audiovisuellen Medien’ basieren auf Bild und Schrift: Wenn Technik auch seit langem die
gemeinsame Sendung und Wiedergabe visueller und auditiver Informationen ermdglicht, so Gberwiegt
doch im alltaglichen Gebrauch dieser Technologie — vor allem des Computers — eindeutig die visuelle
Komponente.



Auch heute noch tritt dann der Instinkt des physischen Uberlebens in den
Vordergrund und ist bemiiht, die Situation auf etwaige Gefahrenquellen zu
iberpriifen, ganz gleich, welcher Sinn die Gefahr gemeldet hat; und es ist durchaus
nicht so, dass die Vielfalt und Komplexitdt visueller Wahrnehmung der auditiven
oder olfaktorischen iiberlegen wire. Einem allzu selbstverstindlichen Primat des
Sehens wird in den Kulturwissenschaften inzwischen dezidiert entgegengearbeitet.
Wenn wir dennoch beim Sehen beginnen und behaupten, dass Orientierung und
Lesen grundlegend visuelle Prozesse seien, so hebt dieser Befund gerade nicht

ausschlief8lich auf das organische Sehen ab:

Der Ausdruck ,,Sicht® muf} freilich vor einem Mif3verstindnis bewahrt bleiben. Er
entspricht der Gelichtetheit, als welche wir die Erschlossenheit des Da
charakterisieren. Das ,Sehen“ meint nicht nur nicht das Wahrnehmen mit den
leiblichen Augen, sondern auch nicht das pure unsinnliche Vernehmen eines
Vorhandenen in seiner Vorhandenheit. Fiir die existenziale Bedeutung von Sicht ist
nur die Eigentiimlichkeit des Sehens in Anspruch genommen, daf3 es das ihm
zuginglich Seiende an ihm selbst unverdeckt begegnen ldf3t. Das leistet freilich jeder
-oinn“ innerhalb seines genuinen Entdeckungsbezirkes. Die Tradition der
Philosophie ist aber von Anfang an primér am ,Sehen® als Zugangsart zu Seiendem
und zu Sein orientiert. Um den Zusammenhang mit ihr zu wahren, kann man Sicht
und Sehen so weit formalisieren, dafd damit ein universaler Terminus gewonnen
wird, der jeden Zugang zu Seiendem und zu Sein als Zugang iberhaupt
charakterisiert.!!

Die oben angefithrten etymologischen Hintergriinde zeigen allerdings, dass die
visuelle Pragung der Orientierung immer auch eine sprachliche ist dadurch, dass das
Wortfeld des Visuellen eine eigene Dynamik gewonnen hat, die ihrerseits auf Denk-
und Orientierungspraktiken zuriickwirkt. Dies gilt es im Laufe dieser Arbeit zu
zeigen. Zuvor ist jedoch die organische Basis eingehend zu priifen.

Arbeit an Wirklichkeit — ihre Beschreibung, Katalogisierung, das Sammeln und
Ordnen von Wissen {iiber sie — hat sich stets primir tiber den Sehsinn artikuliert, sei
es vom ,dufieren’, organischen Auge her (Naturwissenschaften), sei es vom ,inneren’
(Philosophie). AufReres und inneres Sehen laden sich gegenseitig mit Bedeutung auf,
welche dann das (Selbst-)Bild des Menschen im Verhaltnis zu seiner Umwelt pragt:
,Das Urteil der Vernunft erwichst aus der Kritik des Sehens‘'?. Wenn sich

Orientierung zwischen Wahrnehmen, Denken und Handeln abspielt und dabei

" Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen 1986'°, 5.147
12 Konersmann, Ralf: Die Augen des Philosophen. Zur historischen Semantik und Kritik des Sehens. In:
ders. (Hrsg.): Kritik des Sehens, Leipzig 1997, S.9-47; hier: 5.12



grundsitzlich auf Handlung abzielt — wir werden das unten genauer ausfiithren -,
dann muss sie Briicken bauen: Wege von hiiben nach driiben, vom Gesehenen zum
Tun; funktioniert dies nicht 'automatisch’, bedarf es eines Operators. Im Falle des
Menschen: der Sprache, mittels derer Sehen (Wahrnehmen) und Tun in Zeichen
fixiert und - auch im kommunikativen Austausch - gedeutet und bearbeitet werden
konnen. Sprache ndmlich speichert nicht allein Wissen und Erfahrungen selbst auf,
sondern auch Relationen, Verhiltnisse, Konstellationen. Damit steht Lesen
exemplarisch fiir das Wie dieses Briickenbauprojekts. Auch fiir das Lesen gilt: Als
Wahrnehmen, Verstehen und Deuten von Informationen begriffen, ist es nicht auf
organisches Sehen beschrinkt. Die Sprache, mit der es arbeitet und in der iiber es
gesprochen wird, speist sich aber von dort her und wirkt ihrerseits auf das Wie des

Lesens zuriick.

Unter der Primisse des Sehens also werden wir im nun folgenden ersten Anlauf auf
unser Projekt auch die Begriffe Orientierung und Lesen etymologisch aufschliisseln.
Von diesen ersten Anhaltspunkten gelangen wir — Stichwort: Navigation - zu einem
Zusammenhang zwischen Meer und Text, der wesentlich ist fiir unseren Versuch,
Lesen als grundlegende Orientierungspraxis wieder zu erschliefSen. Schliefdlich
stehen wir vor einer Schliisselphase der abendlindischen Wissenschaftsgeschichte:
dem Beginn der Neuzeit, den, wie wir dann bereits sehen konnen, ein
Perspektivwandel charakterisiert.

Begriff und Praxis der Perspektive miissen fiir unser Projekt von elementarer
Bedeutung sein. Der zweite Anlauf geht daher den Perspektivbegriff etymologisch
an und halt sich dabei in der Nihe jenes historischen Wandels: Wir erfahren etwas
iber Galileis Fernrohr und die mit ihm heraufziehende Krise des Sehens und
werden auf das Problem der Selbstbeobachtung aufmerksam, welches bei Kant zu
philosophischer Ausformung gelangt und uns im Zuge unserer Arbeit durchgehend
beschiftigen muss.

Mit dem dritten Anlauf schliefSlich wagen wir eine erste Lektiire: des Gedichts
namlich, das dieser Einleitung den Titel geliehen hat. Es handelt vom Sehen, von
inneren und &dufieren Horizonten, Raum- und Zeitbewusstsein und wird uns helfen,
die Ergebnisse unseres Einstiegs so anzuordnen, dass die eigentliche Arbeit im ersten

Kapitel beginnen kann.



0.1 Erster Anlauf: Denken und Sehen, Orientieren und Lesen

Der Weg vom organischen Sehen zum Denken fiihrt durch Prozesse hindurch, die
unser Denken wund Handeln zu einem wesentlichen Teil ausmachen:
Orientierungsprozesse, ereignishafte ,Briicken auf Zeit’ zwischen Wahrnehmen,
Interpretieren und Tun, zwischen unbewusstem und bewusstem Handeln.
Orientierung kann bestimmt werden als ,Leistung, sich in einer Situation
zurechtzufinden, um Handlungsmoglichkeiten auszumachen, durch die sich die
Situation beherrschen ldsst“!3. Damit ist ein menschliches Grundbediirfnis benannt,
das auf physischer ebenso wie auf psychischer Ebene greift: uns zurechtfinden
miissen wir auf beiden. Damit ist jedoch auch das Band zwischen Orientierung und
Kunst bereits gekniipft - und besonders stark zur Literatur als Sprachkunst:
Literaturwissenschaft ist mit Beschaffenheit und Interpretation von Literatur
befasst, und Interpretation bildet einen wesentlichen Teilprozess jedes

Orientierungsvorgangs. In diesem Sinne schreibt Wolfgang Iser:

Literatur ist immer schon Interpretation [der Lebenswelt, NT], und als solche wird
sie zum zentralen Paradigma unseres Weltverhaltens. Denn, so liefle sich jener
bekannte Satz Descartes’ umformulieren, wir sind, indem wir interpretieren. Durch
Interpretation sind wir stindig bemiiht, etwas herzustellen oder etwas zu bedeuten,
das den Erfordernissen einer Situation geniigt, ohne daf} dieses Hergestellte oder so
Bedeutete einen normativen Anspruch fiir andere und wechselnde Situationen
erheben konnte. Deshalb ist Interpretation ein Verhalten, das den Situationen folgt,
um diese in einem pragmatischen Sinne zu stabilisieren. Interpretieren ist eine
internalisierte Form unseres Weltverhaltens, das insofern in der Literatur
vorgebildet ist, als diese durch ihre Reaktion auf Welt den Wechselfillen der
Lebensrealititen folgt. So findet unser sozialanthropologischer Habitus des
Interpretierenmiissens in der Literatur seine Objektivation, und weil ein jeder von
uns ein homo interpretans ist, erweist sich Literatur als ein in die Welt
ausgestreckter Fithler.!

Bei laufender Orientierung kommuniziert in unserem Gehirn alles mit allem.
Orientierung greift auf jede Ressource zuriick, derer sie habhaft werden kann:
Erinnerung, Erfahrung, Wissen, Wahrgenommenes, Wiinsche, Angste; seien sie
bewusst oder unbewusst. Orientierung beginnt, bevor das Bewusstsein einsetzt; sie

muss begonnen haben, damit wir uns unserer selbst bewusst sein koénnen, denn ,sich

B Stegmaier, Werner: Philosophie der Orientierung. Berlin / New York 2008, S.2
" \ser, Wolfgang: Theorie der Literatur : eine Zeitperspektive. Konstanz 1992 [= Konstanzer
Universitatsreden; 182], S.26



seiner selbst bewusst sein’ meint eben dies: eine minimale Distanz zu sich selbst,
zum eigenen Standpunkt halten und sich so ein Stiick weit selbst beobachten zu
konnen. Die Fahigkeit, sich in Raum und Zeit orientieren zu kénnen, ist somit erster
und wichtigster Indikator fiir die psychische Gesundheit eines Menschen.? ,So steht
sie [die Orientierung, NT] am Anfang von allem, ist aber selbst ohne Anfang.“1®
Nicht in uns, aber fiir uns: Versuchen wir, unserer eigenen Orientierungsprozesse
inne zu werden, laufen wir ihnen hinterher, womit bereits ein neuer
Orientierungsprozess eingesetzt hat.

»Orientierung“ ist ein metaphorischer Begriff'’. Lat. oriri = sich erheben hatte zur
Bezeichnung ,,Orient” fiir den Fernen Osten gefiihrt: der ist ,dort, wo sich die Sonne
erhebt’. Das daraus abgeleitete Verbum ,orientieren, zuerst im Franzoésischen und
Italienischen gebrduchlich, ist also bereits in seiner wortlichen Bedeutung ,nach
Osten ausrichten®, in der es schliefSlich auch im Deutschen Verwendung findet -
Karten wurden urspriinglich nicht genordet, sondern ,geostet’ (Sonnenaufgang!) -,
Metapher. In Deutschland war ,orientieren® Mitte des 18. Jahrhunderts bereits in
Worterbiichern verzeichnet, aber kaum geldufig. Erste reflexive Verwendungen
(,sich orientieren®) lassen sich zu dieser Zeit bereits belegen, wenn auch begrenzt
auf den praktischen Bereich: Anwendung fand das Wort bei der Ausrichtung von
etwas nach Himmelsrichtungen - Karten inzwischen regelhaft nach Norden,
praktischer Notwendigkeit beziiglich des magnetischen Nordpols gehorchend,
Kirchen noch immer nach Osten, in Richtung auf die aufgehende Sonne.
Orientierung meinte also ,Richtung geben’ - als Handlungsgrundlage. Geleistet wird
dies durch das Ablesen der Sonnenbewegung: Aus einem Erkenntnisinteresse heraus
wird an das Erblickte eine Frage gestellt, Wahrgenommenes wird in Bedeutung
iibersetzt.

»~Wenn aber die Orientierung am Anfang von allem steht, ohne ein greifbarer
Anfang zu sein, gerdt man an Fragen so grundlegender Art, dass sich die
grundlegendsten Fragen der Philosophie neu stellen.”!® Eine dieser Fragen wollen

wir herausgreifen und vor dem Hintergrund des Sehens, der Perspektivik, der

!> Bei einer psychischen Anamnese werden dem Patienten zuallererst folgende Fragen gestellt: Wie
heiRen Sie? Wo befinden Sie sich? Welcher Tag ist heute? Diesen Hinweis verdanke ich Evelyn Barth,
M.A., Dipl.Psych., Hamburg.

' ebd., S.XVII. Orientierung ware damit ein Beispiel fiir die ,Metapher der Metapher’ nach Derrida.
(Derrida, Jacques: Die weifse Mythologie : die Metapher im philosophischen Text, in: ders.: Randgange
der Philosophie. Wien, S.229-290)

Y vgl. ebd., S. 21f.

18 Stegmaier: Philosophie der Orientierung, a.a.0., S.XVII

10



Orientierung allererst als philosophische Frage etablieren: ndmlich die Frage nach
dem Lesen. Hinsehen ist - fiir uns - das Erste, doch allein reicht es zum Gelingen der
Orientierung nicht hin: Auch beim Orientieren in unserer Lebenswelt haben wir es
mit Leseprozessen zu tun, freilich zundchst einmal mit solchen, die sich den Als-ob-

Modus des literarischen Lesens nicht im selben Ausmaf} erlauben konnen.

Theorie der Literatur [...] laf3t erkennen, was der jeweiligen Interpretation der
Literatur als Reaktion auf Welt zugrundelag. Da aber Literatur ihre Voraussetzungen
- selbst dort, wo sie diese mit der dargestellten Welt gleichsetzt - stets unter das
Vorzeichen des ,Als ob‘ riickt, bleibt sie von der latenten Bewuf3theit durchzogen,
dafd es immer noch andere Moglichkeiten der Auslegung gibt. Diese sind im ,Als ob*
insoweit mitbedacht, als das Gesagte eingeklammert ist, wodurch die gemachte
Voraussetzung zum Fall wird, dessen Einzigartigkeit sich durch das von ihm
Ausgeschlossene stabilisiert. Ein solches ,Als ob’ mangelt dem lebensweltlichen
Interpretieren, das es sich nicht leisten kann, die jeweiligen Verluste in Rechnung
zu stellen, die jede Interpretation zur Folge hat.!

Zwischen Orientierung und Lesen tut sich in der Forschung eine seltsame Liicke
auf. Uber Orientierung kénnen wir uns mit einem Griff ins Biicherregal orientieren
— spitestens seit Werner Stegmaier im Jahre 2008 seine Philosophie der
Orientierung verdffentlicht hat, aus der wir bereits mehrfach zitiert haben: Rund
800 Seiten lassen kaum Fragen offen hinsichtlich dessen, was Orientierung war, ist,
welche Dimensionen des Menschseins sie betrifft (ndmlich alle) und warum sie als
Grundaktivitit des Lebens zugleich allgegenwirtig und nicht zu fassen ist.
»Orientierung ist der Anfang nicht nur aller Entscheidungen im Leben, sondern
auch in der Wissenschaft, und so kommt philosophisch alles auf ihre Klirung an.
[...] Orientierung ist ein Ganzes, das nur als Ganzes operieren kann, ,von auflen’
nicht zu fassen, ,nach innen’ aber unbegrenzt analysier- und differenzierbar.“

Im Zuge der Binnendifferenzierung des Begriffs durchwandert Stegmaier ein weites
Feld: Philosophiegeschichte, Sprache, rdumliche und zeitliche Prozessualitit,
selbstverstindlicher Umgang mit Paradoxien. Bei genauerer Lektiire der
entsprechenden Abschnitte fillt jedoch auf, dass diese nicht allzu weit in die selbst
eroffneten Tiefen vorstoffen. Nun hat ein solch umfingliches Kompendium
zuallererst einen Uberblicks- und Informationszweck, dem Stegmaier in

bewundernswerter Fiille Geniige tut. Wenn jedoch das Zusammentragen von

% \ser: Theorie der Literatur, a.a.0., S.26f.
20 Stegmaier: Philosophie der Orientierung, a.a.0., S.XV, XIX.
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Informationen unter einem (allemal 16blichen) lebenspraktischen Aspekt bereits
eine Philosophie der Orientierung genannt werden soll, muss die Frage erlaubt sein,
warum diese Fiille an komplexen Zusammenhingen letztendlich vor einem
moralisch-ethischen Horizont zusammengeriickt wird, ,nur’ um dann mit
Hofmannsthal und Nietzsche pathetisch auszuklingen - obwohl gerade die
Orientierungsfunktion literarischer Texte, genauer: ihrer Lektiire, zuvor iiberhaupt
nicht thematisiert worden war: auf ,Kiinstlerische Orientierung“ als ,kreative
Desorientierung” (!) entfallen gerade einmal fiinfeinhalb Seiten (S.523-528). Dieses
halb blinde Einlaufen in den Hafen des Literarischen nehmen wir zum Anlass,
erginzend nach der Orientierungsfunktion und -leistung des Lesens zu fragen: des
Lesens /literarischer Texte im Besonderen, des Lesens iiberhaupt im Allgemeinen.
Lesen als grundlegende Titigkeit menschlicher Orientierung herauszuarbeiten,
versiumt Stegmaier.?!

Umgekehrt: Alberto Manguels schéne und mitreifdende Geschichte des Lesens
(1996) beschreibt und umschreibt die Bedeutung, die das Lesen von Literatur in
diesem Sinne haben kann, deutlich und mit zahlreichen Beispielen; sie bleibt dabei
jedoch dem Leseerlebnis als solchem verhaftet, benennt nicht Orientierung als Kern
eines jeden Leseprozesses und arbeitet infolgedessen die Verbindung, den méglichen
Wirkungsweg zwischen Lektiire und gelebter Wirklichkeit nicht aus. ,,Wir alle
lesen in uns und der uns umgebenden Welt, um zu begreifen, wer wir sind und wo
wir sind. Wir lesen, um zu verstehen oder auf das Verstehen hinzuarbeiten. Wir
konnen gar nicht anders: Das Lesen ist wie das Atmen eine essentielle Funktion.“?
Von dieser Perspektive geht auch unsere Arbeit aus, mochte sie aber
geistesgeschichtlich durchleuchten (per-spicere), damit wir auch die grundlegende
Verquickung von Orientierung und Lesen selbst begreifen und nutzen kénnen.
Auch ,Lesen” (ahd.: Jesam) ist ein metaphorischer Begriff, der urspriinglich
,sammeln“ meint (,auflesen®) - eine Bedeutung, die hervorgegangen ist aus ,einer

Spur folgen [sequi, to seek!], die Nahrung verspricht®. Dies wurde auf das abstraktere

2 Wolfgang Iser etwa, dessen rezeptionstheoretisches Lektiirekonzept (Der Akt des Lesens, 1976) auf
die Phanomenologie zuriickgeht und vom Vokabular der Perspektive und des Horizonts getragen wird,
taucht bei Stegmaier nicht einmal in der Literaturliste auf. Das Erzahlen von Geschichten erwahnt
Stegmaier kurz im Zuge der Selbstdarstellung (S.451), wobei Wilhelm Schapp (/n Geschichten verstrickt)
sowie Paul Ricceur (Zeit und Erzdhlung, Das Selbst als ein Anderer) in einer Funote erwdahnt werden.

2 Manguel, Alberto: Eine Geschichte des Lesens. Frankfurt / Main 2012, S.28
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~oammeln von Informationen® iibertragen, also auch auf das Lesen von Texten.?® In
jedem Fall liegt dem Sammeln eine Absicht, ein Interesse (= ,in-die Situation-
eingebunden-Sein“) zu Grunde, es hat also bereits eine Richtung: hin auf die
Bedeutung, welche das Gesammelte fiir den Sammelnden besitzt. So betrachtet, ist
auch Stegmaiers Philosophie der Orientierung, wie jedes enzyklopddische Werk, vor
allem Prdsentation einer Lese-Leistung. - Die Bedeutung wird anschliefSend in
Tatigkeit tiibersetzt, in das, was mit dem Gesammelten getan werden soll.
Grundsitzlich gilt auch fiir jeden einzelnen Orientierungsprozess: Es bedarf der
Sammlung relevanter Informationen und ihrer Auswertung, um im gleichgiiltigen
Raum Richtung zu gewinnen.

Nun werden Orientierungsvorginge genau dann zum Thema, wenn sie
problematisch werden, also nicht mehr ,automatisch’ funktionieren: in einem
unbekannten, das Gewohnte iibersteigenden Raum etwa, der ganz neu ausgelotet
und ermessen werden muss, wofiir die vorhandene Erfahrung und das vorhandene
Wissen vielleicht nicht ausreichen. Unbekannte Rdume sind gefihrlich, haben aber
gerade deswegen stets eine zentrale Rolle bei der Weiterentwicklung praktischer
Orientierungstechniken gespielt: Sie regen dazu an, das Bekannte auf dem
Fundament erworbener Orientierungspraktiken zu iiberschreiten - auch dies sowohl
physisch (neue Lebensrdume finden — einstmals die Weltumseglungen, heute die
Raumfahrt) als auch im Denken (Denken ,des Anderen’, Wissenschaft als
,/Abenteuer’).

Von hier aus erhellt sich ein Zusammenhang, der unsere Arbeit steuern wird: Die
Urspriinge des Lesens im  Praktisch-Technischen modgen von den
Geisteswissenschaften wihrend der letzten zwei Jahrhunderte allméhlich vergessen
worden sein — sie haben sich jedoch immer indirekt manifestiert, nicht zuletzt in
Metapher gewordenen Wendungen, die dem Feld der praktischen Orientierung
entstammen. An erster Stelle stehen das Meer und die Seefahrt, in deren Bereich
sich Praktiken und Begriffe der Navigation (navigare = navis agere, ein Schiff

steuern) vornehmlich herausgebildet haben.

2 Auch der lateinischen Wurzel legere wohnen all diese Bedeutungen bereits inne; das Verfolgen von
Spuren und Wegen ist hier noch so stark, dass legere eine eigene Bedeutung im nautischen Bereich
besitzt: (an der Kiste) entlangsegeln, an etwas vorbei segeln, etwas vorsichtig umfahren. Einen Text zu
lesen hat also durchaus die Dimension, ihn zu durchwandern, seinen Spuren zu folgen, auf Hindernisse
zu achten. Wichtig: schon legere ist immer auf materielle Gegebenheiten bezogen. Ebenfalls enthalten,
auch im Althochdeutschen: das Moment des Auswahlens (Auslese, Weinlese). Vgl. oben: sehen /
sichten.
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Das ist nicht so iiberraschend, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. ,Wire die
See uns nicht gefiigig, gibe es keine Wogen, keine Schiffbriiche“**: Meer und Text
lassen unsere Anstrengungen der Lektiire / Durchquerung grundsitzlich zu. Sie
konfrontieren uns aber zugleich mit einer ebenso fundamentalen Gleichgiiltigkeit:
Unsere Durchquerungsversuche ziehen keinerlei materielle Verdnderungen nach
sich. Text und Meer als Rdume, durch die es Wege zu finden gilt, bleiben sich selbst
gleich, was auch immer wir in und mit ihnen tun - mutwillige Zerstérung natiirlich
ausgenommen. Weder Schifffahrts- noch ,Leselinien’ (Lektiirespuren) bleiben als
solche sichtbar; sie ans Licht zu bringen, erfordert zusitzliche Handlungen, etwa das
Einzeichnen der Route auf Seekarten oder die Strukturierung eines Textes durch
Anstreichungen und Notizen. An diesen Extrembedingungen arbeitet sich unsere
Orientierungsfahigkeit ab: Dass sich Text und Meer der Interaktion mit uns
verweigern, uns sogar in Gefahr bringen, fordert uns heraus, verlangt unsere
Kreativitit und Flexibilitit. Orientierung meint ja nicht nur regelkonformes
Verhalten, sondern auch und gerade die Fihigkeit, mit Uberraschungen umgehen,
auf sie reagieren zu konnen. Somit treten an den Aktionsrdumen Meer und Text die
Bedingungen und Methoden unserer Orientierungsversuche besonders klar zutage —
indem sie durch jene immer wieder auf sich selbst, auf uns selbst zuriickgeworfen
werden. Auch wenn wir denselben Text zum dritten Mal lesen: die Lektiire wird
anders verlaufen als die vorherigen, ebenso wie eine Schiffsreise immer anders
verlduft, selbst wenn sie lingst Route von A nach B ist? - ohne dass die
Verdnderung direkt sichtbar wiirde.

Diese Erfahrung aus zwei Ridumen ist mit einer betridchtlichen Phasenverschiebung
in unserem Bewusstsein angekommen. Vom Meer her ist uns die Tatsache, dass wir
von unserer Umgebung nicht ,gemeint’ sind, spitestens seit Beginn der ozeanischen
Seefahrt als deren (durchaus schockhafte) Urerfahrung vertraut. Das Denken jedoch
reflektiert diese Erfahrung erst im Zuge der kopernikanischen Revolution und des
wissenschaftlichen Fortschritts: als Spaltung unserer Perspektive auf die Welt dahin
gehend, dass wir einsehen miissen, keinen direkten, unfehlbaren Blick auf ,die
Wirklichkeit’ zu besitzen. Kant wird die Konsequenz dieser Erfahrung fiir das

Denken deutlich formulieren: als unausweichliche Se/bstbeziiglichkeit dessen, was

2 Blumenberg, Hans: Die Sorge..., a.a.0., S.7

* Dieselbe Erfahrung machen wir natiirlich auch mit jedem kleinen FuBmarsch, mit jedem Weg —
allerdings nicht in der Deutlichkeit: Text und Meer dienen uns nicht mit ,festem Boden unter unseren
FlRen’.
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wir unsere Vernunft nennen. Diese vermag sich kiinftig einzig durch die Einsicht in
diese Erfahrung zu legitimieren.

Einsicht in die eigene Selbstbeziiglichkeit zu gewinnen, heifdt aber: zwei
Blickpunkte zugleich einnehmen, sich selbst beobachten miissen. Die Aufspaltung
des eigenen Blickpunkts erzeugt eine paradoxe Perspektive und fiihrt ihrerseits zur
Vervielfiltigung der Orientierungsebenen, zwischen denen vermittelt werden muss:
denn nun sind wir unmittelbar mit dem Ritsel des Bewusstseins konfrontiert. Hier
beginnt die Krise des neuzeitlichen Menschen — und zugleich seine Motivation, wie

Hans Blumenberg zu bedenken gibt:

Wie Kopernikus selbst erkennen lafdt, wire die Aufhebung des kosmischen
Geozentrismus ohnmaichtig gewesen, den teleologischen Anthropozentrismus zu
erschiittern; das historische Verhiltnis war umgekehrt: in dem neuen Weltsystem
fand ein schon virulentes neues Selbstbewufitsein seine letzte Bestitigung. [...] [Es
erschien nun moglich,] da3 die Natur ein Monolog Gottes, daff Welt und Mensch
beziehungslose Wiirfe einer unergriindlichen Willkiir sein konnten. Mit dieser
Moglichkeit zu ,rechnen®, sich gegen sie zu sichern und zu behaupten und darin die
aufgebrochene Daseinsangst zu bannen, wurde zum tiefsten Antrieb eines neuen
Zeitalters.?

Denken wir noch einmal an die Erfahrung des Meeres: Eine starke Wurzel dieses
zur Zeit des Kopernikus ,schon virulenten neuen Selbstbewuftseins’ ruht im
Erfahrungsgrund der ozeanischen Seefahrt. Trifft diese Annahme zu, so impliziert
das fiir das Fortschreiten unserer Arbeit zwei wesentliche Punkte:

Erstens: dass Orientierungsprozesse — Paradebeispiel: Navigation - wund
Erkenntniswille einander bedingen, sich gegenseitig vorantreiben. Umso mehr
Grund haben wir, das Lesen an seine (iiber-)lebenspraktischen Wurzeln
zuriickzufiihren: Abendlédndische Geistesgeschichte wird so neu lesbar — als
Gewebe-Schichtung verschiedener Sichten auf die Welt und aus ihnen folgender
Handlungen, die wiederum neue Sichten und Orientierungsanforderungen
bedingen. Der Kultur-, speziell der Literaturgeschichte kime dann die Aufgabe zu,
ihre eigenen Lektiireverfahren kritisch zu hinterfragen und auf das Auffinden
entsprechender Hinweise und Praktiken auszurichten, wobei der Riickbesinnung

auf Lesen als Orientierungspraxis eine tragende Rolle zufiele.

*® Blumenberg, Hans: Der kopernikanische Umsturz und die Weltstellung des Menschen : Eine Studie zum
Zusammenhang von Naturwissenschaft und Geistesgeschichte. In: Studium generale 8/1955, 5.637-648,
hier: S.640f.
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Zweitens gerit von obiger Vermutung aus eine Dimension in den Blick, die unsere
heutige Beschiftigung mit Lesen und Orientierung allererst motiviert: die ethische.
Blumenberg selbst verlingert seine inzwischen ein halbes Jahrhundert
zuriickliegende Diagnose bis in unsere noch andauernde postmoderne Krise hinein:
Nicht allein, so bemerkt er, wurde die kopernikanische ,Depossedierung aus der
Stellung in der Mitte der Welt und von dem Sonderrange im Reiche der Lebewesen
eher als befreiend und entlastend, denn als entwiirdigend und entwertend
empfunden® — in dem Sinne, dass sich der Mensch nun selbst die Wirklichkeit
schafft, deren Mitte er ist -; der nach-moderne Mensch reagiert mit ebensolcher
Erleichterung auf die FErfahrung, dass er seit der ©konomischen Revolution,
Mittelstraf3* Beschreibung der Leonardo-Welt entsprechend, ,auch nicht mehr die
Mitte seiner Welt ist [als Leonardo-Welt, mit Mittelstrafd gesprochen - NT].“” Wir
ergidnzen: Die Erleichterung resultiert daraus, dass der Verlust der Zentralposition
mit Enthebung von Verantwortung einhergeht. Das Loswerden jeder
Verantwortung im Pathos des ,reinen Geworfenseins’ zu bejahen hief3e nun aber, sie
wieder einem groffen Anderen zuzuschieben, die Spaltung unserer Perspektive
riickgiangig zu machen, indem wir uns erneut auf unseren eigenen, selbstidentischen
Blickpunkt zuriickzégen. Es muss — dies die Uberzeugung, die unsere Arbeit trigt -
darum gehen, eine prekire Balance zu finden zwischen dem Wissen, nicht in der
Mitte der Welt zu stehen, nicht von ihr ,gemeint’ zu sein, und doch das Gewicht
einer Mitte auf uns zu nehmen, die wir selbst in unserem Handeln erzeugen, in der
wir selbst stehen und von der aus fiir und um Andere (sich) gesorgt werden muss.
Diese Mitte nun ist in der 7at eine jeweils eigene, die wir nicht mit Anderen teilen,
die uns nicht ,abgenommen’ werden kann — analog dem stets eigenen Blickpunkt.
Wenn Orientierung immer , Leistung einer individuellen Fihigkeit™® ist, gibt sich
von hier aus zu bedenken, dass mit dieser Individualitit die Verpflichtung verkniipft
ist, das aus der Orientierung hervorgehende Handeln und seine Folgen auf uns zu
nehmen. ,Von daher bedeutet Ichsein, sich der Verantwortung nicht entziehen
konnen. [...] Hier ist die Solidaritit Verantwortung, als ob das ganze Gebaude der
Schopfung auf meinen Schultern ruhte. Die Einzigkeit des Ich liegt in der Tatsache,

dafd niemand an meiner Stelle antworten kann.“?

" ebd., 5.646

’® Stegmaier: Philosophie der Orientierung, a.a.0., S.3

*® Levinas, Emmanuel: Die Spur des Anderen : Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Sozialphilosophie. Ubersetzt, hrsg. u. eingel. v. W.N. Krewani. Freiburg / Miinchen %1998, 5.224
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Nun haben wir oben bereits von der Notwendigkeit gesprochen, unseren
unteilbaren Blickpunkt zu spalten. Wir werden zeigen, dass Lesen uns dazu befdhigt:
Lesen ist, auch darin exemplarisch fiir Orientierung stehend, ein zutiefst paradoxer
Vorgang, den wir dennoch tagtiglich praktizieren. Wenn eine zweite, ethische
Notwendigkeit darin besteht, iber unsere unteilbare Mitte, die wir nicht verlassen
konnen, trotzdem hinauszugelangen, so wollen wir auch dieser ethischen
Verpflichtung bei- und nachzukommen versuchen: indem wir die sprachliche
Briicke zwischen Sehen und Denken, zwischen praktischer und ,theoretischer’
(Vernunft-)Orientierung nutzen. Via Sprache kiindigt sich die Moglichkeit an, die
durch Lesen erworbenen Verfahren -~ es sind zum grofiten Teil
Orientierungspraktiken! — iiber diese Briicke hiniiberzutragen. Hat dies in
umgekehrter Richtung schon einmal funktioniert — aus der Navigation ins Denken -,
so wollen wir nun versuchen, vom Lesen zum Handeln zuriickzufinden. Denn fiir
beide Seiten, sowohl fiir nautische als auch fiir Text-Orientierung, gilt: Ihr Gelingen
beruht auf dem Zusammenwirken von (lernbarem) Wissen und (nur durch Praxis zu
erwerbender) Erfahrung. Orientierung steht zwar unter dem Vorzeichen des
unteilbaren Blickpunkts: niemals teilen zwei Menschen dieselbe Perspektive auf
etwas, sei es Meer oder Text. Wir sollten und konnen aber stets um ihre
Mitteilbarkeit bemiiht sein: in und durch Sprache. In diesem Sinne laufen
Orientierung, Ethik und Sprache zusammen in Paul Celans Rede zum Bremer
Literaturpreis (1958): Selbst durch die Schrecken der NS-Herrschaft sei die Sprache
,hindurchgegangen’

und durfte wieder zutage treten, ,angereichert” von all dem.

In dieser Sprache habe ich, in jenen Jahren und in den Jahren nachher, Gedichte zu
schreiben versucht: um zu sprechen, um mich zu orientieren, um zu erkunden, wo
ich mich befand und wohin es mit mir wollte, um mir Wirklichkeit zu entwerfen.
Es war, Sie sehen es, Ereignis, Bewegung, Unterwegssein, es war der Versuch,
Richtung zu gewinnen.*

Die zentrale Bedeutung des Sehens als organische und sprachliche Basis der
Orientierung und des Lesens haben wir bereits umrissen. Wie eingangs angekiindigt,
werden wir nun die Blick-Wende zur Neuzeit als diesbeziiglich entscheidende

Phase der abendlandischen Wissenschaftsgeschichte ins Visier nehmen: Was bislang

% Celan, Paul: Ansprache anldsslich der Entgegennahme des Literaturpreises der Freien Hansestadt
Bremen. In: ders.: Gesammelte Werke in sieben Banden. Bd. 3, Frankfurt/Main 2000, S.185f., hier: 5.186
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Konigsweg zur Wirklichkeit war - der menschliche Blick auf sie —, wird am Beginn
der Neuzeit als gespaltener Blick und damit als Perspektive in einem neuen Sinne
zum Problem der Wissenschaft und zum 7/hema der Kunst.

Der nun folgende zweite Abschnitt unserer Vorrunde bleibt bei der Perspektive als

Problem. Zum Thema wird sie dann im dritten Anlauf.

0.2 Zweiter Anlauf: Perspektive - Grenzen des Sehens, Grenzen des
Denkens

Wer sehend sein eigenes Sehen mitreflektiert, [den - sic!] mag man
den Herrn seines Blicks nennen. Er mufl gleichzeitig aber eine
unaufldésliche Ohnmacht einbekennen. Denn was auch immer er
sieht, er kann die Grenzen seiner Wahrnehmung sehen. Die Welt
des Auges schattet sich ab, das Unsichtbare ist ihr sichtbarer
Horizont. Nicht zufidllig war diese Paradoxie des Horizontes (der
gleichzeitig erschliefft und verschlief8t) ein neuzeitliches,

kulturgeschichtliches Faszinosum.3!

Noch einmal Etymologie: perspicere deckte im Lateinischen einen bestimmten
Bereich des Wortfeldes ,,Sehen” ab, namlich den des bewusst deutlichen Sehens; im
Englischen klingt diese Bedeutung noch nach (zo perceive). per- meint eigentlich
»durch® — zunidchst einmal ganz physisch: transitiv heifdt perspicere tatsiachlich
»durch etwas hindurchschauen®, ,in etwas hineinsehen“. Dem trat eine intransitive
Bedeutung zur Seite: ,etwas deutlich sehen®; dies umfasste beispielsweise die
Musterung von Soldaten, das priifende Lesen amtlicher Schriftstiicke und das
,2Durchschauen® von Menschen und Dingen in derselben Bedeutung wie im
Deutschen: sich nicht von der Oberfliche tduschen lassen, sondern durch sie
hindurchsehen auf das ,Eigentliche’, das dahinter oder darunter liegt. Das Partizip
perspectus meint folgerichtig: durchschaut, erkannt, und, ganz pragmatisch: ,gepriift
und fiir gut befunden’, bewdhrt (virtus perspectus. eine ,bewihrte Tugend“ oder
Kraft). Hier iiberschreitet das Wortfeld des Sehens den Bereich des Faktisch-

Visuellen: An- bzw. Durchschauen wird zur Metapher fiir Erkennen. Diese

*! Boehm, Gottfried: Eine kopernikanische Wende des Blickes. In: Brandes, Uta (Hrsg.): Sehsucht. Uber
die Verdanderung der visuellen Wahrnehmung. Goéttingen 1995 [= Schriftenreihe Forum, 4], S.25-34; hier:
S.28.
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Metaphorizitit bildet eine Briicke zwischen dufierer und innerer Welt - ein
altehrwiirdiges Phinomen der Wissenschaftsgeschichte, das wir eingangs bereits
angesprochen hatten. Etymologisch stabilen Riickhalt hierfiir finden wir in Fiille:
»Die Begriffe Reflexion und Spekulation, die Idole, Visionen und Evidenzen, ja
selbst die Theorie der Skepsis, die Idee und das Ereignis, das Lessing und selbst Kant
noch als ,Erdugnis’[*?] gegenwirtig ist, entstammen sprachgeschichtlich den Sphiren
des Sehens.“® Klarheit (perspicuitas) ist bei Quintilian ,die vornehmste Eigenschaft
des Ausdrucks®.34

Bis weit ins christliche Mittelalter hinein schliefst Sichtbarkeit Mensch und Welt zu
einem stimmigen Ganzen zusammen, in dem der Mensch auf einem Sockel des
Uberblicks ruht. Von dort aus kann er — und er, als Sehender, allein - die Welt
erfassen, ordnen und benennen. Sein Sehvermégen kennzeichnet den Menschen als
Gott darin dhnliches Geschopf, dass er das Universum mit blofSem Auge zu erfassen

vermag, bis in den hintersten Winkel gleichsam:

Der Naturbegriff der Tradition war mit einer Art von Sichtbarkeitspostulat
verbunden, das sowohl der Endlichkeit des Universums als auch der Vorstellung
seiner auf den Menschen bezogenen Zweckmaifiigkeit und Zentrierung entsprach.
Daf es in der Welt fiir den Menschen nicht nur zeitweise und vorldufig, sondern
seiner natiirlichen Ausstattung definitiv Entzogenes und Unsichtbares geben
konnte, war eine der Antike wie dem Mittelalter unbekannte, unter bestimmten
metaphysischen Voraussetzungen auch unvollziehbare Unterstellung.®

Ist das ,innere Auge’ auch in der Philosophiegeschichte selbst stets ein hochst
diskussionswiirdiges Organ gewesen, so verliert im Zuge der Kopernikanischen
Wende auch das ,eigentliche’, organische Sehen stark an Beweiskraft: Zu Beginn des
17. Jahrhunderts erfindet Galileo Galilei das Fernrohr (perspicillum) nach, richtet es
auf den Himmel - und sieht das Universum nicht als geschlossene Kugelsphire,
sondern als unermesslichen Raum, der durch den fernrohrgestiitzten Blick ein Stiick

weit beschritten, erfahren werden kann.

[*] Das Ereignis bildet als ,Erdugnis’ also die ,wahrnehmungs-aktive’ Seite des Phanomens: phainesthai,
das was sich (dem Auge als Erscheinung) zeigt — Erdugnis, das, was (als Sich-Zeigendes) mit den Augen
erfasst wird. - Zum Phdnomen als dem, ,was sich zeigt’ - zumeist dem Auge -, vgl. Mersch, Dieter: Was
sich zeigt : Materialitdt, Prdsenz, Ereignis. Minchen 2002

** Konersmann: Die Augen des Philosophen, a.a.0., S.13

3 Weitin, Thomas: Unmittelbare Anschauung. In: Peters, Sibylle / Schafer, Martin Jorg: , Intellektuelle
Anschauung” : Figurationen von Evidenz zwischen Kunst und Wissen. Bielefeld 2006, S.183-200, hier:
S.184

» Blumenberg, Hans: Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit. In: Galileo Galilei: Sidereus Nuncius.
Hrsg. u. eingeleitet v. Hans Blumenberg. Frankfurt/Main 1965, S.5-73, hier: S.13.
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Das Wissen um Unermessliches, das Ainter dem letzten sichtbaren Winkel liegt, in
das man mit Hilfe optischer Instrumente zwar vordringen kann, dessen — nur noch
hypothetische! - Grenze sich jedoch als beweglicher Horizont immer weiter und
weiter entzieht, erzwingt das (An-)Erkennen dessen, dass ,das sinnlich Erfahrbare
die blof3e phdnomenale Oberfliche der Wirklichkeit“ darbietet®. Und diese ist nicht
zu perspicere, zu durchschauen: Indem Galileis Fernrohr die Sichtweite des
menschlichen Auges ausdehnt - ein revolutiondrer Fortschritt fiir die
Naturwissenschaften und von Galilei selbst auch so eingeschitzt -, beschrinkt es sie
allererst. Der Zuwachs an Sichtbarem im Rahmen des Objektivs wird erkauft durch
eine immense Potenzierung dessen, was man eben nicht sieht. Gesehenes und
Wahrheit / Wirklichkeit treten im Horizont auseinander: wir sehen ihn zwar als
Grenze, ,in Wirklichkeit’ jedoch ist er keine. Seine Existenz als Grenze befindet sich
in uns, in unserem Sehvermdgen, genauer: in dessen Endlichkeit, deren Effekt er ist.
Damit wird der wissenschaftliche Blick ,Begehren, unstillbares Begehren [...]; ein
Blick, der nicht im Gesehenen aufgeht.“”” Zwischen den menschlichen Blick auf die
Wirklichkeit und das Wahrgenommene tritt der Wahrnehmungsprozess selbst.

Hierdurch geraten das Sehen und seine Metaphorizitit in eine Krise: Hatte man das
menschliche Sehvermdgen bis dato selbstverstdndlich der Perspektive fiir fihig
gehalten, muss diese Zuschreibung nun einer Re-vision unterzogen werden. Der
Begriff wird beibehalten, erfihrt jedoch einen radikalen Bedeutungswandel:
Perspektive meint fortan nicht mehr ,(restlos) durchschauen’, ,auf den Grund der
Dinge sehen’ — kann es nicht mehr meinen: dies bleibt als reines Desiderat im Wort
aufgespeichert -, sondern: etwas stets im (= durch den) Rahmen des
Menschenmdoglichen sehen. 3 Erst durch die grundsitzliche Bewegtheit der
menschlichen Position (qua Erdbewegung) wird man sich dessen bewusst, dass man
stets von einem bestimmten Punkt aus sieht, und zwar jeweils nur einen Ausschnitt
der Welt — analog dem Fernrohr. Die vor den Toren stehende Subjektphilosophie
wird zu weiten Teilen eine Philosophie des Blickpunkts sein, wie wir bei Leibniz

und Kant sehen werden: Leibniz° Monaden spiegeln ihre Perspektive des

*® ebd., .13

%7 Borso, Vittoria: Grenzen, Schwellen und andere Orte. In: dies./Gorling, Rainer (Hgg.): Kulturelle
Topografien. Stuttgart/Weimar 2004, S.13-41; hier: S.36. Borso spricht hier vom Antlitz bei Levinas. Im
Rahmen der christlich gepragten europdischen Kulturgeschichte beginnt die Geschichte dieses Blicks m.
E. jedoch bereits bei Galilei.

** Am Bildrahmen werden wir dies im folgenden Kapitel erldutern: an der Geschichte der Perspektive in
der Malerei, die in der Neuzeit ebenfalls dahinein mindet, dass durch den Rahmen des Bildes in es
hinein geschaut wird.
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Universums, Kants Philosophie geht strikt vom begrenzten Vermdgen der Vernunft
und des Verstandes aus.

Diese Krise des Sehens, die iiber die Briicke der visuellen Metaphorik auch eine
Krise des Denkens sein muss, hat Galilei paradoxerweise durch verstirktes,
genaueres Sehen hervorgerufen: er hat die Unhaltbarkeit visueller Beweise visuell
bewiesen.* So markiert das Fernrohr den Beginn einer Naturwissenschaft, die sich
einerseits auf immer genaueres Sehen stiitzt — ablesbar an der Entwicklung tele- und
mikroskopischer Instrumente - und sich andererseits vom Primat des ,blofien’
Sehens ab- und einer vorziiglichen Gewichtung des Berechnens zuwendet. Erkannt
werden kann, was messbar ist.® Hierdurch etabliert sich fiir das organische Sehen
ein ,Nebeneinander von Zuspruch und Uberbietungsgebot®, eine ,Zweideutigkeit,
mit der Anerkennung und Widerruf des Augenscheins fortan nebeneinander
bestehen®4!. Bereits Galilei selbst reagiert darauf, indem er dem Sehen seine alleinige
Beweiskraft abspricht und die Geltung strenger Mathematik gerade auch fiir die
Natur postuliert — obwohl dies unserer sinnlichen Erfahrung der Natur in manchen
Fillen zuwiderlauft (Beispiel: das Trdgheitsgesetz). # Galilei schreibt der

Wissenschaft das Potential zu, wissen zu konnen, was man nicht sieht.*

** Das Regressproblem der Subjektphilosophie zeigt sich bereits hier, in inrem Anfang, da es nicht zuletzt
auf dem visuellen Paradox des Sichzeigens aufruht. - Dass Galileis Folgerungen aus dem Gesehenen
wiederum gerade nicht sicht- bzw. erfahrbar waren, machte einen guten Teil seines Konflikts mit der
katholischen Kirche aus. Vgl. Carl Friedrich von Weizsacker: Galileo Galilei, in: ders.: GroRe Physiker : von
Aristoteles bis Werner Heisenberg. Minchen/Wien 1999, S., hier: S.100ff.

*Schon bei Nikolaus von Kues heift es: »,Cognoscere enim mensurare est.” Nikolaus von Kues: Der Beryll
- De beryllo. Hamburg 2002 (= ders.: Schriften des Nikolaus von Cues in deutscher Ubersetzung. Im Auftr.
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hrsg. von Ernst Hoffmann. Hamburg 1936ff.; Heft 2) (=
Philosophische Bibliothek ; 295), S.90. Diese Ausgabe wird nachfolgend zitiert als Schriften.

* Konersmann, Ralf: Das Auge des Philosophen, a.a.0., S.33f. Zugleich ergeben sich Mdglichkeiten, die
visuellen Grenzen durch Skalieren und Hochrechnen zu tberschreiten. Leibniz macht sich dies fiir seine
Infinitesimalrechnung zunutze (Kapitel V).

*? Die Rehabilitation des Sehens beginnt bereits zu Galileis Lebzeiten durch Francis Bacon, doch auch er
spricht sich dafir aus, die wissenschaftliche Arbeit durch optische Instrumente zu unterstiitzen. Goethe
wird Gegenposition beziehen: ,Das Auge als ein Geschopf des Lichtes leistet alles, was das Licht selbst
leisten kann“, sagt die Farbenlehre; ,,Mikroskope und Fernrohre verwirren eigentlich den reinen
Menschensinn®, heillt es in den Maximen zu Wilhelm Meisters Wanderjahren.

3 Eirihn ergeben sich hieraus keine ,weltanschaulichen’ Konflikte: er steht damit ganz in der Tradition
des Kopernikus, dem es mit seinem heliozentrischen Weltbild — wie Hans Blumenberg aufgewiesen hat —
nicht etwa um das Pathos einer Entthronung des Menschen zu tun war, sondern um die Sicherung
seiner Vorrangstellung auf dem héheren Niveau seiner intellektuellen Leistungen, unabhangig von welt-
bildlicher Metaphorizitit; es ging ihm eher um funktionalen als um positionalen Ein- und Uberblick. Im
Gegensatz zu Kopernikus jedoch begreift Galilei seine Leistung nicht als Neuerung der
Naturwissenschaften, sondern vielmehr als eine Rekapitulation griechischen Denkens vor Ptolemaios —
in der Absicht, die gleichformige Kreisbewegung der Erde zu retten. Vgl. etwa Mittelstral3, Jiirgen: Die
Rettung der Phdnomene : Ursprung und Geschichte eines antiken Forschungsprinzips. Berlin 1962, S.197-
221.
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Eine ganze Reihe von Philosophen und Naturwissenschaftlern wird die Arbeit an
dieser Krise in Galileis Richtung, der reductio scientiae ad mathematicam,
fortsetzen; hier wiren vor allem Descartes, die Empiristen und Newton zu nennen*.
Im 18. Jahrhundert kulminieren diese Entwicklungslinien in der Philosophie
Immanuel Kants. Fluchtpunkt der Wahrnehmung ist bei ihm nicht mehr die
wahrzunehmende Welt, sondern die wahrnehmende Vernunft. Damit vollzieht
Kant die kopernikanische Wende im Denken reflektierend nach: Der nicht nur als
Fortschritt, sondern auch als Schock der Entwurzelung empfundene, uneinholbare
Einfluss des Wie der Wahrnehmung auf ihr Was, paradigmatisch erfahren am
medialen Ereignis des Fernrohrs, wird von Kant umgewertet zu einem Primat der
Wahrnehmung, die nun im Zentrum der menschlichen Vernunft neue Wurzeln
schldgt. Sie kann das deshalb, weil Kant den Anspruch auf Wahrnehmung der Welt
,an sich’ aufgibt und die Differenz zwischen Aufien und Innen - Welt und
Wahrnehmung / Denken — ins /Innen hinein, ins Bewusstsein verschiebt: So koppelt
er den erkenntnisorientierten Blick des Menschen auch fiir das Denken vom ,rein’
organischen Sehen ab, wie es das Fernrohr fiir den empirischen Blick der
Naturwissenschaften bereits geleistet hatte.® Durch diese Verschiebung begriindet
Kant seine transzendentale Subjektphilosophie: ,Der neue rationale Subjektbegriff
geht in diesem Punkte {iber alle antiken Vorlagen hinaus, wenn er der Wirklichkeit
aus der Erkenntnisform der Subjektivitit heraus quasi vorschreibt, wie und unter
welchen Bedingungen sie erkannt wird und somit noch als Wirklichkeit gelten
kann.“#¢ Nicht langer wird Gesehenes in der Erkenntnis nachgebildet, sondern es ist
davon auszugehen, ,dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem

Entwurfe hervorbringt“.#” Perspektivitt bleibt dabei ein Schliisselbegriff.*® Sie steht

** Und schon vor Galilei etwa Augustinus oder Nikolaus von Kues: Bereits bei diesen Autoren motiviert
das Misstrauen den duReren Sinnen gegeniber die Wende ,nach innen’, allerdings unter anderen
Vorzeichen.

* Kant macht — ganz in Galileis Sinne - die Moglichkeit ,eigentlicher’ Wissenschaft von der
Anwendbarkeit reiner Mathematik in ihr abhangig. Am Beispiel der Physik wird dies verstandlich, wenn
man nachvollzieht, dass die Substanz in der reinen Physik nach Kant als Quantum der Materie
dargestellt werden kann, als im weitesten Sinne zdhlbare GroRe also. So etwas ist im Bereich der
inneren Anschauung nicht gegeben, deshalb kann Psychologie keine reine Wissenschaft sein. — Dieses
Beispiel entnehme ich Weizsackers Aufsatz Immanuel Kant, a.a.0., S.181-205; hier: S.186-193.

* Vietta, Silvio: Europdische Kulturgeschichte. Miinchen 2007, S.358

v Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, B Xlll. Kant bezieht sich hier ausdriicklich auf Galilei.

*® Friedrich Kaulbach hat dies als erster ausfiihrlich bearbeitet und beschreibt die kopernikanische
Wende Kants als Wende von der Objektwahrheit zur Sinnwahrheit — gewissermaRen eine Wendung zur
selbstverantwortlichen ethischen Entscheidung des Subjekts; immer wieder geht es um die
Selbstgesetzgebung der Vernunft und ihre Legitimation, die sie selbstkritisch zu leisten hat (vgl.
Kaulbach: Die Kopernikanische Wendung von der Objektwahrheit zur Sinnwahrheit bei Kant. In:
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Kant jedoch gerade nicht mehr fiir Panoptik, sondern fiir die Beschrinktheit des
menschlichen Erkenntnisvermogens. Der Wandel ihrer Bedeutung hat sich
vollzogen; der Mensch ist nicht in der Lage, iiber seine eigene Wahrnehmung
hinauszublicken: Wir sehen nicht die Welt, sondern das, als was sie uns erscheint;
nicht mehr Wirklichkeit ,selbst’, sondern etwas als Wirklichkeit. In diesem als
steckt die Ausgangsbasis unserer Arbeit: ein Zwischenraum, der sich in jeder
Lektiire / Interpretation auftut und diese zugleich bedingt.

Die Existenz der Aufenwelt als Bezugspunkt verneint Kant nicht, ebenso wenig die
Moglichkeit  eines  absoluten Blickpunkts  als  hochste (gottliche)
Orientierungsinstanz. Diese sind fiir uns jedoch nicht mehr erreichbar: Wir sehen
und denken bis zu den Grenzen, die unsere Vernunft uns setzt. /nnerhalb dieser
Grenzen eroffnet sich das Szenario des Blicks zwischen sehendem Subjekt und
wahrgenommener Erscheinung; hier ereignet sich Erfahrung, bei Kant der Grund
aller Vernunft. Nun allerdings wissen wir darum, dass diese Wahrnehmungs- und
Erfahrungsszene eingeschlossen ist von einer Wirklichkeit, die sich uns entzieht,
indem sie uns unbeobachtbar bleibt.* Im Wahrnehmungsprozess selbst bildet sich
dies bei Kant dadurch ab, dass wir zwar durch Gegenstdnde affiziert werden, jedoch
nicht hinter ihre Erscheinung zu gelangen vermdgen: ein innerer Kreis der
Wechselwirkung, den wir nicht von aufien in den Blick bekommen.

Kant geht es darum, diese Beschrinktheit von innerhalb der Schranken aus
mitzudenken, uns unserer Grenzen bestindig bewusst zu sein. Er transzendiert die
Situation dennoch: indem er ihr die Motivation fiir eine Ethik abgewinnt, welche
die antike Tradition der Askese fortfithrt in dem Sinne, dass das ethische Subjekt
zum Maf3halten, zur bewussten Selbstbegrenzung angehalten ist. Diese Ethik
gewinnt eine neue, aktuelle Brisanz angesichts dessen, dass sie an einem
neuralgischen Punkt unserer modernen und nach-modernen Selbstwahrnehmung
ansetzt: am Punkt der Spaltung unserer Perspektive auf die Welt. Wir sehen einen
Welt-Ausschnitt, der immer exakter beschreibbar und erkldrbar, immer nutzbarer
und manipulierbarer wird, und wissen darum, dass unser wissenschaftlicher

Fortschritt — durchaus im Sinne der fraktalen Geometrie - in ein unendlich

Gerhardt, Volker / Herold, Norbert (Hgg.): Wahrheit und Begriindung. Wiirzburg 1985, 5.99-130). In
jungerer Zeit folgt, auf Orientierung abhebend, Josef Simon: Kant : Die fremde Vernunft und die Sprache
der Philosophie. Berlin/New York 2003.

* Hier kehrt die geschlossene, undurchdringliche Kugelsphare des Ptolemaus zurtick: im Denken — oder
vielmehr um es herum -, als Konsequenz dessen, dass ihre faktische Nicht-Existenz als bewiesen
angesehen wird.
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ausdifferenzierbares /nnen jenes Ausschnitts hineinfiithrt, wihrend uns sein AufSen
— die Wirklichkeit? die Sinndimension? — unsichtbar, unerreichbar bleibt.* Es

entzieht sich unserer Perspektive — wie der Anfang unserer Orientierung.

Oben haben wir Gottfried Boehm zitiert mit einer Passage iiber die Paradoxie des
Horizonts bzw. die Frage, wohin und wie weit das Auge reicht. Wohl kaum jemand
hat diese Frage so prignant in lyrische Form gebracht wie Giacomo Leopardi (1798-
1837) in einem seiner berithmtesten Gedichte, geschrieben 1819. Dieses Gedicht
prasentiert uns Perspektive als 7hema: wir wollen sehen, wohin uns seine Lektiire

fiithrt.

0.3 Dritter Anlauf: L 7nfinito - Grenzen der Orientierung

Jeder Orientierungsbediirftige ist gut beraten, einen hoch gelegenen Ort
anzusteuern und von dort aus einen Rundblick zu nehmen. Mit unserer ersten

Lektiire wollen wir nun einen lyrischen view point erklimmen:

Linfinito™ Das Unendliche

1 Sempre caro mi fu quest’'ermo colle, Stets teuer war mir dieser einsame Hiigel,

2 e questa siepe, che da tanta parte und diese Hecke, die zu weiten Teilen

3 dell’ultimo orizzonte il guardo esclude. den letzten Horizont dem Blick verschliefit.

4  Ma sedendo e mirando, interminati Doch sitzend und schauend, unbegrenzte

5 spazi di la da quella, e sovrumani Rdume von dort zu jener, und ibermenschliche

6 silenzi, e profondissima quiete Stillen, und tiefe, tiefe Ruhe

7 io nel pensier mi fingo; ove per poco mal ich mir aus im Denken; bis dass beinahe

8 1l cor non si spaura. E come il vento das Herz sich dngstiget. Und wie den Wind ich

9 odo stormir tra queste piante, io quello stiirmen hor durch diese Pflanzen, so vergleich ich

*%n diese Richtung weist m. E. auch das Fazit, das Blumenberg am Ende seiner Ausfiihrungen zur
Kopernikanischen Wende zieht: ,Vorgegebene Wirklichkeit kann in dem Augenblick nicht mehr
verbindlich aufschluRhaltige Wirklichkeit sein, in dem ihre Verdnderung die einzige Moglichkeit ist, die
sie dem Menschen |3R3t. Die exzentrische Position des Menschen in der kopernikanischen Welt ist die
Voraussetzung fur diesen Aspekt der Wirklichkeit; aber sie [aRt sich selbst nicht von auRen, nicht als Bild,
nicht als Punkt in einem Diagramm betrachten.” (Kopernikanische Wende, a.a.0., S.[164]) Den Begriff
der Exzentrizitat hat Helmuth Plessner gepragt; wir bearbeiten ihn in Kapitel VII.

>t Leopardi, Giacomo: Canti. Introduzione, note e commenti di Fernando Bandini. Garzanti 1998, S.119f.
— Ubersetzung ins Deutsche von mir (hier wie nachfolgend, sofern nicht anders angegeben).
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infinito silenzio a questa voce jene unendliche Stille mit dieser Stimme:

vo comparando: e mi sovvien I'eterno, und ich erinnre mich des Ewigen,

e le morte stagioni, e la presente und der toten Zeiten, und der gegenwirtigen

e viva, e il suon di lei. Cosi tra questa und lebendigen, und ihres Klangs. Und so in dieser
Immensita s annega il pensier mio: Unermesslichkeit ertrinkt mein Denken:

e il naufragar m'é dolce in questo mare. und Schiffbruch zu erleiden ist mir siiff in diesem

Meer.

Linfinito steht in mehrfacher Hinsicht an einer Schwelle. Kulturgeschichtlich
konnen wir es — nach dem ethisch desastrosen Ausgang der Franzosischen
Revolution — beim desillusionierten Innehalten des aufgeklirten abendldndischen
Subjekts ansiedeln; fiir seinen Verfasser markiert es eine bewusste Stellungnahme zu
seiner Epoche: Leopardi geht in scharfe Opposition zum Prinzip der Rationalitit, das
ihm fiir den Verlust des Jkreatiirlichen Lebenszusammenhangs®? steht. Er sieht das
moderne Subjekt gezwungen, die vorgebliche ,Freiheit® seiner Vernunft mit dem
Verwerfen des antiken Mafses zu bezahlen. Es bestimmt sich nun einzig durch einen
Mangel, eine Leere in sich: mit sich allein, leidet es darunter, ,in mezzo al nulla’ sich

zu befinden, ja selbst ein Nichts zu sein.

Tutto é nulla al mondo, anche la mia disperazione, della quale ogni uomo anche
savio, ma piu tranquillo, ed io stesso certamente in un'ora piu quieta conoscero la
vanita e lirragionevolezza e limmaginario. Misero me, é vano, é un nulla anche
questo mio dolore, che in un certo tempo passera e s annullera, lasciandomi in un
voto universale e in un’indolenza terribile che mi fara incapace anche di dolermi.

(Zib., 85)53

Der Aufbruch in die Moderne hat sein Versprechen, einen letzten Sinn-Grund der

Dinge zu finden, nicht einlésen konnen; die Wirklichkeit enttduscht alle

> Vgl. Wehle, Wolfgang: Leopardis Unendlichkeiten : zur Pathogenese einer poesia non poesia ;
,L’infinito / A se stesso”. Tubingen 2000, S.16.

> »Alles ist nichts auf der Welt, auch meine Verzweiflung, deren Vergeblichkeit, Irrationalitat und
Einbildungscharakter jeder ebenfalls weise, aber ruhigere Mann, und gewiss auch ich selbst in einer
ruhigeren Stunde, erkennen wird. Ich Ungliicklicher, vergeblich, ein Nichts ist auch mein Schmerz, der
nach einer gewissen Zeit vergehen und sich zunichte machen wird, mich zurticklassend in einer
universalen Leere und einer entsetzlichen Schmerzlosigkeit, die mich sogar zum Beklagen meiner selbst
unfahig machen wird.” Leopardi, Giacomo: Zibaldone di pensieri. Scelta a cura di Anna Maria Moroni.
Vol.1. Milano 1937, S.79. — Beim Zibaldone (,Sammelsurium®) handelt es sich um eine 4526
Manuskriptseiten starke, zumeist mit Daten versehene Sammlung autobiographischer Notizen und
ausgearbeiteter Textpassagen zu philosophischen und literarischen Themen, dem Allgemeinen Brouillon
des Novalis vergleichbar. Im Folgenden wird aus ihm, wie in der romanistischen Forschung tblich, nach
der Seitenzahlung der Handschrift zitiert, um das Auffinden der Stellen in anderen Ausgaben zu
erleichtern. Hier also: Zib., 85.
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Erwartungen, die in sie gesetzt werden. Das Subjekt steht daher vor der Aufgabe,
eine ihm mogliche Lebensform allererst zu finden. ,Zuriick zur Natur ist nicht mehr
moglich, voran in die Reflexion macht keinen Sinn. Was ihm bleibt, ist die
Grunderfahrung der Unzugehorigkeit, eine Existenz zwischen zwei Abgriinden.“*
Wie, so koénnen wir fragen, ist es in dieser Lage um Orientierung bestellt? Es
scheint, als sei das Subjekt bei Leopardi zwar positioniert — zwischen Natur und
Reflexion -, kénne und wolle sich aber zu keinem der beiden Pole hin bewegen. Es
ginge also um ein Verharren im Orientiertsein und zugleich um ein bewusstes
Verweigern jeglicher Orientierungsaktivitit. Aus dem vermeintlichen Wissen
heraus, es gibe keine einzuschlagende Richtung mehr, die zu einer Alternative des
Dazwischen hinfiihrte, wird gar nicht erst danach gesucht. Was aber geschieht in
diesem Verharren? Ist Nicht-Orientierung moglich? Wenn, wie wir oben mit
Stegmaier bereits gesehen haben, der Anfang der Orientierung vor den Anfingen
unseres Bewusstseins beginnt, sich unserem Zugriff somit entzieht: haben wir dann
ihr Ende unter Kontrolle? Damit ist unserer Gedichtlektiire bereits eine Frage
gestellt.

Tatsdchlich wird Leopardi in seiner spiateren Schaffensperiode besagte ,indolenza
terribile” erreichen (exemplarisch in dem 1835 geschriebenen Gedicht A se stesso,
»~An sich selbst®, das Wolfgang Wehle nicht zu Unrecht dem /nfinito gegeniiber
stellt). ZZinfinito jedoch versucht durchaus noch etwas ins Recht zu setzen: ein
Ichbewusstsein in der schwebenden Position des Dazwischen, getragen von der
Einbildungskraft®, demjenigen menschlichen Vermdogen, das es gegen die seelenlose
Rationalitit wieder ins Feld zu fithren gilt. Einer oberflichlichen Lektiire von
Linfinito scheint sie lediglich fiir ein letztes Verharren zu biirgen - vor dem
Untergang im Unermesslichen, der einzigen Mdoglichkeit, aus dem Zwischenraum zu
entkommen. Dann jedoch wire eine Stimmung des Aufgebens, der Resignation, der
Verzweiflung zu erwarten - indes Leopardi wendet den Schiffbruch ins Positive,

Angenehme (,,dolce”). Es gilt zu fragen, wie es zu dieser Wendung kommt.

>* Wehle, a.a.0., S.17. — Viel spiter wird Fernando Pessoas Buch der Unruhe das Subjekt selbst in diese
von Pascal beschriebenen Extreme treiben: ,Wir verwirklichen uns nie. Wir sind zwei Abgriinde — ein
Brunnen, der in den Himmel starrt.”

> ,Einbildungskraft’ sollten wir hier erst einmal begrifflich unbeschwert als immaginazione verstehen. Es
gibt keinerlei Hinweise darauf, dass Leopardi Kant wirklich gelesen hatte; der Zibaldone enthalt eine
Fllle von Reflexionen zu ,kant-spezifischen’ Themen, jedoch wird Kant, wie viele andere namhafte
Philosophen, nicht direkt zitiert, was im Zibaldone beziiglich intensiv rezipierter Autoren die Regel ist.
Leopardis Kenntnisse der Philosophie entstammen groftenteils zeitgendssischen Kompendien, was
immer wieder einmal zu verzerrten Auffassungen fihrt.
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Voraus geht ihr das Durchspielen perspektivischer Moglichkeiten — sowohl auf der
Ebene des dufieren als auch auf der des inneren Sehens.> Lesen wir nun genauer:
Der Text arbeitet die Thematik der visuellen Be- und Entgrenzung durch; in dem
Bezug auf orizzonte liegt eine Bedeutungsdimension des Titels L7nfinito. Er besitzt
jedoch noch eine zweite: In der modernen Begriffssprache sieht Leopardi den
,eigentlichen’ Reichtum der Sprache gefihrdet; dieser besteht nach seiner
Auffassung im indefinito, einem Sinnpotential der Worter, das unbestimmt, vage
bleibt und sich gerade nicht auf eine einzige, begriffliche Bedeutung reduzieren
lasst. Die dringende Aufgabe der Dichtung in den Zeiten des inneren Nichts
bestiinde nach Leopardi darin, dieses Unbestimmtheitspotential der Sprache zu
bewahren, indem sie Erfahrung — auch und gerade solche der Einbildungskraft -
versprachlicht und damit ,erinnerbar® macht, jenseits des Begrifflichen.

Wir konzentrieren unsere Lektiire zundchst auf die Perspektivik. Mit den ersten
drei Versen skizziert das Gedicht seinen Schauplatz: den Hiigel, die Hecke — und
beschreibt dabei gleich im dritten Vers die spezielle Perspektive, die jener fiir das
lyrische Subjekt bietet: bezeichnenderweise gerade nicht den freien Blick zum
Horizont, sondern einen durch die Hecke begrenzten.

Bis hierher iiberwiegt im Text die rein drtliche Beschreibung; mit seinen ersten zwei
Wortern, Sempre caro, hat er jedoch eine zeitliche und eine emotionale Dimension
mit eingefiihrt. Diese werden zunidchst bis zum 11. Vers zuriickgestellt; das Ma,
~Aber, des vierten Verses markiert den Ubergang vom Auferlich-Lokalen zur
Szenerie der Einbildungskraft, des inneren Sehens, das jedoch vom Aufieren ausgeht
und ihm verhaftet bleibt: Das Subjekt, unbewegt sedendo e mirando, schaut mit dem
inneren Auge den Raum zwischen Hecke und Horizont, bezeichnet durch
deiktische Pronomina - d7 /2 da quella, ,von dort (dem Horizont) zu jener (Hecke)®.
Zwei sprachliche Eigentiimlichkeiten des Gedichts fallen ins Auge: Erstens der
ibermifiige, den gesamten Text durchziehende Gebrauch der Deiktika /
Demonstrativa (questo / quello, dies / jenes), die ja eine konkrete Zeige- bzw.
Verweisfunktion besitzen, also eine quasi ,einengende’ Wirkung ausiiben: die

Aufmerksamkeit wird eingegrenzt auf ganz bestimmte Aspekte oder Objekte.

*® Das Thema ,Sehen’ war fiir Leopardi wahrend der Abfassung von L’infinito besonders virulent: 1798
als dltester Sohn einer wohlhabenden, kultivierten Familie in eine privilegierte Stellung hineingeboren,
erwies er sich als kranklich und schwach; klein und missgestaltet, vergrub er sich in seine Studien. Vor
allem las er die Autoren der griechischen Antike, die ihm denkerisches und ethisches MaR wurden.
Mehrmals erkrankte er an den Augen, Anfang 1819 so schwer, dass ihm Blindheit drohte.
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Zweitens und im Gegensatz dazu zwei ungewohnliche Pluralformen, die den Blick
erweitern, eben ,pluralisieren: interminati / spazi (unbeschrinkte Raume) in Vers
3f. ist deren erste, es folgen die sovrumani / silenzi (ibermenschliche Stillen). Die
konkreten dufieren Gegebenheiten motivieren offenbar eine Schwindel erregende,
unbestimmte Pluralitit innerer Wahrnehmungen, die, wenn im begrenzten Feld
zwischen Hecke und Horizont unbegrenzte Raiume vorgestellt werden, ins Paradoxe
reichen: bis ove per poco / il cor non si spaura - diesen kritischen Punkt der
spannungsvollen Beziehung zwischen dufierer und innerer Wahrnehmung erreicht
das Gedicht genau in seiner Mitte (VV7£.).

Wieder ist es ein duferer, sinnlicher Reiz, der die innere Bewdiltigungstaktik des
Subjekts initiiert: diesmal ein auditiver, der Wind, der durch die Hecke (gueste
piante) stirmt. Das Subjekt fokussiert auf einen der vorgestellten Aspekte, die Stille
- nun im Singular und mit Demonstrativpronomen: quello/ infinito silenzio (VV8f.)
- und bringt sie in eine Konstellation mit dem tatsdchlich gehérten Wind, um beides
zu vergleichen. Damit ereignet sich zweierlei. Erstens tritt die innere
Wahrnehmung, das Imaginierte, auf dieselbe Wahrnehmungsstufe wie das
duRerlich Gesehene und Gehorte: es kann deiktisch bezeichnet und mit Auferem
verglichen werden, als stiinde beides nebeneinander. Dabei wird jedoch das
duflerlich Wahrgenommene ins Innere hereingeholt: der Vergleich vollzieht sich im
Denken. Thm entspringt nun zweitens die Wiederaufnahme der zeitlichen
Dimension, die im ersten Vers bereits anklang — mit Sempre, in Kombination mit fz,
,war“: einer Form des passato remoto, das im Italienischen nicht in der
gesprochenen Sprache, sondern als reines Erzdhltempus gebraucht wird und eine
weit entfernte, ,entriickte (remota) Vergangenheit ausdriickt. Damit spannt sich
hier (VV11-13) das Wahrnehmungsfeld zwischen zest/ich Nahem und Fernem auf:
von Je morte stagioni, den ,toten Zeiten’, zur presente / e viva, zur gegenwartigen
und lebendigen. Die Bezeichnung morte korrespondiert dem fiz aus dem ersten Vers,
indem auch sie der Vergangenheit eine nicht ins Jetzt riickholbare Ferne zuschreibt.
Auch hier wird der Zugang zu diesen dem Subjekt sonst entzogenen (remoti)
Bereichen — oben: den ,Riumen“ hinter der Hecke - durch das Zusammenstellen
von duflerer und innerer Wahrnehmung gewihrleistet, zeitlich gesprochen: Erleben
der Jetztzeit und Erinnern der vergangenen. Etwas wie ein rdumlich und zeitlich

totaler Uberblick scheint sich anzubahnen.
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Schon die erste Gedichthilfte beschrieb Imaginationen, die das Fassungsvermogen
des Subjekts iiberschritten (sovrumani); diese riefen aber ein negatives
Selbstempfinden hervor: Angst. Hatte das Subjekt diese Situation anschliefSend
durch die aktive Handlung des Auswiahlens und Vergleichens wieder in den Griff
bekommen, scheint das diesmal nicht zu gelingen (VV 13-15): es wird tiberwiltigt
von der Fiillle der Wahrnehmungen, das Denken ertrinkt darin. Hatte die
Imagination zuvor Gesehenes und Gehortes in sich hereingeholt, so geht sie nun
ihrerseits ins ,Leibhafte’ hinaus, wenn das Denken als Ertrinken, als Schiffbruch
beschrieben wird. Von Angst ist dabei nicht mehr die Rede: i/ naufragar m'é dolce.
Warum dolce!? Oberflichlich gelesen, koénnten wir einen einfachen Weg
nachzeichnen, ablesbar an den sparsamen emotionalen Markern, die der Text setzt:
Anfang — caro, der vertraute, geliebte Hiigel; Mitte — s/ spaura, Angst vor dem
Unbekannten; Ende — dolce, die Hingabe ans Unermessliche als Auflosung des
Subjekts und damit auch seiner Qualen. Ist es aber so einfach? Denken wir noch
einmal an unsere Ausgangsfragen zuriick: Perspektivik im Text, Orientierung und
Nicht-Orientierung - welche Wege legt das Subjekt in diesem Gedicht eigentlich
zuriick? Was bewegt sich wohin? Was wird von wo aus gesehen? Lesen wir noch
einmal.

,Korperlich bewegt sich das lyrische Ich iiberhaupt nicht, sondern befindet sich von
Anfang bis Ende des Textes auf dem Hiigel, der ihm ,immer teuer war®. Er ist bereits
gefunden und erreicht, als das Gedicht beginnt: die rdumliche Orientierung ist
bereits erfolgreich abgeschlossen, also nicht Thema des Textes. Es soll ein zeit/icher
Abstand iiberbriickt werden, markiert durch das fiz dieses bezeichnet eine
Vergangenheit, die im Jetzt des Gedichts nicht mehr andauert; das Ich ist an einen
Ort zuriickgekehrt, der ihm einst Halt bot, dessen Bedeutung sich aus Erinnerung
speist, welche ins Jetzt hineinreicht und das Aufsuchen des Ortes vermutlich
motiviert hat. Wieder scheint das Subjekt Halt zu suchen. Warum, erfahren wir
nicht; auch das ist nicht Thema des Gedichts. - Die zeitliche Perspektive vom Hiigel
aus ist also bereits eine doppelte: aufs Jetzt und auf die ferne Vergangenheit.

Dieser unsichtbare Zeit-Abstand wird nun zunichst auf die sichtbare raumliche
Ebene projiziert: Das Subjekt richtet seinen Blick auf den ortlichen Horizont
(Ferne), von dem es jedoch nur einen kleinen Ausschnitt sieht; er ist grofdtenteils
durch die Hecke (das Nahe) verdeckt. Der Blick gerdt in Bewegung, er schwankt

zwischen Nahe und Ferne: das Auge muss akkomodieren (guesto — quello), um das
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Sichtfeld in Vordergrund und Tiefe erfassen zu kénnen. Sowohl fiir Ortliches als
auch fiir Zeitliches gilt: Tiefe, Ferne wird unbestimmter, vager wahrgenommen als
das, was sich in der Néhe des eigenen Blickpunkts befindet.

Die zunehmende Unbestimmtheit des Raums zwischen Nihe und Ferne nun regt die
Imagination dazu an, ihn zu fiillen (zeitlich entspriche dem das aktive, bewusste
Sich-Erinnern). Die Aktivitdt der Einbildungskraft jedoch wiederholt die Oszillation
zwischen Nah und Fern, zwischen ,bestimmt’ und ,unbestimmt® in dem
Missverhiltnis zwischen der deiktischen Uberbestimmtheit und der ,unméglichen’,
wahrnehmungsfremden Pluralbildung sowie in Gestalt des Gegensatzes hoch / tief
(sovr-umani: iiber-menschlich / profondissima: zutiefst). Auch das Denken gerit ins
Schwanken, der Wahrnehmung analog. Folgerichtig wird ein zweiter
Gefiihlsmarker gesetzt: Furcht. Der Zwischenraum macht sich selbstindig,
Imagination / Erinnerung verlieren sich in seiner Pluralitit: er ist nicht eins (mit
sich), nicht (durch-) messbar, er ist viele. Der vertraute Hiigel bietet keinen
rdumlichen Halt mehr, hilt der Bewegung der Imagination nicht stand — zeitlich
gesprochen: die Erinnerung vermag den einst gebotenen Halt nicht wieder
heraufzubeschworen.

Angeregt durch das Gerdusch des Windes, wird daraufhin der Versuch einer
Strukturierung unternommen, indem die Dynamik der inneren Wahrnehmung an
die dufiere riickgebunden wird: Denken und Schauen / Horen werden im Hier und
Jetzt des Gedichts einander gegeniiber gestellt, angeordnet. Derselbe Wind jedoch
wirbelt diese Anordnung zugleich auf: er bringt die zweite Zeitperspektive zuriick,
die Vergangenheit, die nun sogar iiber das Erleben des Subjekts hinauszureichen
scheint. Eine chiastische Bewegung etabliert sich: Nicht nur greifen jufSere und
innere Wahrnehmung in der Konstellation Wind—Vorgestelltes ineinander — der
Wind wird ins Subjekt hereingeholt, dafiir ndhert sich das Vorgestellte dufSerer
Gegebenheit an (s.0.) -, sondern es schieben sich auch Bestimmtes und
Unbestimmtes (definito / indefinito) sowie Begrenztes und Unbegrenztes (finito /
infinito) ineinander, wie es das Paradoxon der interminati spazi zwischen Hecke
und Horizont bereits angekiindigt hatte. Nun wird, literarischer Topik gemif3, der
Wind als Stimme empfunden; das horbare An- und Abschwellen seiner Stirke
(Rhythmus der Boen) steht zwischen Sprache und Unartikuliertheit, trdgt keine
bestimmte Bedeutung mit sich, sondern eine unbestimmte Bedeutsamkeit. Ewigkeit

wird nun als erinnerbar erwihnt, als hitte sie Platz in der begrenzten Zeitstrecke
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des Subjekts. Liegt in der Anmaflung der Ewigkeit an die eigene Person
Maf3losigkeit, Vermessenheit, die den Untergang als Konsequenz nach sich zieht?
Dann miissten wir ihn als Strafe, als Scheitern interpretieren.

Was aber ist geschehen? Der Chiasmus setzt sich fort: die Richtung hat sich
umgekehrt. Suchte das Subjekt eben noch vergeblich von sich aus das Ferne zu
erreichen, kommt dieses nun von selbst zu ihm, aus einer um Einiges ferneren Ferne
als erhofft: in der Stimme des Windes ndmlich, stimmbhaft, aber unbestimmt. Ein
einzelnes Vergangenes ist nicht als dasselbe wiederzuholen, doch ,Vergangenheit
kommt auf den Einzelnen als Stimme, die keine exakten, voneinander
unterscheidbaren Worte spricht, sondern Sprache vor allem Erkennen, vor der
Artikulation ist. Das Gedicht sagt dies im Bild des Sehens und Horens: diese Sprache
kann nicht erkannt (gesehen), wohl aber erlauscht (gehort) werden. Es bedarf
allerdings einer gespannten Aufmerksamkeit in kdrperlicher Ruhe: darin besteht die
Leistung des Gedicht-Ichs. Es hat sein urspriingliches Ziel — die Wieder-Holung
eines festen, bestimmten Halts — nicht erreicht, dafiir aber etwas Anderes erlangt:
eine unbestimmte, zwischen Auflen und Innen jedoch wahrnehmbare Verbindung
zu Abwesendem.

Diese lédsst sich nun folgerichtig nicht in den Griff bekommen — nicht auf einen
Begriff bringen. Lesen wir noch einmal den Untergang: Ab Vers 11 bekommt die
Szene etwas Kaleidoskopartiges. Gegenwirtiges und Vergangenes, Totes und
Lebendiges, Nahes und Fernes {iberlagern einander, das lyrische Ich vermag die
Situation und sich selbst darin nicht mehr zu fassen. Den letzten, einzigen Halt
bietet, gerade weil es diese Haltlosigkeit ausdriickt, ein Wort: immensita (V14). Es
kann herausgegriffen werden: erkennbar an dem Demonstrativpronomen sowie
daran, dass gerade immensita nicht pluralisiert wird - was nach den obigen
Pluralisierungen von spazio und silenzio nicht iiberrascht hitte. Sprachlich dufSerst
feinsinnig deutet das Gedicht die Pluralisierung und das Dazwischensein freilich
noch einmal an: in dem vorgeschalteten zra (V13). Von mir glatt mit ,in“ ibersetzt,
meint es doch zuerst ,zwischen: als tauchte das Subjekt doch ein in eine Pluralitit
von Unermesslichkeiten — inzwischen aber kann das Unermessliche zumindest als
Ungeteiltes aus einer Stimme, aus der Nihe erlauscht werden, bleibt also guesta /
Immensita. Damit kann das t¢ra zugleich mit jenem Rest an Zwischenraum noch
etwas andeuten, was uns in die Richtung des dolce weist: Unermesslichkeit ist nicht

zu greifen; sie erfasst, umfasst ihrerseits uns. Als dolce kann dieser Prozess dann
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empfunden werden, wenn ,umfasst werden® in die Nahe des Umarmtwerdens riickt
und so ein Gefithl des Aufgenommen- und Aufgehobenseins evoziert. In diesem
Sinne gerit das Subjekt in einen positiv besetzten Zwischenraum: zwischen / in die
Arme des Unermesslichen — was nicht mehr Furcht einfl6f3t, sondern als siif3
empfunden wird. >’

Fiir das Unermessliche nun wihlt Leopardi sehr stimmig einen weiteren bewahrten
Topos: das Meer. Es wird bewegt durch den Rhythmus des Windes, erhilt durch ihn
einen eigenen Rhythmus der Diinung und nimmt so die Oszillation zwischen Polen,
die Wahrnehmung und Denken zur Qual werden kann, auf, sie abmildernd zu einer
wiegenden Bewegung. Auch das Meer bleibt im Text unbestimmt: zwischen dufderer
und imaginierter Wirklichkeit — durchaus méglich, dass vom Hiigel aus ,tatsdchlich’
das Meer zu sehen ist, doch wir Leser wissen es nicht.

Es hiefSe vorschnell urteilen, wollten wir dieses Gedichtende als siifien, selbst
gewihlten Freitod im Sinne der Selbstauflosung abtun. Der fiinfzehnte und letzte
Vers — mit dem das Gedicht iibrigens den Rahmen des Sonetts iiberschreitet und
damit tiber das Form-Maf$ des lyrischen Vorbilds Petrarca®® hinausgeht — formuliert
eine Stellungnahme: Oben war bereits davon die Rede, dass Leopardi das
Unbestimmtheitspotential der (lyrischen) Sprache gegen den eindimensionalen
Begriff der aufgekldrten Vernunftsprache ins Feld fithrt. Diesen Aspekt wollen wir
abschliefiend zu dem infinito/ indefinito seines Gedichts in Beziehung setzen.

Als erstes konnen wir recht schnell feststellen, dass das Sich-umfassen-Lassen vom
Unermesslichen ein deutliches Gegenwort zum anmafienden Anspruch der
Vernunft darstellt, die Welt als Ganzes erkennen und damit selbst umfassen zu
konnen. ,,Cognoscere enim mensurare est‘: Im-menso, hier mit ,unermesslich®
ibersetzt, heifdt, wortlicher und praktischer: ,nicht messbar®. Damit ist der
Vernunft ihre Grenze gesetzt: als dolce wird gerade die Zuriicknahme des
subjektiven Erkenntniswillens bezeichnet, das Anerkennen der Grenzen des

Erkenntnisvermdgens. Zwar gelten diese Grenzen auch fiir die Imagination:

Non solo la facolta conoscitiva, o quella di amare, ma neanche Iimmaginativa é
capace dellinfinito, o di concepire infinitamente, ma solo dell’indefinito, e di

> Auch eine gewisse ,Gewolltheit’ des Ertrinkens klingt im italienischen Text an, die aus der reflexiven
Form ,,annegarsi” resultiert: es bedeutet in dieser Form ,ertrinken”, was im Deutschen so nicht
wiedergegeben werden kann. ,,Sich ertranken” ware schon zu stark — korrekt ware ,,sich ertrinken”.

>% petrarca ist Leopardi nicht nur lyrisch ein Vorbild, sondern auch situativ: seine Besteigung des Mont
Ventoux werden wir im 5. Kapitel besprechen.
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concepire indefinitamente. La qual cosa ci diletta perché l'anima non vedendo i
confini, riceve limpressione di una specie dinfinitd, e confonde Il’indefinito
coll’infinito, non pero comprende né concepisce effettivamente nessuna infinita.>

Im Gedicht aber scheint sich von der Imagination aus ein Weg wenn nicht zur
Uberschreitung der Grenze, so doch zu ihrer Transparenz zu erdffnen:

Leopardi wahlt mit /ocus amoenus (dem Hiigel), der Stimme des Windes, dem
Ozean traditionelle literarische Bilder, auf deren ererbte, weiterhin bestehende,
doch nicht linger unbeschrinkte Giiltigkeit er nachdriicklich pocht. Diese Bilder
gewdhren vom gegenwirtigen Standpunkt aus Zugang zu einer beinah verlorenen
Wirklichkeit — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Im Bild des Meeres allerdings
kulminiert auch das Gegenmodell zur Vernunfterkenntnis, welches Leopardi im
Gedicht anhand der Einbildungskraft vorschlagt.®° Eine Verbindung zu dem, was
jenseits der jeweils eigenen, subjektiven Grenzen liegt — jenseits also des ortlichen
Horizonts des im Jetzt Wahrnehmbaren bzw. des zeitlichen der Erinnerung, jenseits
der Reichweite der Vernunft — ist allein moglich durch das Hinsehen, Hinlauschen
auf etwas Vages, Unbestimmbares, das unbestimmt bleiben muss, um erlauscht
werden zu konnen; den Weg zu diesem Wahrnehmenkoénnen weist uns nun gerade
nicht der Wille zur Erkenntnis, sondern die Tatigkeit der Einbildungskraft, welche
an unserem jeweiligen Horizont erst beginnt und uns, an ihm verharrend, iiber ihn
hinweg lauschen, ,durch ihn hindurchschauen® (per-spicere) lasst. Traditionell gilt
der Ozean als dasjenige FElement, welches das Beherrschungsvermégen des
Menschen iibersteigt; eingangs haben wir bereits iiber die Herausforderung
gesprochen, die er an das menschliche Orientierungsvermégen herantrdgt. Damit
stinde das Meer zunidchst fiir die Natur, welche sich die moderne Vernunft, ihr
Gegenpol, nach Leopardis Verstindnis qua Erkenntnis unterwerfen will, an der sie
jedoch scheitern muss. Im Gedicht aber wird mare auierdem als Metapher fiir die
Erfahrung der zeitlichen und rdumlichen immensita eingefithrt. Nur zu passend:

Wir wissen zwar, dass das Meer nicht infinito ist, sehen aber sein ,Ende‘ nicht

> ,Nicht nur das Erkenntnisvermdgen, oder das der Liebe, sondern auch das der Imagination ist des
Unendlichen nicht machtig, ebenso wenig vermogen sie nach Art des Unendlichen zu konzipieren,
sondern nur des Unbestimmten [sind sie machtig], und nur nach Art des Unbestimmten [vermogen sie
zu konzipieren]. Das ist uns angenehm, denn indem die Seele die Grenzen nicht sieht, empfindet sie den
Eindruck einer gewissen Unendlichkeit und vermischt das Unbestimmte mit dem Unendlichen, wobei sie
aber keinerlei Unendliches tatsachlich versteht oder konzipiert.” (Zib., 472; Januar 1821)

% Er wird es, wie gesagt, spater zurlicknehmen.
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(Horizont!) und konnen es daher als immensita erfahren, was nach Leopardi in actu
dem infinito gleichkommt.

Nun bildet die Metapher mit ihrer traditionellen Zweideutigkeit, ihrer Ubertragung
von Bedeutung in einen ganz anderen, entfernten Bereich, die nicht-begriffliche
Sprach-Figur schlechthin: sie hat im Gedicht bereits eine Rolle spielen diirfen,
indem sie als Stimme des Windes auftrat, die Bedeutung aus der Ferne heriibertragt.
Zwischen Bestimmtem (Bild) und Unbestimmtem (Bewegung, Ubertragung) bringt
sie die Erfahrung, von der das Gedicht handelt, zur Sprache und macht sie so der
Lektiire zugénglich.®! Die Erfahrung des Unfassbaren, des Hinausreichens iiber die
eigenen Grenzen wird sprachlich berithrbar durch die Metapher, die Verstehen
dadurch erméglicht, dass sie die Unfassbarkeit nicht begrifflich ausmisst oder
erklart, sondern auf sie Ainweist. questo mare.

Leopardis Meer wird, mit Celan gesprochen, zu einer ,Diinung / wandernder
Worte“?, bewegt durch die Metapher selbst, den Wind. Damit bringt Leopardis
Gedicht zum Ausdruck, dass der einzige Weg, der in die Erfahrung des
Unermesslichen, Unbegreiflichen, Unbegrifflichen hinein und aus ihr heraus fiihrt,
durch die Sprache geht. Sie agiert genau in jenem Zwischenraum zwischen
Bestimmtem und Unbestimmtem, indem sie sich dem letzten Schritt hin zum Begriff
verweigert, quasi ,vor ihm‘ bleibt, nicht aus dem Meer des Unbegrifflichen
auftaucht: Sie respektiert die Grenzen des Subjekts und macht sie zugleich
transparent.

In Sprache kann Erfahrung festgehalten werden, als Sprache wird sie lesbar: Das
dichtende Subjekt ist gefordert, seine lyrische Sprache genau dort zu halten, vor
dem Begriff, so dass der formelle, abgemessene Rahmen des Gedichts dem
Unermesslichen Raum geben kann, in dem unsere Lektiire es wiederfindet. Die
Forderung nach sprachlicher Genauigkeit steht unter dem Vorzeichen des
treffenden (= begegnenden!) Ausdrucks, nicht der analytischen Exaktheit. In

Leopardis Gedicht konnen wir die Skizze der Gedichtlektiire lesen: beispielsweise

o1 Margaret Brose sieht in Leopardis Gedicht, nach theoretischer MaRgabe Paul de Mans, eine
“metaleptic substitution in which all spatial and temporal deictics are shifted from one mode of
figuration to another” am Werk, einen ,shift from a metonymic to a metaphorical axis“. (Brose,
Margaret: Leopardi’s “L’infinito” and the language of the romantic sublime. In: Poetics Today 4/1983, 1,
S.47-71, hier: S.50) Ich bin der Ansicht, dass dieses Gedicht noch nicht rein rhetorisches Verweisspiel
geworden ist, sondern die Bewegung einer Erfahrung nachzuzeichnen versucht, an welcher die
genannten Verschiebungen teilhaben.

52 Celan, Paul: Sprich auch du. In: ders.: Gessammelte Werke in sieben Banden, hrsg. v. Beda Allemann
u.a., Bd. 1, Frankfurt/Main 2000, S.135
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im dem Paradox, das mit der inneren Wahrnehmung von interminati spazi in einem
begrenzten Raum zum Ausdruck kommt, oder auch in der exemplarischen
Wortfolge questo infinito silenzio (questo... silenzio: Rahmen; infinito: das von
innen her iiber ihn hinaus Reichende). Das Gedicht hat einen Anfang und ein Ende,
sein Textmaterial verdndert sich durch unsere Lektiire nicht — doch in ihm kénnen
wir Erfahrungen begegnen, die von aufierhalb dieser Textgrenzen kommen bzw. aus
ihnen hinausfithren. Wollten wir Leopardis Text folgen, miissten wir nun aus der
Haltung des lyrischen Ich — dem die Wahrnehmung dieses Anderen, In(de)finiten
gelingt — eine Lesehaltung ableiten, die unsere Chancen auf ein Gelingen der
Lektiire erhoht.

Folgendermafien koénnen wir zundchst unsere Frage nach der Moglichkeit von
Nicht-Orientierung beantworten: Es ist richtig, dass es um ein Verharren geht —
darunter aber ist kein passives Ruhen zu verstehen, sondern ein gespanntes Sich-
Verhalten. Es gilt, sich seiner Grenzen bewusst zu werden und vor ihnen duferste
Aufmerksamkeit walten zu lassen. Nur so lisst sich der Verlust einer vielschichtigen
Wirklichkeit vermeiden, der mit selbstherrlichem Fortschreiten in die Eindeutigkeit
(und Eindimensionalitdt) einherginge. Beendet wird Orientierung dabei nicht; ihre
teils automatisierten Abldufe und Schemata miissen jedoch bewusst wahrgenommen
werden, um sie im richtigen Moment, am richtigen Punkt suspendieren zu kénnen:
Nicht um Orientierungsverweigerung geht es, sondern um eine gleichsam negative,
eine Gegen-Orientierung, die Raum und Zeit schafft fiir die Wahrnehmung dessen,
was von ganz anderswo her an uns herangetragen wird und gerade nicht fiir den
personlichen Nutzen entschliisselt, decodiert werden soll, sondern dem eine
Begegnungsstelle einzurdumen ist. In diesem Sinne wire dann auch das Gelingen
der Lektiire zu verstehen: nicht als totale Interpretation, die, analog der
mathematischen Funktion, jedem sprachlichen FElement des Textes eine feste
Bedeutung zuwiese, sondern als Eintauchen in eine ,,Diinung / wandernder Worte*,
das dann vielleicht Anderes moglich macht.

Auch dieses Eintauchen ist nun nicht als Ende im Sinne einer Auflésung des Selbst
aufzufassen — im Gegenteil: Auch die Grenze zur Bewusstlosigkeit darf nicht
iberschritten werden. Wenn es darum geht, Erfahrung anschliefSend in Sprache
mitteilen zu kdnnen, muss dufderste Aufmerksamkeit beibehalten werden; auch die
Haltung des Selbst muss oszillieren zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit.

Von dort her ist moglicherweise der fiinfzehnte Vers zu verstehen: mit dem
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sertrinkt mein Denken“ endet das Gedicht nichr (obwohl das strukturell und
syntaktisch mdglich wire), sondern das Subjekt bleibt bei sich und vermag sein
Empfinden weiter zu beschreiben, iiber das Erleben hinaus.

Von dort her wollen wir nun einen Bogen zuriick zu den ersten beiden Abschnitten
dieser Einleitung schlagen - wund uns die Brennpunkte noch einmal

vergegenwirtigen, um die wir uns jeweils bewegt haben.

0.4 Der Weg dieser Arbeit: Ein weites Feld

Auf drei verschiedenen Wegen haben wir versucht, uns unserem Thema zu nédhern,
seine Dimensionen auszuloten, seine Aktionsfelder auszumessen. Hat sich ein
gemeinsamer Nenner gefunden, {iiber dem wir all diese Dimensionen
zusammenstellen konnen? Ja — und nein: Wir koénnen nun die anfangs
angesprochene Dynamik unseres Themenfeldes genauer in den Blick nehmen.

In jedem der drei Einleitungs-Abschnitte kam — immer wieder — die Rede auf ein
,zwischen‘ und die Bewegung in diesem, {iber und durch dieses ,zwischen’. Fassen
wir kurz zusammen:

Der erste Abschnitt beschrieb die Orientierungsaktivitit zwischen Wahrnehmen,
Denken und Handeln, den meta-phorischen Charakter der Worter ,,Orientierung”
und ,Lesen® sowie die orientierungs-notwendige Distanz zwischen sich und dem
eigenen Standpunkt; dem entspringen Bewegungen des Uberbriickens und
Ubersetzens. Die Problematik der Selbstbeziiglichkeit, die die Schwelle zur Moderne
bezeichnet, wurzelt in diesem Abstand des Subjekts zu sich selbst. Dieser ist nun im
Bewusstsein angekommen, das zugleich dieser Abstand ist: Hieraus ergibt sich das
Paradoxon der Blickpunkt-Aufspaltung, welche sich als Aufgabe einer an
Perspektive orientierten Geistesgeschichte einerseits, andererseits als Bedingung
ethischer Orientierung herausstellte. In diesem Zusammenhang sprachen wir von
Balance und &ufierten die Vermutung, dass sich Lesen — durch das Erbauen von
Sprach-Briicken, durch Ubertragung und Ubersetzung — als Praxis einer solchen
paradoxen Balance erweisen konnte, deren (temporires) Gelingen ja auch Basis
gelingender Orientierung ist.

Die Krise des Sehens und Denkens war Fokus des zweiten Abschnitts: dort ging es

um den nun aufklaffenden Abstand zwischen Wahrgenommenem und Wahrheit.
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Diese Zwischenraum-Struktur ist komplexer, besteht sie doch in einer Differenz
zwischen verschiedenen Dimensionen: Eine fiir selbstverstindlich erachtete
Verbindung in Form einer geraden Linie (,ich sehe etwas, also ist es wahr®) wird als
triigerische, vom Einsturz bedrohte Briicke entlarvt. Wirklichkeit und Wahrheit
sind auseinander getreten, ihre Deckungsgleichheit war offenbar ,nur’
perspektivisch gegeben. Wenn nun Wirklichkeit zwischen Wahrnehmung und
Wahrheit oszilliert - oder Wahrheit zwischen Wirklichkeit und Wahrnehmung -,
eroffnen sich damit neue Zwischenrdume: zwischen Bedeutungen desselben Aspekts
oder Phidnomens, die zugleich Geltung beanspruchen und zwischen denen zu
entscheiden problematisch, wenn nicht unméglich ist.®* Hierfiir steht emblematisch
Galileis Fernrohr (ndmlich fiir Ausdehnung und Beschrinkung zugleich): Vor allem
das Sehen ist betroffen, es tritt nun explizit in inneres und dufseres auseinander.

Eine sehr einflussreiche Reaktion auf diese paradoxe Situation haben wir im selben
Abschnitt bereits in den Blick bekommen, ndmlich diejenige Kants: Die Differenz
zwischen Auflen und Innen — die gesamte Perspektivkonstellation Blickpunkt—
Umgebung - triagt Kant ins Innere des Bewusstseins hinein, re-etabliert sie dort - in
einer wieder geschlossenen, iiberschaubaren Sphire - und gibt den Anspruch auf
ihre Uberschreitung auf. Aus zwei Griinden kann diese Selbstbeziiglichkeit nur
durch den Abstand zwischen der wahrnehmenden Vernunft und sich selbst
funktionieren: Erstens muss die Vernunft sich freisetzen, indem sie ihren
beschrinkten Standpunkt als Grund ihrer Moglichkeiten bejaht. Zweitens kann sie
nur so — als Blickpunkt - Teil des Wahrnehmungsraums sein, der sich in ihr
befindet. Es kommt die Vermutung auf, dass auch der Zwischenraum selbst
differierende Deutungen zuldsst - vom zu iiberbriickenden Abgrund bis zum
Funktionsprinzip.

Dieser Verdacht lasst unsere Gedichtlektiire im dritten Abschnitt der Einleitung in
einem neuen Licht erscheinen — im Gegenzug erhirtet sie ihn. Konnte ndmlich die
zweite Deutungsvariante des Zwischenraums im Rahmen der beginnenden
modernen Wissenschaft noch nicht zugelassen werden — man war auf einende
Theorien und Messungen aus und musste danach streben, klaffende Abstinde zu

iiberbriicken -, so hat unsere Lektiire erwiesen, dass in Leopardis Lyrik nicht nur

® Diese Dimension des Sehens-als ist natiirlich alles andere als neu fiir das innere Sehen der
Philosophie. Dass sie sich jedoch auch auf den ,faktischen’ Sektor des organischen Sehens erstreckt,
kommt erst mit Galilei zur Geltung.
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unterschiedliche Zwischenrdume, sondern auch Varianten ihrer Uberbrﬁckung und

Deutung durchgespielt werden.

Das Gedicht L7nfinito bleibt fiir unsere Arbeit Bezugspunkt und Spiegel — aus dem
einfachen Grund, dass es die ,Urszene’ unserer Thematik als Zwischenraum eroffnet.
In enger Vernetzung von Text und Meer hat es perspektivische Wahrnehmung und
Orientierung zum Thema und ldsst uns zugleich an ihrer Praxis teilhaben: Seine
eigene Perspektivik ist von vornherein eine dreifache, bestehend aus
Schreibperspektive, Perspektive des lyrischen Ich und unserer Perspektive als
Lesende; alle drei treffen im Gedichtrahmen zusammen und geraten dort in
Bewegung. Dariiber hinaus prisentiert L7nfinito — anhand der Erfahrung, die das
lyrische Ich in seinem Verlauf macht — eine neue Haltung zur Abstandsstruktur:
Gerade das Scheitern der Uberbriickungsversuche wird dadurch zum Gewinn, dass
in dem Zwischenraum, unter dem das Ich anfangs leidet, verblieben wird. Genau
dort wird die komplexe Differenzstruktur ausgetragen, die wir oben als ,Abstand
von sich selbst® bzw. als ,Abstand zwischen verschiedenen Dimensionen‘ bezeichnet
haben. Von dort aus wird sie wahrnehmbar - anhand der Abstinde zwischen finito /
infinito, definito / indefinito sowie infinito / indefinito, welche das Gedicht
zwischen seinem Anfang und seinem Ende vor unseren lesenden Augen inszeniert.
Damit ist die Frage gestellt, ob sich ein solches Innehalten, ein Verhalten der
Orientierungsaktivitdit zugunsten aufmerksamer Wahrnehmung in einem
,inhaltsleeren’ Raum lohnt, ob dem eine Methodik abzugewinnen wire, wie dieser
Zwischenraum tiberhaupt beschaffen ist. Schlussendlich bietet L7nfinito eine
Gegendeutung zur nur drei Jahre zuriickliegenden Katastrophe der Medusa: einen
Gegen-Schiffbruch®, der als Gegen-Orientierung geradezu spiegelbildlich zu jener
verlduft: heraus aus der Not durch / in das willentliche Aufgeben von etwas, das
Hindernis war.

Es mag merkwiirdig anmuten, aus einem vielfiltigen Dazwischen, aus oszillierenden
Bedeutungen und rhetorisch-perspektivischen Figuren ein Flofd bauen zu wollen.
Doch fiir die Geisteswissenschaften gilt nicht weniger als fiir Orientierungsversuche
im Geldnde: Wer nicht wagt...! Minerva, deren Eule dem philosophischen Geist die

Flugrichtung in die Vergangenheit vorzeichnet, um diese fiir die Gegenwart zu

* 0Ob Leopardi das Bild des Schiffbruchs unter dem Einfluss des Méduse-Desasters wahlte, ist mir nicht
bekannt. Hochstwahrscheinlich aber hat er es zur Kenntnis genommen. Géricaults berihmtes Gemalde
entstand Ubrigens, wie Leopardis Gedicht, im Jahre 1819.
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deuten, war die Gottin der Weisheit und die Schutzpatronin der Dichter, der
Padagogen und der Kunst. Doch ebenso oblagen ihr die taktische Kriegfiihrung und
- der Schiffbau. Vielleicht also findet sich das notwendige Baumaterial erst dann,
wenn man Wissen und Kunst (Kénnen) wieder zusammen sieht?

Erst im letzten Kapitel erreichen wir die Lektiire-Konzepte Walter Benjamins und
Paul Celans, deren Bindungsfunktion fiir unsere Arbeit ihrem Titel abzulesen ist.
Doch ohne die umfassenden Vorarbeiten der vorhergehenden Kapitel wiirde nicht
sichtbar, dass und warum Celan und Benjamin wie die enge Stelle einer Sanduhr
eine lange Geschichte des Denkens und Schreibens verdichten und in
Vorgehensweisen umsetzen. Dass diese Vorgehensweisen das jederzeit und iiberall
mogliche Fehlgehen von Orientierung einbeziehen, sich bewusst auf dieses Risiko
einlassen - mit ihm, nicht gegen es arbeiten -, macht die Stirke dieser Konzepte,
ihre Tauglichkeit fiir Krisenzeiten aus.

Der Verfasserin ist bewusst, dass ein so weit gefasster Ansatz das Risiko birgt, sich zu
,verzetteln‘, die Thematik als Ganze im vorgegebenen Rahmen nicht stringent
darstellen und bearbeiten zu konnen. Immer wieder ist Geduld gefordert: durch die
Linge des Weges, das weite Ausholen an den Rédndern, die augenscheinliche
Philosophielastigkeit einer eigentlich literaturwissenschaftlichen Arbeit. Immer
wieder kann umgekehrt auf Fehlendes nur verwiesen werden, fiir das kein Platz
mehr war - so beispielsweise die vertiefte Auseinandersetzung mit Hegel und
Heidegger. Die Entscheidung, diese Risiken in Kauf zu nehmen (und ihnen so gut
wie moglich zu begegnen), ist aus folgenden Griinden bzw. mit folgender
Zielsetzung gefallen:

Orientierungsprozesse ~ erweisen  sich im  Laufe der  Arbeit als
Oszillationsbewegungen zwischen Position und Situation (Kapitel VI). Die Differenz
zwischen beiden Modi ist nicht ausschlieffend-bindr, sondern polar und
perspektivisch zu verstehen: dynamisch, in progress, im Raum und in der Zeit. Dies
gilt fiir Orientierung in der Lebenswirklichkeit ebenso wie fiir Orientierung im
Denken und fiir Leseprozesse. Daran zeigt sich nochmals, dass es uns darauf
ankommen muss, Zwischenrdume und die Bewegung in ihnen zu untersuchen:
Hierin liegt ein wesentliches Auswahlkriterium fiir die bearbeiteten
philosophischen und literarischen Texte.

Wenn Differenzen nur aufgrund von und in Perspektive und Bewegung ,sind’, liegt

die Bewegung der Oszillation - der Richtungswechsel, das Hin-und-Her eines ordo
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inversus (Novalis, Kapitel VI) - funktional betrachtet ,vor’ oder ,unter’ linearen /
chronologischen / generativen Entwicklungs- oder Fortschrittsbewegungen. Dies
wirkt sich auf das Denken des Anfangs aus, der im Falle solcher Oszillationen nicht
als ,Entspringen‘ gedacht werden kann - aus Nichts wird oder wichst Etwas -,
sondern nur als Er6ffnung: des Zwischenraums und der Bewegung. Beide bedingen
und durchdringen einander, die Henne-oder-Ei-Frage wire falsch gestellt.

Wenn wir dem hochkomplexen Geflecht aus Denk- und Erfahrungsstrukturen ein
Konzept orientierenden Lesens abgewinnen wollen, miissen wir diese Bewegungen
einerseits mitgehen: wir miissen lesen. Andererseits aber miissen wir sie
reflektieren, also in Sprache fassen, die auch begrifflich sein muss, um vermitteln zu
kénnen. Wir miissen dafiir einen Schritt hinter die Literaturwissenschaft
zuriickgehen, die primir die Beschaffenheit der Literatur selbst beschreibt: Wie
Texte aufgebaut sind und was sie tun, ist das eine. Was wir aber mit dem Wissen
davon tun koénnen, wo und wie es anschlieffbar ist an Orientierung in der
Lebenswirklichkeit, kann nur philosophisch verhandelt werden: Die zentrale
Aufgabe der Philosophie besteht darin, Denken und Interpretieren - nicht nur von
Literatur, sondern auch von Welt - in Worte zu fassen, wihrend Literatur sie
durchspielt.

Dass aber wiederum Literatur vor den anderen Kiinsten als Paradigma der
Orientierung gelten kann, zeigt sich gerade daran, dass sie eben mit der Figurativitit
der Sprache arbeitet, was die Wissenschaften - auch die Philosophie - sich um der
Begrifflichkeit willen nur begrenzt erlauben konnen. Ein an Literatur geschultes
Lesen freilich kann die tragenden figurativen Bewegungen unterhalb der
Begriffssprache mitlesen, die ein zweites Auswahlkriterium fiir den bearbeiteten
Textkorpus darstellen: Wir lesen Philosophie in diesem Sinne /iterarisch, was immer
besser funktioniert, je mehr wir uns unser eigenes Orientierungsverhalten am Lesen
von Literatur bewusst machen (Kapitel V). Umgekehrt lesen wir Gedichte auf ihre
philosophische Aussagekraft hin. Damit wird zugleich einem ethischen Anspruch
Rechnung getragen, indem das jeweils andere Sagen, das andere Bedeuten stets
mitgelesen wird; zudem zeigt sich ein interdisziplindrer Ansatz in der Moglichkeit,

auch Texte anderer Wissenschaftszweige entsprechend zu lesen.® -

® AnzuschlieRen wire beispielsweise an Projekte interdisziplinarer Begriffsgeschichte wie Brandt,
Christina: Metapher und Experiment : Von der Virusforschung zum genetischen Code. Gottingen 2004;
Demandt, Alexander: Metaphern fiir Geschichte : Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen
Denken. Miinchen 1978; Muiller, Ernst / Schmieder, Falko (Hgg.): Begriffsgeschichte der

40



Das Vorgehen ist somit durch das Bestreben motiviert, eine Dynamik sichtbar zu
machen, deren Orientierungswert gar nicht hoch genug angesetzt werden kann:
Unsere Gesellschaften basieren lingst nicht mehr auf Orientierung im Raum,
sondern auf Sprachkompetenz. Indem wir zwischen Philosophie als begrifflich-
positionalem und Literatur als dasthetisch-situativem Schreiben hin- und
herwechseln, diese gegen- und ineinander lesen, betreiben und reflektieren wir
Orientierung mit und in Sprache, was auf kiirzestem Wege in Orientierung in
unserer sprachlich geprigten Lebenswelt iibertragen werden kann. Uns dabei
anhand der Sprache - wieder - bewusst zu machen, dass diese unsere Orientierung
aus Orientierung im Raum hervorgegangen ist, erh6ht unser Verstindnis unserer
selbst als uns orientierende und handelnde Personen - und erdffnet uns einen neuen
Zwischenraum moglicher Orientierungen, indem uns nicht nur Potentiale, sondern
auch Grenzen unserer Orientierungsfahigkeit sichtbar werden, die unser Denken
unmittelbar prigen (Kapitel I, V, VI). Diese Zusammenhinge und Méglichkeiten in
ihren Grundziigen aufzuweisen, ist der Verfasserin beim Konzipieren und Schreiben
dieser Arbeit das grofiere Anliegen gewesen als die vollstindige Aufarbeitung
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen, die an anderen Stellen ausfiihrlich und

fachkundig dargelegt sind. Liicken und Inkonsistenzen gehen zu ihren Lasten.

Naturwissenschaft : zur historischen und kulturellen Dimension naturwissenschaftlicher Konzepte. Berlin
/ New York 2008.
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I perspectiva: Orientierung zwischen Sehen, Standpunkt und
Unendlichkeit

Die Aufschlufkraft des Auges und sein blinder Fleck sind
zwei Seiten des gleichen Vermodgens.! Die Tendenz zum

Begriff ist nur eine im Sehen angelegte Moglichkeit.?

1.0 Einleitende Gedanken zur Perspektive

Das Neue der Neuzeit [...] verdankt sich einer charakteristischen
Wendung des Blickes, die nicht einmal, sondern immer wieder neu
zu vollziehen war. Die neue Einstellung des Bewufitseins will
offenbar angeeignet und geiibt werden. Sie meint nicht primér:
mehr oder genauer sehen, sie bezeichnet ein anderes Sehen. Anders

ist: seine Selbstbezogenheit, die ihm innewohnende Reflexivitit.?

Wir konnen nur perspektivisch sehen — und auch nur perspektivisch denken. Mit
dieser ,neuen Einstellung ist mehr aufgegeben, als es auf den ersten Blick scheint:
Nicht nur ist unser Sichtfeld, nur einen winzigen Weltausschnitt umfassend,
dufSerlich begrenzt, sondern auch innerhalb dessen, was wir wahrnehmen,
entgleitet uns etwas; unser Sichtfeld umschliefit eine innere Grenze.
Notwendigerweise verkennt, iiberspringt unsere perspektivische Wahrnehmung
etwas, das ihr ,wegrutscht’. Dieses Kapitel beginnt damit, dem ,Wegrutschen® erst
einmal im organischen Sehen nachzuspiiren, um dann zur Ebene des Bewusstseins,
des Denkens zu wechseln: Auch im Denken wird uns dieses Entgleiten erst dann
bewusst, wenn wir uns zu unserer Perspektive in Beziehung setzen.

Seit wir um die duferliche Begrenztheit unserer Perspektive wissen, sind wir auch
zu ihr selbst in ein reflexives Verhiltnis getreten, nehmen also im Denken einen
Standpunkt ihr gegeniiber ein - miissen auch sie perspektivisch betrachten:
Notwendigerweise setzt der Prozess der Standpunktwahl schon vor der

Wahrnehmung selbst an; ,von nirgendwoher’ aus kénnen wir weder sehen noch

! Boehm, Gottfried: Eine kopernikanische Wende des Blickes. In: Brandes, Uta (Hrsg.): Sehsucht. Uber die
Veranderung der visuellen Wahrnehmung. Gottingen 1995 [= Schriftenreihe Forum, 4], S.25-34; hier:
S.28

? Ders.: Sehen : Hermeneutische Reflexionen. In: Konersmann (Hrsg.:) Kritik des Sehens, a.a.0., 5.272-
298, hier: S.275f.

* Boehm: Eine kopernikanische Wende..., a.a.0., S.28
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denken. Wenn diese Entscheidungsstruktur also die Méglichkeit der Wahrnehmung
/ der Perspektive erst eroffnet, bedeutet das: Jeder Perspektive geht eine Wahl
voraus, die wir nicht einholen konnen; sie konstituiert sich fiir uns allein im
Riickblick. Diese Nachtriglichkeit, ,Versetztheit’ unserer Perspektive ist ein Grund
dafiir, warum wir sie nie als ganz mit sich zusammenfallend reflektieren konnen.
Dasselbe gilt, wie wir eingangs bereits ansprachen, fiir Orientierung: sie ist stets
verankert in einer Vor-Vergangenheit, die auflerhalb der Reichweite unseres
Bewusstseins liegt. Jeder Versuch der ,Wiederaufnahme’ einer Perspektive muss
daher mit Verzerrung einhergehen: Unsere Wahrnehmung der eigenen Perspektive
(und auch der Perspektive Anderer) besitzt, nautisch gesprochen, eine Drift.
Umgekehrt ldsst uns erst die Begrenztheit (auch hier zundchst Umgrenztheit) der
Perspektive bewusste Entscheidungen treffen, im Denken wie in der praktischen
Orientierung. Wir geraten in einen Re- und Progress: eine Spirale, die sich in die
Vergangenheit zuriick- und in die Zukunft voranschraubt. Unser Dasein besteht in
der Verkettung von Standpunkt und Perspektive: Perspektiven lassen andere
Standpunkte erreichenswert erscheinen, die wiederum neue Sichten bringen... Wir
befinden und bewegen uns stets in dieser Verkettung: meinen wir unser Handeln
,von oben‘ im Blick zu haben und zuriick- und vorausschauend re- und pra-
flektieren zu konnen, so ist dieser innere Blick des Denkens selbst perspektivisch
und damit ebenso Glied einer fiir uns uniiberschaubaren Kette. Auch unser Denken
bekommen wir niemals ,als Ganzes® in den Blick.*

Damit hdngt eng das Auseinanderklaffen von Selbstbeobachtung und Erleben
zusammen: Wir sind nicht ,einfach so‘ in der Lage, im selben Moment und am
selben Ort in der Situation zu sein - sie zu erleben, zu erfahren - und sie von einer
iibergeordneten, weil bestimmten, georteten Position aus zu denken, zu erfassen,
einzuordnen.> Genau diese Paradoxie ist es, die wir in der Einleitung als Spaltung
des eigenen Blickpunkts angesprochen hatten, und sie durchzieht denn auch Kants
Konzept der reinen Vernunft, die zugleich Teil der Situation ist und sie umschlief3t:
Wir miissten von zwei verschiedenen Orten zugleich aus sehen konnen, um die
Liicke zwischen Erleben und Denken zu schliefSen. Im sechsten Kapitel werden wir

das Ostzillieren zwischen Situation und Position - nicht als von einander getrennte

* Einen Computerbildschirm hingegen schon: Monitore werden bestéindig verbessert, d.h. unserer
Sehfahigkeit angepasst. Das erhoht ihre Vertraglichkeit fir unsere Augen, lasst aber die Begrenztheit
unserer Perspektive mehr und mehr zuriicktreten hinter den Eindruck, alles Giberschauen zu kénnen.

> Solch ein Zugleich von Erleben und Erfassen ist moglich, erfordert aber fiir den Anfang einen sicheren
Handlungsrahmen, etwa Routinen. Im engeren Zusammenhang der Lektiretechniken kommen wir auf
die Moglichkeit zurtick, diese Zweigleisigkeit gezielt zu trainieren.
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Befindlichkeiten, sondern als Wahrnehmungsmodi verstanden - als grundlegende
Dynamik unserer Orientierung zu fassen versuchen, die ihr Funktionieren
ermoglicht.

Denn im Alltag ,funktionieren® wir - dennoch. Unser Bewusstsein geht einen
pragmatischen Kompromiss mit der Lage ein: In der alltiglichen Orientierung — und
zumeist auch in wissenschaftlichen Diskussionen — arbeiten wir mit Anhalts- bzw.
Standpunkten; wir stellen uns Perspektivik vor als eine Art Punktdiagramm
(verschiedene Perspektiven zum selben Zeitpunkt: die Perspektiven verschiedener
Menschen) bzw. Punktfolge (unsere eigenen Perspektiven im Laufe der Zeit), als
Querschnitte durch Raum und Zeit, die das jeweils Wahrgenommene fixieren wie
eine Photographie. Dieses Modell von Perspektivik entspricht demjenigen der
Malerei des 15. Jahrhunderts, wie es Alberti in Della pittura (Florenz 1435/36)
formuliert hat: hiernach entspricht das gemalte Bild einem flichigen Schnitt durch
die Sehpyramide des Betrachters; es wird damit zu einer finestra aperta, einem
offenen Fenster, durch dessen Rahmen (den Bildrahmen) man in den Bildraum
hineinschaut. Wir verhalten uns im Alltag unter dem Eindruck, wir kénnten einen
stimmigen, hinreichend grof3en Teil der uns umgebenden Wirklichkeit modellhaft
aus solchen Perspektiv-Bildern zusammensetzen und uns dadurch sicher in ihr
bewegen - unterstiitzt durch das Arbeiten vor dem Computerbildschirm. Im
Rahmen der Messgenauigkeit konnen wir das tatsdchlich — im wortlichen Sinne: Seit
Galilei umgrenzt der Rahmen unserer jeweiligen Perspektive denjenigen
Weltausschnitt, innerhalb dessen wir unsere Welt ausmessen und damit erkennen
(denken, ordnen, kartieren, ...) konnen. Leibniz wird diesen Rahmen durch
algorithmisches, dynamisches Denken durchlissig gestalten (Kapitel IV), wihrend
ihn Kant absolut setzt (Kapitel V).

Wenn wir diese Vorstellung genauer durchdenken, muss uns allerdings die
unsichere Position des Betrachters auffallen. Er steht am Rahmen des Fensters: nicht
in der gesehenen Wirklichkeit also, sondern an ihrem Rand oder vielmehr darauf.
Er gehort als ihr Betrachter dazu, konstituiert sie — und gehort doch nicht dazu:
weder sieht er sie von innen, noch vermag er sich von ihr loszulosen, um sie
,ganz‘ von aufien zu sehen. Er 7st der Rand der Wirklichkeit. Wenn wir nun an die
Verkettung von Standpunkt und Perspektive denken, die wir oben bereits
konstatiert haben, wird klar, dass die Uneinholbarkeit dieser Versetzung auch
Albertis Bild des offenen Fensters einholt: In der Reflexion sehen wir vielleicht ein

vergangenes Bild — aber nicht vom damaligen Rahmen aus, denn wir stehen nicht
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mehr dort, sondern am neuen Rahmen unseres Hier und Jetzt. Die Hirnforschung
spricht von einem ,Uberschreiben‘ der Erinnerung durch ihre Betrachtung vom Jetzt
aus (Kapitel VI).

Diese Verschiedenheit der Perspektive von sich selbst eréffnet sich allerdings nicht
erst auf der Reflexionsebene. Noch tiefer miissen wir die Differenz ansetzen: Auch
jede gegenwdrtige Perspektive ist doppelt verankert in unserem Hier-Jetzt-Punkt —
dem aktuellen Blickpunkt - und in einem Hier-Jetzt-Punkt des je wahrgenommenen
Objekts. Denken wir an Leopardis Gedicht: Es setzt ein mit einer klassisch
perspektivischen Wahrnehmungsszene; das Ich sitzt auf einem Hiigel (Hier-Jetzt-
Blickpunkt) und nimmt seine Umgebung wahr (Hecke/Horizont: Hier-Jetzt-Punkt
des Gesehenen). Zwischen diesen beiden Hier-Jetzt-Punkten spannt sich
Perspektive auf: Sie ist grundsatzlich konstellativ, entfaltet sich jedoch erst durch
jene Bewegung des Aufspannens — entspringt also, auch im selben Jetzt, einem
Zeitkern.

Das, was wir eben leichtfertig als ,Hier-Jetzt-Punkt® bezeichnet haben, ist damit in
sich um einiges komplexer, als es auf den ersten Blick scheint: Auch hier zeigt sich,
dass Positionalitdt - stasis, Ruhe, Fixiertheit an einem Ort-Punkt - und Bewegung,
verstanden als Zeitlichkeit und In-der-Situation-Sein, einander durchdringen.’
Zeitlich gesehen, haben wir es mit einem Konglomerat aus Jetzt- Punkten — dem
Beginn und dem Ende der Perspektivkonstellation — sowie Jetzt-Ausdehnungen zu
tun. Zwar verarbeitet unser Gehirn visuelle Informationen extrem schnell, dennoch
braucht die Verarbeitung ihre Zeit; ebenso wie das Licht Zeit braucht, um vom
Gesehenen auf unsere Netzhaut zu gelangen. Damit erdffnet sich bereits ein
minimaler zeitlicher Abstand zwischen unserem (fertigen Bild® und dem
Wahrgenommenen: wir sehen zeitlich versetzt, auch unser Sehen ist durchdrungen
von einer Abdrift. Dieses Phdnomen wird uns beim Blick in den Weltraum spiirbar,

den wir als Blick in die Vergangenheit zu interpretieren gelernt haben, seit wir um

® Oder sie umschlieRt ihn, wie wir in Kapitel VII an Benjamins dialektischem Bild sehen werden.

” Auch diese Durchdringung wird von der Konstellation Ich - Computer weitestgehend verdeckt. Die
fixierte Position, die ich auf meinem Platz vor dem Bildschirm einnehme, die Verschmelzung des
Monitor-Rahmens mit meinem Sichtfeld und die Tatsache, dass ich den Computer ein- und ausschalten
sowie mir beliebige Informationen auf den Bildschirm holen kann, ohne meine Position zu verdndern,
suggerieren eine vollkommene Beherrschung des auf dem Monitor Wahrgenommenen von meinem
Standpunkt aus. Dass das Arbeiten am Computer physisch eine noch weitere Einschrankung meines
ohnehin schon eingeschrdnkten Sichtfeldes bedeutet - mehr noch tun das die kleinen Displays von Pads
und Mobiltelefonen -, nehme ich nicht mehr wahr. In der duBeren Wirklichkeit muss sich mein
unvollkommenes Wahrnehmungsvermdégen an die Welt anpassen, so gut es geht - der Bildschirm passt
sich meinem Wahrnehmungsvermogen an.
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die Endlichkeit der Lichtgeschwindigkeit wissen. Perspektive ist damit, wie wir
oben bereits ansprachen, immer auch (in) Bewegung.

Riumlich teilt sich der ,Hier-Punkt® ebenfalls auf: in den Zentralpunkt unseres
Sehfeldes, den Fokus, und unseren Blickpunkt (den Punkt, in dem, riickwirts
betrachtet, die ,Sehstrahlen‘ zusammenlaufen). Auf beiden Seiten aber handelt es
sich ebenso um Hier-Ausdehnungen: das Gesichtsfeld erstreckt sich vor unserem
Blick; unser Blickpunkt erweist sich ebenfalls als Resultat einer Erstreckung:
zwischen zwei Augen.

Perspektivische Wahrnehmung ist also bereits in ihrem Hier und Jetzt von einer
doppelten Versetzung durchzogen — und nicht erst dann, wenn man sie zu
reflektieren versucht. Dies wird spiirbar an dem merkwiirdig verquickten Zugleich
von Stillstand und Bewegung, das die Perspektivik unseres Sehens und Denkens
pragt: Perspektive ist nicht, sondern sie ereignet sich. Auch dann, wenn wir still
stehen: Wahrend wir die Umgebung betrachten und erfassen, arbeitet unser Gehirn
unabldssig, unser Blick wandert - haufig unbeabsichtigt — kreuz und quer durch das
Blickfeld, wechselt fortwahrend seine Richtung. Dies wird auch und gerade beim
Lesen deutlich: Die ruckartigen Augenbewegungen, die wir beim Lesen eines Textes
vollfithren, entziehen sich zu einem weiten Teil unserer Kontrolle; die sogenannten
Sakkaden und Fixationen, das ,Umherspringen‘ und Innehalten unseres Blicks auf
der Seite, bemerken wir gar nicht. — Umgekehrt gilt, was wir oben als
,Verankerung® bezeichnet haben: Auch wenn wir selbst uns bewegen, bleibt sich
unser Blickpunkt insofern gleich, als wir selbst als Person, als leibliche / geistige
Einheit mit der Bewegung ,mitkommen’ - wir kénnen unsere Perspektive im Jetzt
der Wahrnehmung nicht verlassen; sie wandelt sich beziiglich Richtung und
Erfassung, aber sie bleibt stets die unsere. Fiir das innere Sehen gilt dieselbe
Ereignishaftigkeit wie fiir die Wahrnehmungssituation beim &ufieren Sehen: Auch

Denken ,ist’ nicht, sondern geschieht.
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I.1 Analogien: Sehen und Denken

[The eye is] the master of astronomy, it makes cosmography, it
advises and corrects all human arts. [...] The eye carries men to
different parts of the world, it is the prince of mathematics, its
sciences are most certain, it has measured the heights and the
dimensions of the stars, it has found the elements and their
locations. It has predicted future events through the course of the
stars, it has created architecture, and perspective, and divine
painting. [... It] carries men from east to west, it has discovered

navigation.?

Nichts ist schwerer zu wissen, als was wir eigentlich sehen.’®

Unser organischer ,Sehapparat’ setzt sich aus zwei Einzelsystemen zusammen, deren
Koordination das Gehirn steuert. Zwar sind die Sehzellen auf der Netzhaut des
Auges recht homogen verteilt, die Zapfen fiir die Farbwahrnehmung konzentrieren
sich jedoch im Bereich der Sehgrube, der Fovea. Das foveale System entspricht dem,
was Leonardo da Vinci zu Beginn des 16. Jahrhunderts als ,Zentrallinie“ entdeckt
hat': dem eng begrenzten Fokus unseres Sichtfelds, in dem wir wirklich
hochaufgelost, also scharf sehen. In der Umgebung der Sehgrube befinden sich
hauptsichlich Stibchenzellen, die keine Farben, sondern nur Hell und Dunkel
unterscheiden konnen: Abseits der Zentrallinie arbeitet unser peripheres Sehsystem.
»,Das foveale System der Zentrallinie entspricht einem Teleobjektiv mit
hervorragender Farbwiedergabe. Das periphere System der restlichen Netzhaut
entspricht einem extremen Weitwinkelobjektiv mit schwarzweifler Wiedergabe,
starker Verzerrung und sehr geringer Bildschdrfe.“!! Im Bereich der Zentrallinie
erfassen wir Einzelheiten, die der analytischen Wahrnehmung zuarbeiten. Die
Peripherie vermag im Vergleich zur Fovea zwar unschirfere, aber aufgrund der
Detailarmut mehr Bilder pro Zeiteinheit zu liefern (etwa die zehnfache Frequenz,

also etwa 50 bis 90 Bilder pro Sekunde) und kann daher Bewegung registrieren.

® Leonardo da Vinci: Treatise on painting, Ubers. ins Englische: A. Philip McMahon, Princeton 1956
(S.34). Zit. nach: Zubov, V.P.: Leonardo da Vinci. Harvard University Press 1968, S.131

° Merleau-Ponty, Maurice: Phdnomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966, S.82

1% Leonardo war es auch, der in seinem Libro di pittura auf die Schwachen der perspectiva artificialis in
der Malerei hinwies: Diese unterstellt als Linearperspektive einen einzigen starren, unbeweglichen
Blickpunkt mit quasi unbegrenztem, ,homogenem’ Sehvermogen — im Gegensatz zu unserer perspectiva
naturalis, dem Sehen mit zwei beweglichen Augen, deren Sehscharfe mit wachsender Entfernung
nachlasst.

" Hunziker, Hans-Werner: Im Auge des Lesers. Foveale und periphere Wahrnehmung : vom
Buchstabieren zur Lesefreude. Ziirich 2006, S.21
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Beide Systeme beanspruchen jeweils etwa die Hilfte der verfiigbaren Bahnen des
Sehnervs (ca. 1 Million).

Von dem im Schulunterricht vermittelten Bild des menschlichen Auges als eine Art
camera obscura miissen wir uns l6sen: Der Bereich der Zentrallinie, in dem wir eine
Sehschirfe von 100 % erreichen, umfasst nur etwa ein Winkelgrad. Alles andere
wird iber das periphere System erfasst: schwarzweiff und unscharf. Wie ein
Laserpointer tastet das foveale System die Umgebung ab und {ibermittelt
Detailinformationen zu verschiedenen Bereichen des Sichtfeldes, die im Gehirn
gespeichert und dann zur Gesamtwahrnehmung ,zugeschaltet’ werden: Die
bildgebenden Verfahren der Hirnforschung haben gezeigt, dass die visuellen
Impulse, die iiber den Sehnerv ins Gehirn gelangen, einen komplexen Weg iiber die
Sehzentren der Hirnhilften durchlaufen, bevor das, was wir als subjektives visuelles
Sehen erleben, an der Stirnseite ,ankommt’. Von einem Abbild der Aufienwelt auf
der Netzhaut kann keine Rede sein: Was wir ,sehen’, ist ein im Gehirn
zusammengesetztes und retouchiertes Bild - unter Zuhilfenahme nicht nur der
iibertragenen Sehimpulse, sondern auch weiterer Aufienreize und gespeicherter
Erfahrungen und Muster -, keineswegs aber eine Photographie dessen, was unsere
Augen tatsdchlich aufgenommen haben. Der innere Abstand von sich selbst, den wir
unserer perspektivischen Wahrnehmung oben unterstellt haben, erfihrt im
Organischen zweifelsfrei Bestdtigung, sowohl im ortlichen Sinne — wir sehen das
Gesehene nicht dort, wo das Licht einfillt, sondern woanders — als auch im
zeitlichen: Die komplexen Verarbeitungsprozesse im Gehirn brauchen Zeit, wenn
auch nur Sekundenbruchteile. Diese Prozesse erst fithren dazu, dass wir unser
gesamtes Sichtfeld in Farbe, mehr oder weniger scharf und kontinuierlich,
Jliickenlos® zu sehen glauben. Das tatsichliche organische Sehen jedoch ist nur fiir
einen Teil dieser Wahrnehmung verantwortlich: Erfahrung, Erinnerung,
gespeicherte Raster spielen fortwihrend hinein; Uberginge — den Eindruck des
Kontinuums - stellt das Gehirn her, bevorunser Bewusstsein einsetzt!2.

Damit sind wir auf ein Phidnomen gestofien, das unsere visuelle Wahrnehmung
insgesamt kennzeichnet: die unsichtbare Grenze. Die zunehmende Unschirfe am

Rand unseres Sichtfelds bewirkt, dass wir nicht sehen, wo es endet. Wir wissen

 Dass Neugeborene in den ersten Wochen nach der Geburt noch nicht gut sehen kénnen, ist nur
teilweise der organischen Unreife des Sehapparates geschuldet. Auch der visuelle Erfahrungsspeicher,
auf dessen Grundlage die periphere Wahrnehmung arbeitet und der ein Wiedererkennen der
Umgebung und damit Orientierung ermdoglicht, muss erst gefillt werden, das Gehirn muss gleichsam
einen Bildervorrat anlegen.
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zwar, dass wir hinter unserem Riicken nichts sehen konnen — wir sehen aber nicht,
ab wo genau. /nnerhalb des Sichtfelds — genauer: in seinem Zentrum, im Bereich des
fovealen Systems ndmlich — wiederholt sich dies: Auch hier kdnnen wir nicht sehen,
wo die Grenze zwischen farbig-scharfem und farblos-unscharfem Sehen verliuft.
Das Fovea-Areal bildet eine ,Perspektive in der Perspektive".

Damit ergibt sich: Unser Sichtfeld besitzt einen Rahmen, der von aufien sicht- und
messbar ist - etwa bei einer augendrztlichen Untersuchung -, von innen jedoch, fiir
unser Sehen selbst, nicht existiert. Wir sehen keine Dunkelheit um unser Sichtfeld
herum, auch keine Leere. Es endet einfach, aber wir sehen das Ende nicht.
Festzumachen ist die Grenze fiir uns nur an Auflerem: Ich sehe noch den
Vorderreifen des Autos, das schrig hinter mir steht; die Autotiir — die, wie ich aus
Erfahrung weif, knapp dahinter sein muss - kann ich aber nicht mehr sehen. Wir
kénnen damit die Grenze unseres Sichtfelds als offene Mengenklammer
darstellen: }...{ (wobei wir uns das ,offen Eingeschlossene’ natiirlich als
dreidimensionalen Kegel vorzustellen haben) - wir sehen alles, was sich innerhalb
der Klammer befindet, doch das erste und letzte Element — die Grenze selbst — sehen
wir nicht.!® Hierin liegt die organische Analogie zu dem zugleich ein- und
ausgeschlossenen Standort des Beobachters, den wir bei Albertis offenem Fenster
thematisiert hatten. Leiblich gesprochen, kénnen wir nun prézisieren: Wir selbst
sind nicht wirklich Teil unseres Sichtfelds, sondern Teil der Grenze dessen, was wir
sehen!4. Fiir uns selbst, unseren eigenen Standort also sind wir partiell blind: Unsere
Augen befinden sich an der Vorderseite unseres Kopfes und besitzen jeweils nur
eine Fovea, weshalb wir unseren eigenen Korper niemals ganz in den Blick
bekommen.

Eine weitere solche Grenze befindet sich im Innern unseres Blickfelds. Die Vor-

Verarbeitung des Gesehenen im Gehirn muss auch deshalb erfolgen, weil ein

3 Auch hier gilt, dass der Computerbildschirm diese Tatsache durch seinen Rahmen verdeckt. Seine
Grenze sehen wir und nehmen umgekehrt an, dass wir sein Inneres ,total’ iberschauen und
beherrschen, da wir sein AuReres ausblenden. Auch ein Bild hat einen Rahmen, aber wir nehmen es als
an der Wand hadngend aus groRRerer Entfernung wahr; es ist zudem nicht durch den Betrachter
manipulierbar, es zeigt immer dasselbe (das sich freilich mit einem korperlichen Perspektivwechsel
wider besseres Wissen zu verandern scheint), ebenso wie sich die gedruckten Buchseiten nicht durch
uns verandern lassen. Bild und Buch sind damit, obwohl sich der Computer vielseitiger zeigt, unserer
Wahrnehmung widerstandiger: sie stehen und bleiben uns gegenliber, lassen sich nicht manipulieren,
bleiben in einer reflektierbaren Distanz. Wenn wir einen Roman lesen, wissen wir, dass sich die Bilder
dazu in unserern Képfen und nicht im Buch befinden. Computerspiele bieten die Visualisierung gleich
auf dem Bildschirm an; die Distanz zwischen dem Gerat und unserem Geist scheint zu verschwinden,
indem die Phantasie weitgehend stillgelegt wird.

" Ein ausgezeichneter Teil freilich: der Ausgangspunkt der Grenze und des Sichtfelds. Dazu kommen wir
unten.
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intakter ,Sehapparat’ mit zwei Augen, also zwei Blickpunkten zugleich ausgestattet
ist, die aus minimal verschiedenen Blickwinkeln sehen. In unser Bewusstsein
gelangen nicht die Einzelbilder, sondern ihre im Gehirn hergestellte Uberlagerung,
die unsere Tiefenwahrnehmung, also das Abschitzen von Entfernungen
ermoglicht.’> Zugleich dient sie dazu, einen Sehfehler auszugleichen, den jedes Auge
besitzt: den sogenannten ,blinden Fleck® im Sichtfeld, gleichsam den Schatten der
Papille — der Stelle der Netzhaut, wo die Fasern des Sehnervs aus dem Auge
austreten, wo also keine Lichtrezeptoren vorhanden sind. Diese partielle Blindheit
lasst uns unsere Umgebung diskontinuierlich erfassen.

Der Fehler ist minimal und fallt in unserer alltdglichen Orientierung praktisch nicht
ins  Gewicht: Durch unseren eigenen, stindigen Perspektivwechsel
(Augenbewegungen, Standortverinderungen) wandern auch die Leerstellen und
werden von unserem Gehirn blitzartig ,korrekt® ausgefiillt - wir merken uns
unbewusst, was wir eben dort gesehen haben, und gehen davon aus, dass es sich
noch immer dort befindet; das Gehirn retouchiert auch hier, indem es die
Farbwahrnehmung der Umgebung anpasst bzw. auf bereits gespeicherte Muster
zuriickgreift, die sich in die Liicke einpassen lassen. Wenn wir uns in Ruhe
befinden, gleicht {iberdies das Bild des einen Auges den blinden Fleck des anderen
aus. Trotzdem kann er in bestimmten Situationen gefahrlich werden — etwa als der
berithmte tote Winkel beim Autofahren: Ein sehr plétzlich und sehr schnell seitlich
ins Blickfeld eintretendes Objekt sehen wir unter Umstdnden zu spit.

Die vor-bewusste Arbeit des Gehirns ndmlich fithrt dazu, dass wir diese
Unterbrechung selbst dann nicht bemerken, wenn wir mit nur einem Auge sehen:
Stets wird die Leerstelle so aufgefiillt, dass wir einen homogenen Raum, ein
Kontinuum zu sehen meinen. Natiirlich liegen wir mit dieser Einschidtzung nicht
falsch: der Raum dort besitzt ja ,tatsdchlich® keine andere Konsistenz als der Rest der
Umgebung. Faktisch richtig ist sie aber auch nicht: Wenn sich etwa ein Objekt dort
befindet, das klein genug ist, um nicht iiber die Grenzen der Leerstelle
hinauszureichen, nehmen wir es nicht wahr, obwohl es uns buchstéblich vor Augen
steht.

Der blinde Fleck oszilliert zwischen Punkt und Ausdehnung: er ist sehr klein, aber

auch kein eindimensionaler Punkt. Nicht umsonst verwenden wir den Ausdruck

B Menschen, die nur auf einem Auge sehen kdnnen, besitzen diese Fahigkeit des dreidimensionalen
Sehens nicht. Sie gleichen dies durch im Gehirn abgespeicherte Erfahrungswerte aus, missen sich fir
eine Fahrerlaubnis aber gesonderten Tests unterziehen, damit festgestellt wird, ob sie unbekannte
Entfernungen hinreichend abzuschatzen vermogen.
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,Fleck": eine Stelle, deren Grenzen wir nicht genau bestimmen konnen, da sie mit
dem Sichtfeld verfliefen. Wir sind nicht nur blind an dieser Stelle, sondern auch fiir
sie. ,Fleck® besitzt zudem eine pejorative Bedeutungsdimension: Makel. Er macht
unser Sehvermogen fehlerhaft, unvollstandig, ,befleckt’ - ex negativo: 16chrig.

Versuchen wir nun, anhand dieser Informationen Gottfried Boehms
kunsttheoretische These zu deuten, die wir dem ersten Abschnitt dieses Kapitels
vorangestellt haben. Hier wird das Vorhandensein des blinden Flecks als eine Seite
eines visuellen ,Vermogens' gewertet, aullerdem wird von einer ,Tendenz zum
Begriff' gesprochen, die dem Sehen innewohne: was kann damit gemeint sein?

Kniipfen wir an die Doppelung des visuellen Systems an: Auf den ersten Blick
erscheint es duflerst unvorteilhaft, nur einen winzigen Ausschnitt unserer
Umgebung scharf sehen zu koénnen; andererseits ergibt sich gerade daraus die
Moglichkeit des auch fiir das Denken wesentlichen ,Fokussierens: die
Konzentration auf Details, die im Falle einer panoramatischen Scharfsicht nicht
leistbar wire. Die Messungen der Hirnforschung zeigen, dass die Auswertung der
fovealen Impulse einen unverhiltnisméflig groffen Raum in den Sehzentren der
beiden Hirnhidlften einnimmt, so dass eine optimale Verarbeitung der Details
gewidhrleistet ist. Eine gewisse Sicherheit in der Gesamtwahrnehmung (unseres
perspektivischen Radius) ist dem gegeniiber gerade durch die Unschirfe der
peripheren Wahrnehmung gegeben: sie versorgt uns in rascher Folge mit
Informationen iiber Bewegungen und schematische Formen und Umrisse unserer
Umwelt. Damit sind wir in der Lage, uns einen Begriff von ihr zu machen, uns zu
orientieren, indem Besonderes und Allgemeines voneinander getrennt und doch
zusammengefiigt werden. Gerade die Begrenztheit des Sehens durch seine doppelte,
,zweistufige’ Perspektivik macht dies moglich: Dass wir erstens nur einen Ausschnitt
unserer Umgebung sehen, veranlasst uns zu Interpretation, Mehr-sehen-Wollen,
Bewegung und Handlung; dass wir zweitens nur einen kleinen Teil dieses
Ausschnitts scharf  sehen, ermoglicht Konzentration, analytische
Detailwahrnehmung, Begriffsbildung und damit Abstraktion vom Gesehenen. Die
Begrenztheit unseres Sehvermogens schldgt die Briicke zum Denken, zu der Ebene
also, auf der wir das Gesehene vernetzen, etwas mit ihm anfangen konnen -
Interpretationen, Verkniipfungen, Auswertungen, die Herstellung von
Handlungsgrundlagen. In der Tat klafft ein , Spalt zwischen Sehen und Wissen, der

weder durch selbstverstindliche Alltagsmeinungen zu schliefien ist noch durch das,
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was der Philosoph Reflexion nennt."'® Dieser Spalt aber fordert und ermdglicht
zugleich den Briickenschlag als jeweils eigene, hochst kreative Leistung des Gehirns.
Wenn das Arbeiten am Computer diese Leistung iiberfliissig macht, erleichtert das
zwar die Wahrnehmung, ldsst jene Kreativitit aber verkiimmern - in der
Wahrnehmung wie im Denken.

Nun spricht Boehm jedoch auch dem zweiten ,Fehler!, dem blinden Fleck, ein
Potential zu, welches auf das Unbegriffliche abziele; er streift dabei Blumenbergs
Metapherntheorie, von Blumenberg selbst als »Theorie des
Unbegrifflichen® bezeichnet (am Ende des Kapitels kommen wir darauf zuriick).
Stets mit exemplarischem Bezug auf die Wahrnehmung von Gemailden pladiert
Boehm dafiir, iiber dem Fokussieren auch und gerade das Ubersehen nicht zu
ibersehen, mit anderen Worten: beim Sehen die unbestimmten, vieldeutigen

Zwischenrdaume zur Geltung kommen zu lassen.

Vieldeutigkeit 1d3t sich in traditionellen Bildern an den Zwischenrdumen ablesen.
Wihrend sich unser Blick auf das Wichtigste konzentriert: die Figuren, das
jeweilige Thema, das Gemeinte etc., treten die offeneren Interspatien zuriick.[!7]
Nichts hindert uns freilich, unsere Aufmerksamkeit kiinstlich zu verschieben und
auch sie genauer zu betrachten.!®

Die Interspatien stiften nach Boehm Zusammenhalt, Kontext, sorgen also fiir den
Eindruck eines visuellen Kontinuums. In Anlehnung an Ingarden und Iser schreibt
Boehm ihren ,Leerstellen® (S.293) den Effekt der ,Fruchtbarkeit des blinden
Flecks® (5.288-298) zu: die Eroffnung eines Spielraums fiir die ,Schwichung der
bildlichen Referenz®, so dass das Betrachten der Bilder die ,Unterscheidung zweier
Sehweisen (5.292) spiirbar macht - ,einer, die wiedererkennt, die Sachverhalte
feststellt, und einer anderen, welche die dynamischen und offenen Zwischenrdume

(innerhalb des Gesamten) realisiert.“ (ebd.)"

16 Waldenfels, Bernhard: Ordnungen des Sichtbaren : zum Gedenken an Max Imdahl. In: Boehm,
Gottfried (Hrsg.): Was ist ein Bild? Miinchen 1994, S.233-252, hier: 5.233

[17] Hunziker (Im Auge des Lesers, a.a.0., S.24f.) referiert einen Versuch, bei dem die Versuchspersonen
unter Messung der Augenbewegungen llja Repins Gemalde ,,Der unerwartete Besucher” betrachteten.
Der Fokus des Blicks konzentrierte sich sprunghaft auf verschiedene Details, vor allem die Gesichter der
gemalten Personen. Auch bei langerer Betrachtungszeit fand eine Fixierung der ,leeren’ Flachen nie
statt.

18 Boehm, Gottfried: Sehen : hermeneutische Reflexionen, a.a.0., 5.291

“n jangerer Zeit hat Georg Christoph Tholen das Potential des blinden Flecks in Anlehnung an Merleau-
Ponty und Lacan und gegen einen selbstverstdndlichen Primat des Auges fortgeschrieben: ,Unser Sehen
verdankt sich einem blinden Fleck, den wir libersehen, wenn wir etwas - als etwas - sehen. Sichtbares
zeigt sich nur, wenn zugleich Unsichtbares entzogen bleibt. Dieses Paradox der Wahrnehmung, von dem
Phdanomenologie wie Psychoanalyse handeln, widmet sich dem Spalt zwischen Auge und Blick, der
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Wir  kénnen  optisch  prézisieren: Der von  Boehm  geforderten
Aufmerksamkeitsverschiebung hin zu den ,Zwischenrdumen‘ entspriche beim
Sehen einerseits bewusste Konzentration auf unsere periphere Wahrnehmung,
andererseits bewusstes Fixieren spontan als ,peripher® eingestufter Areale. Eine
Ungenauigkeit ergibt sich bei Boehm durch die Effekt-Gleichsetzung des blinden
Flecks: Bei peripherer Unschirfe als Einfassung der Zentrallinie und blindem Fleck
als ,innerer Liicke® handelt es sich um zwei unterschiedliche Phianomene, die zwar
beide kreative Hirntdtigkeit fordern, jedoch nicht auf dieselbe Weise. Unscharf, weil
nicht fokussiert wahrgenommene Bildflichen - diese sind mit Boehms
Zwischenrdumen gemeint - sind nicht gleichzusetzen mit Stellen, an denen man
schlechterdings idberhaupt nichts sieht: Im ersten Fall muss das Gehirn gespeicherte
Muster abrufen, mit dem Wahrgenommenen verkniipfen und gemeinsam mit
vorhergehenden Fokussierungen ins Bild einblenden; im zweiten Fall geht es darum,
eine Stelle aufzufiillen, ohne dass etwas Gesehenes darunter lige, um die Schaffung
einer reinen Fiktion also.?

Wir miissen somit unterscheiden zwischen ,Zwischenraum’ als Fliche bzw. Abstand
zwischen Objekten, der sich der raumlichen Ordnung einfiigt, ihr Kontinuum also
nicht unterbricht und insofern ausmessbar ist — dem entsprichen Boehms
Bildflichen und die unscharf wahrgenommene Peripherie unseres Sichtfeldes -, und
,Zwischenraum® als Leerstelle, als Licke, die die Homogeneitit des Raumes
unterbricht und insofern tatsichlich ,klafft’. Eine solche Liicke }...{ wollen wir als
offen bezeichnen: den messbaren, begrenzten Abstand {...} jedoch nicht.

Wenn schon das Sehen selbst ein kreativer Prozess ist und die tatsdchliche visuelle
Wahrnehmung nur einen Teil davon ausmacht — kann dieser Prozess dann
,bewusster’ gestaltet, gesteuert werden, als es spontan in actu geschieht? An dieser
Stelle kommt Boehms Postulat einer Aufmerksamkeitsverschiebung zum Tragen:
Tatsdchlich zeigen Versuche, dass es nicht nur mdglich ist, visuelle Wahrnehmung

zu trainieren, sondern auch, sich Téuschungseffekte bewusst zu machen, die aus der

unspiegelbaren Zasur im Feld der Wahrnehmung, von der ausgehend sich erst Blickverhdltnisse als
solche bestimmen lassen. Erst von einem aperspektivischen Ab-Ort aus wird - um das prominenteste
Beispiel unserer Kulturgeschichte zu nennen - die Perspektive des geometralen Sehraums in ihrer
diskursiven Macht und imaginaren Dominanz ,sichtbar’.“ Tholen: Der blinde Fleck des Sehens : (iber das
raumzeitliche Geflecht des Imagindren. In: Huber, J6rg / Heller, Martin (Hgg.): Konstruktionen
Sichtbarkeiten. Wien / New York 1999 (= Interventionen; 8), S.191-214, hier: S.193. Dies gilt ebenso fir
das Denken: Es ist nur dann moglich, wenn Denkendes und Gedachtes auseinandertreten (Subjekt-
Objekt-Dilatation, vgl. Kapitel VI).

%% Eine solche lernen wir bei Leibniz kennen: das Infinitesimal (Kapitel 1V).
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Funktionsweise und dem Zusammenspiel unserer Sehsysteme resultieren. Solche
Aufmerksamkeitsverschiebungen sind Angelegenheit des Bewusstseins, das sie
nachtréglich zustande bringen muss — als Korrektur oder eher: Fehlleitung der
spontanen Konzentration auf Wesentliches. Die Anstrengung, die das kostet, ergibt
sich daraus, dass unser Uberleben durchaus von einem ,richtigen‘, vorbewusst-
spontanen Fokussieren auf Situationsrelevantes abhdngt. Verschiebung der
Aufmerksamkeit auf Peripheres meint also, ein Fehlverhalten zu trainieren, das
einer elementaren Programmierung unseres Gehirns zuwiderlduft - Boehms ,Nichts
hindert uns“ erscheint in diesem Kontext also recht optimistisch. Im Ergebnis
ereignet sich eine Gegen-Orientierung, wie Leopardis Z 7nfinito sie beschreibt.

Denken wir an unsere alltigliche Orientierung: Véllig zu Recht bezeichnet Werner
Stegmaier Orientierung als ,Weltabkiirzungskunst. Ebenso wie das foveale
Sehsystem einzelne Punkte des Sichtfelds auswihlt und das periphere System ihr
Umfeld auf signifikante Formen reduziert, ,verkiirzt® ein Orientierungsprozess die
gegebene Situation auf relevante Anhaltspunkte, die eine Entscheidung
ermoglichen. In beiden Fillen verkiirzt sich damit auch die Zeitspanne, die zum
Erfassen der Situation bendtigt wird: im Fenster unseres Bewusstseins muss
moglichst rasch Platz geschaffen werden fiir neue Orientierungen. Wenn wir dieses
Abkiirzen also in ein Verldngern verkehren wollen — nédmlich den Abkiirzungsfaktor
moglichst klein halten und gerade diejenigen Aspekte einer Situation beachten, die
sich nicht als Anhaltspunkte eignen -, verliuft dieses Verhalten quer zum
Uberlebensinstinkt. Leicht fallen wird uns das vermutlich nicht. Es wird darum
gehen, herauszufinden, ob und wie diese ,verquere Verlingerung' trainierbar ist —
und wann und warum man sie verantworten kann. Wir kommen in den Kapiteln V
und VI darauf zuriick und entfalten dort Potential und Gefahren des Verfahrens, das

sich dort als Orientierungs- und Lesetechnik beschreiben lassen wird.

Bevor wir zum ndchsten Abschnitt iibergehen, soll ein letzter Aspekt des
organischen Sehens angesprochen werden: das — vermeintliche? - Oszillieren
zwischen Stillstand und Bewegung.

Oben wurde bereits der Wechsel zwischen Sakkaden und Fixationen erwihnt, den
die Augen beim Lesen eines Textes vollziehen (iibrigens auch beim Betrachten der
Umgebung oder eines Bildes). Nachdem Versuche diesen Wechsel erstmals
dokumentiert hatten, ging man eine Zeit lang davon aus, dass die Blickrichtung fiir

die Dauer einer Fixation tatsichlich dieselbe bleibe, der Blick also ruhe. Aufgrund
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verfeinerter Messmethoden weiff man inzwischen, dass dies nicht der Fall ist: Um
iberhaupt visuell wahrzunehmen, miissen permanent Impulse an den Sehnerv
ibermittelt werden. Impulse aber entstehen durch Bewegung: Stiinden die Augen
vollig still, wiirde das Bild vor unseren Augen verschwinden.?! Auch wihrend einer
Fixationsphase vollfihren die Augen winzige, fiir wuns unspiirbare
,Mikrobewegungen‘, damit der Impulsfluss nicht versiegt. Drei Typen solcher
Mikrobewegungen werden bislang unterschieden: der sog. Tremor - die
Grundschwingung des Auges -, Mikrosakkaden (Kleinstspriinge) und
Driftbewegungen, die flieBend vor sich gehen wund bogenférmige Bahnen
beschreiben. Das organische Sehen besitzt eine komplexe rhythmische Struktur, von
der wir nur das Wenigste spiiren.

Etwa 30-90 Veridnderungen des Netzhaut’bildes’ pro Sekunde werden auf diese
Weise wihrend einer Fixationsphase erzeugt. Widhrend wir also unsere
Sehbewegungen als Wechsel zwischen Stillstand und Bewegung empfinden — wenn
ich etwas fixiere, habe ich den Eindruck, dass sich meine Augen nicht bewegen -,
vollfithrt unser Sehsystem ein Geflecht unterschiedlichster Bewegungsablaufe, die
ab einem bestimmten Tempo bzw. einer bestimmten ,Kleinheit’ dem Bewusstsein
unzugdnglich werden. Der Stillstand, den wir registrieren, ist Ergebnis der
Grenziiberschreitung vom bewussten zum unbewussten Erleben unseres Sehens:
vom Bewusstsein aus gesehen ein ,Wahrnehmungsloch, das wuns jedoch
paradoxerweise das scharfe Sehen ermoglicht. Wie ein Alles-Sehen ,im
Grofien® (panoramatisches Sehen) unser Bewusstsein iiberfordern und Orientierung
unmoglich machen wiirde, so wire es auch durch das ,Durchfiihlen’ jeder einzelnen
Kleinstbewegung tiberfordert und vom Wesentlichen abgelenkt. Damit gilt auch fiir
diese Blindheit: Sie ist Teil unseres visuellen Vermogens. Gerade die ,Stufung’ der
visuellen Impulse, die unsere Augen ans Gehirn weiterleiten, ldsst uns unsere
Umgebung als mehr oder weniger geordnet (erkennbar) und kontinuierlich
wahrnehmen; eine ungestufte, nicht vorgefilterte Weiterleitung samtlicher Impulse
ins Bewusstsein hitte den Eindruck einer chaotischen, ,total fraktalen® Welt zur
Folge.

Es ergibt sich die Hypothese einer fundamentalen Analogie zwischen organischem

Sehsystem und Bewusstsein, dem Zentrum unseres Denkens: Auch unser

*! An einem solchen Stillstand l4sst sich das Gelingen einer Hypnose messen: In volliger Trance stehen
die Augen tatsachlich still, die AuBenwahrnehmung verblasst bzw. verschwindet, sodass der Patient
,anderswohin versetzt’ wird; sein Gehirn kann, ungestort durch AulRenreize, ,innere Bilder’ einblenden. —
Hierzu und zum Folgenden vgl. Hunziker: Im Auge des Lesers, a.a.0., S.36-38.
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Bewusstsein arbeitet als eine Art Sehgrube, die entlang einer Zentrallinie, in einem
sehr kleinen Wahrnehmungswinkel, in die Tiefe des Details vordringt; die
Verarbeitungszentren des Gehirns arbeiten ihm zu und entlasten es durch Filterung
und Vorstrukturierung, wie das periphere Sehsystem dem fovealen zuarbeitet.
Ebenso wie im Bereich des scharfen Sehens sind wir fiir die Grenzen unseres
Bewusstseins blind. Wir wissen nicht, wo es aufhért, wo und wann es an die
unbewusste Gehirntitigkeit anschlief3t oder in sie {ibergeht und umgekehrt; so sind
wir auch nicht in der Lage, den Moment des Einschlafens bewusst zu erleben. Fiir
das Auge gibt es keine Differenz zwischen Sakkaden und Fixationen: allein
Schwingungsfrequenz und —muster verdndern sich, so dass der Impulsfluss ans
Nervensystem nicht abreift.

In dieser Analogie zwischen Sehen und Denken hat die Privilegierung des visuellen
Wortfelds, wenn es um Orientierung und Denken geht, ihren Bezugsgrund. Sie tritt

noch klarer hervor, wenn wir uns im Folgenden mit der Perspektive befassen.

I.2 Unendlichkeit in der Kunst: Die Entdeckung der Perspektive

Die Kategorien der Perspektivitdt spielen eine doppelte Rolle. Sie
sind einerseits selbst Gegenstand der metaphysischen Reflexion,
andererseits aber fungieren sie als Erkenntnisbedingungen
metaphysischen Denkens. Die Begriffe der individuellen Grenze, der
Bewegung iiber diese Grenze hinaus, des Standes und seiner Freiheit
sowie derjenigen des Weges gehoren zu den Kategorien der

Perspektivitdt.?

Schon aus diesen einleitenden Worten geht hervor, wie unmittelbar menschliche
Orientierung an die Perspektivitit unseres Sehens und Denkens gebunden ist. Im
vorherigen Abschnitt haben wir dies organisch erldutert; nun wollen wir uns -
nachdem wir unser Blickfeld mit Gottfried Boehm bereits auf die Kunst erweitert
haben - mit der Entdeckung der Perspektive als Kunstgriff, als Technik befassen.

Haufig wird der Epoche der Renaissance ein Mangel an neuen Denkanstofien
angekreidet. Man lduft hierbei Gefahr zu iibersehen, dass stattdessen neue
Blickrichtungen gewonnen werden. Vor allem sind dies Lese-Richtungen, die sich

beim Wieder-Lesen iiberlieferter Texte eroffnen und dem Lesenden zu Bewusstsein

?? Kaulbach, Friedrich: Einfiihrung in die Metaphysik. Darmstadt 1972, S.78
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kommen. Ein Pionier dieses neuen Lesens ist Francesco Petrarca, der dafiir pladiert,
Texte nicht allein kanonisch zu lesen, sondern mit ihnen zu arbeiten: zu
vergleichen, zu interpretieren, gesammelte Exzerpte sinnhaft anzuordnen.
Hierdurch wandelt sich die demiitig rezipierende Haltung des Lesers in eine
dialogische Interaktion mit dem Gelesenen, der die Lektiire zu der Welt um sich
herum und zu sich selbst als Person und Personlichkeit in Beziehung setzt. Petrarca
setzt dies auch fiir ein eigenes Schreiben um, wie wir in Kapitel V sehen werden.

Diese geistesgeschichtlichen Umwilzungen ereignen sich im Umfeld der
Entdeckung der Perspektive und sind - von den Uberlegungen zu Zeit und Raum
her, die von Perspektivik ihren Ausgang nehmen - eng verkniipft mit dem Denken

des Unendlichen.

Die Entwicklung der Zentralperspektive in der Kunst ist eine priagende Episode der
Kulturgeschichte. Nicht nur untermauert sie das Fundament fiir den
jahrhundertelangen Vorrang des Sehens unter allen menschlichen Sinnen, sondern
sie macht mit zwingender Konsequenz die Januskopfigkeit wissenschaftlich-
technischen und kiinstlerischen Fortschritts sicht- und spiirbar.

Bis in die Renaissance hinein dient Perspektive nicht primdr der
realistischen® Darstellung, sondern soll den moralisch-erzieherischen bzw.
weltanschaulichen Charakter eines Bildes unterstreichen: So wird etwa der
Bedeutung des dargestellten Gegenstandes Rechnung getragen, indem dieser ins
Zentrum des Bildes geriickt und {bergroff dargestellt wird. Mit der
Zentralperspektive wandelt sich diese Funktion grundlegend: Perspektive wird zum
Gestaltungsprinzip; der Bildinhalt hat sich nun einem vorkonstruierten Bildraum
einzufiigen. Zentralperspektivisches Malen beruht auf einer streng mathematisch-
geometrischen Konstruktion — und weist bestindig auf die Subjektbezogenheit des
Blicks hin, den es eroffnet. Damit vermittelt es eine Erfahrung, die sich mit Galileis
Fernrohr schliefdlich zu einem Kulturschock auswachsen wird: dass namlich eine
verfeinerte, genauere Sicht die Beschrankung des Sehens umso spiirbarer macht. Ein
zentralperspektivisch angelegtes Bild fixiert sowohl den Bildraum als auch den
Standpunkt des Betrachters: es legt Positionen fest. Zudem bricht es mit der bis in
die Antike zuriick reichenden Auffassung, den Raum als Akzidens der Korper zu
betrachten und nicht etwa als dem Korper vorhergehende Gegebenheit
(Kontinuum). Damit verschiebt sich die Wertung erschauter Korper von ousia zu

phainomenon - was zugleich jedoch ,Veranschaulichung des Selbstbewuf3tseins im
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Raum“ ermoglicht, die Vorstellung, ,selbst ein Raumding unter anderen
Raumdingen zu sein“.?® Zugleich aber beansprucht die neue perspectiva artificialis
den Status der einzig wahren Perspektive, die alles auf dem Bild Dargestellte exakt
abzubilden vermag - ein Anspruch, den unser Sehvermégen gar nicht erfiillen kann,
der aber dennoch =zu ,Geschichtsfilschungen® fiihrte: Allemal hat die

Zentralperspektive

die Malerei ermutigt, in freier Weise Tiefenexperimente und ganz allgemein
Darstellungen des Seins hervorzubringen. Sie tduschte sich nur dort, wo sie vorgab,
Forschung und Geschichte der Malerei zum Ende gebracht und eine exakte und
unfehlbare Maltechnik begriindet zu haben. Wie Panofsky es im Hinblick auf die
Menschen der Renaissance gezeigt hat, war dieser Enthusiasmus nicht ganz redlich.
Die Theoretiker versuchten, das sphirische Gesichtsfeld der Antike und ihre
Winkelperspektive zu vergessen [...] im Gegensatz zu einer perspectiva artificialis,
die prinzipiell geeignet sei, die Grundlage fiir eine exakte Konstruktion zu liefern.
Um diesen Mythos glaubhaft zu | machen, gingen sie so weit, den Euklid zu
reinigen, indem sie in ihren Ubersetzungen des achten Lehrsatz auslieRen, weil er
sie storte.

Angewandt wurde die mathematisch konstruierbare Perspektive wohl erstmalig

durch Filippo Brunelleschi im Jahre 1410. Sein Experiment ist wie folgt aufgebaut:

Was die Perspektive betrifft, so war das erste Werk, in dem er sie darstellte, eine
kleine Bildtafel von ungefihr einem halben bracchio mit Quadrat, und darauf
bildete er die Aufdenansicht der Kirche San Giovanni von Florenz ab, und von dieser
Kirche malte er das Aufiere so wie man es aus einem Blickwinkel sehen kann [...].
Das Bild wurde mit so viel Fleif} und Genauigkeit ausgefiihrt und so prizise mit den
Farben des schwarzen und weifen Marmors, daff kein Miniaturenmaler es hitte
besser machen konnen. Er bildete in der Mitte den Teil des Platzes unmittelbar vor
seinem Auge ab, ebenso an der Seite den Platz zur Misericordia hin bis zum Bogen
und dem Canto de” Recori, und ebenso zur Seite der Wundersiule von St. Zenobius
bis hin zum Canto alla Paglia und das, was man noch dahinter sehen kann. Und um
den Himmel darzustellen, [...] legte er poliertes Silber auf, damit die Luft und der
natiirliche Himmel sich darin spiegelten und damit die Wolken, die man im Silber
gespiegelt sehen konnte, sich im Winde bewegten, wenn er weht. Der Maler eines
solchen Bildes muf8 daher davon ausgehen, daf es nur eine einzige Stelle gibt, von
der aus sein Bild gesehen werden muf? in bezug auf die Hohe und Tiefe und in der
seitlichen Ausdehnung wie in der Distanz. Damit sich nun beim Betrachter kein
Irrtum in der Wahl seines Standpunktes einschleichen konnte, wodurch der
Augenschein verzerrt wurde, hatte er [Brunelleschi] ein Loch in die Bildtafel
gemacht [...]. Und dieses Loch war klein wie eine Linse auf der bemalten Seite und
erweiterte sich konisch nach hinten, wie der Strohhut einer Dame, auf die Grof3e
eines Dukaten oder etwas mehr. Und er wollte, dafd das Auge [des Betrachters] sich

2 Gerl, Hanna-Barbara: Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance. Darmstadt 1989, a.a.0., S. 133
24 Merleau-Ponty, Maurice: Das Auge und der Geist. In: ders.: Das Auge und der Geist : philosophische
Essays. Hrsg. u.libers.v. Hans Werner Arndt. Hamburg 2003, S.13-43, hier: S.27f.
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an die Riickseite lege, wo das Loch grofd war, durch das er blicken sollte, und er
sollte mit einer Hand das Auge abschirmen und mit der anderen sollte er einen
ebenen Spiegel auf die andere Seite halten, in dem sich das Bild spiegeln sollte. Die
Entfernung, in der der Spiegel mit der Hand ausgestreckt wurde, entsprach
proportional ungefihr der wirklichen Distanz, von der aus er die Kirche von San
Giovanni gemalt hatte. So daf$, wenn man es betrachtete, es — zusammen mit den
bereits erwdhnten Umstdnden (dem polierten Silber, der Darstellung des Platzes, der
genauen Zeichnung etc.) — schien, als sihe man die Wirklichkeit selbst. Und ich
habe es in der Hand gehabt und habe es zu jener Zeit oftmals gesehen und kann
davon Zeugnis ablegen.”

Erfahrbar wird hieran

die dem perspektivisch konstruierten Bild innewohnende Macht, seinen Betrachter
als ein Subjekt zu adressieren, das durch nichts anderes bestimmt wird als dadurch,
dass es einen Punkt bzw. ein Loch im Bild auszufiillen vermag, namlich den
Augenpunkt [...]. Was das Tableau hiermit erreicht und herstellt, ist nichts weniger
als das Modell einer modernen, ,kartesianischen“ Subjektivitit, die in der
Philosophie erst zwei Jahrhunderte spater formuliert werden sollte.?

Ausformuliert finden wir das Prinzip der Zentralperspektive dann bei Leon Battista
Alberti (*1404): in seiner 1435 entstandenen, Brunelleschi gewidmeten Schrift Della
pittura” namlich, die die Malerei konsequent auf Geometrie und Optik aufbaut -
genauer: auf Euklids Elementen und Optik, auf Fibonaccis Practica geometriae, den
Quaestiones perspectivae des Biagio Pelacani da Parma sowie der vermutlich von
Paolo Toscanelli stammenden Schrift Della prospettiva. Alberti entspricht
vollumfinglich dem Idealtypus des Renaissancemenschen, des uomo universale: Ein
hochberithmter Architekt, bewegt er sich ebenso selbstverstindlich auf den Feldern
der Geometrie, Kartographie, Rhetorik, Philosophie, der praktischen Lebensfithrung
und der Gesellschaftssatire. Auf Alberti geht die Représentation der Perspektive als
achte freie Kunst durch das Instrument des Horizonts (Abb. 4) zuriick, wie sie auch
auf dem von Pollaiuola im Jahre 1493 gestalteten Sarkophag fiir Papst Sixtus IV. in
Rom zu sehen ist (Abb. 5): Der Praktiker und Theoretiker Alberti verwendet nicht
nur astronomische Instrumente in der Geometrie — der ,Horizont" ist nichts anderes
als ein horizontal eingesetztes Astrolabium -, sondern auch geometrische und

kartographische Instrumente in der Kunst.

% zit. nach: Cramer, Thomas (Hrsg.): Wege in die Neuzeit. Miinchen 1988, S.116

*® pichler, Wolfram: Topologische Konfigurationen des Denkens und der Kunst. In: ders. / Ubl, Ralph
(Hgg.): Topologie : Falten, Knoten, Netze, Stiilpungen in Kunst und Theorie. Wien 2009, S.13-66, hier:
S.43

%’ Diese Schrift erschien fast zeitgleich sowohl in italienischer als auch in lateinischer Sprache. Ich
verwende folgende Ausgabe als Textgrundlage: Alberti, Leon Battista: Della pittura : Uber die Malkunst.
Hrsg. v. Oskar Batschmann und Sandra Gianfreda. Darmstadt 2002
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Nicht von ungefihr beschiftigt sich Alberti mit Perspektivkonstruktionen; unter
anderem arbeitet er an einer proportional korrekten, also winkeltreuen Karte der
Stadt Rom, betreibt mithin geometrische Kartographie. Er ist bekennender
Wissenschaftler und Praktiker, kein Kiinstler: Wenn er, wie wir oben bereits
angesprochen hatten, die Bildebene als ,offenes Fenster, als Schnitt durch die
Sehpyramide des Betrachters aufzufassen und sie ,als proportionale Projektion der
Basisfliche und ihrer Inhalte“”® zu konstruieren vorschligt (Della pittura, 13-18),
stellt er damit auch das perspektivische Malen auf eine mathematische Grundlage -
mit dem Ziel einer wirklichkeitsgetreuen, ,korrekten‘ Abbildung nach Maf3gabe
einer kosmischen Harmonie, die auf Pythagoras und Platon zuriickgeht?. Diese
Haltung wird sich nicht nur in der Malerei durchsetzen: ,Keine menschliche
Forschung kann man wahre Wissenschaft nennen, wenn sie nicht durch die
mathematische Darlegung hindurchgeht“?, konstatiert Leonardo da Vinci, und im
Laufe des 17. Jahrhunderts schlieflich hat sich die Zentralperspektive als prospettiva
legittima etabliert. Schon um 1500 reisen Kiinstler aus ganz Europa nach Italien, um
Albertis Methode zu erlernen; Albrecht Diirer ist unter ihnen. An dieser
Entwicklung ist abzulesen, wie die Mathematik wihrend der Renaissance zur
gemeinsamen Bezugsebene fiir Kunst und Wissenschaft avanciert - als
Einzelwissenschaft, nicht mehr, wie noch in der Antike, als Teil eines
metaphysischen Geflechts.

Mit der berithmten, fiir einen Architekten freilich naheliegenden Fenster-Metapher
zdumt Alberti, wie Gerd Blum ausfiihrt®, einen schon der Antike bekannten Topos
von hinten auf: Plinius etwa vergleicht in seinen Villenbriefen den Ausblick, den
man aus einem Fenster genieft, mit einem Gemalde; Alberti betrachtet umgekehrt
das Gemailde als Fenster und versieht dieses Sprach-Bild mit exakten Anweisungen,
wie man es als gemaltes Bild korrekt zur Darstellung bringen kann. Metaphysische
Fragen freilich spart Alberti weitgehend aus: ein Philosoph ist er nicht. Auf diesem
Feld arbeitet sein Zeitgenosse Nikolaus von Kues®, wie wir im zweiten Kapitel

sehen werden.

8 Alberti: Della pittura, a.a.0.,S.13

» vgl. hierzu Gerl: Einfiihrung..., a.a.0., S.135f.

3% eonardo da Vinci: Das Buch von der Malerei, Wien 1882, Bd. 1, zit. nach: Alberti: Della pittura, a.a.O.,
S.16

*1 Blum, Gerd: Fenestra prospectiva : Das Fenster als symbolische Form bei Leon Battista Alberti und im
Herzogspalast von Urbino. In: Poeschke, Joachim / Syndikus, Candida (Hgg.): Leon Battista Alberti :
Humanist - Architekt - Kunsttheoretiker. Miinster 2008, S.77-122, hier: S.82.

*? Eine personliche Bekanntschaft zwischen den beiden Gelehrten ist nicht konkret nachzuweisen, aber
durchaus wahrscheinlich: lhre Freundeskreise weisen Uberschneidungen auf, und eine Zeitlang stehen
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Wir haben oben von der ,Januskopfigkeit’, der Doppeldeutigkeit des Fortschritts
gesprochen. Sie kann festgemacht werden an der Dialektik von Stand- und
Fluchtpunkt: Die optisch exakte Abbildung des Gegenstandes, welche die
Zentralperspektive ermdglicht, geht mit einer rigiden Einschrinkung der
kiinstlerisch-interpretatorischen Freiheit einher. Das Motiv muss sich in den
vorstrukturierten Bildraum einfiigen, anstatt ihn zu dominieren und zu bestimmen;
ihn bestimmt vielmehr der gewihlte Standpunkt (Augenpunkt des Betrachters).
Andererseits aber vermittelt die Zentralperspektive dem Betrachter den Eindruck
unendlicher Raumtiefe hinter der Bildebene - was freilich auch die Melancholie der
Leere auszulosen vermag: der Fluchtpunkt saugt den Blick ins Unbestimmbare,
Unsichtbare, ins Nichts. Vor diesem Hintergrund wird Boehms Interpretation der
Diirerschen ,Melencolia® verstandlich, die, ausgestattet mit perspektivischen Mess-
und Zeicheninstrumenten, antriebslos vor sich hin ins Leere starrt.® In diesen
Kontext gehort auch das Phinomen der ,Melancholie als ozeanischer Dislozierung
des Selbst“4, das im Zuge der kopernikanischen Wende im 16. Jahrhundert einen
ersten Hohepunkt erreicht, aber ebenso der aufstrebenden ozeanischen Seefahrt
entspringt: Das offene Meer vermittelt eine ,Erfahrung der Landlosigkeit“®, die sich
beispielsweise bei Shakespeare literarisch manifestiert (7he Merchant of Venice,
The Tempest). Parallel dazu wird das Sich-Verlieren des Blicks im Unendlichen
immer auch positiv besetzt. In seinem Zibaldone di pensieri schreibt Giacomo

Leopardi im Jahre 1821, kurz nach Z 7nfinito also:

Come un filare dalberi dove la vista si perda, col per la stessa ragione é piacevole una
fuga di camere, o di case, cioé una strada lunghissima e drittissima, e composta anche
di case uguali, perché allora il piacere é prodotto dall'ampiezza della sensazione |/...J.
Quantunque anche della moltiplice varieta si puo fare una sensazione vasta e
Indefinita, quand'ella fa che I'animo non possa abbracciar tutta la sensazione delle
grandi e numerose diversita che vede, sente, ec. in un medesimo tempo.3®

beide im Dienste der papstlichen Kurie. Vgl. hierzu (und auch zum Folgenden) Norbert Herolds Aufsatz
Die Perspektive — Erfindung einer beherrschten Welt (a.a.0.).

3 Boehm, Gottfried: Studien zur Perspektivitdt : Philosophie und Kunst in der Friihen Neuzeit. Heidelberg
1969, S.65-72

3 Kinzel, Ulrich: Orientierung als Paradigma der maritimen Moderne. In: Klein, Bernhard / Mackenthun,
Gesa (Hgg.): Das Meer als kulturelle Kontaktzone : Rdume, Reisende, Reprasentationen. Konstanz 2003,
S.73-94, hier: S.83

* Ebd., 5.80

3 ,Wie eine Baumreihe, in der sich der Blick verliert, so ist auch eine Zimmerflucht angenehm, oder eine
Hauserflucht, also eine sehr lange und gerade StralRe mit Hdusern von gleichem Bau, denn dann ergibt
sich das Gefallen aus der Fiille der Erfahrung. Allerdings kann sich auch aus der Vielfalt ein Eindruck der
Weite und Unbestimmtheit ergeben, wenn namlich jene dazu fiihrt, dass die Seele die Erfahrung der
groRen und zahlreichen Verschiedenheiten, die sie sieht, empfindet etc., nicht als Ganze in einer
bestimmten Zeitspanne umfassen kann.” Leopardi: Zibaldone, 1826
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Der Zuwachs an Wissen und technisch-kiinstlerischen Fihigkeiten, den die
Zentralperspektive mit sich bringt, kniipft sich also an einen Zuwachs an
Unsicherheit: Die Zentralperspektive ist vom Unendlichen nicht abzulésen, weist
vielmehr auf es hin, und zwar gerade weil sie sich aus der beschriankten Sicht von
einem genau festgelegten Stand-Punkt aus ergibt, als dessen Pendant sich eben ein
Flucht-Punkt im Bild ergeben muss. Vielleicht bleibt sie deshalb so eng an die
Mathematik gebunden, in deren Formelsprache man das Problem am ehesten in
einen rationalen Griff bekommen zu koénnen glaubt — ebenso wie sich in der
Seefahrt die Navigation zunehmend technisiert und mathematisiert: mit der
sinnfilligen Begriindung, dass diese Hinwendung zum Denken von der Erfahrung
aus gerade nicht Flucht vorm Wirklichen ins Abstrakte bedeutet, sondern die
Chancen aufs physische Uberleben erhéht. Etwas, was man von Metaphysik so
unmittelbar nicht sagen kann: Metaphysik tut sich schwerer mit der /egittimita. Von
hier aus wird klar, weshalb die Darstellung des Unendlichen in der Malerei,
ermoglicht durch die zentralperspektivische Bildkonstruktion, paradigmatische
Bedeutung auch fiir die neuzeitliche Wissenschaft tridgt. Von Anfang an besitzt sie
zwei Deutungsperspektiven, die sich im Fluchtpunkt berithren: Einerseits entsteht
Zentralperspektive erst durch eine vom Menschen errechnete Konstruktion; das
Unendliche manifestiert sich an einem materiell existierenden, vom Kiinstler
festgelegten Punkt auf der zweidimensionalen Bildoberfliche. Andererseits wird
damit die Dynamik des Unendlichen gleichsam entfesselt: es fillt durch diesen
Punkt ins Bild ein und entzieht sich ihm zugleich, zieht den Blick nach sich, ohne
sich ihm jemals zu enthiillen.

Dasselbe geschieht in der Wissenschaft: Vor allem die Fortschritte der Mathematik
fordern seit dem spiten Mittelalter das Ausgreifen des wissenschaftlichen Denkens
ins Unendliche, doch auch hier umgreift das Unendliche seinerseits die
Berechnungen, ldsst sich nie ganz kontrollieren, auch nicht, indem die ,qualitative
Unendlichkeit der Welt, von der Cusanus sprach, [..] in quantitative
Unbegrenztheit oder Grenzenlosigkeit umgeschrieben™” wird. Gerade jenes
Umschreiben des Unfasslichen, Unendlichen in quantitative, abzihlbare
Unbegrenztheit - so, wie die ozeanische Seefahrt das Meer zum (durch)messbaren
Quantum macht - wird fir Jahrhunderte Desiderat der Wissenschaften bleiben,

sichtbar etwa an Georg Cantors vergeblichen Versuchen, die Kontinuumshypothese

¥ Gerl: Einfiihrung..., a.a.0., S.133
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zu beweisen. Im Interesse der Orientierung muss der Versuch der
wissenschaftlichen Umschreibung, De-finition wieder und wieder unternommen,
kann jedoch nie zu Ende gebracht werden: Weicht man dem aktualen Unendlichen
aus, so macht sich trotzdem noch die gespenstische Nicht-Gestalt der
Unabschlief3barkeit geltend, die das potentielle Unendliche auszeichnet.

Auch fiir Orientierungskonzepte und -techniken, vor allem im Denken, ist
Unendlichkeit wesentlich: Wieder und wieder werden wir ihr begegnen als
moglicher oder unmdglicher, fassbarer oder nicht fassbarer Bezugsgrund in
vielfiltiger Gestalt. Gott, das Sein, die reine Sprache, der oder das Andere, das
Absolute, die Transzendenz - all diese Vorstellungen eines Sinn-Grundes, eines
archimedischen Punktes fiir das Denken und das Selbstverstindnis des Menschen

gleichsam, besitzen Attribute, die Unendlichkeitskonzepten entstammen.

[.3 Unendlichkeit im Denken: Punkt und Kontinuum

Denn es gibt zwei Labyrinthe fiir den menschlichen
Geist: das eine betrifft die Zusammensetzung des
Kontinuums, das andre das Wesen der Freiheit. Das
eine wie das andre aber entspringt aus derselben

Quelle, ndmlich aus dem Begriff des Unendlichen.3?

Elpino: Come & possibile che 'universo sia infinito?

Filoteo: Come ¢ possibile che 'universo sia finito?¥

Sowohl Kiinste als auch Wissenschaften werden vorangetrieben durch die nicht-
selbstverstindliche Stellung des Menschen in bzw. gegeniiber seiner Welt. Diese
Unsicherheit ist eine Ursache des Bediirfnisses nach lebenspraktischer und meta-
physischer Orientierung. Hervorgerufen wird die Irritation zum grofdten Teil durch
etwas, was wir den ,Verdacht auf Unendlichkeit’ nennen wollen: die Ahnung davon,

dass die Welt um uns herum unsere eigene Endlichkeit {ibersteigt.

We know that we are finite. This is not just a matter of our being tiny, and
ephemeral. There is something more fundamental than that. There is the fact that

% Leibniz, Gottfried Wilhelm: Uber die Freiheit. In: ders.: Hauptschriften zur Grundlegung der
Philosophie. Ubers. v. A. Buchenau, durchges. u. m. Einl. u. Erliuterungen hrsg. v. Ernst Cassirer. Bd. 2,
Hamburg 21924, S.503, hier: S.499

39 Bruno, Giordano: De I'infinito, universo et mondi : Uber das Unendliche, das Universum und die
Welten. Ital. - dt. Ubers., kommentiert u. hrsg. v. Angelika Bénker-Vallon. Hamburg 2007, S.50
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we find ourselves cast into a world that is not of our own making, the fact that we
find ourselves confronted with what is other than us.®

Zwischen Mensch und (Um-)Welt - exemplarisch: Mensch und Natur - besteht eine
Differenz, die als Gleichgiiltigkeit bzw. Bedeutungsleere der Welt empfunden wird
und kiinstlerische ebenso wie wissenschaftliche Uberbriickungsversuche provoziert.
Auch auf Giacomo Leopardi, den italienischen Romantiker, ist diese Melancholie
der Leere gekommen - iiber mindestens zwei Briicken: die intensive Lektiire Blaise
Pascals, die sich im Zibaldone und in L7nfinito niedergeschlagen hat, sowie die
lyrische und humanistische Schulung an Francesco Petrarca, dessen Vulgarium
rerum fragmenta Mitte des 14. Jahrhunderts den Grundstein fiir die neuzeitliche
Naturlyrik legen, indem sie zwischen Ilyrischem Ich und Umgebung ein
Spiegelverhiltnis etablieren (siehe Kapitel V.1.1).

In Z%nfinito sind wir unterschiedlichen Vorstellungen von Unendlichkeit begegnet,
und auch im Zibaldone di pensieri arbeitet Leopardi mit einer Vierfachmatrix, die
das negative, gleichermafien grenzen- und bestimmungslose apeiron des

Anaximander in seine zwei Teilattribute zerlegt:

finito: begrenzt, endlich infinito: unbegrenzt, unendlich

definito: bestimmt, umrissen, festgelegt indefinito: unbestimmt, vage,
unendliches Bedeutungspotential

erfahrbar als immensita = Unermesslichkeit

Die Differenz der ersten Zeile, finito / infinito, meint weltliche Verhiltnisse
(raumlich und zeitlich), definito / indefinito hingegen greift auf der abstrakten
Ebene des Denkens / Vorstellens und der Sprache. Am Zibaldone-Zitat im dritten
Teil der Einleitung lief sich Leopardis Uberzeugung ablesen, dass im indefinito die
einzige Moglichkeit des Menschen liege, dem ,wahren’, ,wirklichen® Unendlichen
(infinito) nahezukommen: Das Unendliche selbst kann weder vorgestellt noch
gedacht werden, wie das lyrische Ich in Z7nfinito erfahren muss; die Vorstellung
einer unendlichen Raum- oder Zeittiefe misslingt. Einzig im indefinito, im
Unbestimmten, kann ein unendliches Potential als immensita erfahren oder besser
noch: erahnt, erfithlt werden, paradigmatisch im Bereich der Sprache, was vor allem
die Textgattung Lyrik zur Lesbarkeit bringt. Diese Erfahrung geht nach Leopardi mit

der modernen Rationalitit verloren.

** Moore, A. W.: The Infinite. London / New York 2001, $.XX
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Treffend beschreibt schon Francis Bacon in seinem Novum Organum (1620) die
Schwierigkeiten, denen sich das Denken des Unendlichen stellen muss:
Unendlichkeit liege schon im Denken selbst begriindet, da der menschliche Geist
niemals bei einer Erkenntnis stehen bleiben konne, sondern sich immer weiter
fortbewegen miisse - ohne jemals ans Ziel zu kommen, denn er sei unfihig, ein
Phianomen wie die unendliche Teilbarkeit der Linie zu begreifen, und analog dazu
ebenso unfihig, auf andere als Zweckursachen der Dinge zu stoffen.*! Gerade hierin
aber liegt die eingangs angedeutete Katalysatorfunktion: Unendlichkeit ist immer
Unendlichkeit menschlichen Denkens; ist der Verdacht auf sie einmal
aufgekommen, treibt er sich selbst voran. Das Orientierungsbediirfnis, das dieser
Verdacht und die damit verbundene Unsicherheit hervorrufen, motiviert
Wissenschaft und Kunst. So betrachtet, diirfen wir Unendlichkeit gar nicht ganz
denken koénnen, denn damit wire sie zerstort*2. Wenn wir sie aber hypothetisch in
Konzepten denken, als etwas, bleibt Unendlichkeit in ihrem letzten Rest -
notwendig - Fiktion, die Zwischenrdume fiir Kunst und Denken erdffnet. Mit dem
Fortschreiten der Wissenschaft beispielsweise wichst die Entfernung des Denkens
von dem, was die Sinne wahrnehmen: Das Denken erweitert seinen Blickwinkel,
indem es einen Schritt zuriickgeht, und vergrofiert dadurch den Abstand zwischen
Aufien- und Innenwelt, was wiederum Unsicherheit erzeugt. Immer neue
Zwischenrdume entstehen, die (Denk-)Handlungen des Fiillens und Uberbriickens,
der Landnahme nach sich ziehen. Dasselbe gilt fiir den technischen Fortschritt, der
mit dem wissenschaftlichen einhergeht: Neue Erfindungen bekommen in dem
Augenblick, da sie verwirklicht werden, Weltcharakter, der uns wiederum
iibersteigt (ablesbar daran, dass wir die moglichen Auswirkungen der Erfindung von
unserem jetzigen Standpunkt aus nicht iiberschauen koénnen) - ein perpetuum
mobile, das seinerseits Unendlichkeit abbildet. Eine begrenzte, im Ganzen sinnlich
wahrnehmbare Welt hingegen kénnte - mit wie viel Miithe und Geduld auch immer
— ausgemessen und katalogisiert werden und wire dann schliefdlich restlos
beschrieben und erklirt, womit auch die Arbeit ihr Ende finde.

Auch empirisch lésst sich Unendlichkeit weder beweisen noch widerlegen - obwohl
sie der ,wirklichen Welt’, dem uns umgebenden Raum und der Zeit, die wir erleben,

seit Jahrhunderten unterstellt wird: Das Priddikat ,ohne rdumliche und / oder

* Bacon, Francis: Neues Organon. Teilband I. hrsg. u. m. e. Einl. v. Wolfgang Krohn. Lateinisch-deutsch.
Hamburg 1990 (= Philosophische Bibliothek; 400a),5.108/109-110/111

*2Von der semantischen Struktur her haben wir es mit dem Liigenparadox der Kreter zu tun: Wenn ein
Kreter sagt, dass alle Kreter lligen, so ist der Inhalt des Satzes damit ad absurdum gefihrt.

65



zeitliche Begrenzung’ ist unserer Wahrnehmung fremd, weil rein negativ. Daher die
Jahrtausende wihrende Furcht vor dem Unendlichen, die sich bis zum Aorror
infiniti steigert (Boethius) und in der Neuzeit Uberlegungen motiviert, die die
Negativitdt fassbar zu machen suchen (Spinoza, Hegel und auch Leopardi). Analog
zum Unendlichen wird auch sie auf zweierlei Weise gedacht: vom Radumlich-
Statischen her als Leere, als Nichts; zeitlich-dynamisch betrachtet als niemals
endender Sog, der das Denken ausufern ldsst und es durch permanentes
Uberschreiten seiner Strukturen beraubt.

In Leopardis Gedicht versucht das lyrische Ich dennoch, beide
,Grenzenlosigkeiten® wahrzunehmen - und scheitert: Wie wir in Abschnitt I.1
gesehen haben, kénnen wir ohne Diskretion, ohne Grenzen nicht nur nicht sehen,
sondern auch nicht denken. Auch die Logik erreicht frither oder spiter den Punkt,
an dem es sowohl Argumente fiir als auch gegen die Existenz des Unendlichen gibt,
die weder bewiesen noch widerlegt werden konnen. Kants Antinomien der reinen
Vernunft bringen das klar zum Ausdruck. Das Denken behilft sich, indem es dem
Unendlichen Prddikate zuschreibt: Stetigkeit, Homogeneitit, Kontinuum,
Mannigfaltigkeit. Doch auch diese Pradikate kénnen Verschiedenes meinen, je
nachdem, ob man Unendlichkeit als ,an sich seiend’ denkt oder ob man es als
Attribut konzipiert, als Eigenschaft, die Gegebenem zukommen kann. Dieselbe
Problematik stellt sich beim Denken von Raum und Zeit: sind sie etwas fiir sich oder
etwas an etwas! In den meisten Fillen iiberschneiden sich beide Perspektiven, auf
deren Differenz schon Aristoteles im dritten Buch seiner Physik aufmerksam macht.
Ein analoger, fiir Orientierungs- und Leseprozesse wesentlicher Doppelaspekt ergibt
sich bezogen auf Materie und Bewegung in Raum und Zeit: Sind diese als Atome /
Punkte oder als Substanzen / Fliisse zu denken? Wir wollen diese Schwierigkeiten
kurz am Beispiel von Punkt und Kontinuum erldutern: Das Kontinuum fiithrt wie
eine Strafle von unserem Standpunkt aus in die Weite, in die Ferne - bis zur
nidchsten Kurve, bis zum Horizont (der Grenze unseres Sichtfeldes) und iiber ihn
hinaus. Das schon Aristoteles bekannte mathematisch-philosophische Problem liegt
nun darin, diese Erstreckung einerseits als fixierbare Raum-Zeit-Koordinaten
(Punkte), andererseits als Bewegung (Kontinuum) auffassen zu konnen: Kein Aspekt
liefert eine vollumfingliche Beschreibung, beide zusammen ergeben aber auch kein
in sich stimmiges Ganzes. Das Pradikat  kontinuierlich’, ,stetig’ kann eine
Punktmannigfaltigkeit meinen in dem Sinne, dass unendlich viele Punkte (Atome)

von kleinstmdglicher Ausdehnung irgendwie zusammenhéngen und so Dichte
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erzeugen. Es kann aber auch eine Bewegung meinen, die gerade nicht aus
punkthaften Elementen zusammengesetzt ist, sondern als Fluss aus einem Punkt
hervorgeht. Dieselbe Unentscheidbarkeit pragt Linguistik, Literaturwissenschaft und
Leseforschung: Was ist ein Text, wie ist sprachliche Kohidrenz zu verstehen? Geht es
um Buchstaben, Silben, Worter, Satzglieder als distinkte Elemente, oder bilden Text
und Lesebewegung eine flief}ende, kontinuierliche Bewegung?

Ein anschauliches Beispiel fiir diesen Doppelaspekt bildet das beriihmte Paradox
»~Achilles und die Schildkréte® des Zenon von Elea, eines Parmenides-Schiilers, der
die denklogischen Konsequenzen der Annahme unendlicher Teilbarkeit einer
Strecke verhandelt. Angenommen, die langsame Schildkrote startet ihren Wettlauf
mit Achilles mit einem Vorsprung, so kann Achilles sie unmdglich einholen. Hat er
ihren Ausgangspunkt erreicht, ist sie bereits ein Stiick weit vorangekommen, und
wenn er diesen Punkt erreicht hat, ist sie wieder ein Stiickchen weiter usw.... Wir
koénnen das Paradox auch ohne Schildkréte formulieren: Angenommen, wir stehen
in einem Raum und méchten zur Tiir gehen. Erst miissen wir die Hélfte der Strecke
bis zur Tiir zuriicklegen, dann die Hilfte von der Hilfte, dann... Wir werden die
Tiir so nicht erreichen! Unser Denken steht hier vorm Unendlichen in der Gestalt
unendlicher Teilbarkeit: immer kiirzer werden die Teilstrecken, sie streben gegen
Null (den Grenzwert ihrer Folge), aber sie werden niemals Null. Die Bewegung
endet nicht, gelangt aber {iber eine bestimmte Grenze (Limes) nicht hinaus.

Logisch betrachtet, ist diese Uberlegung richtig - aus einer bestimmten Perspektive
gesehen. Praktisch betrachtet, ist sie natiirlich falsch, ja unsinnig: Wir alle wissen
aus Erfahrung, dass ein schneller Mensch eine Schildkrote mit Leichtigkeit ein- und
iberholt. Wir trauen uns im Normalfall auch zu, zur Tir zu gehen, wenn uns
danach ist. Der Fehler, den zu entdecken Jahrhunderte dauern sollte, liegt in der
Nichtberiicksichtigung der ebenfalls unendlichen Teilbarkeit der Zeitstrecke.
Beziiglich des Lesens hat Abschnitt 1.1 unter Einbeziehung der Zeitlichkeit eine
organische Antwort auf dieses Problem gegeben: Das Phianomen des Impulses setzt
sich aus Kraft und aus ihr resultierender, oszillierender Bewegung zusammen, deren
Bahn nachtriglich in Raum-Zeit-Koordinaten (Punkten) fixierbar ist. Die Differenz
Fixpunkt / flielende Bewegung existiert fiir das Auge nicht: Es behilt stets eine

minimale Schwingung bei®. Das fiir Orientierung und Denken unabdingbar

* Beziiglich des Sehens hitte also Leibniz mit seinem Postulat der Kontinuitat Recht: Ruhe des Auges ist
tatsachlich als (fir unser Bewusstsein) unendlich kleine Bewegung aufzufassen. - Mit der
Quantentheorie ist die Perspektivitdt des Denkens und der Wahrnehmung noch eklatanter bewiesen:
Keine Bewegung muss nur einen Weg nehmen (Welle-Teilchen-Dualismus); scheinbar gegenséatzliche
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notwendige Fixieren und Festhalten von Positionen geschieht, ebenfalls
nachtriglich, im Gehirn, grofitenteils in einem Zwischenraum und einer
Zwischenzeit, die unserem Bewusstsein nicht zuganglich sind.

Fiir die Beschreibbarkeit von Impulsfolgen wie Denken und Sehen bedarf es folglich
verschiedener Punktkonzepte, die den verschiedenen Perspektiven auf sie gerecht
werden. Im mathematischen Denken existiert der Punkt nicht ,an sich, nicht
selbstandig, sondern ist gleichsam reine Funktion: als (etwa eine Strecke teilende)
Grenze. Der metaphysische Punkt hingegen, wie er spdter bei Leibniz heifSen wird,
ist Quelle der Ausdehnung; noch vor Leibniz wird Johannes Kepler von einem
Ausfliefien der Linie aus dem Punkt sprechen. Diese Vorstellung wirkt bis in die
Renaissance hinein nach - gemeinsam mit der klaren Definition Euklids im ersten
Satz seiner Elemente: ,, Punctus est quius pars non est‘ - Punkt ist, wessen kein Teil
existiert. Proklos beschreibt den Punkt in dieser Tradition als Grenze und
Potentialitdt: er begrenze zugleich und enthalte doch das Unbegrenzte in sich.*
Leonardo Pisano (besser bekannt als Fibonacci) wird schreiben: , Punctum est id
quod nullam habet dimensionem, idest quid non potest dividi‘ - Punkt ist das, was
keine Ausdehnung hat, das heifst, was nicht geteilt werden kann. Auf diese
Definition zieht sich dann auch Leon Battista Alberti in seiner Perspektivschrift
zuriick, ohne sich mit einer eigenen Position in die Debatte einzubringen: ,, £/ punto
dicono essere quello che nulla si possa dividere in parte alcuna“ - der Punkt, sagt
man, sei jenes, was man auf keine Weise in irgendwelche Teile teilen konne.* Dies
ist der Stand, auf dem Nikolaus von Kues den menschlichen Geist als guasi unus
punctus konzipieren wird (Kapitel II).

In der Neuzeit bewegt sich das Punkt-Denken, der allgemeinen Verschiebung des
Denkens ins Metaphysische folgend, vom Materiellen weg hin zum Abstrakten; wir
konnen den Punkt heute beschreiben als ,‘ein geometrisches Element, das eine
Position, aber keine Ausdehnung besitzt® - ein Punkt ist eine Abstraktion, eine pure
Ortsbestimmung.“® In dieser Formulierung klingt jedoch auch die empirische
Bedeutung des Punktes als Standpunkt an (des menschlichen Korpers und des

menschlichen Denkens), die sich ebenfalls in der Neuzeit konturiert: Bei Kant wird

Perspektiven missen einander nicht ausschlieBen. Die Auswertung dieser Erkenntnis fiir Leseprozesse
erscheint sehr reizvoll. Wir kdnnen sie im Rahmen dieser Arbeit leider nicht leisten.

# .. in seinem Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elementen. Vgl. hierzu Zellini, Paolo: Eine kurze
Geschichte der Unendlichkeit. Miinchen 2010, S.34f.

* Zit. nach: Alberti: Della pittura, a.a.0., S.10

4 Wallace, David Foster: Die Entdeckung des Unendlichen. Miinchen 2009, S. 50. Wallace bezieht sich
mit dieser Formulierung auf David Nelson: The Penguin Dictionary of Mathematics. 2nd ed., 1989
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der Punkt als reiner Standpunkt zur reinen Deixis (Kapitel V). Damit kénnen wir an
die Etymologie ankniipfen: punctus bezeichnet urspriinglich ein LZLoch, eine
Durchstichstelle - oszillierend zwischen dem Ergebnis und der Handlung des
Durchstechens selbst.#” Da wir, wie wir in Abschnitt 1.2 gesehen haben, uns selbst
nicht in den Blick bekommen, kann ein ,reiner’ Standpunkt, reines Orientiertsein,
nichts anderes sein als das Loch: die blinde Stelle, die wir in unserem je eigenen
Orientierungsbezug fiir uns selbst sind.

Vorerst aber bleiben wir in der Renaissance und wenden uns nun Nikolaus von Kues
zu. Erstmalig und noch in den Anfingen der Aufspaltung in Einzelwissenschaften
unternimmt Nikolaus aus einem konsequent perspektivischen Denken heraus eine
Art Vernunftkritik - noch vor dem Siegeszug der Rationalitit also, den Leopardi so

scharf verurteilt.

*Im Englisch-Franzdsischen erweitert sich das Bedeutungsfeld zu dem Wortstamm point, das als Verb:
»auf etwas zeigen / hinweisen” bedeutet. Ein sichtbarer Punkt heiRt im Englischen dot, spot oder fleck
(Tupfer, Fleckchen), ein interpunktorischer Punkt full stop (die Handlung des Satzbeendens). Als point
wird ein mathematischer Punkt bezeichnet, ebenso wie die ,Stelle’ in einem Orientierungsbezug, vor
allem im Denken: At this point, | can hardly judge... Allerdings ist point auch die Spitze, die punktieren
kann.
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II transsumptio: Orientierung zwischen zwei Unendlichkeiten

- Nikolaus von Kues

LAIE: Alle diese Unterschiede der Untersuchungsweisen, und so viele man
sich noch denken kénnte, 16sen sich ganz leicht auf und kommen in
Ubereinstimmung, wenn der Geist sich zur Unendlichkeit erhebt. Denn
[...] die unendliche Form [ist] dann nur eine und ganz einfach. Sie strahlt
in allen Dingen wider als das aller und und jeder einzelnen formbaren

Dinge entsprechendste Urbild.!

I1.0 Einleitung

Nikolaus von Kues wird spitestens seit Hans Blumenbergs Legitimitit der Neuzeit
an der Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit verortet - eine Positionierung, die
auch Blumenberg-Kritiker zumeist iibernehmen. Tatsdchlich macht der Kardinal aus
Kues (Cusa) einen Anfang - im Sinne des Funktionalen, Performativen nidmlich,
wenn auch auf der unhinterfragbaren Grundlage des Glaubens. Wenn nun Ernst
Cassirer die Denkform des Symbols, das Verhidltnis von Dargestelltem und
Darstellung als Kern des cusanischen Denkens ausmacht, wollen wir diesen
Standpunkt wie folgt verschieben.

Erstens kann das Symbol zu einem solchen Stellenwert nur auf der Grundlage der
Perspektive gelangen, welche Nikolaus als erster Philosoph bewusst als Rahmen und
Funktionsprinzip in seine Arbeit einldsst. Perspektivik meint standortgebundenes
Sehen - erstens begrenztes Sehen, zweitens Sehen aus bestimmten Richtungen. Die
parallaktische Bewegung von einem Standpunkt zum néchsten ist nun fiir Nikolaus
tatsichlich zentral®: Sein Denken, zugleich Fluss und Sprung, macht sichtbar, dass
sich philosophisches Denken an Orientierungsproblemen abarbeitet, deren

perspektivische Wurzeln in Sprache, durch Lektiire bearbeitet werden konnen. Die

! Nikolaus von Kues: Idiota de mente - Der Laie iiber den Geist. Lateinisch - Deutsch. Hamburg 1995 (=
Schriften [wie Kap.0 Einleitung, FN 40], H.21.1995) (= Philosophische Bibliothek; 432), S.21.

? Nikolaus nimmt das organische Sehen als metaphorische Basis des Denkens, betont aber, dass die
geistigen Fahigkeiten die organischen lGberschreiten: Der Geist vermag seinen Blickwinkel zu erweitern.
,Sed capacitas intellectus non est in organo; non enim adhaeret corporali organo ut sensus, sed est eius
possibilitas sic actuata, quod potest plus et plus actuari.” Nikolaus von Kues: Nicolai de Cusa opera
omnia. lussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Bd. 10,2:
Opuscula. Ed. commentariisque ill. Adelaida Dorothea Riemann. Hamburg 1994, S. 689 (Complementum
theologicum, 11, St lll). Diese Werkausgabe wird kiinftig zitiert als Opera omnia.

70



tragende Funktion von Sprachfiguren tritt deutlich zutage (Abschnitt I1.6): Indem
bei Nikolaus die Metalepse (Nikolaus verwendet den lateinischen Begriff
transsumptio) zum Arbeitsverfahren wird, zeigt sich, dass Figuren nicht nur als
Bilder (Gestalten, Erscheinungen), sondern auch als 7ropen (Wendungen,
Richtungswechsel) am Werk sind.

Folglich geht es zweitens auch beim Symbol niemals nur um seinen Einsatz als
sprachliches Bi/d, sondern um seine sprachliche und ,denkerische’ Funktionalitat.
Drittens treten unter diesem Aspekt dem Symbolischen das Metonymische sowie
das Metaphorische an die Seite; vor allem letzteres ist bei Nikolaus bislang kaum

erforscht worden.?

Nikolaus von Kues widmet einen Grofdteil seiner Arbeit dem Denken des
Unendlichen, wobei das gottliche Unendliche niemals erreicht werden kann. Einzig
moglich ist dem menschlichen Geist die Anndherung aus immer neuen Richtungen.
Analog hierzu lésst sich unsere Situation als Lesende beschreiben: Wir wissen heute,
dass wir einen literarischen Text niemals ganz, niemals vollkommen erfassen und
verstehen werden, dass unterschiedliche Blickwinkel auf den Text unterschiedliche
Interpretationen hervorbringen. Wenn unsere Lektiirebewegungen
Standpunktverschiebungen vollziehen und mit Symbolik und Metaphorizitit
arbeiten - bewusst und unbewusst -, so gilt dasselbe fiir die Philosophie, und dies
tritt bei Nikolaus eben deshalb so deutlich hervor, weil er konsequent perspektivisch
arbeitet. Hierin liegt ein erstes Indiz dafiir, dass unsere Perspektivitit im
Wahrnehmen und im Denken sprachliche Figurativitdt fordert.

Durch den bewussten Einsatz von Figurativitit wiederum ldsst sich das Blatt ein
Stiick weit wenden: ,Wer die Perspektive zum Thema macht®, schreibt Norbert
Herold, ,mufd die Enge und die Begrenztheit der je eigenen Perspektive schon
iiberschritten haben.“* Aus dieser Perspektive eines vollzogenen Uberschritts denkt
und schreibt Nikolaus von Kues. Das scheint ihn in die Tradition des Augustinus zu

stellen, doch Nikolaus' Wende nach innen weist nicht den Weg des Individuums zu

*Zum Metonymischen hat Johannes Hoff in seiner Habilitationsschrift ausfiihrlich gearbeitet:
Kontingenz, Beriihrung, Uberschreitung : zur philosophischen Propédeutik christlicher Mystik nach
Nikolaus von Kues. Miinchen 2007

N Herold, Norbert: Die Perspektive : Erfindung einer beherrschten Welt. Uber den Zusammenhang von
Perspektivkonstruktion und Philosophie der Perspektive in der Neuzeit. In: Gerhardt, Volker / Herold,
Norbert (Hgg.:) Perspektiven des Perspektivismus : Gedenkschrift zum Tode Friedrich Kaulbachs.
Wirzburg 1992, S.1-32, hier: S. 1
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Gott. Vielmehr riickt die Erkenntnis Gottes in unerreichbare Fernen: Nikolaus ist
ibergetreten in einen Zwischenraum, von dem aus die Begrenztheit der

menschlichen Vernunft ihr selbst sichtbar wird.

Der Mensch kann nicht anders als menschlich urteilen. Wenn namlich der Mensch
dir ein Antlitz zuschreibt, sucht er jenes nicht aufierhalb der menschlichen Art,
denn sein Urteil ist innerhalb des menschlichen Wesens zusammengezogen, und es
tritt wédhrend des Urteilens nicht heraus aus dem Leiden an dessen
Zusammengezogenheit.>

Nikolaus fithrt Metaphysik und Mathematik noch einmal eng - allerdings noch ganz
,mittelalterlich’, indem er letztere zur Illustration ersterer heranzieht und ihr einen
eng begrenzten Wirkungsrahmen zuschreibt. Wenn er die Leistungsfihigkeit der
Mathematik fiir die Arbeit an metaphysischen Fragen unterstreicht, steht dies
einerseits in der neoplatonischen Tradition, den Zugang zu metaphysischen Fragen
und Gegebenheiten {iber Sprache und Bilder der Mathematik zu suchen.
Andererseits ist daraus zu schlieflen, dass sich die Mathematik bereits als eigener
Wissenschaftszweig etabliert hat und unabhingig von der Metaphysik operieren
kann - so dass eine erneute Zusammenfiihrung wiinschenswert erscheint, und zwar
unter christlich-metaphysischem Himmel: Gerade Nikolaus, seit Blumenbergs
Legitimitit der Neuzeit der ,Schwellenphilosoph® schlechthin, sollte man nicht

vorschnell als Vordenker modernen und postmodernen Gedankengutes einstufen.

In der Emphase des Neuen im Denken des Cusanus geht es primér darum, ihn als
neuzeit-kompatibel und gegenwartstrichtig zu erweisen. Diese Absicht zeigt sich in
einem ,Metapherngestober®, das viel Divergentes verkraften mufi. Im Gegenzug zu
einer Einschidtzung des cusanischen Denkens, die dessen Bewegung als eine solche
sieht, die sich selbst und Spiteren gerade aus einer kritischen Durchdringung der
Uberlieferung neue Perspektiven erdffnet, neigen die immer wieder gebrauchten
Metaphern zu irreleitenden Anachronismen und Modernismen, deren [sic!] Cusanus
gar nicht bedarf, um philosophisch {iberzeugend zu sein.”

> Nikolaus von Kues: Von Gottes Sehen - De visione dei = Schriften, H.4.1944 (= Philosophische Bibliothek
; 219), S.21. Ubersetzung von mir, NT. (,Homo non potest iudicare nisi humaniter. Quando enim homo
tibi faciem attribuit, extra humanam speciem illam non quaerit, quia iudicium suum est infra naturam
humanam contractum et huius contractionis passionem in iudicando non exit.”)

® Aus unserem heutigen Blickwinkel erscheint dieses Vorgehen schon mathematisch haufig nicht allzu
schliissig. Man darf jedoch die Vermittlungskraft des Symbols, die bei den Pythagoreern beginnt und
sich Giber Plotin und Proklos bis weit ins Mittelalter hinein fortsetzt, nicht unterschatzen.

7 Beierwaltes, Werner: Procliana : spdtantikes Denken und seine Spuren. Frankfurt/Main 2007, S.166. -
Metaphorizitat ist bei Cusanus durchaus am Werk - allerdings innerhalb seines Denkens und implizit,
anders als im Falle des Symbols, von dessen Energie er haufig und explizit Gebrauch macht. Wir werden
im sechsten Anlauf darauf zurtiickkommen.
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Nachdem der scholastische Versuch, Glauben und Wissen untrennbar aneinander zu
binden, gescheitert ist, trennt zu Nikolaus’ Zeiten bereits ein tiefer Graben
Wissenschaft und Theologie, wobei sich die Philosophie ndher an erstere hilt; auf

dieser Grundlage beginnen sich die Einzelwissenschaften auszudifferenzieren.

Sein [Nikolaus‘] Versuch, in einer Art Universalmathematik alle Denkbereiche
entgegen ihrer sich teils erst abzeichnenden, teils schon weitgehend vollzogenen
Auflésung in wissenschaftliche Einzeldisziplinen, philosophische Schulen usw.
zusammenzubringen, ist deshalb gerade ein Ausdruck fiir seine Verwurzelung in der
Zeit, und gerade nicht ein Anzeichen fiir die Vorzeitigkeit seiner Ideen.?

Nichts ist Nikolaus weniger als ein einsamer Visiondr. Der Sohn eines Schiffers
studiert zundchst an der Artistenfakultdt in Heidelberg, bevor er um 1420 - im Alter
von etwa neunzehn Jahren also - nach Padua geht und sich dort den Studien des
Kirchenrechts widmet. Schon als sehr junger Student kommt er in Heidelberg und
Padua mit den geistigen Stromungen seiner Epoche in Kontakt und empfingt ihre
Anregungen: die deutsche Mystik, die via moderna des theologischen Studiums nach
Ockham und schliefdlich, in Italien, die lateinisch- und griechischsprachige

Philosophie der Antike und des Neuplatonismus’.

Wer wie Cusanus um 1420 in Padua studierte, [...] der fand Anschlufd an die grofde
italienische Lebensreform, die mit Dante, Petrarca und Boccaccio begonnen hatte.
Sie suchte die praxisbezogene Offnung zur Antike in ihrer Gesamtheit, also
insbesondere zu den Griechen; sie brachte mehr als nur Philologie und Reform der
Latinitdt; sie nahm Abschied vom schulmifiigen Stil der Scholastiker des 15.
Jahrhunderts; sie verlagerte das Interesse auf Lebensfragen, auf Ethik, Politik, Kunst
und praktische Tatigkeit; sie unternahm eine Revision des Denkens und Sprechens;

¥ Bohla ndt, Marco: Verborgene Zahl — verborgener Gott : Mathematik und Naturwissen im Denken des
Nicolaus Cusanus (1401-1464). Stuttgart 2009 (=Sudhoffs Archiv — Beihefte, 58), S.311

° Der Neoplatonismus wurde vorangetrieben durch die Wiederentdeckung platonischer Schriften, die in
den Handen von Fliichtlingen aus dem zusammenbrechenden Konstantinopel nach Italien gelangt
waren. Eine einflussreiche Personlichkeit wurde diesbeziiglich Marsilio Ficino (1433-1499) - als
Philosoph, aber vor allem als Ubersetzer und Kommentator Platons, den er von Plotin aus las. Der
Mythos um eine ,,Platonische Akademie”, gegriindet von Cosimo de‘ Medici in Florenz, halt sich
hartnackig; nachweisen lasst sich jedoch nur, dass Ficino, zeitlebens groRziigig unterstitzt von drei
Medici-Generationen, in einem festen Schilerkreis lehrte, den er wohl accademia genannt haben mag.
Bei Ficino laufen Transzendenzlehre (Platon) und Christentum zusammen, was wiederum Kepler und
Galilei das mathematische ,Buch der Natur’ als eine Art zweiter Bibel werten liel3. Diese Auffassung setzt
einen scharfen Kontrapunkt zur kirchlich-scholastischen Einstellung, die der Wissenschaft - auf
Aristoteles gestitzt - keinen Zugang zum gottlichen Wahren und Einen zubilligt. Nikolaus von Kues, noch
vor der Zuspitzung dieser Kontroverse wirkend, halt sich in einer flexiblen Mitte, wobei er von der Gunst
seiner papstlichen Gonner profitiert.
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sie thematisierte die Rolle der Sprache und ihr Verhiltnis zur Welt; sie umfafdte
auch das Naturwissen und die Mathematik.!

In Italien schafft sich Cusanus rasch ein weit ausgreifendes Netzwerk mit namhaften
Wissenschaftlern seines Kulturkreises. Zu dem Mathematiker und Physiker Paolo
Toscanelli entwickelt sich eine lebenslange Freundschaft, die starken Einfluss auf
Nikolaus’ mathematisches Denken ausiibt. Schnell wird Nikolaus ein
Kirchenpolitiker von anerkanntem Rang, der zeitlebens ehrenvolle kirchliche
Amter bekleidet; noch vor seinem 50. Geburtstag wird er zum Kardinal geweiht,
nachdem er die Wahl zum Papst nicht gewinnen konnte. Dabei profitiert er von
dem gliicklichen Umstand, dass sein Leben und Wirken in eine Zeit der kirchlichen
Toleranz fillt; die Papste Eugen IV., Nikolaus V. (sein Konkurrent bei der Papstwahl
1450) und Pius II. sind seine Freunde und Forderer.! Er besitzt eine grofde Begabung
fur politische Diplomatie und versteht sich zudem schon frith nicht nur auf
Wahrheits-, sondern auch auf erfolgreiche ,Pfriindejagd’, was ihm seinen
Lebensunterhalt sichert.

Nikolaus® Denken schldgt eine neue Richtung ein, indem es - auf der Ebene des
Denkens, nicht im Sinne von Subjektivitit! - die Individualitit menschlichen
Denkens betont. Dieses jedoch weif3 sich eingebunden in den christlichen Glauben
an das einheitlich-unendliche gottliche Sein: Dieses als absolute Grundlage und
Bezugsebene aufzugeben, ist Nikolaus® Sache nicht. ,Man kann®, sagt er, ,die
absolute Einheit, weil sie die Seinsheit alles Seienden, die Washeit aller Washeiten,
die Ursache aller Ursachen, das Ziel aller Ziele ist, nicht in Zweifel ziehen. Erst nach

ihm (!) gibt es die Mehrheit der Zweifel.“!? Nikolaus arbeitet mit einer platonisch

' Flasch, Kurt: Nikolaus von Kues : Geschichte einer Entwicklung ; Vorlesungen zur Einfiihrung in seine
Philosophie. Frankfurt/Main 1998, S.220f.

" ,Als spater die katholische Kirche gegeniiber dem Ansturm des Protestantismus sich gendétigt sah, sich
in sich selbst und im traditionellen Gehalt ihrer Dogmen zu verschliefen, da mufite sie auch die neuen
Gedanken und die neuen Tendenzen ausstoRen, die bei Cusanus noch religios gefaRRt und religits
bewaltigt sind. Es sind die gleichen kosmologischen Lehren, die Cusanus im Jahre 1440 in der Schrift 'De
docta ignorantia' aufstellt, fiir die mehr als anderthalb Jahrhunderte spater Giordano Bruno den Tod,
Galilei die kirchliche Verfolgung und den kirchlichen Bann erlitten hat.” Cassirer, Ernst: Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance. In: ders.: Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. v.
Birgit Recki, Bd. 14, Hamburg 2002, hier: S.43. Fur eine ausfiihrliche Darstellung des wissenschaftlich-
sozialen Lebens des Nikolaus sei verwiesen auf Flasch: Nikolaus von Kues, a.a.0., Kap. 2, Il.: Die kulturelle
Welt des Cusanus, S.219ff.

' Nikolaus von Kues: Mutmafungen - De coniecturis = Schriften, H.17.2002 (= Philosophische Bibliothek;
268), S.23. - Das (!) setzten die Herausgeber - um auf den Bezug auf Gott hinzuweisen; ohne einen
solchen hétte es ,,ihr” heilRen mussen, ,ipsam” statt ,,ipsum®, bezogen auf die Einheit (unitas, fem.). -
Den Schritt, auch diese Einheit explizit anzuzweifeln - oder besser: unser Wissen um ihre Existenz -,
vollzieht erst Kant drei Jahrhunderte spater.
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strukturierten Logik: ,Die Bedeutung der (letzten) Termini mufd — fraglos und
unverdnderlich — im voraus gegeben sein. Deshalb bleibt die Logik des Verstandes,
wenn sie zugleich eine Logik der Wahrheit sein soll, platonisch fundiert (bei
Nikolaus nicht anders als etwa bei Leibniz).“13

Dieser Struktur entspringt ein hochst dynamisches Denken, in dessen Vollzug
Nikolaus einen klaffenden Abstand, eine fundamentale Differenz zwischen
menschlichem Denken und géttlichem Sein zugleich anerkennt und zu verkiirzen
versucht.!* ,Sein erster Schritt besteht darin, dafd er nicht sowohl nach Gott, als
nach der Moglichkeit des Wissens von Gott fragt.“!> Der Glaubensgrundlage tritt
Wissen um die Begrenztheit des Wissens und des Denkens zur Seite. Das
Bewusstsein des eigenen Standpunkts gibt, als Verortetsein, Sicherheit - und
zugleich Distanz: zum Unendlichen, von dem sich dieser Standpunkt abhebt.
Jegliches  Bewusstwerden ist eine solche doppelte Bewegung, die
standpunktbewusstes Ich und umgebende Welt auseinanderzieht': Steigendes
Wissen um sich selbst bedeutet Nahe zu sich selbst und zugleich Ferne zur Welt /
zum Horizont, die fortan bewusst zu {iberwinden ist. Ebendieses Wissen um das
Nicht-Wissen wird zum Katalysator des Denkens, zu seiner Motivation und seinem
Ansporn. Es macht das Orientierungsbediirfnis erst bewusst, aus dem heraus wir
Metaphysik und Wissenschaft betreiben.!” Diesbeziiglich distanziert sich Nikolaus
von der ,didaktisch préiparierte[n] Durchschnittsscholastik“® seiner Zeit, die die
endliche Welt nach aristotelischem Muster zu klassifizieren und zu ordnen sucht:

Abschliefibarkeit gibt es bei Nikolaus nicht mehr.’ An ihre Stelle tritt unendliche

" Borsche, Tilman: Was etwas ist : Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin,
Nikolaus von Kues und Nietzsche. Miinchen 1990, S.203

" Verkiirzen - nicht eliminieren: das wird erst Leibniz unternehmen.

© Cassirer, Ernst: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. In: ders.: Gesammelte
Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. v. Birgit Recki. Bd. 14, Hamburg 2002, S.IX-219, hier: S.11

'8 Mit diesem Auseinanderziehen befassen wir uns ab Kapitel VI, wenn es um Subjekt und Bewusstsein
geht.

7 Nikolaus hatte das so nicht formuliert: ,Sich orientieren” war zu seiner Zeit kein geldufiger Ausdruck,
vgl. Einleitung.

' 50 bezeichnet von Kurt Flasch: Kampfpldtze der Philosophie : Grofse Kontroversen von Augustin bis
Voltaire. Frankfurt/Main 2008, S.227. Die ,Durchschnittsscholastik’ ergibt sich nach Flasch durch den
stark verschulten Universitatsbetrieb in einer Zeit, da die vorrangige Aufgabe der Universitdten in der
Ausbildung hoher Beamter fiir die Flihrung und Verwaltung der Firstenstaaten besteht.

' Ebendies wird Nikolaus vorgeworfen - exemplarisch dokumentiert in der Debatte zwischen ihm und
dem Heidelberger Professor Johannes Wenck, der Nikolaus’ erste groRe Publikation heftig attackiert.
Ausflhrlich nachzulesen bei Flasch: Kampfpldtze..., S.227-241. ,,Wenck kritisierte daran die Annahme, es
gebe unendliche Grade der Anndherung und der Entfernung zweier Dinge. Um diese dem Denken
undurchdringliche Unendlichkeit auszuschlieBen, hatte Aristoteles die zehn Stammbestimmungen
(Kategorien) eingefiihrt, und Wenck formulierte seinen Einwand auch dahin, Cusanus zerstore die
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Erkenntnisarbeit, deren hochstes Ziel nur noch in fortschreitender Anniherung an
das unerreichbare gottliche Eine bestehen kann: eine Arbeit also, die voranschreitet
wie das potentielle - bei Nikolaus: privative - Unendliche selbst. Wenn wir nur
begrenzt zu sehen vermdgen, wird Wahrheit Standpunkt-Wahrheit, relativ;
Erkenntnis also ist stets zu einem gewissen Teil coniectura, Mutmafiung. Niemals
kann sie das aristotelische Ideal eines absoluten Wissens erreichen: Wissen ist nur

moglich als docta ignorantia®

An jenes unnahbare Hochste [inaccessibilis illa summitas) kann man nicht so
herankommen, als wiirde man ihm nicht ndherkommen, noch darf man glauben,
man werde herankommen und es in Wirklichkeit [acru] erfassen; sondern es ist eher
50, dafd man zwar immer niher herankommen kann, es selbst aber dabei in seinem
Wesen immer unerreichbar bleibt. So geht die Zeit weiter in Richtung auf die ewige
Dauer, kann ihr aber niemals gleichkommen, obwohl sie ihr fortdauernd [ continue]
naherkommt.?!

Gewiss baut Nikolaus sein Gottes- und Weltmodell ganz neuplatonisch in Stufen
auf; ersichtlich wird dies etwa aus der figura p/aradigmaticaj, die eine prominente
Rolle in seinen Schriften spielt. Zwei Dreiecke, die Spitzen zueinander gekehrt,
durchdringen einander, wobei das eine das Licht (non-aliud), das andere die
Finsternis (aliud) zur Basis hat. Nikolaus verwendet diese Figur auch zur Darstellung
des Sachverhalts, dass jeder Aufstieg zugleich ein Abstieg ist und umgekehrt - je
nachdem, wie man den Prozess betrachtet. Das Modell der zwei einander
durchdringenden Pyramiden iibernimmt spdter Leonardo da Vinci als ,doppelte
Sehpyramide® - ob direkt von Cusanus, lasst sich nicht eindeutig sagen.?

Biirgen jedoch die Stufungs-Varianten des Proklos und des Dionysius Aeropagita

(den Nikolaus fiir einen Vorginger des Proklos hilt) fiir das Gelingen der

Unterscheidung (distinctio) der Dinge nach Kategorien. Dieser Einwand hatte mit dem Haresievorwurf
nicht direkt zu tun; er ist philosophischer Natur.” (S.230) - Ordnung freilich spielt auch in Nikolaus’
Denken eine grolRe Rolle; seine berihmte figura p (s. u.) ist zuallererst ein Ordnungsinstrument -
allerdings eher weltanschaulich (perspektivisch) als kategorial konzipiert.

*° De docta ignorantia nannte Nikolaus seine erste groRe Schrift. Der Ausdruck taucht bereits bei
Augustinus auf, und zwar in einem Brief an die Witwe Proba: ,,Es findet sich also in uns, ich méchte
sagen, eine gewisse belehrte Unwissenheit, belehrt jedoch vom Geiste Gottes, der unserer Schwachheit
zu Hilfe kommt.” Zit. nach: Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewdhlte Briefe. Aus dem
Lat. mit Benutzung der Ubersetzung v. Kranzfelder {ibers. v. Dr. Alfred Hoffmann. Bd. 2, Kempten u.
Munchen 1917, S.34. Nachweisen lasst sich Nikolaus' Kenntnis dieser Briefstelle jedoch erst fiir einen
Zeitraum nach der Veroéffentlichung seiner Schrift.

! De coniecturis, a.a.0., S.64/65

2 vgl. hierzu v.a. Herold, Norbert: Menschliche Perspektive und Wahrheit : zur Deutung der Subjektivitéit
in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues. Minster/Westf. 1975 (= Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft, VI), S.59f.
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Vermittlung zwischen Endlichem und Unendlichem, zwischen Mensch und Gott, so
bleibt bei Nikolaus ein uniiberbriickbarer Abstand bestehen, eréffnet durch besagtes
Erkenntnisproblem.? Seine Aufmerksamkeit fiir das eigene Denken fiihrt auch dazu,
dass er seine Quellen kritisch und selbstindig liest und umsetzt - was zugleich heifdt,
dass er dezidiert aus einer eigenen Perspektive heraus liest und interpretiert.
Unstimmigkeiten und Briiche mit der herrschenden Meinung nimmt er
selbstbewusst in Kauf.*

Zur Begriffsklarung: Die unterschiedslose Einheit der Schopfung, sagt Nikolaus, die
ihr Wesen begriindet, ist akruale Unendlichkeit; das menschliche Denken muss, als
Denken eines endlichen Wesens, hinter diesem Unendlichen grundsitzlich
zuriickbleiben, obwohl und gerade weil es Teil von ihr ist. Es befindet sich im
Unendlichen, sein Blick vermag es nicht zu umfassen, sondern kann es nur
unvollkommen, ,privativ’® nachvollziehen: Das Unendliche selbst ist ,Maf3 des

Vernunftdenkens“? — nicht etwa umgekehrt.

Soll die Moglichkeit bestehen, das Absolute, das Unendliche zu denken, so kann
und darf dieses Denken jedenfalls nicht an den Kriicken der traditionellen ,Logik"
einhergehen, durch die wir immer nur von einem Endlichen und Begrenzten zum

% Dieser Abstand entspricht einer zusatzlichen Bewusstseinsebene, was wir in Kapitel VI untersuchen
werden.

" Werner Beierwaltes etwa weist darauf hin, dass Nikolaus immer wieder einmal eigenes Gedankengut
als rara oder prius inaudita bezeichnet (Beierwaltes: Procliana..., a.a.0., 5.165) - und zitiert zustimmend
H. G. Sengers Diagnose von 1986, dass Nikolaus ,Leseperspektive [fiir die Theologia Platonis] eher auf
eine Bestatigung seines eigenen Denkens als auf gedanklichen Zugewinn gerichtet war” (Senger, H. G.:
Cusanus-Texte, lll: Materialien, 2.1: Theologia Platonis : Elementatio theologica. Heidelberg 1986, S.24;
zit. nach: Beierwaltes, S.196). Grundlagen seiner Arbeit, die er selbst nennt bzw. zitiert und interpretiert,
bilden Platon (v. a. die Republik und der Parmenides), Aristoteles und Pythagoras; aus dem
Neuplatonismus dann Proklos und Dionysios Aeropagita, aber auch Augustinus und Boethius sowie
Scottus Eriugena und Meister Eckhart, den Nikolaus entschieden verteidigt. Vgl. hierzu v. a. Beierwaltes:
Procliana, a.a.0., S.172f. sowie die Kommentare der einschldgigen Cusanus-Ausgaben des Felix Meiner
Verlags. Die Arbeiten Claudia D’Amicos geben Auskunft tiber die Proklos-Lektiire des Nikolaus sowie
Uber die cusanische Bibliothek und von Nikolaus selbst erstellte Literaturlisten, etwa zur Apologia
doctae ignorantiae. (D’ Amico, Claudia: Die Produktivitdt der visio absoluta bei Cusanus : die Vorgdnger
im mittelalterlichen Neoplatonismus. In: ,videre et videri coincidunt” : Theorien des Sehens in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts. Hrsg. v. Wolfgang Christian Schneider u.a. Miinchen 2011 (= Texte und
Studien zur europaischen Geistesgeschichte ; Reihe B ; 1), S.97-110; dies.: Nikolaus von Kues als Leser
von Proklos. In: Reinhardt, K. / Schwatzer, H.: Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus.
Regensburg 2007, S.33-61). Zur interessanten Wirkung des Scottus Eriugena auf Cusanus vgl.
Beierwaltes’ Aufsatz Theophanie : Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena in jenem Band
(S5.103-133).

% Nikolaus" privatives Unendliches entspricht in etwa dem potentiellen bei Aristoteles. Vgl. Abschnitt
11.2.

*® Gerl, Hanna-Barbara: Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance. Darmstadt 1989, S.45
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andern geleitet, nicht aber iiber das gesamte Gebiet der Endlichkeit und Bedingtheit
iiberhaupt hinausgefiihrt werden kénnen.?”

Schon hier wird mit einer Tradition gebrochen, die den Menschen mit gottlichem
Blick begabt sah — und die philosophische Konsequenz gezogen, noch ohne
empirisch-physikalische Unterstiitzung: Galileis Fernrohr steht noch reichliche 150
Jahre entfernt. Bei Nikolaus entsteht eine Philosophie, die der Perspektivik
menschlichen Denkens — die auch er grundsitzlich vom Sehen her formuliert, hierin
ganz in Finklang mit der renaissance-typischen Aufwertung des Sehens als eines
Bildungsvorgangs — erstmalig explizit und konsequent Rechnung trigt, die also

Folgendes akzeptiert:

Die Kategorien der Perspektivitit spielen eine doppelte Rolle. Sie sind einerseits
selbst Gegenstand der metaphysischen Reflexion, andererseits aber fungieren sie als
Erkenntnisbedingungen metaphysischen Denkens. Die Begriffe der individuellen
Grenze, der Bewegung iiber diese Grenze hinaus, des Standes und seiner Freiheit
sowie derjenigen des ,Weges' gehoren zu den Kategorien der Perspektivitit.?

Die unhintergehbare Situation der ,Schau’, des Vor-etwas-Stehens, das man niemals
ganz in den Blick bekommt, prigt auch das analytische Denken. Dies erst macht
Orientierung iiberhaupt notwendig. Und ebenso Lesen. Eine Notwendigkeit, die bei
Nikolaus von Kues exemplarisch hervortritt als Notwendigkeit des Sehens-als: genau
dort beginnt das die reine Wahrnehmung {iibersteigende Lesen - dort, wo die
Standortgebundenheit des Denkens und damit jeglichen Erkennens bewusst wird,
dort, wo ein Abstand zu iiberbriicken ist in dem Wissen, dass er nicht iiberbriickt
werden kann, dass wir der anderen Seite zwar nidher kommen, aber immer gleich,
namlich unendlich weit von ihr entfernt bleiben. Entsprechend ist die figura p
konzipiert: als weltanschauliche Figur, nicht als analytische.

Von dieser paradoxen Situation des Denkens und Lesens her, die uns zum
unendlichen Unterwegssein zwingt, wird der Philosoph aus Kues zum Anhaltspunkt
fir unsere Arbeit. Sein Denken entwickelt sich - folgerichtig - nicht als

systematischer Aufbau, sondern indem es seine zentrale Thematik immer wieder

%7 cassirer: Individuum..., a.a.0., S.14. Das gilt auch und gerade fir die aristotelische Logik des
ausgeschlossenen Dritten, die Nikolaus‘ Denkanspruch explizit hinter sich Idsst - was ihm scharfste Kritik
einbrachte.

*® Kaulbach, Friedrich: Einfiihrung in die Metaphysik. Darmstadt 1972, S.78
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von neuem und aus unterschiedlichen Richtungen angeht.? Ebenso wollen wir in
diesem Kapitel versuchen, uns ihm anzundhern. Es wird sich herausstellen, dass die
Bewegung des wiederholten ,Anlaufnehmens’ jede aufmerksame Lektiire
charakterisiert - ebenso wie sie Orientierungsprozesse kennzeichnet, die nicht auf
Anhieb gelingen. Indem wir uns also mit Nikolaus von Kues beschiftigen, erkennen
wir einerseits wesentliche Strukturen und Aspekte fiir unsere eigene Arbeit - und

iiben uns zugleich nach der Einleitung, ein weiteres Mal im Anlaufnehmen.

I1.1 Erster Anlauf: Zwei Denk-Ebenen

Eine eigentiimliche Asymmetrie kennzeichnet das Denken des Nikolaus von Kues,
der er offen begegnet, die er sogar immer wieder in mathematischen Bildern festhilt
und erldutert - und, im Gegenzug, auf Sprachwegen auskundschaftet, die suchend,
tastend, hin und wieder unbeholfen beschritten werden. Einerseits trifft zu, was
Cassirer iiber die cusanische Philosophie schreibt: dass sie auf dem ,Durchbruch
einer neuen Grundwahrheit® beruhe, die Nikolaus ,,als plotzliche Schau und mit der
ganzen Gewalt einer grofien Intuition iiberfallt“*. Dies bezieht sich auf das Bild der
beriithmten Erleuchtung, die Nikolaus nach seinen eigenen Schilderungen wahrend
einer Schiffsreise von Konstaninopel zuriick nach Italien iiberkommt: Schlagartig
wird er sich dessen bewusst, dass der Horizont mit dem eigenen Standpunkt
mitwandert, der stets Mittelpunkt bleibt. Dieser Erfahrung entspringt Nikolaus’
Postulat der coincidentia oppositorum, des Zusammenfalls der Gegensitze im
(aktualen, gottlichen) Unendlichen. Andererseits aber zeichnet sich die theologisch-
mathematische Philosophie des Mannes aus Kues vor allem durch eines aus: Arbeit -
eine immer und immer wieder erneut aufgenommene und fortgefiihrte Arbeit auf
diese eine Grundwahrheit hin, die vorausgesetzt wird, aber im Dunkeln bleiben
muss, um Zentrum des Denkens, des Glaubens und des Seins sein und bleiben zu
konnen. Beziiglich dieser Ausrichtung des Denkens sieht sich Nikolaus in einer weit

zuriickreichenden Tradition stehen:

* Dies ist moglicherweise einer der Griinde dafiir, dass Nikolaus’ Zeitgenossen seine Schriften zwar stets
mit groRem Interesse rezipierten, jedoch ohne dass sich eine ,Schule’ herausbildete. Flasch spricht von
einer ,,Ruckkehr des Sokrates” bei Nikolaus - in der diskursiven Form seines Denkens, die sich vom
naristotelischen Autoritatskult” abgrenze. Flasch: Kampfplétze..., S.241, S.240. Leibniz und Benjamin
setzen diese Denktradition fort.

% Cassirer: Individuum..., a.a.0., S.8f.
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Als Aurelius Augustinus die Weisheit zu erjagen sich bemiihte, da schrieb er im
Biichlein Von der Ordnung, daff die Betrachtung aller Philosophen beim Einen
verweile. Nach ihm schrieb der hochgelehrte Boethius Uber die Einheit und das
Eine und erklirte in dhnlicher Weise durch die Tat, daf die Jagd nach Weisheit dort
zu geschehen habe. Diese Manner folgten Platon nach, der das Eine als den ersten
und ewigen Ursprung erkldrt. Vor ihm lebte Pythagoras von Samos, der alles in der
Eigenart der Zahl suchte und die Eins als den Ursprung von allem bezeichnete. Vor
aller Vielheit ndmlich ist die Einheit.3!

Man mag Nikolaus als Philosophen durchaus ,synthetischen Charakter®
bescheinigen?, doch die Synthese manifestiert sich nicht als explizit formulierte

Thesis, sondern im andauernden Prozess des ,syn-,.

Cusanus sagte zuversichtlich voraus, seine neue Philosophie werde alle
philosophischen Richtungen ,besiegen®. Diesen Sieg wollte er erreichen durch das
Geltenlassen ihrer jeweiligen Stirke, nicht durch schulmeisterliche Zensur, nicht
durch eine neue Diktatur von Formeln. Das cusanische Wissen des Nicht-Wissens
bot sich an, die bislang getrennten Teilaspekte zu vereinigen.®

Nikolaus hat - dennoch oder gerade deswegen, bewusst oder nicht - das menschliche
Denken in eine Zweiheit aus Wissen und Unwissen, Ruhe und Bewegung,
Gefangensein und Freiheit auseinandergezogen: in einem Zug, der mit dem oben
beschriebenen Auseinanderziehen von individuellem, menschlichem Standpunkt
und weltlicher Umgebung oder gar goéttlicher Unendlichkeit einhergeht. Beide
Seiten sind hierdurch zugleich getrennt und vereint.** Die Zweiheit gehorcht
ausdriicklich nicht mehr der aristotelischen Logik des ausgeschlossenen Dritten,
sondern muss eine Spannung aushalten, die mit Logik nicht zu iiberbriicken ist:

zwischen messbaren und maf3-losen Zonen. Noch lange vor Kant trennt Nikolaus

*! Nikolaus von Kues: Die Jagd nach Weisheit - De venatione sapientiae = Schriften, H.24.2003 (=
Philosophische Bibliothek; 549), S.87. Die Textstellen, auf die sich Nikolaus hier bezieht, werden
ausfuhrlich in den Anmerkungen der Ausgabe erlautert (S.183).

32 Besonders nachdriicklich tut dies Vittorio Hésle (Wahrheit und Geschichte : Studien zur Struktur der
Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon.
Stuttgart-Bad Cannstatt 1984, S.695ff.). Hosle hebt ab auf Nikolaus’ Riickgriffe auf Platonismus und
Neoplatonismus einerseits, andererseits auf seine Vorwegnahme Hegels, was letztendlich - unter einem
ganzheitlich historischen Blickwinkel - auf eine dhnliche Diagnose wie die unsrige hinauslauft.

* Flasch: Kampfpldtze..., a.a.0., 5.237. Das Cusanus-Zitat habe ich nicht nachweisen kénnen.

** Nikolaus’ Denken arbeitet produktiv mit methexis und chorismos, den Grundbegriffen Platons (vgl.
auch Cassirer: Individuum..., a.a.0., $.22). Ahnlich wie Petrarca vor ihm steht Nikolaus in einem
Spannungsfeld zwischen platonischem und aristotelischem Erbe, wobei er Ersteres gegen Letzteres
wieder ins Recht zu setzen sucht, allerdings ohne Letzteres zu verwerfen. In dieser Hinsicht ist Nikolaus
tatsachlich ein vermittelnder Denker - vielleicht eher relativierend als synthetisierend: muss es sein,
wenn er bewusst perspektivisch arbeitet.
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zwei Ebenen des menschlichen Denkens voneinander: ratio und mens bzw.
intellectus, Verstand und Vernunft.®

Erkenntnis meint bei Nikolaus zunidchst einmal Messen (mens kommt, wie er im
Idiota de mente ausfiihrt, von mensura, Maf$*), Vergleichen, Analogiebildung auf
der Ebene der ratio, des Verstandes. Diese Kompetenzen versagen vorm
Unendlichen: hier gilt kein Mafd. ,Diese Stellung zum Erkenntnisproblem
charakterisiert Cusanus als den ersten modernen Denker”, so Cassirer. ,Stellung
zum' meint nun nichts anderes als Bewusstsein von der jeweiligen Perspektive: Wie
Protagoras sagt Nikolaus, der Mensch sei das Maf3 allen Erkennens?; das meint aber
gerade, dass er zum Unendlichen nicht hinreicht. Es gibt keinen (ana-)logisch

stetigen Weg zur Erkenntnis des Unendlichen.

Wenn alles empirische Erkennen und Messen dadurch bezeichnet ist, daf3 durch
eine bestimmte Reihe von Operationen, durch eine endliche Folge von
Denkschritten [einen Algorithmus also, N.T.], eine Grofle auf eine andere, ein
FElement auf ein anderes zuriickgefithrt wird - so versagt dem Unendlichen
gegeniiber jede derartige Reduktion. ‘Finiti et infiniti nulla (...) proportio‘ - der
Abstand zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen bleibt derselbe, so viele
Mittelglieder wir zwischen beide auch einschieben mégen.®

Das Widerspruchsprinzip ist daher nicht mehr, wie noch bei Aristoteles,
Seinsprinzip, sondern vielmehr ein Gesetz des rationalen Denkens, das jedoch vom
,mentalen’; intellektuellen Denken ein Stiick weit {iberwunden werden kann:
Seiendes konnen wir nicht addquat erkennen, also auch keine Seinsprinzipien
formulieren; das gilt fiir die uns umgebende Welt ebenso wie fiir das gottliche
Unendliche. ,Aber dafl ein Wissen des Nicht-Wissens unmoglich sei, lief} Cusanus
nicht gelten: Wir haben ein solches Wissen."? In diesem Sinne muss die

Annidherung ans aktual Unendliche vorangetrieben werden: und hier setzt die

* Diese Zweiteilung lieRe sich durchaus zu Platons Unterscheidung von nous und dianoia in Beziehung
setzen, ebenso zur neoplatonischen Stufenfolge der Erkenntnisvermogen.

*® Nikolaus von Kues: Idiota de mente, a.a.0., S.25 u. S$.83: ,Denn der Geist ist ein lebendiges MaR, das,
indem es anderes miBt, sein eigenes Fassungsvermogen erreicht. Denn alles tut er, um sich zu erkennen.
Aber sein eigenes Mal3, das er in allem sucht, findet er nur dort, wo alles eins ist. Dort ist die Wahrheit
seiner Genauigkeit, weil dort sein angemessenes Urbild ist.”

¥ Cassirer: Individuum..., a.a.0., S.11. Vielleicht sollte man vorsichtiger formulieren: es charakterisiert
ihn als den ersten Denker, der das Erkenntnisproblem der Moderne, eine Konsequenz perspektivischen
Denkens, in das eigene Denken einlasst.

*% Nikolaus von Kues: Der Beryll - De beryllo = Schriften, H.2.2002 (= Philosophische Bibliothek ; 295), S.7
* cassirer: Individuum..., a.a.0., S.12. - Das Cusanus-Zitat stammt aus dem ersten Kapitel von De pace
fidei.

*® Flasch: Kampfpldtze..., a.a.0., 5.238
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Vernunft an mit einer Erkenntnisbewegung, die coniectura (Mutmafdung) und,
immer wieder einmal, Sprung sein muss, um gelingen zu konnen. ,Mutmafiung® ist
nun nicht als wilde Spekulation zu verstehen*: man muss sich in der ars
coniecturalisiiben.

In seiner zweiten grofien Schrift nach De docta ignorantia, De coniecturis, erkundet
Nikolaus einen Erkenntnisweg, den er selbst als incomprehensibiliter inquirere bzw.
symbolice investigare bezeichnet. Exemplarisch geht er von der Symbolik (vgl.
unten, sechster Anlauf) aus, die etwa aus einem mathematisch-geometrischen Bild -
einer Geraden - herausgelesen werden kann und in Stufen, einem zweifachen
transcensus, iber dieses Bild hinausfiihrt.#? Der erste Schritt fithrt vom Bild zum
wirklichen geometrischen Gegenstand: der wirklich unendlichen Geraden, in der
die Gegensitze Dreieck, Kreis, Kugel (gerade vs. gekriimmt) zusammenfallen. Diese
wirkliche Unendlichkeit kénnen wir nicht verstandesmifdig wahrnehmen oder gar
erfassen, wir kénnen sie aber iiberrational schauen. Vorstellbar wird dies anhand
eines phdanomenologischen Beispiels, das Nikolaus selbst in De coniecturis gibt:
Wenn wir eine Kugel vor uns sehen, sehen wir sie niemals ganz und von allen
Seiten. Wir konnen aber in der Vernunft auf ihre Gestalt schliefSen, sie mit dem
inneren Auge als Kugel schauen - auch das nicht ,wirklich’, nicht vollendet, aber wir
haben eine Vorstellung von der Kugel als vollstindigem Korper, als Eines, nicht nur
- wie der Verstand - als aus Mittelpunkt und Radien Zusammengesetztes.*3
Gekrimmte und gerade Linie stehen fiir die Gegensitze, die nach Nikolaus im
aktual Unendlichen zusammenfallen. Das fithrt im zweiten Schritt zur Annéherung
an das gottliche Unendliche: Auch dieses ist in actu - wirklich, fiir uns aber
unwahrnehmbar. Wir konnen es nicht direkt schauen, aber wir koénnen es,
unwissend, gleichsam hinter dem ,einfachen® Unendlichen wissen, das wir schauen
konnen, da es sich innerhalb der Perspektive unseres Geistes zeigt. Das tut es
deswegen, weil mathematische Bilder dem Geist entstammen, ihm also vollkommen
durchsichtig = verstindlich sind und damit eine sichere Basis bilden, vom der aus er
sich vorwagen kann. Alles, was anders ist als der Geist, ihm nicht entspringt -

sowohl die Dinge als auch das gottliche Unendliche -, kann aus demselben Grund

* Dass uns dies angesichts der Beweisfiihrung des Nikolaus dennoch zuweilen so vorkommen mag, ist
der (sprach)mystisch-symbolischen Komponente seines Denkens geschuldet, an der seine Zeitgenossen
keinen AnstoR genommen hatten.

42 Vgl. Nikolaus von Kues: Die belehrte Unwissenheit, Buch 1- Docta ignorantia, liber 1 = Schriften,
H15a.1994 (= Philosophische Bibliothek; 264a), Kap. XllIff.; De coniecturis, a.a.0., S.9

43 vgl. hierzu De coniecturis, S.198/199.
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nicht als Ganzes Platz in seiner Perspektive finden.* Nikolaus verdeutlicht dies
zeichnerisch an der Anndherung eines Kreisbogens an eine Gerade: Je grofier der
Radius der ausschnitthaften Kreisbogen, desto mehr ndhert sich der Verlauf des
Bogens der Geraden an, weil seine Kriimmung abnimmt. Im Unendlichen — wenn
ndmlich der Radius unendlich grofs wird — fallen der krumme Kreisbogen und die
Gerade zusammen. Hieraus erhellt sich auch Nikolaus® Vorstellung, Mittelpunkt,
Kugelfliche und Sphiren seien im Unendlichen eins. Rein anschaulich leuchtet
dieses Bild ein — und erfiillt damit seinen Zweck. Mathematisch vermag Nikolaus die
Annahme des Zusammenfallens von Gerade und Kreisbogen nicht zu begriinden®:
Ganz klar steht auch hier die Aussagekraft des Bildes fiir den metaphysischen
Gedanken iiber der mathematischen Richtig- bzw. Beweisbarkeit.- Nikolaus gelingt
damit etwas Beeindruckendes: An keiner Stelle leugnet er die Begrenztheit des
menschlichen Denkens, baut seine Methode sogar darauf auf - und ldsst es mit
seinen eigenen Mitteln iiber sich selbst hinaus gelangen, allerdings nicht ,unbefugt’

den Bereich des Gottlichen betreten.

I1.2 Zweiter Anlauf: Bewegungen, Grenzen und zwei Unendlichkeiten

Entsprechend prigen zwei Bewegungsformen Nikolaus* Arbeit: Uberschreitung und
Ubergang. Erst aus dem Bewusstsein der eigenen Grenzen heraus kénnen diese
Bewegungen bewusste Momente des Denkens werden; bei Nikolaus bekommen sie
tragende Funktion.

Versuchen wir zuerst — unabhingig von Nikolaus - eine Vorstellung davon zu
gewinnen, was diese beiden Bewegungsformen charakterisiert: Setzt der Ubergang
ein Kontinuum voraus, in / auf dem er vollzogen werden kann - ohne Spriinge, ohne
Plotzlichkeit; seine Bewegung ist flieRend, vielleicht merkt man erst im Nachhinein,

dass man ein Gebiet verlassen und ein neues betreten hat -, so hat die

* Einer der Punkte, in denen sich Nikolaus auch von Platon distanziert, besteht in dem Vorwurf, Platon
habe genau dies nicht gesehen: dass unser Geist die mathematischen Gebilde herstellt und sie deshalb
,in ihm wahrer sind als auerhalb seiner’ (De beryllo).

** Er geht davon aus, dass bei steigendem Radius der Kontingenzwinkel — der Tangentenwinkel zwischen
Gerade und Bogen - nicht nur gegen Null geht, sondern auch irgendwann Null wird: dies der Punkt des
Ubertritts ins Unendliche. Diesen ,Sprung’ aber kénnen wir nicht vollziehen, wir bleiben vor ihm zuriick -
ein Einhalt, den Leibniz ablehnen wird. Nikolaus argumentiert hier mit einer qualitativen Auffassung des
Krimmungsbegriffs; ebenfalls mit einer solchen hatte jedoch Nicole Oresme bereits die gegenteilige
Auffassung vertreten. Ob Nikolaus dessen Ergebnis gekannt oder ignoriert hat, bleibe dahingestellt:
Tatsachlich ist diese Frage mit qualitativen Argumenten nicht zu entscheiden - erst die moderne
Auffassung geometrischer Figuren als Punktmengen hilft hier weiter.
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Uberschreitung nichts Allméhliches, sondern etwas Punktuelles, Sprunghaftes.
Uberschreitung findet an einer Grenze statt, die iiberschritten wird; sie ereignet sich
in einem Beschreibungsrahmen von Gegensitzen: hier - dort, innen - auf3en, hiiben
- driiben.

Uberschreitung ist mit einem sofort spiirbaren Perspektivwechsel verbunden: dem
Bewusstsein davon, sich nach der Uberschreitung ,auf der anderen Seite’ zu
befinden. Nach einer Uberschreitung sind wir recht schnell in der Lage, sie
riickwirkend zeitlich und ortlich zu fixieren (,um 8.15 Uhr habe ich das Biiro
betreten®, ,vor zwei Jahren habe ich die Entscheidung getroffen, die mein Leben
verindert hat“). Uberginge hingegen lassen sich auch nachtriglich nicht festlegen:
wir haben zwar ein Bewusstsein davon, dass sich etwas verdndert hat, konnen aber
keinen Vollzugs- oder Umschlagpunkt angeben. Uberschreitung meint somit eher
eine Weitung der Perspektive, einen Schritt hinaus. iiber eine Grenze hinweg, in ein
AufRerhalb (dessen, wo man sich vorher befand). Ein Ubergang hingegen vollzieht
sich weniger abrupt und eher von einem Zustand in einen anderen Ainein, wobei
sich die Perspektive im (neuen) Rahmen dieses Zustands halt. Hier geraten wir in
die Ndhe von Wachstum und Entwicklung.

Uberschreitung und Grenze definieren sich wechselseitig. Damit Uberschreitung
geschehen kann, muss es eine Grenze geben. Die Grenze wiederum wird in der
Uberschreitung erfahren, durch sie erst bewiesen: Eine uniiberschreitbare Grenze
existiert nur von einer Seite, ndmlich von der, von wo aus wir sie nur sehen konnen;
iiberschreitbare Grenzen hingegen geraten erst im Uberschrittenwerden zu
,vollstindiger® Existenz in unserer Erfahrung. Grenzen sind genau genommen stets
eindimensional, wie eine Linie: Der momenthafte Prozess der Uberschreitung
ereignet sich in einem zwischen Positivem und Negativem unentschiedenen

Zustand - demselben, der die Existenz der Grenze kennzeichnet, denn

im Innersten der Grenze ermifit sie [die Uberschreitung, NT] die unermefRliche
Distanz, die sich in ihr auftut, und zeichnet die leuchtende Spur, die das Sein der
Grenze ausmacht. Nichts in der Uberschreitung ist negativ. Sie bejaht das begrenzte
Sein, sie bejaht jenes Unbegrenzte, in welches sie ausbricht und das sie damit
erstmals der Existenz erschliefst. Doch kann man auch sagen, daf} diese Affirmation
nichts Positives hat: kein Inhalt kann sie binden, da keine Grenze sie zuriickhalten
kann. Vielleicht ist sie nichts anderes als die Affirmation der Teilung. Man muf3 aber
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von diesem Wort alles fernhalten, was an Einschnitt, Trennung oder Distanz
erinnert, und es nur das Sein der Differenz bezeichnen lassen.*6

Um diese Uberlegung Foucaults gegen Nikolaus‘ Ausfiihrungen lesen zu kénnen,
miissen wir einen kleinen Exkurs zur Grenze unternehmen, der auch die Thematik
des Zwischenraums wieder aufnimmt.

Grenzen besitzen zentrale kulturgeschichtliche Bedeutung. Das Uberschreiten der
Grenze, das Anvisieren des Horizonts bilden den Impetus schlechthin der
fortschrittsorientierten Wissenschaft der Neuzeit, die sich mit dem, was wir sehen,
nicht mehr zufrieden gibt und dafiir Risiken und Unsicherheiten auf sich nimmt;
ein schones Bild hierfiir ist das Durchfahren der Sdulen des Herkules, der Meerenge
von Gibraltar, hinaus in den Atlantik. Denn die Grenze bedeutet nicht nur
Einengung, sondern auch Sicherheit; sie stiftet Identitit und steckt Lebens-Raume,
Handlungsrahmen ab. Wir hatten dies in der Einleitung mit Galileis Fernrohr
bereits angesprochen.

Ebenso unentschieden wie die ihr verhaftete Symbolik présentiert sich auch die
Interpretation der Grenze als ,tatsichliches’ Phinomen, dem wir stindig begegnen:
Der Horizont beispielsweise, der unser Sichtfeld auf dem offenen Meer begrenzt,
oszilliert zwischen Grenze und Grenzwert. Einerseits entzieht er sich uns (die Ferne
ist nie dort, wo man sich befindet), andererseits sind wir natiirlich imstande, einen
am Horizont fixierten Ort zu erreichen und hinter uns zu lassen. Kann aber der
Horizont Grenze sein, wenn er aufSerhalb unserer Wahrnehmung nicht existiert? ,Es
gibt’ ja nur die Orte (Raumpunkte), die zu einem bestimmten Zeitpunkt gleichsam
auf unserer Sichtlinie liegen! Denken wir auch an die Schwierigkeit, dem Meer eine
Grenze zu setzen, welche Alessandro Baricco in seinem Roman Oceano Mare (1993)
so treffend beschreibt: Wo beginnt das Meer, wo endet es? Wie konnen wir einen
exakten Kistenverlauf in eine Karte zeichnen, wenn die tatsichliche Grenze des
Meeres unendlich fraktal und stindig in Bewegung ist? Koénnen wir {iberhaupt mit
Sicherheit davon ausgehen, dass das Meer eine Grenze besitzt? Oder auch alles
andere, wenn wir es genau nehmen? Ist ,Grenze® vielleicht nur ein gedankliches
Konstrukt, das uns erlaubt, die Welt zu ordnen, uns zu orientieren in einer Welt, in
der Ubergiinge viel wirklicher sind als Grenzen? Dies lieRe die Auffassung der

Grenze als Grenzziehung, als Handlung in einem spezifischen Licht erscheinen:

*® Foucault, Michel: Vorrede zur Uberschreitung. In: ders.: Von der Subversion des Wissens. Aus dem Frz.
v. Walter Seitter. Miinchen 1974, S.32-53, hier: 5.38
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Grenzen wiren dann eine doppelte Erfahrung, indem sie erstens gezogen, zweitens
iberschritten werden miissten, um in unserer Erfahrung zur Existenz zu kommen.
Denken wir ans Lesen: Hat ein Text Grenzen? Wird er nur dadurch zum
abgrenzbaren Ganzen, dass wir ihn erstens als solches lesen und ihn dann in der
Lektiire tiberschreiten? Ist die Grenze als operatives ein sprachliches Phinomen - in
dem Sinne, dass wir sie iiberall wahrnehmen und einsetzen, dass sie aber streng
genommen niemals zweifelsfrei existiert: schon weil wir, wie bei der Linie in der
Mathematik, nicht entscheiden koénnen, ob wir sie als Kontinuum oder als
Punktmenge denken sollen?

Das scheiden sollende und dabei so merkwiirdig unentscheidbare Phianomen der
Grenze - Foucault hat es angedeutet: ist sie positiv, negativ, neutral? - wird uns erst
perspektivisch bewusst: Einerseits 10st sich die Grenze, die einstmals fiir Vollendung
der Form eines jeden Seienden gebiirgt hatte, auf in Voriibergehendes, der Zeit
Unterworfenes, Angreif-, Verinderbares - und eben Uberschreitbares; Foucault
spricht von Grenze in der wahrhaft landlaufigen Bedeutung (Grenze, die etwas
einfriedet und dadurch ,den Unterschied macht’, aber potentiell iiberschritten
werden kann). Andererseits wird Grenze als Grenzwert zum Kronzeugen fiir die
Existenz des Unendlichen. Ein Grenzwert entspricht eher der fiir uns einseitigen
Grenze, die wir oben bereits geschildert haben: einer Wand, vor der wir einhalten
miissen, die wir nicht iiberwinden und deren andere Seite wir nicht kennen kénnen
- weil sie sich uns zugleich immer weiter entzieht, wie der Horizont.#” Bei Nikolaus
von Kues wird diese Situation besonders anschaulich; Leibniz und Newton werden
sie mathematisch bearbeiten.

Foucault bemiiht sich in dem oben zitierten Passus, vom Verstindnis der Grenze als
Trennung, Distanz oder Einschnitt so etwas wie eine reine Differenz abzuheben:
einen reinen Unterschied, weder positiv noch negativ besetzt. Er konzentriert sich
auf die Bewegung des Uberschreitens einer Grenze, die - ganz geometrisch
verstanden - quer zu ihr verlduft. So halten wir es im Folgenden ebenfalls und

behalten dabei zweierlei im Blick: den Verdacht auf die Sprachlichkeit der Grenze

*In der Mathematik kann ein Grenzwert zunéchst nicht einmal erreicht werden. Erst im Zuge der
Infinitesimalrechnung gelingt es, den winzigen und doch so groBen Zwischenraum zwischen Folge und
Grenzwert zu berbricken - mit Leibniz kommen wir darauf zuriick (Kapitel V). Interessant fir uns ist
hier der Gedanke, dass beim Grenzwert einer Funktion dessen ,andere Seite’ vollkommen unerheblich
ist: sie spielt fur die Funktionsberechnungen ganz einfach keine Rolle. Eine solche Ignoranz kann sich der
philosophische Geist offenbar nicht erlauben.
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sowie den performativen Charakter, den die reine Differenz seit Derrida nur haben
kann.

Michel de Certeau bemerkt, es konne scheinen, ,als ob die Grenzziehung selber die
Briicke wire, die das Innere fiir sein Anderes 6ffnet.“®® Das klingt zundchst nach
einer Binsenweisheit: Verbinden kann man nur zuvor Getrenntes - und umgekehrt.
Hieraus ergibt sich jedoch eine weitere Frage: Warum bestehen wir so hartnickig
auf dem Arbeiten mit Grenzen? Wollen wir damit vielleicht ebenso oft verbinden
wie trennen — Berithrungen ermdglichen zwischen eigentlich Unberiihrbarem? Sind
Grenzen Abkiirzungen?

Mit dieser Frage geraten wir nicht nur zur Orientierung, der ,Weltabkiirzungskunst'
(Stegmaier) schlechthin, sondern auch — von de Certeau offenbar unbemerkt,
jedenfalls nicht thematisiert* — zur Dynamik der Metapher als in sich geteilter
Figur, die zwei voneinander getrennte Bedeutungen zusammenbringt, indem sie sie
neben einander stellt: Die Bedeutungen verfliefSen nicht in eine. Sie sind aber im
metaphorischen Ausdruck direkt, wie durch eine strichférmige Grenzlinie,
benachbart. getrennt und verbunden zugleich - entsprechend der raumlichen
Vorstellung, die wir von der Grenze haben. Wenden wir dies nun perspektivisch:
Ein solches Nebeneinander nimmt der (lesende) Blick wahr, indem er abwechselnd
auf beide Bedeutungen fokussiert. Er wandert nicht, sondern steht auf einem
Standpunkt und oszilliert: springt zwischen beiden Bedeutungen hin und her. Diese
Bewegung bildet ein Gegenstiick zum parallaktischen’ Sehen, das wir anwenden,
wenn wir ein und dasselbe Objekt aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten - das
entspricht der Denkbewegung, welche wir Nikolaus oben bereits zugeschrieben
hatten: dem wiederholten Anlaufnehmen auf eine Fragestellung aus verschiedenen
Richtungen. Im Zuge dieser Bewegung wandert der Blick, da wir unseren

Standpunkt immer wieder verdndern.

% de Certeau, Michel: Kunst des Handelns. Berlin 1988, S.236

* Was umso erstaunlicher ist angesichts seiner Ausfiihrungen auf S.192ff., die die ,Rhetorik des
Gehens“ beschreiben, also Analogien bilden zwischen Stilfiguren und Arten des Herumgehens.
Moglicherweise ist de Certeau der Bezug dadurch entgangen, dass er die Metapher bereits mit der
Analogie zur Geschichte besetzt hat (5.215).

*® Unter Parallaxe versteht man eine scheinbare Verschiebung eines Objekts, die durch
Positionsverdanderung des Betrachters entsteht. Griech. parallagé bedeutet auch ,,Veranderung”: wir
wollen dies auch qualitativ verstehen und bedenken, dass ein Objekt aus verschiedenen Richtungen
nicht nur anderswo zu sein schein, sondern auch anders aussieht. Slavoj Zizek hat die Parallaxe zu
philosophischen Ehren erhoben (Zizek, Slavoj: Parallaxe. Frankfurt / Main 2006).
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Wenn wir nun versuchen, diese beiden Blick-Bewegungen zeitlich und raumlich
auszudriicken, ergibt sich folgendes Schema: Der die Metapher lesende Blick
ereignet sich zwischen einem festen Blickpunkt und einem ebenfalls festen
Ausdruck, der in sich noch einmal geteilt ist; der Blick vollzieht eine rdumlich
minimal ausgedehnte Oszillationsbewegung (die beiden Bedeutungen sind simultan
gegeben und liegen im Ausdruck unendlich nah beieinander!), die sich auch iiber
einen minimalen Zeit-Raum erstreckt. Der parallaktisch wandernde Blick ereignet
sich zwischen einem ruhenden Objekt und einem wandernden Blickpunkt; er
durchmisst rdaumlich und zeitlich weitaus grof3ere, messbare Strecken, iiberstreicht
quasi einen Sektor. Verschiedene Ansichten des Objekts bilden eine zeitliche Folge,
sie sind nicht gleichzeitig sichtbar.

Wir konnen damit die metaphorische und die parallaktische Differenz wie folgt
beschreiben: Die metaphorische Differenz - der Unterschied zwischen den zwei
Bedeutungen des Ausdrucks - besitzt eine sehr kleine (eindimensionale) rdumliche
Ausdehnung, da ja die Bedeutungen nicht zusammenfallen. Zeitlich betrachtet, ist
sie simultan als Differenz gegeben; wir koénnen sie ,auf einmal‘ sehen, doch um sie
als Unterschied erfahren zu konnen, bedarf es von unserer Seite auch eines
Minimums an Zeit (fiir die Oszillationsbewegung, die Verschiebung des Fokus von
einer Bedeutung zur anderen). Die parallaktische Differenz - der Unterschied
zwischen zwei Ansichten desselben Objekts® - besitzt keine raumliche Ausdehnung.
Sie ereignet sich jedoch nur im Wandern des Blickpunkts, bedarf also, um
erscheinen zu konnen, einer zeit/ichen Erstreckung - und sei diese noch so klein.
Stellen wir uns nun noch einmal das Uberqueren einer Grenze vor: Auch hier hat
das Ubertreten selbst nur eine eindimensionale raumliche Ausdehnung, die Grenze
ist unendlich ,diinn’, schmal; doch besitzt die Bewegung des Ubertretens eine

winzige zeitliche Ausdehnung, eine Dauer, da sie als ,erst hiiben und dann driiben

>! Die verschiedenen Ansichten eines Objekts nicht demselben Objekt zuordnen zu kénnen, ware ein
gravierendes Defizit des Gehirns, das Orientierungsleistungen enorm erschwert. Das zeigen zwei
geradezu pathologische Falle, einer real, einer fiktiv (Borges’ Funes in der Erzdhlung Funes el memorioso
und der von Lurija geschilderte Patient Solomon Seresevskij: Beide besitzen ein exorbitantes
Wahrnehmungs- und Erinnerungsvermégen, sind dadurch aber nicht mehr in der Lage zu erleben und,
zumindest bei Lurijas Beschreibung, auch nicht mehr fahig, Gesamteindriicke zu biindeln. Jede
Detailansicht besitzt eine eigene, unabhdngige und zu benennende Identitat. Vgl. hierzu Renate
Lachmann: Geddchtnis und Weltverlust : mit Anspielungen auf Lurijas Mnemonisten. In: Haverkamp,
Anselm / dies. (Hgg.): Memoria : Vergessen und Erinnern. 1993 (= Poetik und Hermeneutik; XV), 5.492-
519
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sein’ eine Abfolge raumlicher Befindlichkeiten beschreibt.>? Erinnern wir uns an die
inneren Grenzen des Sehens: Riumlich gesehen - wenn wir also ,von oben‘ auf die
Grenze schauen, etwa als gezeichnete Linie auf einer Karte - ergibt sich fiir den
Grenziibertritt }a;b{; zwischen den offenen Klammern befindet sich die unendlich
kleine Ausdehnung der Grenze selbst. Wir sehen eine metaphorische Differenz:
einen reinen, eindimensionalen Unterschied. Zestlich gesehen, muss die
Uberschreitung beide Seiten einschlieen: {a;b} - von a iiber die Grenze nach b.
Wenn wir also eine Grenze iiberqueren, erfahren wir sie als eine parallaktische
Differenz: einen Unterschied in der Ansicht unserer Umgebung. ,Momenthaftigkeit’,
Punktualitét liegt hier allein in der rdumlichen Dimension vor® — in der zeitlichen
jedoch nicht. Damit haben wir eine Moglichkeit aufgezeigt, das seltsame, halb-
virtuelle Zwischen-Sein der Grenze zu beschreiben: Je nachdem, ob wir sie rdumlich
sehen oder zeitlich erfahren, besitzt die Grenze als Differenz eine je eigene Qualitit.
Bei Nikolaus von Kues geraten Grenzen aus zwei Griinden in den Vordergrund:
Erstens thematisiert er die Grenze nicht nur als (gegebenenfalls zu
tiberschreitenden) Ver/auf, sondern auch als Vollzug. Dies resultiert daraus, dass
Nikolaus - wir hatten es eingangs angedeutet - bewusst mit zwei
Unendlichkeitskonzepten arbeitet. Es reicht nicht mehr zu fragen, welche
Bewegung zum Unendlichen fithrt: Welche Bewegung fithrt zu welchem

Unendlichen?

Denn bei jeder Betrachtung des Seienden schaut man nur Unendlichkeit, und zwar
eine begrenzende Unendlichkeit und eine begrenzbare Unendlichkeit. Die
begrenzende Unendlichkeit ist die Grenze, die selbst ohne Grenze ist; sie ist der
durch sich eigenstindige Ursprung, der jede Grenze umschlief3t, sie ist Gott, iiber
alles Seiende erhaben [non-aliud]. Und die begrenzbare Unendlichkeit ist das Fehlen
jeglicher Grenze und begrifflichen Bestimmung [a/iud]; sie ist begrenzbar durch die
unendliche Grenze und steht unter jedem Seienden.>

Oben hatten wir bereits von der aktualen Unendlichkeit des Gottlichen®, der

Schopfung gesprochen; sie ist mit dem non-aliud gemeint, einem Ausdruck

> Mathematisch lisst sich dies anhand von Dedekinds Schnitt nachvollziehen.

>3 Nochmals sei daran erinnert, dass wir vom ,Querschnitt’ der Grenze ausgehen (Punkt). Eine Grenze
besitzt natirlich eine Lange im Raum, doch auch Langen sind eindimensional.

>* Nikolaus von Kues: Uber den Ursprung - De principio = Schriften, H.18.1967= Philosophische Bibliothek
; 346), S.60

>>In der Docta ignorantia und auch noch im Complementum theologicum scheint ,Gott selbst’ das
Zusammenfallen der Gegensétze zu sein; in De visione dei ist er jenseits dessen. Mit dem aktualen
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Nikolaus‘, der sowohl die absolute Selbstheit als auch die Negativitiat (fiir unser
Erkennen) und die radikale Andersheit dieses Unendlichen einfingt - radikal anders
gerade deswegen, weil es nicht-anders, also nicht-unterschieden ist, ungleich dem,
was wir als Welt kennen: einer Mannigfaltigkeit ndmlich, die wir nur als
unterschiedene Andersheit/en wahrnehmen kénnen. Eine ,Problematisierung der
Distinktion” hat Nikolaus bei Meister Eckhart bereits gesehen.’® Wir konnten
erginzen: das non-aliud ist nicht einmal anders®” - das wire uns noch vertraut. Es ist
tatsachlich ,Grenze, die selbst ohne Grenze ist“ - im Sinne einer Unendlichkeit
(ohne Grenze), vor der unser Verstehen-, ja selbst Wahrnehmen-Kénnen endet
(Grenze fiir uns).>®

Wollten wir es mathematisch ausdriicken, konnten wir Nikolaus® aktual
Unendliches als Grenzwert unserer Welt beschreiben, der jedoch nicht im selben
Koordinatenkreuz abbildbar ist wie der Graph unserer Bemiithungen, ihm nahe zu
kommen. Der Grenzwert besitzt selbst keine Grenze, die wir iiberschreiten, keinen

ortlich fixierbaren Verlauf, den wir nachzeichnen kdénnten.

Du also, mein unsichtbarer Gott, wirst von allen gesehen und in jedem Gesicht
gesehen; von allen Sehenden wirst du in jedem Gesicht und in jedem Sehakt
gesehen, der du unsichtbar bist und losgeldst von allem und unendlich erhaben.

Ich muss also, Herr, jene Mauer des unsichtbaren Sehens iiberspringen, damit du
aufgefunden wirst. Es ist aber jene Mauer alles und nichts zugleich.>

Nach Nikolaus existiert jedoch aufierdem eine , begrenzbare Unendlichkeit” um uns
herum: das aliud, das Andere (und als solches fiir uns Erkennbare). [hm wird eine

gewissermafien abgeleitete Unendlichkeit zugestanden, ndmlich die des unendlich

Unendlichen nach Aristoteles wird er bei Nikolaus jedoch, soweit ich sehe, stets gleichgesetzt. Vgl. etwa
folgende Textstellen: De docta ignorantia liber 1, a.a.0., S.11; De visione dei, a.a.0., S.16-17.

*® Flasch: Kampfpldtze..., a.a.0., 5.232

>’ Im Englischen lieRe sich das mit not even different besser fassen: not even, nicht eben unterschieden
im Sinne von ,glatt, klar, fassbar, gerade”. - Levinas’ Denken des Anderen wird einige Zlige des
cusanischen non-aliud aufweisen.

>® Die Grundstruktur dieses Konzepts entstammt neoplatonischem Gedankengut; sie wurde wohl bei
Proklos (auf Plotin aufbauend) am deutlichsten formuliert. Zum Nachweis der Proklos-Lektliren des
Nikolaus vgl. d’Amico (a.a.0.) sowie Beierwaltes: Procliana, a.a.0., 5.192-94 (der betr. Aufsatz heifit
,Centrum tocius vitae : Zur Bedeutung von Proklos’,Theologia Platonis’im Denken des Cusanus).
Besonders intensiv hat Nikolaus den Parmenides-Kommentar rezipiert. Beierwaltes gibt zu bedenken,
dass wir aufgrund der damaligen Quellenlage bei indirekt in Nikolaus’ Texte eingeflossenem
Gedankengut zwischen ,proklischem’ und ,dionysischem’ kaum unterscheiden kénnen (S.195).

>? Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S.41. ,Tu igitur, deus meus invisibilis, ab omnibus videris et in
omni visu videris; per omnem videntem in omni visibili et omni actu visionis videris, qui es invisibilis et
absolutus ab omni tali et superexaltatus in infinitum. | Oportet igitur me, domine, murum illum invisibilis
visionis transilire, ubi tu reperieris. Est autem murus omnia et nihil simul.”“ Ubersetzung von mir.
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Vielen, des potentiell abzdhlbaren® Unendlichen. ,It was, so to speak, finite from
God’s point of view.“! Wir hingegen konnen Grenzen dieser Mannigfaltigkeit nicht
sehen; wir konnen in ihr, innerhalb unseres Denkens, immer weiter - unendlich -
ins Unbestimmte (Indefinite) voran schreiten.®? Aus unserem negativen Wissen um
das aktual Unendliche jedoch, aus unserer ,awareness of the infinite“®® heraus
wissen wir in derselben Unwissenheit (docta ignorantia), dass dem weltlichen
Unendlichen durch das aktuale jederzeit Grenzen gesetzt werden kénnen: wie wir
selbst endet es vor der ,Mauer‘ des aktual Unendlichen, kann nicht in es iibergehen.
Von dort her erklirt sich die Unméglichkeit, den Abstand zwischen uns und dem
aktualen Unendlichen zu verringern: Das potentiell Unendliche speist sich aus dem
Unterschiedenen, daher sein Name - es definiert sich durch die Moglichkeit, dass es
einerseits quantitativ immer noch mehr werden, andererseits durch das unendlich
Bestimmte bestimmt werden kann. Im geschlossenen, unendlich bestimmten
qualitativ Unendlichen aber - dies die Konsequenz, die Nikolaus aus seiner
Horizont-Erfahrung auf dem Schiff von Konstantinopel zieht - fallen die Gegensitze
zusammen, sind Eins (coincidentia oppositorum), eingefaltet (complicatio). Das
Einzelne, die Welt um uns herum kann als dessen exp/icatio, Ausfaltung verstanden
werden. Perfektion gibt es nur auf Seiten des gottlichen Unendlichen, jede
explicatio bleibt hinter der idealen Form ihrer im Unendlichen angelegten
Moglichkeit zuriick.

Damit stehen Welt und gottliche Unendlichkeit in einem zugleich hierarchischen
und organischen Verhiltnis, ohne doch jemals in eine logische Folge gebracht
werden oder gar zusammenfallen zu konnen: das Eine kann ohne das Andere nicht
gedacht werden, ,zusammenbringen’ kann man sie jedoch auch nicht. Die

Herausarbeitung dieser komplexen, an der Grenze zum Paradoxen entlang

80 Abzzhlbar nicht deshalb, weil man es zu Ende zahlen kdonnte, sondern weil voneinander
unterschiedene Elemente existieren, die man zahlen kann. Das ist im aktual Unendlichen nicht der Fall:
es ist zugleich unendlich und geschlossen, dicht, ungeteilt, ,ganz’.

ot Moore, Adrian W.: The infinite. London 22001, S.56

%2 Bei Nikolaus findet sich schon lange vor Descartes eine klare Unterscheidung zwischen ,infinit* und
,indefinit’. An diesem Punkt ldsst sich Blumenbergs unzulangliches Verstandnis verschiedener
Unendlichkeitsbegriffe beobachten: Er bezeichnet Nikolaus’ Indefinites als ,Unscharfes’ - das ist nicht
richtig. ,Unscharf’ besitzt bei Nikolaus eine klare, nédmlich mathematische Bedeutung (s.u. zur
Kreisquadratur). ,Indefinit’ hingegen meint schon bei Nikolaus, wie spater bei Descartes, ,unbestimmt’.
Wenn Blumenberg also vollkommen richtig die Perspektivik des Nikolaus‘schen Denkens betont (in Die
Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt / Main 2003, S. 481, und auch in seiner Einleitung zu Nikolaus von
Cues: Die Kunst der Vermutung, Bremen 1957, S.7-69, hier:S.26ff.), greifen seine darauf aufbauenden
Analysen doch haufig zu kurz.

% Moore: The infinite, a.a.0., S.56
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wandernden Bezugsstruktur bildet eine ganz eigene philosophische Leistung des
Nikolaus.®

Hieraus erkldrt sich zum einen, weshalb - wir sprachen es oben an - die
aristotelische Logik fiir das Verhiltnis zwischen beiden Unendlichkeiten nicht
greift: Nicht nur iibersteigt das aktuale das privative Unendliche, vielmehr besitzen
beide kein gemeinsames Mafd. Hochstens kann gesagt werden, dass das aktuale
Unendliche das Mafd ist oder gibt®, mit dem wir innerhalb des privativen
Unendlichen messen, indem es dieses begrenzt - wobei fiir es selbst jedoch keinerlei
Maf gilt. Eine Vermittlung im Sinne einer Stufenfolge des Ubergangs vom Einen ins
Andere kann nach dieser Vorstellung nicht mehr bruchlos gelingen; hierin grenzt
sich Nikolaus von den Neuplatonikern ab. Perspektivisch ausgedriickt, konnen wir
sagen: Die Differenz zwischen a/iud und non-aliud kénnen wir weder metaphorisch
noch parallaktisch erfahren. Sie sind nicht benachbart; es gibt keine Grenzlinie
zwischen ihnen, die wir in den Blick bekommen oder iiberschreiten konnten. Beim
Lesen von Literatur entspricht dem die Differenz zwischen den distinkten,
aussagbaren Bedeutungen eines Textes (a/iud) und seinem unsagbaren Bedeuten, das
Leopardis Gedicht als Stimme des Windes beschreibt (non-aliud) - vgl. Kapitel VI
und VII.

An dieser Stelle kommt bei Nikolaus die symbolische Schau zum Tragen®, wie wir
in den folgenden Abschnitten sehen werden. Mittels ihrer ndmlich riickt dennoch
eine Moglichkeit der Bezugnahme zwischen beiden Unendlichkeiten in unser
Blickfeld. Hier sei vorerst gesagt: Beide Formen, beide Modi des Unendlichen sind
iiber das Phanomen der Grenze operativ miteinander verzahnt. ,It is here that we
may see the emergence of the modern notion of a regulative ideal guiding unending

process.“”” Dem aliud namlich kann vom non-aliud eine potentiell iiberschreitbare

* Hans Blumenberg entgeht in seiner Legitimitdt der Neuzeit ein groRer Teil dieser Leistung, weil er
zwischen verschiedenen Auffassungen vom Unendlichen nahezu gar nicht differenziert. Dadurch erfahrt
seine Lesart der Epochenschwelle eigenartige Verschiebungen, die an der Grenze zur Fehllektiire stehen.
Vgl. zu diesem Problem die griindliche Studie von Elizabeth Brient: The Immanence of the Infinite : Hans
Blumenberg and the Threshold to Modernity. The Catholic University of America Press, 2002; z. B. S.104-
106. - Leibniz wird die Verhéltnisstrukturen der Analogie und der Ableitung ausarbeiten, wodurch jedoch
die Dimensionsdifferenz ins Berechenbare tibergeht (vgl. Kapitel 5).

% Durchaus lieRen sich hier Betrachtungen zur Thematik der Gabe bei Lévi-Strauss, Levinas und Derrida
anschlieBen.

% _ funktional an vergleichbarer Stelle wie die intellektuale Anschauung in der Friihromantik, vgl. Kapitel
VI.

®” Brient: The Immanence..., a.a.0., S.245. Brient weist darauf hin, dass genau dieser Aspekt Blumenberg
entgeht, weil der die neoplatonische Tradition - auf die er zurtickgeht - vollig ausblendet.
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Grenze gesetzt werden - und genau an dieser Grenze und ein Stiick weit iiber sie
hinaus operiert die mens, der menschliche Geist, die Vernunft, wihrend die ratio,
der Verstand, im a/iud und damit auf der Ebene der explicatio verbleibt.®® Bei
Leibniz wird an die Stelle der symbolischen Schau der Algorithmus treten, der von
Nikolaus mathematisch noch nicht gefasst werden kann (Kapitel V).

Unser Geist, sagt Nikolaus, stehe durchaus zum Goéttlichen in einem Verhiltnis; wir
haben es oben bereits angedeutet. Dieses Verhiltnis gewinnt bei Nikolaus keine
Stringenz - das widersprache auch allem, was zuvor iiber die Welt, deren Teil wir
sind, und das Gottliche gesagt wurde. Es scheint vielmehr zwischen Mimesis und
pars pro toto zu oszillieren: Unser Geist, so Nikolaus, sei - hierin 4hAn/ich dem
gottlichen - einende Kraft®, er sei Punkt.”” Eben dies ist auch der gottliche Geist:
zugleich Kraft und Punkt. Aufgrund dieser Ahnlichkeit kann unser Geist,
wenngleich er in der Welt gefangen bleibt, aus sich heraustreten und wenn auch
nicht des aktual Unendlichen ansichtig werden, so doch die eigenen Grenzen von
auflen in den Blick bekommen - dies der oben genannte ,Schritt hinaus‘ - und
dadurch gleichsam am Gottlichen teilhaben. Dem Punkt ndmlich wohnt die Kraft

der Grenzziehung inne:

LAIE: Ich halte den Punkt, der eine Grenze ist, fiir unteilbar, weil eine Grenze keine
Grenze hat. Wenn er teilbar wire, so wire er nicht Grenze, weil er selbst eine
Grenze hitte. Ebenso hat er keine Quantitit, und aus Punkten kann man keine
Quantitdt bilden, weil diese nicht aus Nicht-Quantititen zusammengesetzt sein
kann.”

Wenn also Hans Blumenberg in seiner Einleitung zur Kunst der Vermutung

schreibt:

Der Standort aufierhalb der Welt, der hier fiktiv eingenommen wird, ist jenem
Punkt des Archimedes zu vergleichen [...] Der cusanische Standort aufserhalb der
Welt ist nun aber nicht nur fiktiv, wie der berihmte Punkt des Archimedes,

®® An dieser Grenze wird auch sichtbar, wo und wie sich Leibniz von Nikolaus’ Philosophie abhebt, der
nach dem Kusaner als Einziger den Versuch einer Einheitsphilosophie unternommen hat.

% Hier wie andernorts pocht Nikolaus auf den performativen, prozesshaften Charakter eines Organs /
einer Bestimmung. Vgl. etwa folgende Stelle aus Idiota de mente: ,,Daher ist der Geist eine substantielle
Form oder Kraft, die in sich alles auf seine Weise einfaltet, sowohl die beseelende Kraft, durch die er den
Leib beseelt, indem er ihn mit vegetativem und sinnlichem Leben belebt, als auch die verstandesmaRige,
die vernunfthafte und die zur geistigen Schau fahige Kraft.” (S.35)

7 Spater relativiert Nikolaus, in Konsequenz seines eigenen Denkens: Der Geist ist gleichsam wie ein
Punkt (quasi unus punctus). S.u.

"' Nikolaus von Kues: Idiota de mente, a.a.0., S.77
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sondern hat ein metaphysisches Fundament: ,aufierhalb der Welt“ bedeutet nichts
anderes als ,,im Unendlichen“”?,

so ist das schlichtweg falsch. Erstens ist der Standpunkt des Geistes bei Nikolaus
niemals ein archimedischer Punkt, im Gegenteil: Er ist und bleibt beweglich, stets
,in-Relation-zu’. Zweitens besitzt die Gleichung ,auflerhalb der Welt = im
Unendlichen® fiir Nikolaus® Weltbild keinen Sinn: Im Unendlichen sind wir immer
und iiberall. Wie so hdufig in seinen Nikolaus-Lektiiren tappt Blumenberg hier in
eine Falle, die auf ungenauem Lesen beruht; er nimmt die Tatsache, dass
verschiedene Modelle des Unendlichen existieren - und zwar bei Nikolaus simultan!
-, nicht zur Kenntnis.

Weder kann also unser Geist eine Grenze zum Einen hin iibertreten, noch steht er
auf einer fertigen Briicke zum Unendlichen: Den metaphorischen Sprung auf die
andere Seite zu vollziehen, verwehrt ihm Nikolaus. Er befindet sich vielmehr auf
einer halben, unfertigen Briicke, einer Ausstiilpung seiner selbst, die sich immer
weiter zum aktualen Unendlichen hinstreckt’® in einem Zwischenraum, dessen
Erstreckung gleich Null und zugleich unendlich grofd ist: der ,unermefilichen
Distanz“ (Foucault) der Grenze selbst ndmlich - des a/iud, wohlgemerkt, die ihm das
non-aliud gesetzt hat. Hier tritt die begrenzende Unendlichkeit in Kraft: Die
Teilhabe ereignet sich in dem Wissen, dass sie ihrerseits blind und begrenzt bleibt;
der Geist wendet gleichsam dem aktual Unendlichen den Riicken zu, nimmt es ,nur’
symbolisch in den Blick. Diese Perspektive auf die Grenzen der menschlichen
Vernunft von ihrem dufersten, ausgestiilpten Rand aus ist es aber auch, die der
menschliche mit dem goéttlichen Blick teilen kann. Dies ist mit Nikolaus® docta

Ignorantia gemeint:

Wer die letzte Grenze erklimmt [ascendit. eben nicht ,iiberschreitet®, wie in
manchen Ubersetzungen zu lesen ist!, NT], tritt er nicht ein ins Unbestimmte und
Verworrene und so hinsichtlich der Vernunft ins Unwissende und Verschattete, was
Verwirrungen der Vernunft sind? Es muss also die Vernunft unwissend und in den
Schatten gestellt werden, wenn sie dich sehen will. Aber was ist, mein Gott, die
Vernunft in Unwissenheit? Etwa nicht gelehrte Unwissenheit?”#

72 Blumenberg, Hans: Einleitung, a.a.0., S.28

7 Einer solchen Erstreckung zum Unerreichbaren werden wir bei Benjamins Ubersetzungskonzept noch
einmal begegnen.

" Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S.45. Ubersetzung von mir. (,,Qui ultra finem ascendit, nonne
hic subintrat in indeterminatum et confusum et ita quoad intellectum ignorantiam et obscuritatem, quae
sunt confusionis intellectualis? Oportet igitur intellectum ignorantem fieri et in umbra constitui, si te
vedere velit. Sed quid est, deus meus, intellectus in ignorantia? Nonne docta ignorantia?“)
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Nikolaus stellt den Bezug zum aktual Unendlichen bildlich und sprachlich her: iiber
das Symbol Konnen wir des unendlichen Einen nicht ansichtig werden, so muss
etwas Anderes an dessen Stelle treten - etwas, das wir sehen konnen und durch
welches, an welchem wir das Nicht-Andere indirekt wahrnehmen, das sich uns
entzieht. Damit entscheidet sich Nikolaus, ganz im Sinne antiker, neuplatonischer
und mittelalterlicher Mystik und doch mit einem eigenen funktionalen ,twist’, fiir
eine dritte Moglichkeit, die wir im sechsten Anlauf untersuchen werden. Von dort
her werden wir Jochen Horischs augenzwinkernde, an Blumenberg gerichtete
AuRerung schlieRlich verstehen kénnen: ,Metaphern haben deshalb das vorletzte
Wort in einer unbegreifbaren, aber deutbaren Welt, die kein letztes Wort kennt.“”
Die Basis fiir das Verstindnis dieser dritten Moglichkeit legen wir jedoch bereits im

nun folgenden dritten Anlauf.

I1.3 Dritter Anlauf: mensund ratio, Kontinuum und Transsumption

Um Nikolaus® Zweiteilung mens / ratio tiefer zu durchdringen, kommen wir noch
einmal auf die Zweiheit Ubergang / Uberschreitung zuriick, mit der wir im
vorherigen Anlauf eingesetzt hatten: Die mannigfaltige Welt um uns herum, das
aliud, kennt nach Nikolaus keine Uberginge’; sie besteht, atomistisch gedacht, aus
unendlich vielen Einheiten, die in sich gewissermafien ebenso geschlossen sind wie
das aktual Unendliche - nur eben unendlich klein und begrenzt.”” Entsprechend -
angepasst und authentisch - arbeitet die ratio, der Verstand: Er stellt
Vergleichsbeziehungen zwischen unterschiedenen Einheiten her. Im a/iud und aus
ihm heraus ist nur Uberschreitung denkbar, nicht aber ein Ubergang. Die distinkten,

unterschiedenen Einheiten - dies gilt auch vertikal, im Sinne des Auf- und

7> Hérisch, Jochen: Theorie-Apotheke : eine Handreichung zu den humanwissenschaftlichen Theorien der
letzten fiinfzig Jahre, einschlieflich ihrer Risiken und Nebenwirkungen. Frankfurt/Main 2004, S.191. - In
diesem Sinne symbolisch lesen wir Ubrigens auch einem literarischen Text sein Bedeuten ,ab‘, ohne es
,an sich’ fixieren zu kénnen.

7® Leibniz scheint diese Perspektive umzukehren: ,natura non facit saltus” versus Monade. Wir kommen
darauf zurick (Kapitel 1V). - In De docta ignorantia bezeichnet zwar auch Nikolaus das Universum als
kontinuierlich; dieses Kontinuum ist jedoch als Stufenfolge zwischen den Gattungen mit einzelnen
Verbindungsgliedern konzipiert, entspricht also nicht dem mathematischen (stetigen) Kontinuum. Vgl.
Nikolaus von Kues: Die belehrte Unwissenheit, Buch 3 - Docta ignorantia, liber 3 = Schriften, H15¢.1999
(= Philosophische Bibliothek ; 264c), S.6/7ff. In spateren Schriften taucht das Attribut ,kontinuierlich fur
das Universum meines Wissens nicht mehr auf.

"7 Ein weiterer energischer Einspruch gegen Aristoteles: Bei Nikolaus ist auch der Raum unbegrenzt, die
Materie hingegen nicht unendlich teilbar.
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Absteigens (des Denkens, des Lichtes, ... vgl. figura p) - konnen in ihrer Einzelheit,
Ganzheit nicht verletzt werden: von Anderem zu Anderem kann nur gesprungen
werden.

Nicht so fiir den Geist (mens). Fiir ihn - und nur fiir ihn, in ihm - existiert etwas, das
dem aliud, der Welt abgeht, ohne das aber Uberginge nicht funktionieren: das
Kontinuum. Im Geist sind Flief3en und Gleiten nicht nur denkbar, sondern machen
das Denken aus. Dies ist eine erstaunliche Annahme. Ganz klar bezeichnet Nikolaus
das Kontinuum als 7duschung, als Illusion unseres Denkens, die in der Wirklichkeit
keine Entsprechung besitzt. Sinnfillig wird dies vor allem an der Mathematik, die

uns besonders notwendig ist, um im Denken iiber das Sinnliche hinauszugelangen:

Alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge aber leiden an einer gewissen fortwihrenden
Unstetigkeit infolge der in ihnen liegenden materiebedingten Moglichkeit.
Gegeniiber dieser Betrachtung [...] finden wir die abstrakteren Gegenstinde wie die
mathematischen als unwandelbar und fiir uns gewif$, nicht als ob sie vollig frei
wiren von materiellem Beiwerk, ohne das sie nicht vorgestellt werden kénnen, und
vollig der fluktuierenden Moglichkeit entzogen wiren. Mit Geschick haben deshalb
die Weisen ihre Beispiele fiir die Gegenstinde, zu deren Untersuchung sich der
Geist aufschwingt, im Bereich dieser mathematischen Gegenstinde gesucht.”

Kontinuitit allein macht es unserem Denken moglich, aus sich hinaus zu gehen,
indem es auf diesem Wege, quasi gleitend, die Struktur der ratio verldsst: ,,Cusanus
wollte einen geregelten Umgang mit Vorstellungsbildern; vor allem verstand er sie
als Forschungsinstrument zum Weiterschreiten, nicht als Haltepunkte des
Denkens.“ Vor allem geometrisch-mathematische Bilder sollen ,einen unendlichen
Fortgang von diesen Vorstellungsinhalten weg erlauben®.” Es scheint, als miisse ein
'heimlicher', nach den Gesetzen der ratio nicht legitimer Ubergang die
Uberschreitung erméglichen, so dass FlieRen und Sprung ineinander greifen.®

Mit Nikolaus wollen wir ein mathematisches Beispiel heranziehen, bevor wir uns
diese Struktur sprachlich veranschaulichen. Auch die Quadratur des Kreises, der

schon in der Antike als Symbol fiir das gottliche Eine stand?®!, fungiert bei Nikolaus

78 Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber I, a.a.0., S.43. Hervorhebung von mir. Nicht unerwahnt
lassen wollen wir, dass Nikolaus ein zeitliches Kontinuum anerkennt; die Zeit flieRt: ,,cum nihil stabile in
sensibili mundo perseveret varienturque ex tempore opiniones et coniecturae fluxibiles, similiter et
linguae et interpretationes”. Nikolaus von Kues: Uber den Frieden im Glauben - De pace fidei. Schriften,
H.8.1943 (= Philosophische Bibliothek ; 223), S.95

7 Flasch: Kampfplitze..., a.a.0., S.234. Auch hiergegen wehrte sich Nikolaus’ groRRer Kritiker Wenck.

% | eibniz’ Infinitesimalien werden diesen Anspruch erflllen (Kapitel IV).

*! Dieses Beispiel — es entstammt der Schrift De circuli quadratura (1450) — war nicht als eigenstandiger
mathematischer Beitrag verfasst, sondern diente Nikolaus einmal mehr dazu, metaphysische
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als Bild fiir einen metaphysischen Sachverhalt: Nikolaus demonstriert damit
einerseits die Wirkung des flieBenden Denkens, andererseits die Unerreichbarkeit
des aktualen Unendlichen. Dass der Verstand nicht hinreicht, Unendliches zu
erfassen, wird aus der Unméglichkeit ersichtlich, ein in einen Kreisbogen
einbeschriebenes Vieleck so zu konstruieren, dass seine Fliche mit der des Kreises
zusammenfillt: Ganz gleich, wie viele Ecken man zeichnet — bis zu welchem Grad
man das Vieleck also an den Kreis angleicht -, es gibt doch immer noch eine Ecke
mehr, einen kleineren moglichen Winkel zwischen den Strahlen, die vom
Mittelpunkt des Kreises und des Vielecks aus durch die Ecken laufen. Wenn man die
Zeichnung so lange verfeinerte, bis Vieleck und Kreis fiir das menschliche Auge
zusammenfielen, hitte man ndherungsweise, rationale Gleichheit erreicht, nicht
aber absolute.®

In der Renaissance wird iiber die Kreisquadratur heftig debattiert. Nikolaus wertet
sein Ergebnis relativ: Nachdem er verschiedene mathematisch-geometrische
Verfahren zur Kreisquadratur entwickelt hat, glaubt er schlief8lich, die Quadratur so
weit als moglich erreicht zu haben. Dieses ,s0 weit als moglich® steht ein fiir
Nikolaus* Uberzeugung, das aktuale Unendliche nicht erreichen zu kénnen; die
Vernunft und mit ihr die Mathematik erreichen lediglich einen héheren Grad der
Anniherung an es.® Ahnliches gilt iibrigens schon fiir die Unméglichkeit, einen

perfekten Kreis zu zeichnen: ,Ein sichtbarer Kreis ist also nie so genau, daf} es nicht

Erwadgungen zu untermauern. Schon Platon demonstriert in seinem umstrittenen VII. Brief die vier
Vermittlungsebenen einer Sache - Name / Wort (onoma), Erklarung / Begriffsbestimmung (logos),
Erscheinung / Figur (eidolon) sowie die Erkenntis - am Beispiel des Kreises; wie nach ihm Nikolaus betont
er die Verschiedenheit jedes gegebenen und von uns gezeichneten Kreises von dem Kreis selbst, dem
Kreis an sich, dem (perfekten) Urbild. Auch Platon unterstreicht die hervorragende Eignung
mathematischer Gegenstande fiir die Schulung des ,reinen’ Denkens. Vgl. hierzu etwa Hans-Georg
Gadamers Aufsatz Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief, Heidelberg 1964 (=
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg.
1964, 2. Abhandlg.).

% Diese Unmoglichkeit ergibt sich zeichnerisch daraus, dass ein Vieleck immer - und sei es noch so kurze
- gerade Abschnitte enthalt. Schon Platon wertet dies als Argument fiir die Ungltigkeit solcher Beweise;
Aristoteles gelten sie dann als nicht-mathematisch.

% Nikolaus von Kues: De circuli quadratura. In: ders.: Die mathematischen Schriften = Schriften,
H.11.1980, S.36-57, hier: S.46. Der Dialog stellt eine Niederschrift eines Gesprachs mit Paolo Toscanelli
dar. Vermutlich bezieht sich Nikolaus bei der Entwicklung seiner Berechnungen auf Bryson von
Herakleia, einen Schiiler Sokrates’ oder Euklids, dessen Verfahren Aristoteles in der Zweiten Analytik
behandelt. Vgl. Bshlandt (2009), S.222ff. Im Ubrigen gilt es auch hier zu bedenken, dass Nikolaus die
Existenz des Kreises — des Unendlichen, der Wahrheit — als gegeben voraussetzt, und mehr noch: Es ist
uns offenbar gegeben zu wissen, dass wir uns bei unseren Versuchen in ihm befinden. Dieses
Orientierungsproblems enthebt uns in De docta ignorantia noch der Glaube. In De coniecturis arbeitet
Nikolaus bereits daran, das ,Gegebensein‘ in einen gestuften Prozess der Selbstanschauung der mens zu
fassen; die Stufung ist vierfach, entsprechend der vierfach gestuften Wirklichkeit bei Proklos. Vgl. hierzu
etwa Kurt Flasch: Nicolaus Cusanus. Miinchen 32007, S.85-88.
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stets noch einen genaueren als ihn geben konnte.“ Perspektivisch gesprochen: ,Sein
Wesen ist also nicht wegen eines Mangels [defectu] nicht mitteilbar, sondern die

Teilhabe ist anders, weil die Teilhabenden anders sind.“8*

Here Nicholas drew an analogy with Eudoxus’ and Archimedes’ method of
exhaustion [...]. Our point of view was like a polygon, and the truth a circle in
which it was inscribed: increasing the number of sides of the polygon reduced error
but never produced the circle. The finite could never be made into the infinite.®>

Nikolaus’ mathematische Methoden und Ergebnisse sind schon Johannes
Regiomontanus so unzuldnglich erschienen, dass er den grofsen Theologen in einem
frustrierten Brief vom Juli 1471 als geometer ridiculus bezeichnet; sie lassen auch
Karl Jaspers lapidar konstatieren: ,,Grof ist Cusanus nur durch seine Metaphysik.“%
Uns kommt es darauf an, dass Nikolaus im Denken (und nur dort!) etwas zuldsst, was
er im Sinnlich-Wirklichen ablehnt: Ubereinstimmung durch Unschirfe. Seine
Triangulationsmethoden erlauben Zwischenwertsitze und Rundungen: Sie schaffen
mentale Uberginge, die einen notwendigen und doch unméglichen Sprung
unvollkommen durch eine halbe Briicke verkiirzen - was aber wenn nicht dem
Verstand, so doch dem Geist bewusst ist. Genau dieser Situation sind wir im vorigen
Anlauf bereits begegnet; genau sie illustriert Nikolaus mit seinem Beispiel und
macht dabei die Perspektivik seines Arbeitens deutlich: ,Im rationalen, also
mathematischen Bereich besteht die Quadrierbarkeit des Kreises, im intelligiblen
[und sinnlichen, NT] Bereich besteht sie nicht.“e” Wird im mathematischen Bereich
ein Stadium erreicht, in dem Bruchteile fiir uns (hier also: unseren Verstand) nicht
mehr zu unterscheiden sind, so hidlt Nikolaus die Quadratur fiir gegliickt — im
Bereich der sinnlichen Wahrnehmung wire so etwas Ausdruck ihrer
Unzuldnglichkeit. Allein die Vernunft erreicht das Stadium der docta ignorantia, in

dem sie um ihr Unwissen weif$, es akzeptiert und mit ihm arbeitet. Denn arbeiten

# Nikolaus von Kues: De coniecturis, a.a.0., S.60/61

® Moore: The infinite, a.a.0., S.55

86Jaspers, Karl: Nikolaus Cusanus. Minchen 1964, S.262. Wir wollen Nikolaus‘ mathematische
Kompetenzen hier nicht diskutieren, obwohl ich angesichts der mathematischen Abhandlungen des
Nikolaus zumindest vorsichtiger ware als etwa Michel de Certeau, der den kusanischen Philosophen als
,genialen Mathematiker’ bezeichnet. Wie de Certeaus eigener Aufsatz eindrucksvoll belegt, ist Nikolaus’
Mathematik fiir uns eher als praktische Asthetik interessant. Sein Umgang mit Mathematik geht v. a. auf
Proklos zuriick; vgl. etwa lan Muellers Vorwort zu Proclus: A Commentary on the first book of Euclid’s
Elements. Translated with introduction and notes by Glenn R. Morrow. Princeton UP 1970, S.ix-xxxi

¥ Wilpert, Paul: Kontinuum oder Quantensprung bei Nikolaus von Kues. In: Wissenschaft und Weltbild
16.1963, S.102-112, hier: S.103 FN. Aus diesem Gedanken Nikolaus’ geht hervor, wie perspektivisches
Denken die Stufenfolge neoplatonischer Gotteserkenntnis stort.
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kann auch die Vernunft nur mit dem, was ihr zu Gebote steht - mit der
Unwissenheit und dem Wissen darum, mit dem Kontinuum, das sich aus
Mathematik ergibt, die als rein geistiges Erzeugnis der Vernunft vollkommen
transparent ist.

Auch das Kontinuum zerlegt Nikolaus also gleichsam in zwei Aspekte: In der
duferen, korperlichen Wirklichkeit setzt er die Existenz eines kleinsten Unteilbaren
voraus - analog zum aktualen Unendlichen; und genau wie dieses ist auch jenes vom
Geist nicht fassbar. Auch um das Atom wissen wir also im unwissenden, da nicht
beweisfihigen Modus, denn der Geist vermag alles ins Unendliche zu teilen (dies
hitten die Pythagoreer mit den geraden Zahlen veranschaulicht): Hier ist er nicht in
der Lage, den Punkt zu setzen, ebenso wenig wie beim aktualen Unendlichen. Der
Geist sieht damit als Kontinuum, was in Wirklichkeit an einem fiir ihn
unbestimmbaren Punkt aufhort, kontinuierlich zu sein. Der Geist setzt Punkte fiir
das, was er als wirklich ansieht; diesem seinen Wirken den Punkt zu setzen, ist er
auerstande: Hier kommt wieder die begrenzende Unendlichkeit ins Spiel, die allein
dem gottlichen Wirken zuzuschreiben ist.

Aus dieser Beschaffenheit des Geistes muss eine Konsequenz gezogen werden, die
nach Blumenberg die Wende zur Neuzeit vorbereitet: Der einzige Fixpunkt, an dem
sich der Geist orientieren kann, ist er selbst - sein eigener, bewegter und
beweglicher, durchaus nicht archimedischer Standpunkt, auf den er nun nicht mehr
nur zuriickgeworfen ist, sondern auf den er sich zuriickgeworfen sieht. An dieser
Stelle bemiiht Nikolaus das Bild des Reisenden auf dem Schiff: Er bleibt sich
Mittelpunkt des Ozeans, der Horizont wandert mit ihm, da er immer
standortgebunden ist. Umgekehrt fithrt diese Perspektive zu einer absoluten
Kontingenz des Universums, das keinerlei ausgezeichnete Orte, keine Ordnung
mehr besitzt als die, die wir jeweils dazu machen. Nikolaus stabilisiert dies durch die
Prasupposition des aktualen Unendlichen und des Atoms; lediglich das Aufgeben
dieses Wissens (Glaubens!) trennt ihn vom Denken der Moderne.

Das Kontinuum des Geistes stromt bei Nikolaus ein Stiick weit aus den eigenen
Grenzen hinaus, ein Stiick ndher an das gottliche Unendliche heran - von uns aus
gesehen. Nicht mehr und nicht weniger. ,So kommt jeder Geist zur Ruhe, wenn er

sich nur in der seiner Art zugestandenen Weise zur Gleichheit mit dem
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Unendlichen erhoben fiihlt [...].“® Fiir Nikolaus wire - wir haben es am Beispiel der
Kreisquadratur gesehen - der Abstand zum Grenzwert nur mit einem unzuldssigen
Sprung zu iiberwinden. Der kontinuierliche Ubergang zur Deckungsgleichheit ist ,in
Wirklichkeit’ nicht exakt, ist Tduschung: Er miisste ja iiber ein homogenes
Kontinuum in die Dimension des aktualen Unendlichen hineinfithren. Undenkbar
fir Nikolaus: ,die Linie hort ndmlich auf, Linie zu sein, wenn sie keine Quantitét
und kein Ende hat. Die unendliche Linie ist nicht Linie, sondern die Linie in
Unendlichkeit ist Unendlichkeit.“® So bleibt auch der Zwischenwertsatz
mathematisch notwendiges, aber fiktives, artifizielles Mittel zum Erreichen des
gewiinschten Ergebnisses; rationale und intellektuale Perspektive bleiben durch
einen Abstand voneinander getrennt, und dieser innere Riss durchzieht das
menschliche Denken.

Immer wieder hat uns bereits die Einleitung dieser Arbeit und auch das Gedicht
Leopardis auf Zwischenrdaume gestof3en. Bei Leibniz finden wir eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik (vgl. Kapitel V): Wo Leibniz eine
unermessliche Erweiterung der menschlichen Perspektive fiir mdoglich hilt, indem
die Infinitesimalien als Operator und Triger eingesetzt werden, pocht Nikolaus auf
die engere, begrenzte Perspektive menschlichen Denkens, die sich selbst nur blind
zu {berschreiten, nicht zur géttlichen zu erweitern vermag. Wenn Johannes Hoff
von ,vexierbildartigen Antinomien® spricht und davon, dass bei Nikolaus ein ,nicht
aufgehender dnigmatischer Rest perspektivischer Unentschiedenheit” dazu verleite,
,vermittels polyperspektivischer Denkfiguren [...] das bildhafte Denken zu
iiberschreiten®, legt er - ohne dies konsequent weiter auszufithren - den Finger auf
einen neuralgischen Punkt in Nikolaus® Philosophie: Deren streng durchgehaltene
Perspektivik bildet letztendlich den Rahmen, die Grenze, die sich dieses Denken
selbst setzt. Damit haben wir es mit einer Philosophie zu tun, die statische Gesetze
im Sinne festgeschriebener Verhiltnisse und Bereiche aufstellt - welche sich aber
nur ins Werk setzen und ihre Giiltigkeit bewahren kénnen durch die funktionale,
performative Grenze, mit welcher sich diese Philosophie selbst umgibt. Letztendlich
hat Nikolaus sein Denken dem aktual Unendlichen nachgebildet - da sich jedoch die

ewige Geschlossenheit des Einen weder als eigene Qualitit noch als aufderhalb

% Nikolaus von Kues: De circuli quadratura, a.a.0., S.57
¥ Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., 5.48. Ubersetzung von mir. (,,desinit enim linea esse linea,
quando non habet quantitatem et finem. Infinita linea non est linea, sed linea in infinitate est infinitas.”)
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seiner zu suchendes Ziel dieses Denkens erreichen ldsst, hat es zwangsldufig
iiberschreitbare Grenzen, gerade weil es funktioniert, in der Zeit ablduft, sich
verdndert.

Leibniz' Briicke also existiert bei Nikolaus noch nicht, wie wir gesehen haben; oben
sprachen wir von einer halben Briicke, die Anndherung, aber keinen Zusammenfall
gewihrleistet. Ein Ineinander von Fluss und Sprung, so vermuteten wir, miisse notig
sein, um Nikolaus' eigenartige Uberschreitung der Verstandesgrenzen zu
ermdglichen — eine Uberschreitung, die keine andere Seite erreicht. Parallaxe und
Metapher, wie wir sie im vorigen Abschnitt kennenlernten, decken diese Struktur
nicht recht ab. Hier kommt eine weitere Figur ins Spiel: die Transsumption.

Die von Nikolaus verwendete Bezeichnung transsumptio (Ubernahme) findet,
obgleich nicht unbekannt, keine allzu héufige Verwendung im Mittelalter; ihre
Definition bleibt seit der Antike vage. Auf Quintilian zuriickgehend, wird sie heute
in der Regel als Ubersetzung von Metalepsis (Teilnahme, Ubernahme, Ubertragung,
Veranderung) verstanden; zu Nikolaus' Zeiten wird sie - im Gegensatz zu
Quintilian, jedoch den vielfiltigen Ubersetzungsméglichkeiten entsprechend — auch
synonym mit translatio (Verschiebung, Vertauschung, Umstellung) und Metapher
gebraucht. Aus welchen Quellen Nikolaus von Kues sein Verstindnis der
transsumptio bezog, lasst sich nicht eindeutig kldren; wir stiitzen uns daher
einerseits auf die griindliche Recherche A. Burkhardts zur Begriffsgeschichte, die
sich in seinem Artikel Metalepsis im Historischen Worterbuch der Rhetorik
niedergeschlagen hat. Eindeutig ldsst sich feststellen, dass Nikolaus zwischen
translatiound transsumptio klar unterscheidet.”

Fiir Burkhardt weist die Begriffsgeschichte zwei Hauptstromungen auf: Erstens kann
die Metalepse nach Quintilian und Tryphon als ,Verwendung des falschen, d. h.
kontextuell nicht gemeinten Teilsynonyms eines homonymen (bzw. polysemen)
Wortes“ aufgefasst werden, zweitens als ,Evokation einer Kette von assoziativen
Verbindungen® (,Fern-Metonymie“, Donatus) bzw. ,einfache Metonymie auf der
Basis einer Grund-Folge-Relation® (Melanchthon). Die erste Mdglichkeit versteht
die Metalepse im klassisch rhetorischen Sinne als Sprachfigur auf Gestalt-Ebene
(Wortspiel), die zweite betont den fortschreitenden Aspekt einer graduellen

Bedeutungsverschiebung, durchaus iiber mehrere Stationen — Quintilian schreibt

%% vgl. Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber I, a.a.0., v.a. Kapitel XI-XII (S.41/42-46/47). Vgl.
hierzu auch Hoff: Kontingenz..., a.a.0., S.70-73.
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der Metalepse nur eine Zwischenstufe zu, die ,selbst nichts bezeichnet, sondern nur
einen Ubergang bietet.”’ Wir wollen diese beiden Varianten nicht so radikal
unterscheiden wie Burkhardt. Gemeinsam ndmlich ist ihnen immerhin dreierlei:
Erstens das Uber- bzw. Durchschreiten einer oder mehrerer Grenzen bzw.
Ubergangszonen; Quintilian spricht von der Metalepse auch als Ubergang /
Mittelglied zwischen zwei Tropen, und nach dem zweiten Verstindnis ereignet sich
die Metalepse, ungleich der Metonymie, nicht in einem homogenen Raum. Damit
geht zweitens ein Abstand einher, den die Metalepse in jedem Fall iiberwinden
muss. Drittens wird ihr Dunkelheit (im Gegensatz zur hellen Metapher)
zugeschrieben, ja angekreidet. Im ersten Fall hat dies zur Folge, dass ihr Quintilian
nur in der Komodie einen sinnvolle Verwendung zuerkennt; im zweiten Fall wird
die Metalepse aus der Alltagssprache in die Dichtung verwiesen, da sie fiir Erstere zu
verworren und kompliziert sei. Letztendlich beschreiben die beiden Stringe der
Begriffsgeschichte — wie unbestimmt auch immer — zwei verschiedene Aspekte auf
dasselbe Phdnomen, ndmlich einen gestalt-orientierten und einen funktions-
orientierten. Letzterer klingt schon bei Vico an, der von der Metalepse als
Verkniipfung mehrerer Tropen spricht.

Es liegt auf der Hand, dass Nikolaus diese Figur heranziehen muss, um sein
grenziiberschreitendes Denken zu veranschaulichen und zu strukturieren. Wenn
iiberhaupt eine Bezugnahme aufs Unendliche moglich sein soll, so erscheint die
Metalepse fiir ein solches Unterfangen unverzichtbar, da sie mehr als jede andere
Figur (vermittelte!) Beziige zwischen Undhnlichem herstellt. Thre dynamische
Merkmalsmatrix — die Nikolaus selbst ganz einfach Unbestimmtheit gewesen sein
mag, oder nicht einmal das - bietet ihm geeignetes Material, um sein
Transsumptionsverfahren auf die eigenen Denk-Bediirfnisse zuzuschneiden. Er
macht sich sowohl beide Auslegungsstringe als auch die Unentschiedenheit
zwischen metonymischem (Bedeutungsverschiebung) und metaphorischem
(Bedeutungssprung) Pol der transsumptio zu Nutze, indem er ihr sdmt/iche Effekte
beldsst; diese Effekte nun bleiben nicht auf Sprachbilder beschrinkt, vielmehr
erhebt sie Nikolaus auf die funktionale Ebene des Denkens selbst. So gestattet die

Transsumption die Konstruktion seiner halben Briicken.

1 Burkhardt, A.: Metalepsis. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. v. Gert Ueding... Bd. 5.
Tlbingen 2001, Sp.1087-1096

102



Nikolaus lehnt sein Verfahren an die quintilianische Tradition an — und zugleich an
die zu seiner Zeit ebenfalls populdre Auffassung, dass die Transsumption ein
schrittweises Vordringen zu dem ermogliche, was sie zeigen wolle. Quintilians
Metalepse erreicht den Bezug zwischen Undhnlichem, indem sie einen Umweg iiber
ein Mittelglied nimmt; es wird also nicht mit einer Vergleichsbasis gearbeitet,
sondern mit zweien, wobei erst der zweite Schritt den gewiinschten Bezug herstellt
und die Figur damit gleichsam 'schliefdt'. Bei Nikolaus nun miisste der zweite (bzw.
letzte) Schritt der Transsumption das Unendliche zeigen — wenn das denn moglich
wire: Da von Dimension zu Dimension kein geschlossener Bezug hergestellt werden
kann, was Nikolaus sehr wohl weif3, endet seine transsumptio 'offen'. So schon wie
treffend schreibt Tilman Borsche: ,Die Transsumption 16st das Wort aus der
endlichen Sphire, in der es verstanden wird, und entldft es ins Unendliche.“? Ein
Beispiel: der Blick auf die Kugel als Symbol fiir die Schau des Unendlichen und
damit auch fiir das Unendliche selbst; Nikolaus iiberschreibt das einschldgige Kapitel
aus dem 1. Buch der Docta ignorantia mit ,Transumptio sphaerae infinitae ad
actualem exsistentiam dei*.*®

Kommen wir zuriick auf Leibniz' Briicke: Mit der transsumptio tragt Nikolaus seiner
Uberzeugung Rechnung, dass es so etwas wie Infinitesimalien, die zugleich Operator
und Bedeutungstriager sind und damit Abstinde zum Verschwinden bringen, nicht
geben darf. Das Eine kann nicht als letztes Glied einer Kette Bedeutung tragen: Es
trigt nichts, ist nur es selbst, kann niemals iiber einen Ahnlichkeitsbezug
angesteuert werden. Umgekehrt kann kein Anfangsglied einer solchen Kette eine
Bedeutung weitergeben, die dann dem Unendlichen zukdme. ,Die rational
motivierte Forderung mnach kriteriologisch  iiberpriifbaren semantischen
Ahnlichkeitsbeziigen zwischen den Relaten eines Vergleichs wird auf diesem Weg
‘Ubersprungen'.“* Der letzte Schritt der cusanischen transsumptio verliert die
verschobene Bedeutung im Zwischenraum und behilt allein die Funktion des
Weiterverweisens bei: Die Transsumption fiihrt nicht zum FEinen, zeigt es nicht als
es selbst, aber sie zeigt iiber die Grenzen des Endlichen hinaus zu thm hin, indem sie

das Endliche und seine Bedeutung entgrenzt, ohne sie im Einen wieder

%2 Borsche: Was etwas ist, a.a.0.,S5.218

% Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber 1, a.a.0., 5.92/93-96/97. Vgl. auch ebd., 5.40/41, 46/47,
60/61, 72/73.

% Hoff: Kontingenz..., a.a.0., .82
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zusammennehmen zu konnen. Die letzte Grenze zu ziehen, obliegt ja nach Nikolaus
allein dem gottlichen Geist. ,,Was bleibt, ist der Gestus des Verweisens.“”

Dieser Gestus nun charakterisiert auch und vor allen jene Trope, die in der
Forschung am einhelligsten mit Nikolaus in Verbindung gebracht wird: das Symbol.
Wir gehen im sechsten Anlauf ausfiihrlich darauf ein, doch der nun folgende vierte

behandelt bereits die symbolische Schau.

I1.4 Vierter Anlauf: Punkt und Schau

Das Verweisen der Transsumption vollzieht sich lediglich in eine Richtung: von uns
zum Unendlichen hin.*® Die religiése Dimension des cusanischen Denkens jedoch
verlangt auflerdem nach etwas, das uns in umgekehrter Richtung erreicht — nicht
intentional, aber zumindest wahrnehmbar: analog dazu, dass sich unser Denken
nicht nur nach oben richtet, sondern auch wieder zur Vielheit herabsteigt (figura p).
Hier wechseln wir von der Ebene der sprachlichen Zeichen zuriick auf die visuelle:
Es geht Nikolaus um die Moglichkeit der Schau des Unendlichen. Da wir es nicht
erreichen konnen, muss es uns auf irgendeine Weise erscheinen, und sei es indirekt.
Nun bleibt das gottliche Unendliche nach Nikolaus stets ein uns verschlossenes
Ganzes. Wir bleiben davor - in seinem Angesicht zwar, aber so, dass es uns ganz
sieht, wir es aber niemals ganz sehen: Die Schau des Unendlichen ist eine
symbolische Schau. Wir 'sehen' das Unendliche im Endlichen als unmittelbare
Erkenntnis und Erfahrung unserer wissenden Unwissenheit beziiglich seiner;
zugleich aber entsteht fast so etwas wie eine dialogische Situation, wie wir im
folgenden Abschnitt sehen werden. Um das zu erkldren, miissen wir noch einmal
auf die Punkthaftigkeit unseres Geistes und des Unendlichen zuriickkommen.

Wenn nach Nikolaus der Punkt ,als das selbst nicht ausgedehnte Prinzip aller
quantitativen geometrischen Gebilde™” gelten kann, so klingt hier die Vorstellung
des Aristoteles an, den Punkt als Keim der Ausdehnung zu begreifen - eine

Vorstellung, die sich auch bei den Neuplatonikern findet; so bezeichnet auch Plotin

% Borsche: Was etwas ist,a.a.0.,S.217

% Und nicht etwa, wie Puttenham es ausdriickt, ,farre-fet” (weit hergeholt, zit. nach Burkhardt, a.a.O.,
1094): Die Abstandskomponente trifft auf Nikolaus natirlich zu, aber die Richtung ist umgekehrt.

*" Herold, Norbert: Menschliche Perspektive und Wahrheit : zur Deutung der Subjektivitit in den
philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues. Munster/Westf. 1975 (= Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft, VI), S.28
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das FEine als Punkt, um den herum das Sein sich ausbreitet wie ein Kraftfeld.”®
Allerdings kombiniert Nikolaus diesen Gedanken mit der Vorstellung der Aktualitit,
des tatsichlich Gegebenen. In De docta ignorantia heifdt es: ,Es gibt indes nur einen
Punkt, der nichts anderes ist als die unendliche Einheit selbst. Sie ist ja Punkt, der
Grenze, Vollkommenheit und Ganzheit der Linie und der Quantitét ist, indem er
diese in sich einfaltet.”” Spdter differenziert er, indem er den Punkt nicht als das

Eine selbst, sondern als Bi/d des Einen definiert (De beryllo):

Wir wollen annehmen, daff das Eine wie die unteilbare und nicht mitteilbare
Wabhrheit sei, die sich offenbaren und mitteilen will durch ihre Ahnlichkeit; und das
Eine zeichnet oder gestaltet sich, und es entsteht der Punkt. Der Punkt aber, die
mitteilbare Einheit im Kontinuum, soll nicht das Eine sein.!%

Der Punkt ist Anfang und Vollendung zugleich:

Einen Punkt setzen heifst namlich eine Sache [selbst] zu Ende bringen; wo aber
<etwas> zu Ende gebracht wird, da wird <es> vollendet. Die Vollendung einer Sache
aber ist ihre Ganzheit. Daher ist der Punkt das Ende der Linie und ihre Ganzheit
und Vollendung, die die Linie selbst in sich einfaltet, wie die Linie den Punkt
ausfaltet.!0!

Auf die Frage des Philosophen, wie der Geist aus dem Punkt die Linie bilde,

antwortet der Laie so:

Indem er die Lange ohne Breite betrachtet, und die Fliche bildet er, indem er die
Breite ohne Dicke betrachtet, obschon so weder Punkt noch Linie noch Fliche
wirklich sein konnen, da allein der feste Korper aufierhalb des Geistes wirklich
existiert.[19?] So stammt jedes Dinges Maf$ und Grenze aus dem Geist.'®

Auch dies kénnen wir uns anschaulich vergegenwirtigen: Versuchen wir, uns eine
Linie vorzustellen (1'*) als einen unendlich diinnen Stab, der in der Luft hiangt. Wir

sehen ihn in seiner Linge auf Augenhohe vor uns. Nun gehen wir um den Stab

% vgl. Crome, Peter: Symbol und Unzulinglichkeit der Sprache : Jamblichos, Plotin, Porphyrios, Proklos.
Minchen 1970, S.107f.

% Nikolaus von Kues: Die belehrte Unwissenheit, Buch 2 - Docta ignorantia, liber 2 = Schriften,
H.15b.1999 (= Philosophische Bibliothek ; 264b), S.23

199 Nikolaus von Kues: De beryllo, a.a.0.,S.27

Nicolai de Cusa: Idiota de mente, a.a.0., S.80f.

] - da wir Eindimensionalitdt nur vorstellen, nicht wahrnehmen kénnen.

ebd., S.77

Auch optisch ist diese Vorstellung schief, weil zu abstrakt. Wir erinnern uns an den Abschnitt zum
physischen Sehen: mit zwei Augen werden wir immer auch die Linie sehen; es gibt keinen Punkt, von wo
aus uns der Stab als Punkt erscheint - es sei denn, wir driickten ein Auge zu.
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herum, bis wir ihn exakt von vorn sehen: Er erscheint uns als Punkt. Sowohl Punkt
als auch Linie sind eindimensional. Und auch eine unendlich diinne Fliche
erscheint uns direkt von der Seite als Linie, wenn sie auf Augenhohe neben uns in
der Luft liegt. Die Wahrnehmung von Dimensionalitit ist abhdngig von der

Perspektive - und das gilt auch fiir die Dimensionen einer Bewegung.

Wenn der Abstand oder Sprung in horizontaler Richtung gleich Null ist, kann er in
vertikaler Richtung dennoch gewaltig sein. Und wenn er in der Horizontalen riesig
ist, kann er dennoch in der Vertikalen gleich Null sein.!®

Wenn wir dies perspektivisch wenden und unsere obigen Ausfiihrungen zur Grenze
und ihrer Uberquerung bedenken, ergibt sich: FEine gleichsam metaphorische
Uberschreitung kidme einem kleinen Sprung in horizontaler Richtung gleich - der
aber ,von oben’, aus der senkrecht zu ihr stehenden Richtung, sichtbar wiirde. Wir
kénnen uns nun Folgendes vorstellen: Der Geist kann, da er das Kontinuum zu
denken im Stande ist, seinen eigenen, begrenzten Standpunk: zur Stand/inie
ausgedehnt denken, die aus diesen Grenzen hinausfiihrt. Dies wire, perspektivisch
gesprochen, die Bewegung der Transsumption. Die Linie ist, vom Ziel her
betrachtet, noch immer Punkt - und das aktual Unendliche niemals ausgedehnt: Es
kann zu keiner Begegnung kommen; die Perspektive auf es dndert sich nicht,
diesbeziiglich ist durch die Ausdehnung des Standpunkts nichts geschehen.!%
Einzige Verdanderung fiir uns ist besagte Moglichkeit, gleichsam riickwirts gewandt
die eigenen Grenzen zu schauen, ohne sie wirklich zu verlassen. Die Transsumption
entgrenzt, macht den Blick frei — fiir die eigenen Grenzen.

Denken wir nun auflerdem an die begrenzende Funktion des Unendlichen, die
Nikolaus im obigen Zitat beschreibt. Auch hier wird die Perspektivitit des
cusanischen Denkens sichtbar. Fiihrt man diesen Gedanken namlich weiter, so wird
klar: Jeder Punkt kann Mittelpunkt sein, keiner ist vor den anderen

ausgezeichnet.!” ,Im unendlichen Kreis ist der Abstand zur Peripherie von jedem

105 Serres, Michel: Hermes V.: Die Nordwest-Passage. Berlin 1994, S.181

Zeitlich gewendet: ,Der entscheidende Augenblick der menschlichen Entwicklung ist immerwahrend.
Darum sind die revolutiondren geistigen Bewegungen, welche alles Friihere fiir nichtig erklaren, im
Recht, denn es ist noch nichts geschehen.” Kafka, Franz: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und
andere Prosa aus dem Nachlaf3. Frankfurt / Main 1983, S.30

%7 bieser Gedanke beispielsweise, auf das Universum libertragen, sollte 150 Jahre spater von der
Inquisition nicht mehr toleriert werden.
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beliebigen Punkt aus unendlich.“!® Damit ist der Mittelpunkt zugleich ,Ursprung,
Mitte und Ende aller Kreise“ (ebd.), Minimum und Maximum: unendlich Kleines
und unendlich Ausgedehntes fallen in ihm zusammen, er kann als Punkt oder Kugel
betrachtet werden. Richtig bemerkt Norbert Herold: ,Ein Unterschied zeigt sich
lediglich im Aspekt® (S.30) - je nachdem, ob man auf Einheitlichkeit (complicatio)
oder Ausdehnung (explicatio) abzielt. Ahnliches gilt fiir das eben angefiihrte Serres-
Zitat.

Damit ist der Punkt zugleich Einheit und Keim der Ausdehnung, unteilbare und
umfassende Grenze, Minimum und Maximum, Ruhe und Bewegung: ,Denn die
Bewegung ist Ausfaltung der Ruhe, weil sich in der Bewegung nichts findet als
Ruhe.[!'®°] So wird das Nun ausgefaltet durch die Zeit, weil sich in der Zeit nichts
findet als das Nun usw.“!"® Der Punkt ist Prinzip, Abstraktion - und doch auch
Wirklichkeit, auf einer anderen Ebene, ndmlich der des Wirkens. Ein- und
Ausfaltung sind durchaus als Prozesse zu verstehen; es bedarf einer ein- bzw.
ausfaltenden Kraft - und auch die ist im Punkt einbeschlossen.

Dieser eigentiimlichen Doppelgesichtigkeit aus reiner Abstraktion und reinem
Wirken konnen wir aus unserer heutigen Perspektive einen Kontrapunkt setzen mit
den Uberlegungen Roland Barthes® aus Die helle Kammer (La chambre claire, 1980),
aus denen sich ein weiterer Grund fiir die schwierig vorzustellende Gleichsetzung
von Punkt und Grenze ergibt. Barthes schreibt dem punctum eine energetische
Geste zu, die aus einem Bilddetail heraus aufmerksam macht - im Gegensatz zum
studium, das der kulturell vorgeprigte Betrachter dem Bild von sich selbst aus
angedeihen lésst. Diese Geste kann auch eine zeitliche sein, einem Zeitpfeil dhnlich,
der aus dem Bild herausschief3t. Auf3erdem aber streift Barthes, wie wir es im ersten
Kapitel dieser Arbeit getan haben, den etymologischen Hintergrund des Wortes
punctum: Stich-Stelle.!! Ein Punkt ist in diesem Sinne tatsdchlich nichts: ein
winziges Loch, mit einer feinen Nadel gestochen, durchlissig, aber selbst nicht

materiell vorhanden - ebenso wie die Grenze nicht eigentlich vorhanden ist. An

198 Herold: Menschliche Perspektive..., a.a.0., S5.28

] Auch hier wird Leibniz zu derselben Auffassung gelangen, allerdings aus umgekehrter Perspektive:
Flr ihn ist Ruhe minimale Bewegung. - Vittorio Hosle sieht in der coincidentia oppositorum, dem
Zusammenfall der Extreme, eine , Einheit von Platons beiden Prinzipien”, méga und mikrds. (Hosle:
Wahrheit und Geschichte..., a.a.0., 5.699)

119 Nicolaus von Kues: Idiota de mente, a.a.0., S.81

Barthes, Roland: Die helle Kammer : Bemerkung zur Photographie. Frankfurt/Main 21986, S. 33-36,
S.105f.
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einer solchen Stelle laufen Abstraktion und Wirken zusammen, wie es auch fiir den
Effekt der transsumptio gilt.

Schon bei Nikolaus lisst diese Unentschiedenheit und (Ent-)‘Scheidungsfihigkeit’
des Punktes, die er mit der Grenze teilt, damit noch etwas Anderes werden:
mathematisches Symbol. ,Auf den Pfaden der Alten und mit ihnen im Wettstreit
erkldren auch wir: Da uns zu den goéttlichen Dingen nur der Zugang durch Symbole
als Weg offensteht, so ist es recht passend, wenn wir uns wegen ihrer
unverriickbaren Sicherheit mathematischer Symbole bedienen.“!'? Der Punkt steht
fiir die Beschaffenheit des menschlichen Geistes, der ebenfalls einfaltende Einheit
und damit gleichsam Punkt ist: ,Nihil enim mente nobilius. Mens autem videtur
similis principio universi: quasi unus punctus, qui eductus in unam Ilineam
extenditur, ut fiat alicuius capacitatis et fiat un trigonus.“''* Von hier aus wird
sichtbar, dass die Modglichkeit einer Teilhabe des menschlichen Geistes am
gottlichen, aktualen Unendlichen nicht zuletzt auf der Symbolkraft des Punktes
grindet, die sich auf beide bezieht: Steht der Punkt symbolisch fiir die einende Kraft
des menschlichen Geistes, so ist der gottliche Geist Punkt, der eine Punkt. Also
besteht auch zwischen dem Wirken des menschlichen Geistes und dem des
gottlichen eine symbolische Beziehung - zweiten Grades gleichsam.!'* Diese
Vorstellung fiigt sich ein in das neoplatonisch beeinflusste Stufendenken der
Renaissance. Eine Ahnlichkeit besteht im Kontinuum: Das géttliche Eine istes - ,das
Unendliche, bei dem Grofites und Kleinstes zusammenfallen, hat keine Teile.“!’> Der
menschliche Geist erzeugt ein illusorisches, hypothetisches Kontinuum im Denken,
vor allem in der Mathematik.

Diese Ahnlichkeit erkldrt zugleich die Unerreichbarkeit des gottlichen Unendlichen
fiir den Geist: Auch unser Geist ist zwar nicht Punkt, aber doch punkt-Aaff - alle
seine Aktivititen miissen zwangsldufig zu ihm selbst zuriickfithren; er kann sich
nicht aus sich hinausbewegen. Fiir einen Punkt existiert ein Auflen nur im
illusorischen Kontinuum: In der Wirklichkeit, so Nikolaus, existiert es nicht. Unser
Geist ist tatsdchlich von innen grofier als von aufen. Indem Nikolaus sich dessen

aber bewusst ist, hat er eine Einsicht gewonnen, die auch iiber diese Grenze ein

12 Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber I, a.a.0., S.45

Nikolaus von Kues: Complementum theologicum = Opera omnia Bd. X2a: Opuscula Il. Hamburg 1993,
S.46. Hervorhebung von mir.

' Damit freilich wird sie metaphorisch. Wir kommen im sechsten Anlauf darauf zuriick.

Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber I, a.a.0., S.63
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Stiick weit hinausreicht in ihrer docta ignorantia - inzwischen konnen wir
treffender sagen: hinausf/iefst, wobei eine Oberflichenspannung erhalten bleibt, die
den Geist doch bei sich hdlt und das 'Ankommen' der transsumptio verhindert.

Nikolaus verdeutlicht dies wieder an einem mathematisch-optischen Beispiel:

LAIE: <Das ist so>, wie wenn die einfachste und ungeteilte Spitze eines Winkels an
einem ganz fein geschliffenen Diamanten, in der die Formen aller Dinge
widerstrahlten, lebendig wire, dann wiirde jene, wenn sie sich anblickte, aller Dinge
Abbilder finden, durch die sie sich Begriffe von allem machen konnte. [...] Wer die
Spiegelkraft in sich betrachtet, sieht, daf} sie vor aller Quantitit ist. Wenn er sie als
belebt mit vernunfthaftem Leben, in dem das Urbild von allem widerstrahlt,
begreift, stellt er iiber den Geist eine zuldssige Mutmafdung an.!'®

Der punktférmige Diamant kommt, perfekt geschliffen, einem perfekten Spiegel so
nahe, wie wir es uns nur vorstellen konnen. In dem Moment, da der Winkel Null
wiirde (oder auch 360°), wiirde dieser Diamant zum totalen Blickpunkt werden, a//es
spiegeln: das Ideal des vollkommenen Geistes als vollkommenes Abbild des Einen.
Das Sehen Gottes entspricht diesem Ideal: ,Dein Sehen aber, da es dein Auge oder
ein lebendiger Spiegel ist, sieht in sich alles.“!'” Endliche Geschopfe hingegen sind
ausgedehnte, gekriimmte Spiegel, die das Eine nicht so wiederzugeben vermdgen,
wie es wirklich ist; es bleibt beim verkiirzten, verzerrten Abbild, ebenso wie
Gemilde stets nur Abbilder sein konnen. Denn es ist ,kein Abbild dem Urbild so
dhnlich und gleich, daf8 es nicht ins Unendliche noch dhnlicher und gleicher sein
konnte.“ Dennoch bedarf es solcher Abbilder, ,da der Weg zum Unbekannten nur
vom Bekannten als seiner Voraussetzung ausgehen kann.“'® | Videmus nunc per

speculum in aenigmate /... [ 1

“° ebd., 5.41

7 Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S, 126. Dass es Nikolaus auch hier um Performanz, die
Spiegelkraft geht, verdeutlicht u.a. folgende Textstelle aus De filiatione dei (a.a.0., S.37): ,,Denke dir nun,
Bruder, die durch stoffhafte Ausgedehntheit bedingten Umgrenzungen weg, wie sie den sinneshaft
wahrgenommenen Spiegeln eigen sind, und l6se den Begriff des Spiegelseins aus Raum und Zeit und von
aller Sinnenfalligkeit und hebe dich empor zum Bereich der verstandigen spiegelnden Klarheit, dahin, wo
in klarem Verstehen unser Geist die Wahrheit spiegelt.”

18 Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber 1, a.a.0., S.40/41, 42/43

1. Brief des Paulus an die Korinther 13,12. http://www.bibel.com/bibel/vulgata/1-korinther-13.html,
zuletzt eingesehen am 21.06.2016.
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I1.5 Finfter Anlauf: Perspektive - Sehen-als, Schau, Lesen mit dem
Beryll

Die Einsicht in die symbolische Beziehung zwischen Geist und Gott - die iibrigens
auch schon illustriert, wie die mathematische Arbeit des Nikolaus in einem
metaphysischen, rhetorisch geprigten Bezugsrahmen steht - ermoglicht nun etwas,
das Nikolaus sehr bewusst betreibt und an Hand des Berylls erldutert: das Sehen-a’s.
Aus ihm ndmlich ergibt sich die Moglichkeit, die Teilhabe unseres Geistes am
gottlichen zu schauen, zu erfahren: nicht als Epiphanie, sondern als Ergebnis einer
geduldigen Lektiirearbeit. ,Im Sehenden sind also zwei Ahnlichkeiten; die eine ist
die des Gegenstandes, die andere die der Vernunftkraft. Ohne diese beiden kommt
kein Sehen zustande. Die Ahnlichkeit des Gegenstandes ist oberflichlich und
duerlich, die Ahnlichkeit der Vernunftkraft ist zentral und innerlich.“12

Wir bleiben bei der perspektivischen Herangehensweise: Als Kind seiner Zeit
nimmt Nikolaus Teil an den regen Debatten um perspektivische Fragen, in denen
sein Zeitgenosse Leon Battista Alberti, der ebenfalls fiir die Kurie tdtig war, eine
tragende Rolle spielt.”” Nicht von ungefihr schildert er ausfithrlich ein
perspektivisches Schliisselerlebnis, das um die Betrachtung eines Bildes kreist: In der
didaktischen Schrift De visione Dei, gewidmet den Monchen am Tegernsee,
beschreibt Nikolaus ein Selbstportrit Rogiers van der Weyden, das er im Briisseler
Rathaus betrachtet hat. Der gemalte Rogier sieht seinen Betrachter immer an, ganz
gleich, wo sich dieser befindet. Aus dieser Situation liest Nikolaus das Verhiltnis
zwischen menschlichem und gottlichem Blick heraus - ein entscheidendes
Verhiltnis, da seine Existenz die menschliche Existenz sichert: ,weil dein Sehen
dein Sein ist, deswegen bin ich, indem du mich ansiehst, und wenn du dein
Angesicht von mir abwendest, bin ich in keiner Weise mehr da.“!?? Der gottliche
Blick sieht alles, er schaut in alle Richtungen zugleich und muss nicht fokussieren.
Wenn etwa drei Personen an unterschiedlichen Punkten im Raum stehen und das

Portrit betrachten, fithlen sich alle drei gleichermafien angeblickt; bewegen sie sich

120 Nikolaus von Kues: Compendium (Kurze Darstellung der philosophisch-theologischen Lehren) =

Schriften, H.16.1996 (= Philosophische Bibliothek 267), S.47

21 Alberti hatte Ubrigens zeitweilig (1441) den Plan gefasst, einen philosophischen Essay-Wettbewerb zu
veranstalten, um das volgare, die italienische Volkssprache, zu wissenschaftlichen Ehren zu erheben -
ein Projekt, mit dem bereits Petrarca begonnen hatte. Das mittelalterliche Latein erschien zu starr, um
mit denkerischen Neuentwicklungen mitgehen zu kénnen.

122 ,cum vedere tuum sit esse tuum, ideo ego sum, quia tu me respicis, et si a me vultum tuum
subtraxeris, nequaquam subsistam.” Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S. 60
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durch den Raum, wandert der Blick mit ihnen. Der menschliche Blick bleibt auf
eine Richtung, einen Fokus beschrinkt: Es gibt unendlich viele menschliche Einzel-
Perspektiven auf das Bild.!”® Indem sich der Betrachter aber diese Beschrankung
bewusst macht, iiberschreitet er seine Perspektive, ohne die gottliche erreichen zu
koénnen (die gleichwohl existiert!). ,Das gottliche Sehen ist die Weise des Sehens, die
die absolute Notwendigkeit selbst ist; man hat an ihr auf mannigfaltige Weise teil.
Dieses absolute Sehen steht zu jedem anderen Sehen stets in demselben Verhiltnis.
Seine Weise bleibt daher beim Suche nach der Wahrheit eines jeden Sehens stets
dieselbe.“?* In demselben Verhiltnis steht auch das aktuale zum privativen
Unendlichen, steht die Tatigkeit des gottlichen Geistes zu der des menschlichen.
Nur zu passend wihlt Nikolaus bei seiner Illustration dieses Verhaltnisses ein Bi/d.

Fiir jenen Uberschritt aber kann und muss der menschliche Geist - zusitzlich zum
rationalen Sehen - eine Lese-Leistung vollbringen, die das Gesehene / Erfahrene
ordnet und deutet'”: ein Sehen-als, ein zweites, inneres Sehen, das die Erkenntnis
nachtriglich ins Geschaute hineinliest, indem es sie aus ihr herausliest.
Menschliches Erkennen meint nicht (mehr) nur addquate Erfassung des Wirklichen,
sondern auch, mehr zu sehen und dadurch die eigene Position, den eigenen
Standpunkt (als anderen, nicht-gottlichen) zu reflektieren. Nur so erkennt der
Mensch, dass es Erkenntniszonen gibt, die jeweils eigene ,Verstindnisstrukturen’

aufweisen.

Ein Gegenstand des geistigen Erkennens wird ndmlich nur in seinem eigenen
Verstand [intellectu], d. h. in dem, dessen Geschopf er ist, seinem Wesen nach
erkannt, in jedem anderen aber anders. Nichts wird also in seinem Wesen erreicht,
aufler in seiner eigenen Wahrheit, durch die es sein Sein hat. Nur im gottlichen
Erkennen, durch das jedes Seiende sein Sein hat, wird die Wahrheit aller Dinge in
ihrem Wesen erreicht, in einem anderen Erkenntnisvermégen nur anders und
abgewandelt. [...] Am Sehen haben die mannigfaltigen Sehenden unterschiedlich
teil [...].126

12 “Die Summe der aus der Bewegung vor dem Bild entstehenden Standpunkte ist unendlich, und so
kann ein alle Sichtweisen einbeziehender Blickwinkel auf das Bild, der jener visio absoluta ebenbirtig
wadre, nicht vorgegeben und formuliert werden. Es wird noch einiger Differenzierungen beddrfen, bis es
moglich wird, diesen idealen Standort als ,gemeinschaftlichen Gesichtspunkt’ zu empfehlen und, wie
Kant hinzuflgt, als ,Haltung des unpartheyischen Zuschauers’.” Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel :
die Metapher des Subjekts. Uberarb. u. stark erw. Neuausg. Frankfurt / Main 1991, $.95

124 Nikolaus von Kues: De coniecturis, a.a.0., 5.82/83

Dafiir bedarf er der Zeit: ,,Sic tempus cum sit mensura motus, mensurantis animae est
instrumentum.“ Zit. nach: Cassirer: Individuum..., a.a.0., S.44

126 Nikolaus von Kues: De coniecturis, a.a.0., 5.63
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Hieran wird deutlich, dass der menschliche Geist auf einer hoheren Stufe steht als
das aliud, die explicatio: Er ist gerade nicht Ausfaltung der goéttlichen Einheit,
sondern ihr Bi/d und als solches nicht unterschiedene Vielheit, sondern Gleichheit.
Er steht tatsichlich an der Grenze zwischen complicatio und explicatio, zwischen
aliud und non-aliud. Er vermag sich bis in die Grenzregion hinein zu erstrecken,

und allein deshalb besitzt er die Fahigkeit des Sehens-als und muss sie besitzen.

LATIE: Beachte, dafd Bild und Ausfaltung etwas Verschiedenes sind. [...] Aus der
Einheit ndmlich einmal genommen entsteht die Gleichheit, weswegen der Einheit
Bild die Gleichheit ist. Und nicht ist die Gleichheit Ausfaltung der Einheit, sondern
die Vielheit <ist Ausfaltung der Einheit>. [...] So meine ich, dafd der Geist das
einfachste Bild des gottlichen Geistes ist unter allen Bildern der gottlichen
Einfaltung. Und so ist der Geist das erste Bild der gottlichen Einfaltung, die alle
Bilder der Einfaltung in ihrer Einfachheit und Kraft einfaltet. Denn wie Gott die
Einfaltung der Einfaltungen ist, so ist der Geist, der Gottes Bild ist, Bild der
Einfaltung der Einfaltungen. Nach den Bildern kommen die Vielheiten der Dinge
[...].

PHILOSOPH: Es scheint, daf? allein der Geist Gottes Bild ist.

LAIE: Im eigentlichen Sinne ist es so, weil alles, was nach dem Geist kommt, nur so
weit Gottes Bild ist, als in ihm der Geist selbst widerstrahlt [...].1%

Von daher wird verstindlich, warum die unbegriffliche Leistung des Geistes in der

Schau bestehen muss:

Wir haben also eine geistige Schau, die den Blick auf das richtet, was vor aller
Erkenntnis liegt. Wer darum das so Geschaute in der Erkenntnis finden will, miiht
sich vergeblich ab. Er gleicht einem, der die nur sehbare Farbe auch mit der Hand
zu beriithren versuchte.!?

Nikolaus ist sich dariiber im Klaren, dass ein solches Sehen-als gelernt und geiibt
werden muss — und kann, denn das geistige Sehvermdgen lésst sich, ungleich dem
organischen, verbessern. Es funktioniert anders als das organische Sehen - dem
gleichwohl wichtigsten aller Sinne: daher es fiir die Vernunft Leitsinn bleibt,
fuBend auf Voraussetzungen, die es iibersteigen. Durch die Ubung der Vernunft ist

es moglich, sich selbst zu einem geraderen, klareren Spiegel des Einen zu machen'”,

27 Nikolaus von Kues: Idiota de mente, a.a.0., S. 27ff. - Der Laie fihrt weiter die Notwendigkeit des

Leibes fir den Geist aus, da dessen Tatigkeit vom Sinnlichen angeregt werden muss.

1% Nikolaus von Kues: Compendium, a.a.0., S.3. Diese Beschreibung kdnnte wortlich zur Erlduterung der
intellektualen Anschauung in der Frithromantik herangezogen werden (Kapitel VI).

2% Nikolaus von Kues: ... Vgl hierzu Kaulbach, Friedrich: Einfiihrung in die Metaphysik. Darmstadt 1972,
S.77; Konersmann: Lebendige Spiegel..., a.a.0., S.88-106. Zu bedenken ist ebenfalls der machtige
Vorlaufer, den Nikolaus beziglich der Spiegelmetapher im ersten Korintherbrief und damit in Augustinus
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indem man um den Abbildcharakter des Bildes (oder Begriffs) weif3. Auf diesem
Weg lasst sich unendlich weiterschreiten: Von immer neuen Punkten aus macht
sich der Geist zum Spiegel des Unendlichen, ein immer besserer Spiegel versucht er
zu werden. Da sich aber von jedem neuen Standpunkt aus eine neue Perspektive, ein
neuer Horizont eréffnet, kommt dieses Fortschreiten nie zu einem Ende.'

Nikolaus® Ausfithrungen zur Bildbetrachtung enthalten Anweisungen fiir die
Monche, die sie auf diese Erfahrung stofien sollen; zu diesem Zwecke schickt er
eigens eine Bildtafel mit. Michel de Certeau'! arbeitet aus dem padagogischen Text
eine dreistufige Erfahrungsstruktur heraus, die verdeutlicht, welche Praktik sich aus
der Erkenntnis ergeben und zugleich zu neuer Erkenntnis fiihren soll. Indem sich
die Monche vor das Bild stellen, schaffen sie einen Betrachtungsraum; das ,Bild
Gottes’ bildet einen Punkt, von dem aus Blicke die Monche treffen und umgekehrt.
Schon in diese rdumliche Figur tritt Bewegung, Performanz ein: Blicke haben eine
Richtung, sie bilden nicht nur Linien, sondern Vektoren - die Monche und das Bild
erzeugen einen Vektorraum. Zudem entsteht dadurch, dass sich die Moénche
halbkreisformig um das Bild anordnen, ein theatralischer Raum, ein Rundtheater, in
dem die Monche ,wie bei einer liturgischen Handlung zugleich Zuschauer und
Akteure sind“. Drittens schliefdlich weist Nikolaus die Moénche an, sich zwecks
Erfahrung des mitwandernden Blickes vor dem Bild zu bewegen, indem er die
Himmelsrichtungen der Bewegungen benennt: Durch ihre Bewegungen erstellen
die Monche eine Art performativer Karte; es entsteht ein kartographischer Raum.'3
Mit seiner Schilderung hat Nikolaus zweierlei erreicht. Erstens hat er sowohl die
Situationsgebundenheit des Sehens - videre et videri unum sunt’® - als auch die

Asymmetrie deutlich gemacht, die Verhiltnislosigkeit zwischen a/iud (Blicke der

hat, der jenen im 15. Buch von De trinitate bearbeitet. Leibniz* Monadologie wird dann den ,lebendigen
Spiegel’ zur zentralen Metapher erheben.

130 Vgl. hierzu auch Norbert Herold, Menschliche Perspektive..., a.a.0., S.108f. Herold weist auf die
doppelte ,Besetzung’ des speculari hin: speculum, Spiegel, und specula, Beobachtungsturm. Der Hinweis
ist berechtigt, da Nikolaus selbst seine docta ignorantia als einen hohen Turm bezeichnet, von dem aus
der Geist seine Streifziige Gberschauen kann.

B! de Certeau, Michel: Nikolaus von Kues : Das Geheimnis eines Blickes. In: Bohn, Volker (Hrsg.):
Bildlichkeit : Internationale Beitrage zur Poetik. Frankfurt/Main 1990, S.325-356

32 Hierin liegt sicherlich die Wurzel des Interesses, das de Certeau fir Nikolaus von Kues hegt: Immer ist
bei Nikolaus Perspektive mit (und sei es potentieller) Bewegung verknlpft. Das Ineinander von Gehen
und Sehen bildet die zentrale Struktur von de Certeaus ,, Kunst des Handelns” (1988); die verschiedenen
Raume, die sich vor dem Bild er6ffnen, spielen je eigene Rollen in Orientierungsprozessen (siehe Kapitel
V).

'3 Diesen Satz hat Nikolaus Eckhart von Hochheim entlehnt. Ich entnehme den Hinweis Johann Kreuzer:
Das Bild und sein Sehen bei Nikolaus von Kues, in: ,videre et videri coincidunt”, a.a.0., 5.81-96, hier: 5.81
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Monche) und non-aliud (gottlicher Blick), welche diese Situation kennzeichnet:
Mit Riickblick auf unseren zweiten Anlauf erkennen wir die von Nikolaus
geschilderte Situation unschwer als parallaktisches Sehen - von den Mdnchen aus
betrachtet. Unserer weltlichen Erfahrung gemifd miisste sich dadurch am
Betrachteten - dem Blick des Bildes - eine Verdnderung zeigen, eine parallaktische
Differenz. Die Crux dieser Erfahrung liegt nun aber darin, dass sich diese Differenz
am Blick aus dem Bild nicht zeigt: Er bleibt durchgehend, gleichermafien auf den
wandernden Betrachter gerichtet, zeigt sich ihm also gleichsam immer von
derselben Seite, obwohl er unbewegt bleibt. Nikolaus kann ihm daher ein Sehen
zuschreiben, das der parallaktischen Differenz nicht bedarf, ja fiir welches sie keinen
Sinn ergibt - ein Sehen, dessen Blickpunkt nicht wandert, weil er total ist; ein Sehen
also, das alles ganz sieht und etwas wie voneinander abweichende Teilansichten
nicht kennt. Zweitens zeigt sich hier das Funktionieren der symbolischen Schau:
Die Monche sehen nicht das gottliche Eine selbst. Sie sehen aber einen
Stellvertreter, der im Rahmen der gegebenen Situation einen Effekt erzielt, den wir
dem Einen zuschreiben: die Verweigerung der Parallaxe.

Uberdies sind Erkenntnis-Intention, Lektiire-Erfahrung und Orientierung in diesem
Beispiel so eng verzahnt wie nur moglich. Auch hier wird eine Struktur sichtbar, die
sich im abendldndischen Denken spitestens seit Augustinus'® immer stirker
abzeichnet, parallel zur Entwicklung (und Modifizierung) der Perspektive in der
Malerei: Zeigt die Zentralperspektive zwar bereits ein Bewusstsein fiir die
Beschrianktheit unserer Perspektive, so wird dennoch ein einziger ,richtiger’
Standpunkt vor dem Bild ,festgemalt’, von dem aus allein man es ,richtig’ sehen kann
(und von wo aus der Fluchtpunkt seine Sogwirkung entfaltet). In der
niederlindischen Malerei des 17. Jahrhunderts wird sich schlieflich das
Distanzpunkt-Verfahren etablieren, das im Bild unterschiedliche Augenpunkte
konstruiert, so dass es von keinem Standpunkt aus ,total’, ,richtig’ erfasst werden
kann; dies trdgt der Vielfalt moglicher, gleichberechtigter Standpunkte Rechnung,
wie sie Nikolaus bereits zweihundertfiinfzig Jahre vorher schildert, und bringt
iberdies die Dynamik des Standpunktwechsels ins Spiel. Das ,offene Fenster‘ ist
nicht mehr eines, der Rahmen erfihrt eine Pluralisierung, gerit selbst in Bewegung.
»Die vielen Augen und die vielen gesehenen Dinge, die solche Flichen fiillen,

bringen eine synkopierte Wirkung hervor. Es gibt fiir uns keine Moglichkeit,

3 Dieser Meinung ist jedenfalls Kaulbach: Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.0., S.70.
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zuriickzutreten und einen homogenen Raum zu erfassen.“'*> Standpunkte sind nicht
notwendigerweise vorgegeben; es gibt nicht unbedingt den einen, richtigen, ebenso
wenig, wie es den einen Mittelpunkt gibt. Standpunkte konnen - und miissen -
gewidhlt und erreicht werden, und diese Erkenntnis ist umso enger mit
Orientierungsfragen verkniipft.

Dariiber hinaus wird eine weitere Erkenntnis qua Erfahrung vermittelt, die
dramatische weltanschauliche Bedeutung besitzt. Die Bewegungen der Monche sind
gerichtet, doch ist die jeweilige Richtung stets umkehrbar, ebenso wie die
Blickrichtung eine dialogische ist. Kein Standpunkt ist ausgezeichnet vor einem
anderen; von jedem aus lésst sich das Unbegreifliche erfahren, jeder unterhilt seine
eigene Beziehung zum Unendlichen. Andererseits: Dieses Unbegreifliche héngt ab
von Glaubensbereitschaft. Der Glaube ergibt sich aber aus der Ubereinkunft
gleichberechtigter Blickwinkel: Erst dann kann ein Monch den Blick aus dem Bild
fiir allsehend halten, wenn er den anderen Schauenden glaubt, dass er sie ebenfalls
trifft, gleichzeitig mit ihm®¢; ,und wenn er nicht glaubte, wiirde er dies nicht als
moglich begreifen. Und so kime er durch die Enthiillung des Berichterstatters dahin
zu wissen, dass jenes Antlitz alle nicht verlésst, auch nicht diejenigen, die in die
entgegen gesetzte Richtung schreiten.“!® Glaube ich dies also, muss ich die
zerstorerische Kraft des Blickes anerkennen: Der Blick {ibersteigt Raum und Bild.
Wir sagten es oben bereits: Er durchbricht die Gesetzlichkeit der scheinbaren
Verzerrung des Raumes, das Gesetz der Parallaxe, die wir wahrzunehmen meinen,
wenn wir uns in ihm bewegen - ein Phidnomen, das sich aus der Perspektivik
unseres Sehens ergibt. Zu Recht zitiert de Certeau beziiglich des Blicks aus dem Bild
Lacans Aussage vom Blick, der ,an seinem Ort fehlt": Der goéttliche Blick ist
tatsdchlich Punkt, ein Loch, eine Stelle, wo etwas zu fehlen scheint — wie der blinde
Fleck in unseren Augen.

Umgekehrt konnen wir dem Blick als Bewegung keinen Ort zuschreiben: er ist un-

gegenstindlich. Wir fligen hinzu: Er hat keine Positionalitét, sondern arbeitet rein

135 Alpers, Svetlana: Kunst als Beschreibung : holldndische Malerei des 17. Jahrhunderts. Kéln 1985, S.127

Damit ist an den epiphanen Dialog eines Augustinus mit ,Gott selbst’ der Dialog Gber ihn mit
Anderen, mir selbst Gleichen getreten: ein diskursiver Glaube.

37 Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S.6. Ubers. von mir, NT. (,.et nisi crederet, non caparet hoc
possibile. Et ita revelatione relatoris perveniet, ut sciat faciem illam omnis etiam contrariis motibus
incedentes non deserere.”)

138 ebd., S. 345. Dies bedeutet, wie de Certeau richtig erkennt, erhebliche Gefahr fiir jede Erzahlung. Ich
wirde allerdings nicht sagen, dass es sie zerstort: Erzahlung kann auch der Ortlosigkeit des Blicks
standhalten. An dieser Stelle jedoch kénnen wir noch nicht darauf eingehen.
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situativ, als reine Performanz. (In Kapitel VI erfahren wir mehr dariiber.) Damit
wird der Blick zu einer offenen Anrede: er sagt etwas aus, das an mich gerichtet ist;
ich verstehe kein ,was’, aber ich erfahre ein ,dass’. ,Dein Blick spricht®, schreibt
Nikolaus von Kues in De icona (Kap. 10).1%°

Der Aspekt der Umkehrbarkeit bringt uns auf eine weitere Dynamik, die Nikolaus
und de Certeau nicht thematisieren, die wir aber dennoch schon hier kurz andeuten

wollen: Wenn Kaulbach im Zusammenhang der Rogier-Erfahrung schreibt, es sei

die doppelte Deutung des Uberstiegs iiber die natiirlichen subjektiven Grenzen im
Auge zu behalten: einerseits ist er Bewegung iiber das Endliche hinaus zum
Unendlichen und andererseits zugleich Ubergang vom Bereich der Natur zu
demjenigen der geistigen Welt, von der Sphire der dufieren Objekte zum Inneren
der Seele!#

, dann muss uns diese Bewegung, die zugleich in die Weite und zuriick in die eigene
Enge fiihrt, schon an dieser Stelle an die Bewegung des Atmens erinnern, auf die wir
im VII. Kapitel zu sprechen kommen. Es geht um perspektivisch gebundene Sprache
eines Einzelnen: Jerbliche, konkrete, erfahrene Sprache.

Was bei Nikolaus noch fehlt, ist die Rhythmik des so beschriebenen, also gleichsam

dialogischen Denkens; dennoch

hort die Bewegung des Geistes niemals auf. Sie sei [Kaulbach bezieht sich noch
immer auf De filiatione Dei, NT] begliickend, weil sie auf das Leben des Geistes
selbst hingerichtet ist; darum sei sie zugleich Ruhe in sich selbst. Die Bewegung des
Geistes erstrebe jene Koinzidenz, in der Ursprung und Ende einer Bewegung eines
werden.!4!

Ursprung und Ende der Sprach-Bewegung wiren die Gesprachspartner. Im Sehen
Gottes aber fallen Ruhe und Bewegung im Sinne der coincidentia oppositorum
zusammen, sind eins; dies wird erfahrbar an Rogiers Bild und lésst sich iibertragen
auf das Lesen. Auch unser Lesen nédmlich kennzeichnet die Beschrinktheit unserer

Perspektive:

Wenn ich ein Buch 6ffne, um zu lesen, sehe ich die ganze Seite verschwommen;
wenn ich einzelne Buchstaben, Silben und Ausdriicke unterscheiden mochte, muss
ich mich einzeln und der Reihe nach dem FEinzelnen zuwenden; und ich kann nicht
lesen, wenn nicht in der Folge einen Buchstaben nach dem anderen und und einen

% Hierin klingt eine Ethik des Anderen an; vgl. Kapitel VII (Levinas).

Kaulbach: Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.0., S.75
"“Ebd.., .77
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Ausdruck nach dem anderen und Abschnitt fiir Abschnitt. Du aber, Herr, erblickst
und liest die ganze Seite auf einmal, ohne zeitliche Ausdehnung; und wenn zwei
von uns lesen, der eine schneller, der andere langsamer, so liest du mit beiden und
scheinst in der Zeit zu lesen, indem du mit den Lesenden liest, und iiber der Zeit
siehst und liest du alles zugleich; dein Sehen ndmlich ist dein Lesen.!#

Dieses Zusammenfallen von Sehen und Lesen bleibt dem menschlichen Geist
verwehrt. Um stattdessen das zweite Sehen, das Sehen-als, zu erlernen und zu iiben,
schldgt Nikolaus ein Hilfsmittel vor und trdgt es vom Bereich des organischen
Sehens in die Zwischendimension des menschlichen Vernunftsehens hiniiber,

macht es also zur Metapher. den Beryll.

Der Beryll ist ein glinzender, weifler und durchsichtiger Stein. IThm wird eine
zugleich konkave und konvexe Form verliehen, und wer durch ihn hindurchsieht,
beriihrt zuvor Unsichtbares. Wenn den Augen der Vernunft ein vernunftgemifier
Beryll, der die grofite und kleinste Form zugleich hat, richtig angepafit wird, wird
durch seine Vermittlung der unteilbare Ursprung von allem beriihrt.!43

Der Beryll fiigt dem, was der Verstand ,gesehen’ (erfasst, wahrgenommen) hat,
nichts Neues, Ubersinnliches hinzu — wie er auch selbst nichts Ubernatiirliches an
sich hat. Stattdessen bricht er Gesehenes auf in unterschiedliche Perspektiven,
verfremdet es in der gebrochenen Sicht, nimmt es aus dem Zusammenhang seiner
Umwelt heraus, bis der Vernunft dahinter etwas sichtbar wird, was zuvor nicht
sichtbar war'# — und sichtbar wird es dem Subjekt, das den Beryll intentional und
bewusst zu gebrauchen weifs und das auch tut. Erkenntnis kann und muss aktiv und
praktisch herbeigefiihrt werden, mit Methoden, die es zu erlernen und zu {iben gilt:
Erkenntnis ist (nicht mehr allein) Erleuchtung, sondern Arbeit.

Die Aufgabe des Verstandes besteht darin, qua Wahrnehmung, Messung,
Beobachtung, Benennung Daten zu liefern, die die Vernunft zur Erkenntnisarbeit
befdhigt: Sie ordnet das gesammelte Material, wertet es aus, stellt Querverbindungen

her. Wenn Nikolaus in einem weiteren berihmten Bild den Menschen als

%2 Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S.29. Ubersetzung von mir. (,,Cum aperio librum ad

legendum, video confuse totam chartam; et si volo discernere singulas litteras, syllabas et dictiones,
necesse est, ut me singulariter ad singula seriatim convertam; et non possum nisi successive unam post
aliam litteram legere et unam dictionem post aliam et passum post passum. Sed tu, domine, simul totam
chartam respicis et legis sine mora temporis; et si duo nostrum legunt idem, unus citius, alius tardius,
cum utroque legis et videris in tempore legere, quia legis cum legentibus, et supra tempus omnia vides et
legis simul; videre enim tuum est legere tuum.”)

3 Nikolaus von Kues: De beryllo, a.a.0., S.5, S.39

14 Mit Walter Benjamin gesprochen, ldsst uns der Beryll dialektische Bilder sehen (vgl. Kapitel VII).
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Kosmographen darstellt, wird deutlich, dass diese Vernunftarbeit nicht auf das
kontemplative Erspiiren des wahren Unendlichen abzielt: Wenn es darum geht, eine
mappa mundi zu zeichnen, muss die Vernunft den Uberblick iiber die und die
praktische Orientierung in der Welt gewiéhrleisten. An diesem Bild zeigt sich auch,
wie Nikolaus die neuplatonische Stufenfolge als Operator der geistigen Arbeit

beibehilt:

Das vollkommene Sinnenwesen, das Sinne und Vernunft besitzt, ist also wie ein
Kosmograph zu betrachten, der eine Stadt mit fiinf Toren, ndmlich den fiinf Sinnen,
besitzt, durch welche Boten aus der ganzen Welt eintreten und vom Aufbau der
gesamten Welt berichten [...]. Der Kosmograph sitzt da und zeichnet alle Berichte
auf, damit er die Beschreibung der gesamten sinnenfilligen Welt in seiner Stadt
aufgezeichnet besitze. [...]

Wenn er schlieffilich in seiner Stadt eine Gesamtaufnahme [designationem) der
sinnenfilligen Welt fertiggestellt hat, tragt er sie, um ihrer nicht verlustig zu gehen,
in rechter Ordnung und in den entsprechenden Grofienverhiltnissen auf eine Karte
ein.!%

Erst auf dieser Grundlage dieser Tatigkeit darf und soll sich der Blick nach innen

richten, zum Sehen-als:

Sodann wendet er sich dieser Karte zu, entldfst die Boten fiir die Folgezeit und
schliefdt die Tore. Nun lenkt er seinen inneren Blick zum Schopfer der Welt, der
nichts von alledem ist, was der Kosmograph durch Vermittlung der Boten verstand
und aufzeichnete; er ist vielmehr der Werkmeister und die Ursache von allem. Nach
der Auffassung des Kosmographen verhidlt er sich in vorgingiger Weise
lanterioriter] so zur ganzen Welt, wie er selbst als Kosmograph zur Karte, und
entsprechend dem Verhiltnis der Karte zur wahren Welt betrachtet er in sich selbst
als dem Kosmographen den Schépfer der Welt und schaut so mit seinem Geiste die
Wahrheit im Bilde und im Zeichen den Bezeichneten.

Diese Wende nach innen ist eine Denkbewegung, die nach Plotin vor allem Proklos
zu philosophischen Ehren erhoben hat. Werner Beierwaltes nennt sie eine ,innere
Kreisbewegung des Denkens, die zwar von der Sinnlichkeit ausgeht, sich aber bei
wachsender Intensitit aus der Dimension der Vielheit zuriickzieht, indem sie sich
von dieser - sie auf ihre Einheits-Potentiale durchdenkend - frei macht“!*; vielleicht
sollte man von einer Spiralbewegung des Denkens sprechen, die, immer wieder ins
Innere zuriickfithrend, die verschiedenen Ebenen der Wahrnehmung und des

Denkens durchquert, aber doch auf das Eine, Hochste hin gerichtet bleibt. Auch fiir

> Nikolaus von Kues: Compendium, a.a.0., $.30/31-33/34

14 Bejerwaltes: Procliana, a.a.0., 5.201
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Proklos gilt, dass die Aufstiegsbewegung vom Sinnlichen fort zugleich ein Riickgang
des Denkens ins eigene Innere ist, was wiederum einem Aufstieg gleichkommt. Mit
Nikolaus konnen wir sagen: Oben und Unten sind Bestimmungen, die von unserer
jeweiligen Perspektive abhidngen. Kant wird dies in seinem Orientierungsaufsatz

dreihundert Jahre spiter ausformulieren (vgl. Kapitel V).

I1.6 Sechster Anlauf: Sprache — Transsumption, Symbol, Metapher

Wenn Hanna Gerl konstatiert, dass um die Wende zum 16. nachchristlichen
Jahrhundert beziiglich des sprachlichen Erfassens der Wirklichkeit / der Welt die
Tradition der ars, enger gefasst: der Rhetorik, von der geometrischen scientia
abgelost werde'¥”, so bemiiht sich Nikolaus von Kues noch darum, beide
Dimensionen gelten zu lassen. Schon Karl Otto Apel sieht logosmystische,
platonische und wissenschaftlich-exakte Aspekte und Anspriiche bei Nikolaus zu
einem ganz eigenen Nominalismus kombiniert; diese komplexe Sprachauffassung -
von Nikolaus vor allem im zweiten und dritten Kapitel des /diota de mente dargelegt

- entwickelt sich an dem

Paradoxon, dafd zwar durch keine menschliche Rede der Seinsursprung
auszudriicken ist, andererseits aber dieser selbst als Logos sich notwendig in allen
unseren Worten kundtut, und nicht nur in unseren Worten, sondern als ,mundus
archetypus® in der ganzen kreatiirlichen Welt.!4

Mit Nikolaus® eigenen Worten:

Nur ein unaussprechliches Wort gibt es also, das der genaue Name aller Dinge ist,
wie sie aufgrund der Verstandesbewegung unter einen Namen fallen. Dieser
unaussprechliche Name strahlt freilich in allen Namen auf seine Weise wider, denn
er ist fiir alle Namen die unendliche Méglichkeit, Name zu sein, und fiir alles mit
der Sprache Ausdriickbare die unendliche Mdglichkeit, ausgedriickt zu werden, so
dafd auf diese Weise jeder Name Abbild des genauen Namens ist.'#

" Gerl: Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, a.a.0., S.66

Apel, Karl Otto: Die Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 1.1955,
S.200-222, hier: S.202. - Dieses Paradoxon betrifft naturlich nicht erstmalig Nikolaus; Apel fiihrt denn
auch Eckhart und Scottus Eriugena als Vorlaufer an. Der Impetus seines Aufsatzes liegt darin, das von
Cassirer formulierte ,Denkschema‘ des Nikolaus - ndmlich das Verhaltnis zwischen Gott und Welt
sprachlich (symbolisch) anzugehen - in den Kontext der Logosmystik zu stellen, deren Ambivalenz fir
Apel als der pragende Aspekt einer ,spezifisch deutschen Sprache, insbesondere der Sprache als
,Dichtung’ [in der deutschen Romantik, N.T.]“ gelten kann (S.203).

%9 Nikolaus von Kues: Idiota de mente, a.a.0.,S.21
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So wird dich deine Erwigung notwendig dahin fithren, dafd jenes eine Eine, aller
Dinge Ursprung, unaussprechlich sei, indes es selbst doch alles Aussprechbaren
Urgrund ist. Alles, was daher nur immer jemand kiinden kann, bringt nicht das
Unkiindbare zum Ausdruck; und doch tut jedes Reden das als solches Unkiindbare
kund. Es ist ndmlich jenes Eine, Vater oder Zeuger des Wortes, alles das, was in
jedem Wort, wenn ich so sagen darf, gewortet, was in jedem Zeichen iiberhaupt
bezeichnet wird; so gilt es von allem.'>

Das unaussprechliche Wort bildet den entzogenen, verborgenen Wahrheitskern der
Sprache ebenso, wie es das Eine fiir die Erkenntnis ist.!>! Karl Otto Apel driickt das
interessanterweise perspektivisch aus: ,In dem Augenblick also, wo ich die Idee
nicht mehr als sprachlich und verstandesméfdig unerreichbares ,Urbild‘ gleichsam
im Riicken, sondern als sprachlich festgelegten und empirisch-sachlich bezogenen
Begriff (ens rationale) vor mir habe, kann es sich nur noch um ein ,Abbild‘ im
,anderen Medium’, ein endliches ,Symbol‘ der unendlichen und unaussprechlichen
Idee handeln.“12

Im einleitenden Abschnitt dieses Kapitels wurde bereits Ernst Cassirers Ansicht
geschildert, dass das gesamte Denken des Nikolaus von Kues auf der Denkform des
Symbols als sprachlicher Idee aufruhe bzw. von ihr ,zusammengehalten® werde.!>
Wir hatten uns vorgenommen, diesen Standpunkt zu relativieren, indem wir - vor
dem Hintergrund der Perspektivik, die wir als Nikolaus® denkerische ,Grundhaltung’

bereits herausgearbeitet haben - etwas genauer fassen, was unter ,symbolischer

3% Nikolaus von Kues: Von der Gotteskindschaft - De filiatione dei = In: ders.: Schriften, H.3.1964 (=

Philosophische Bibliothek ; 218), S.28-50; hier: S.41

B! m Idiota de mente nennt Nikolaus dieses Wort auch ,Natursprache’; sie ist adamitische Sprache, aus
der alle Sprachen entsprungen sind. Ohne die sokratische Liicke des Organon-Modells (zwischen
Bedeutung und eidos, Wesen) explizit zu fiillen, pladiert Nikolaus daftir, die zwei im Kratylos
besprochenen Sprach-Theorien - nomos vs. physei - als zwei auf die Natursprache bezogene Varianten
anzusehen und gelten zu lassen: polyperspektivisch wie stets. Dies lasst sich auf seine zwei Denk-Ebenen
abbilden: Der sondernde, vereinzelnde Verstand pragt Begriffe, die als ,Sonderheiten’ schon Anderes als
die Ideen sind, mit denen sich die Vernunft befasst.

2 Apel: Die Idee..., a.a.0., $.212f.

'3 Cassirer, Ernst: Die Bedeutung des Sprachproblems fiir die Entstehung der neueren Philosophie. In:
Festschrift Meinhof : sprachphilosophische und andere Studien. Hamburg 1927, S.507-514. ,,Und beide
Teile von Cusanus’ Werk [Metaphysik/Theologie und Mathematik/Kosmologie, NT] werden nun, in
merkwdrdiger und durchaus originaler Weise, zusammengehalten durch seine Sprachtheorie.” (S.511)
Kurz darauf raumt Cassirer ein: die , Lehre des Cusanus kennt freilich keine selbstandige
,Sprachphilosophie‘“ (ebd.). Das ist richtig; entsprechend muss der Stellenwert der Sprache bei Nikolaus
von Kues m. E. etwas anders betrachtet werden. - Fiir einen Uberblick iber Nikolaus' Uberlegungen zur
Sprache vgl. etwa Hans Gerhard Senger: Die Sprache der Metaphysik. In: Jacobi, Klaus (Hrsg.): Nikolaus
von Kues : Einfiihrung in sein philosophisches Denken. Miinchen 1979, S.74-100. Hier wird auch das
Unbehagen verfolgt, das Nikolaus bezlglich der unzulénglichen Begriffssprache (der Scholastiker)
empfand.
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Denkform* bei Nikolaus zu verstehen ist, wann bzw. wo sie greift und warum sie
iiberhaupt ins Werk gesetzt werden muss und kann.

Wir hatten auflerdem die Absicht formuliert, zusitzlich zum Symbol weitere
Figuren auf ihren Stellenwert bei Nikolaus zu priiffen und dabei auch den
funktionalen Charakter ihrer Figurativitit in den Blick zu nehmen. Zu weiten
Teilen ist das in den bisherigen fiinf Anldufen bereits geschehen. Schon mit Blick
auf das sechste Kapitel, das der Orientierung und dem Lesen gewidmet ist, sowie auf
den Schlussabschnitt dieser Arbeit wollen wir die sprachfigurativen Aspekte bei
Nikolaus nun zusammenfassen. Dabei werden wir uns eng an Nikolaus halten und
nicht versuchen, die Figuren tiber die cusanische Philosophie ,hinauszudenken’; erst
die folgenden Kapitel werden weiteres Material liefern, das uns dabei hilft, sie nach
und nach als Funktionsprinzipien des Denkens und der Sprache zu umreiffen. Hier
geht es um eine erste Anndherung, die sich an Nikolaus® perspektivischer
Arbeitsweise orientiert.

Bevor wir zu diesem Zwecke die einzelnen Figuren durchgehen, noch einige
erginzende Uberlegungen vorab:

Schon bei Plotin liegt implizit Metaphorizitit unter dem Symbolischen; hier sind ars
und scientia noch nicht auseinandergetreten. ,Tatsichlich gebraucht Plotin [...]
iiberall dort, wo er sich um das erste Prinzip bemiiht, immer wieder metaphorische
Wendungen.“!** Metaphern werden weder von Plotin noch von Nikolaus von Kues
zum Thema gemacht, bei aller Haufigkeit ihrer Anwendung: Zu selbstverstindlich
sind sie Teil des Sprachgebrauchs - konnen dies fiir Nikolaus auch sein, wenn der
Abstand zwischen Wort und Idee bzw. Gegenstand grundsdtzlich anerkannt wird.
Richtig bemerkt Crome mit Bezug auf Plotin, was ebenso fiir Nikolaus gilt: ,Der
Gebrauch beider Ausdrucksformen [Metapher und Symbol, NT] [...] ist auf die
gleiche Ursache zuriickzufithren: Es ist die Notwendigkeit, auf Bilder
zuriickzugreifen, wo es um Zusammenhinge geht, die rational und sprachlich nicht
erfabar sind“.’® Damit besitzt das figurative Sprechen einen funktionalen

Stellenwert, der ihm gegentiiber der Begriffssprache Unersetzbarkeit zusichert.

[D]a die Worte durch den ersten Menschen den Dingen zugelegt wurden, dem
Begriff entsprechend, den der Mensch erfafite, deshalb sind die Worte so wenig
genau, daff man immer den Gegenstand noch mit einem genaueren Worte

4 Crome: Symbol und Unzulédnglichkeit der Sprache, a.a.0., S.90

° ebd.
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bezeichnen konnte. Der Begriff, den der Mensch erfafdt, ist ja nicht der
Wesensgrund des Gegenstandes. Dieser liegt jedem Gegenstand voraus.!>®

Umgekehrt sind Begriffe, weil von unserem eigenen Denken erschaffen, fiir uns
ebenso total durchschaubar wie die Mathematik, sodass Nikolaus unserer
Kreativkraft diesbeziiglich (!) das Pradikat ,interminus terminus™>’ zuschreiben
kann. Diesbeziiglich: Die Begriffe reprisentieren unsere unvollkommene
Nachbildung der Schopfung, die der Mensch begreift ,nicht derart, dafd er begreifen
wiirde, was etwas ist vor Gottes Angesicht, sondern dadurch, dafd er aus eigener
Sicht heraus beurteilt, wie etwas sich zu anderem verhilt.“’*® Unser begriffliches
Erkennen ist, weil perspektivisch, stets und ausschliefilich relativ. Anders gesagt:
Wollen wir vollkommenes Verstehen, bekommen wir es nur fiir die Relation selbst,
niemals fiir das Relativierte. Und noch einmal gewendet: Wahr ist unsere Denkkraft
selbst, nicht die unendlich vielen Begriffe, die sie zu ersinnen vermag.’ Fiir die
Sprache heifst das: ,Passende Termini sind immer auch unpassend, sonst wiren sie
genau.“1® Dennoch weifd Nikolaus, dass die Denkkraft auf die Sprache angewiesen
bleibt — auch dann, wenn sie die klaren Gefiige der ratio iiberschreiten will.!e!
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit fiir die mens, den Anspruch auf Prazision
bewusst aufzugeben =zugunsten einer ‘'anderen' Kreativitit: im Sinne von
Bildhaftigkeit und Neuschopfung von Wortern, die dezidiert nicht Begriffe sind.!®?
Und, wie wir beziiglich der transsumptio sahen, zugunsten einer sprachlichen
Funktionalitdt, die nicht fiir Prézision, aber fiir eine gewisse Wahrheit in der
Funktionalitdt selbst sorgt, indem sie ein Ungeniigen so weit wie moglich

kompensiert und es dadurch erst recht erfahrbar macht.

138 Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae, a.a.0., 5.142/143

" Ebd., 5.120

38 Borsche: Was etwas ist, a.a.0., 5.198. Hervorhebungen vom Autor. Dem strukturalen Verhéltnis
werden wir v.a. bei Leibniz wieder begegnen (Kapitel IV).

1 Dasselbe gilt fir unsere Meinungen und Interpretationen, die als coniecturae stets ebenso un-wahr
sind wie Begriffe. Auch Meinungen bilden ein Relationsgefiige, das nicht in den Bereich der Wahrheit
vordringt. Dies anzuerkennen, war nach Nikolaus' eigener Einschatzung neu an seiner Philosophie; es
kennzeichnete beispielsweise auch seine diplomatischen Bemiihungen um Anerkennung der
verschiedenen Religionen. - Leibniz wird diese Haltung aufnehmen, indem er die Kraft, das Potential als
,wirklicher’ ansetzt als die tatsachlichen, ,ausgedehnten’ Manifestationen dieser Kraft; auch Leibniz
arbeitet mit dem Begriff der explicatio, Ausfaltung. (Kapitel V)

180 Borsche: Was etwas ist, a.a.0., S.205

,Sed haec nostra inquisitio ineffabilis sapientiae, quae praecedit impositorem vocabulorum et omne
nominabile, [...] praesupponit vocabula illa humana, quibus utitur, non esse praecisa nec angelica nec
divina; sed ipsa sumit, cum aliter non posset conceptum exprimere.” Nikolaus von Kues: De venatione
sapientiae, a.a.0., S.146f.

162 Beispiele fiir Letzteres waren Nikolaus' Gottesnamen: possest, non-aliud.
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In diesem Sinne gilt auch fiir Symbol und Metapher: Sie sind einerseits
perspektivische Sprach-Bilder, andererseits - wie es sich bereits im zweiten Anlauf
ankiindigte - perspektivische Denk-Strukturen, die sich auch in Sprache
manifestieren konnen. Hierdurch erkldrt sich umgekehrt, warum bei Nikolaus die
Schau der Sprache an die Seite tritt: Schau und Sprechen sind funktional auf
derselben Ebene angesiedelt, bleiben also auch gleichermafien der Wirklichkeit wie
dem Unendlichen inaddquat. Als menschliche und insofern begrenzte Titigkeiten
vermogen sie das Potential von Bild und Sprache nicht auszuschépfen. Parallaxe und
Transsumption zeichnen sich gegeniiber Symbol und Metapher durch ein
Ubergewicht des funktionalen Aspekts aus: Weist die Parallaxe wieder und wieder
auf die Begrenztheit unserer Perspektive hin, die uns jedwedes Objekt —
wahrgenommen oder gedacht — als Ausschnitt und insofern 'sich selbst ungleich'
prasentiert, so macht die Transsumption zugleich Moglichkeit und Unmoglichkeit
der Uberwindung dieser Beschrinktheit erfahrbar.

Dass dies bei Nikolaus auch die symbolische Schau betrifft, hebt ihn vom
neuplatonischen Denken ab. Bei Plotin stellt die ,Schau Jenes® jenseits der Logik die
einzige Moglichkeit dar, dem Einen zu begegnen. Wenn Nikolaus das
Wahrheitspotential der Bilder-Schau gleichberechtigt neben das des Schrift-
Erkennens setzt'®® - womit er die Medien Bild, Schrift und Zahl in ihren
unterschiedlichen Abstraktionsgraden explizit als gleichwertige Funktionsprinzipien
interagieren ldsst -, so liegen zwar die Wurzeln dieses Arbeitsprinzips im
Neuplatonismus. Bei Plotin allerdings wird die Begegnung mit dem Einen nicht als
bewusstes Gegeniiber-Sein gedacht, nicht wirklich als Schau also, sondern als ein
Zusammenfallen, wihrend dessen der Schauende fiir das eigene Sein, das
Unterschiedene, gleichsam blind wird: Nur wenn er sich vollkommen ins Innere
wendet und im Einen aufgeht, sieht er (genauer: sieht seine Seele - eben nicht der
nousl) das Eine. ,Diese Einheit eben, so folgert Plotin weiter, sei der Grund, weshalb
die Seele in diesem Zustand nicht wisse, daf3 sie habe, was sie suche, da sie von dem

Gegenstand ihres Trachtens nicht unterschieden sei.“¢*

183 Damit sollen dem Mann aus Kues keine aufgeklart- ketzerischen’ Intentionen untergeschoben

werden: Es ging ihm nicht um ein Hinterfragen des Bilderverbots, sondern um die Aufwertung des
Erkenntnisprozesses, der sich oftmals besser an Bildern entfachen lieB, weil sich an ihnen die Differenz
zwischen Abbild und Urbild so besonders deutlich zeigte.

184 Crome: Symbol und Unzulédnglichkeit der Sprache, a.a.0., S.89. Plotin handelt Giber diese Thematik in
der sechsten Enneade.
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Eine solche Verschmelzung findet bei Nikolaus nicht mehr statt, es bleibt bei der
perspektivischen Schau. Nikolaus als Schauender weif3, dass er nicht hat, wonach er
sucht. Das Moment der Blindheit bleibt so zwar bestehen, doch signifikanterweise
ist der Schauende bei Nikolaus fiir das Eine blind - nicht aber fiir diese seine
Blindheit selbst, mit anderen Worten: fiir die Differenz zwischen sich selbst und
dem Einen. Am selben Punkt setzt Kants Philosophie an. Gemeinsam ist beiden
Denkern, dass sie die Wahrnehmung des Einen auf3erhalb der Logik, des Verstandes
ansiedeln und sie iiber Bilder funktionieren lassen, weil das Sprachvermoégen
beziiglich des Einen versagt. Wiahrend es jedoch bei Plotin zu besagter
Verschmelzung im symbolischen Bild kommt, die Schau also héher steht, weiter
fihrt als das Sprechen - der Schauende geht fiir die Dauer der Schau im
Symbolischen auf (kann dafiir aber diese Erfahrung nur ex post und stiickweise
wiedergeben) -, ereignet sich bei Nikolaus Lektiire des Symbols, es wird sprachlich
in Bedeutung riickiibersetzt.!®> Niemals kann das Eine bei Nikolaus Objekt
menschlicher Erkenntnis werden. Es sagt / zeigt sich zwar durch das Symbol, doch
wir sehen / verstehen nur ein ,dass’, nicht ein ,was’; wir sehen und begreifen nicht
das Eine selbst, sondern lediglich, dass etwas Gestisches am Symbol auf es hinweist.
Fallen bei Plotin ,Erkennen und Sein in eins zusammen®, motiviert bei Nikolaus
gerade das Bewusstsein der Differenz zwischen dem Einen und seiner symbolischen
Reprisentation eine unendliche Anndherungsbewegung: Bilder und Begriffe
besitzen jene Januskopfigkeit, die der zwiefachen Wertung der Begrenztheit
menschlichen Erkennens entspricht. Einerseits bleiben sie, wiewohl mehr oder
weniger ,passend’ im pragmatischen Sinne, unprizise, verfehlen die Wahrheit des
Einen, ,da keine Aussage — sie kann ja ohne Andersheit oder Zweiheit nicht
gemacht werden — dem Einen zukommt. [...] all diese Aussagen reichen an den
Ursprung, der allem Aussagbaren vorausgeht, nicht heran.“1% Andererseits aber wird

gerade dadurch besagte Produktivitit der mens provoziert, die zu ihm unterwegs ist.

1% Zwischen beiden Haltungen steht Leopardis Erfahrung und Versprachlichung der immensita.

1% Nikolaus von Kues: De principio, a.a.0., S.52. Dies gilt natirlich allgemein fiir die Differenz zwischen
Bezeichnetem und Bezeichnung - auch sie schon zentrales Thema in Platons VII. Brief, der, wie auch
andere Arbeiten Platons, durchzogen ist von Polemik gegen sophistische Reden, die alles verwirren
konnten, sogar die Mathematik, auf allen vier Darstellungsebenen. Besagte Differenz macht dies
moglich. Ebenfalls auf diese Differenz aber geht die Kreativitat zurlick, die Sprache fordert und fordert:
Der Abstand macht Sprache figurativ. Ohne ihn ware metaphorisches und symbolisches Sprechen nicht
moglich - und ebensowenig die platonische Dialektik. Letztere ereignet sich im Gesprach als Gegengift
gegen sophistische Zerredungen. Auch Nikolaus handelt in Dialogform von seinen Erkenntnissen. Wir
kommen in Kapitel VIl darauf zurick.
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Dem entsprechend ist auch der Blick, der das Bild auf das Eine hin betrachtet,
produktiv: Er schaut nicht nur, sondern liest.

Auch hier zeigt sich, dass im cusanischen Denken die Wahrheit, die wir erkennen
konnen, im Zwischenraum liegt: in der Relation bzw. ihrer Unmdglichkeit. Das
(etwa durch Parallaxe vermittelte) Wissen um die Ausschnitthaftigkeit der von uns
gesehenen ,individuelle[n] Ausfaltung eines Anteiles am Unendlichen“!®” versetzt
uns in die Lage, die Unmoglichkeit des Verhiltnisses zwischen Gesehenem und
Unendlichem vom aliud her auszusagen - wohingegen die Vernunft im Zuge des
Uberschritts der transsumptio zum non-aliud hin ihr Sprachvermégen verliert. Das
Eine, das aktual Unendliche kann ebenso wenig ausgesagt wie erblickt /

widergespiegelt werden:

es wire die Aussage ,das Eine ist Eines’ nicht einmal giiltig, da das Bindewort ,ist’
dem Einen nicht zukommen kann; und wenn man ohne Bindewort sagt ,das eine
Eine’, so wire das eine unzuldssige Aussage, da keine Aussage - sie kann ja ohne
Andersheit oder Zweiheit nicht gemacht werden - dem Einen zukommt. Wenn Du
daher hierauf achtest, dann ist der Ursprung alles Benennbaren, da er nichts von
dem Entsprungenen sein kann, selbst unbenennbar und kann deshalb auch nicht
Ursprung genannt werden; er ist vielmehr der unbenennbare Ursprung des
benennbaren Ursprungs und geht jedem irgendwie Benennbaren voraus und
iiberragt es.!%

Auch diese Auffassung findet sich bereits bei Plotin: Das Eine habe keinen Namen,
es liege vor dem Geist'®; man konne lediglich mit Hilfe von Bildern auf es
hinweisen. Nicht alles, was ist, sagt Plotin, muss zwangsldufig innerhalb der
Erkenntnis sein.!”

Hier also kommt das Symbol ins Spiel - eine Notwendigkeit, die Nikolaus
ibernimmt, jedoch schon ganz anders umsetzt. Wie 'funktioniert' symbolische
Schau, wenn sie die Wahrheit nicht zeigt? Was zeigt bzw. was tut sie bei Nikolaus

von Kues — und warum?

7 Gerl: Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance, a.a.0., S.127

Nikolaus von Kues: De principio, a.a.0., S.52
Plotin: Enneade VI, 9, 5. Vgl. hierzu Crome: Symbol und Unzulénglichkeit der Sprache, a.a.0., S.86
Plotin: Enneade V, 3, 14 Vgl. ebd., S.87f.
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11.6.1 Symbol

Das Wort ,Symbol“ ist, wie ,Orientierung“, Metapher: symbolon, Kennzeichen,
stammt von sym-ballein, zusammenwerfen, zusammenfiigen. In der Antike war ein
symbolon so etwas wie ein materielles Losungswort - beispielsweise ,die Hilften
eines Ringes oder Stabes, die, zusammengepafdt, bei einer Wiederbegegnung nach
Jahren, einer Vertragserneuerung, einer Nachrichteniibermittlung usw. als
Beglaubigung dienten®“.!”! Hieraus erwuchs dem Symbol seine metaphorische
Bedeutung, in der wir es heute ausschliefilich verwenden: die eines Bild-Zeichens -
sei es tatsichlich Bild oder Sprach-Bild -, das iiber sich hinausweist auf eine ,hohere’,
,grofiere’, in jedem Fall dem Symbol iibergeordnete Bedeutung oder Entitit. Wollten
wir die symbolische Verweisstruktur auf einer Achse anordnen, so hitten wir die
paradigmatische zu wihlen.

Damit ist das Symbol ein perspektivisches Phanomen. Es fordert einen aufmerksam
lesenden Blick, der seine Energie ins Werk setzt. Das Symbol muss als solches
gesehen, d.h. gelesen werden: Man muss es von einem Standpunkt aus sehen, der
,das Andere’ hinter dem Symbol wahrzunehmen erlaubt - nicht etwa dieses Andere
selbst, dann bediirfte es des Symbols nicht. Das Bild fordert dazu auf, tiber es hinaus
in eine Richtung zu blicken, die es dem Blick weist und die seine eigene Materialitét
wenn nicht vergessen, so doch nebensichlich macht. Von der Orientierung her
ausgedriickt: Das Symbol macht zwar auf sich aufmerksam, aber nicht als ein
Zielpunkt, sondern als Spur, die zu etwas Wichtigerem - einem potentiellen Ziel -
hinweist. Einerseits steht es ein fiir etwas anderes, das an den Platz, an welchem sich
das Symbol befindet, nicht hinpasst. So betrachtet, ist es unvollkommener
Stellvertreter, Ersatz. Andererseits birgt es hdufig die einzige Moglichkeit, des
Hoheren, auf das es verweist, iiberhaupt habhaft zu werden - und sei es eben
indirekt, ,nur’ in symbolischer Vermittlung. Besonders deutlich tritt damit am
Symbol eines der Merkmale von Bildlichkeit und Sprachlichkeit schlechthin zu
Tage: die Differenz des Zeichens zu dem, was es bezeichnet, des Darstellenden zum
Dargestellten. Das Symbol ist, was es ist, ist, was es nicht ist, und ist nicht, was es ist
- wie jedes Bild, wie letztlich auch jedes Wort: aber im Symbol ist dies nicht Manko,
sondern Qualitidt, die ein lesender Blick zur Geltung zu bringen weif3.

Wir sollten bedenken, dass Nikolaus — Tilman Borsche weist nachdriicklich darauf

hin — mit einem entgrenzten Zeichenbegriff arbeitet, welcher die Ahnlichkeit

Y Metzler Literatur Lexikon. 2., Uberarb. Aufl. 1990. Art. ,Symbol”“, S.450
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zwischen Zeichen und Bezeichnetem nicht untersagt, aber auch nicht mehr
fordert.'”> Das mag zundchst verbliiffen — doch Nikolaus sichert sich ab, indem er die
Entgrenzung als Ins-Recht-Setzen der Bindung aller Sprache an die eine,
adamitische Ursprache zu denken erlaubt: ebenso wie jeder Blickpunkt seine eigene
Beziehung zum Unendlichen unterhilt, neben welcher alle anderen Beziehungen
nebensichlich erscheinen.

Dies dynamisiert immens das cusanische Transsumptionsverfahren, das wir im
dritten Anlauf beschrieben haben — und wie sich nun zeigt, bildet dessen letzte
Station eben das Symbol. Es weist iiber sich hinaus zum Allerletzten, das der
Dimension der Dynamik jedoch nicht mehr angehért: zum aktualen Unendlichen.
Wenn wir dem Symbol im cusanischen Denken diesen funktionalen Platz zuweisen,
wird dreierlei verstdndlich:

Erstens konnen wir nun Cassirers Ansicht dahingehend relativieren, dass die
Philosophie des Nikolaus von Kues nicht auf dem Symbol selbst, sondern auf dem
Verfahren der Transsumption beruht. In dessen Dynamik nimmt das Symbol dann
allerdings den funktional wichtigsten Platz ein: an der Grenze der Vernunft, an der
Grenze des aliud Am Symbol errichtet die Transsumption ihre halbe Briicke zum
Unendlichen hin. Der Ort des Symbols ist stets funktional zu verstehen: Prinzipiell
kann jedes Ding, jedes Zeichen Symbol werden. ,Daf$ aber die geistigen, an sich uns
unzuginglichen Dinge im Symbol erforscht werden konnen, das hat [...] seinen
Grund darin, daf} alles zueinander in einer gewissen, uns freilich verborgenen und
unfafibaren Proportion steht, so daff aus allem sich ein Universum aufbaut, und alles
im einen Grofdten das Eine selbst ist.“!”* Vorgreifend sagen wir: Das Symbol besitzt
bei Nikolaus Qualitit vor Quantitit. Es nimmt keinen Ort ein, sondern befindet sich
an einer Stelle, an der es - indem der lesende Blick auf es trifft - jenen
Zwischenraum eroffnet, der bei Nikolaus 'das einzig Wahre' ist.

Diese Eréffnung ermoéglicht zweitens die Analogiebildung zwischen Sprache und

Schopfung: Dass der Begriff schon innerhalb des aliud stets verfehlt, was er

172 Vgl. Borsche: Was etwas ist, a.a.0., S.200

Nikolaus von Kues: De docta ignorantia liber 1, a.a.0., S.40/41. - Josef Koch folgert: ,Da im endlichen
Bereich nirgendwo die Genauigkeit der absoluten Einheit gegeben ist, so stimmt jedes Endliche mit
jedem andern Uberein und ist von ihm verschieden.” Koch, Josef: Die Ars coniecturalis des Nikolaus von
Kues. Koln u.a. 1956 (= Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen:
Geisteswissenschaften, Heft 16), S.25. Daraus jedoch wiederum zu schlieRen, es konne ,,alles fiir etwas
anderes Symbol werden” (ebd.), erscheint mir etwas zu kombinatorisch: Etwas kann stets Symbol fir
das Eine werden, nicht aber ein Loffel Symbol eines Tellers. Symbolhaftigkeit gibt es nur in Bezug auf das
Eine. Auf der Ebene des aliud wére ,nur’ Metaphorizitat denkbar: dazu weiter unten.
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bezeichnen will - dass das Symbol niemals unverhiillt das zeigt, worauf es hinweist -
, eroffnet verldsslich eine Differenz, die mit Bedeutung zu fiillen ist. Unser
Sprachgebrauch muss also schopferisch, kreativ sein: zwischen Nomos und Physis,
zwischen Zeichen wund Symbol. Bei Nikolaus laufen Zeichen- und
Symbolkonzeption der Sprache perspektivisch zusammen: Vom Verstand aus
betrachtet, ist der Begriff Zeichen. Von der Vernunft aus kann er (unzuldngliches,
aber den Zugang zur Idee weisendes und insofern nam-haftes) Symbo/ werden.

Wenn nun Cassirer schreibt: ,Der Abstand zwischen beiden Polen [Welt und Gott,
NT] ist und bleibt unendlich, so dafd er durch keine Anstrengung des ,diskursiven’
Denkens, durch keinen Prozefd der logischen Vermittlung verringert werden kann.
Auf der anderen Seite aber ist es eben der Begriff des Symbols, der nach Cusanus
diesen unendlichen Abstand gewissermafien iberbriickt“’’4, so miissen wir
widersprechen. Welt und Gott, aliud und non-aliud sind keine Pole; das wiirde eine
homogene Verbindungslinie zwischen ihnen implizieren, und eben die existiert
nicht.'> Stattdessen befindet sich zwischen ihnen jener vom Symbol aus sich
eroffnende, nicht durchmessbare Zwischenraum. Mit Blick auf das non-aliud, das
aktuale Unendliche, erkliart die funktionale Stelle des Symbols innerhalb des
Transsumptionsverfahrens, warum die plotinische Verschmelzung in der
symbolischen Schau bei Nikolaus unmdglich sein muss: Bei Nikolaus ist nicht mehr
nur das Betrachtete symbolisch. Gemafd der Unabschliefibarkeit der cusanischen
Transsumption ist auch die symbolische Schau selbst symbolisch zu sehen: Sie
verweist als Prozess, als Verfahren auf etwas Hoheres, die Verschmelzung mit dem
Einen selbst ndmlich, die nicht erreicht werden kann. Damit wird zwischen beiden
Prozessen eine strukturale Analogie hypostasiert.”® Auf beiden Ebenen gilt bei
Nikolaus: Niemals wird das Symbol zur Briicke, die zum Gemeinten hin fiiArte. Es

bestdtigt vielmehr den uniiberwindlichen Abstand zum Gemeinten, indem es als

74 Cassirer: Bedeutung des Sprachproblems..., a.a.0., S.512

7 Ein Beispiel fur ein solches Modell bildet Leibniz’ Infinitesimalrechnung. Dazu mehr in Kapitel IV.

' In gewisser Weise bildet Proklos eine Zwischenstufe zwische Plotin und Nikolaus. Zwar besitzt das
Symbol auch bei Proklos eine vermittelnde Funktion zwischen Wahrem (Einem) und Schauendem im
Sinne der Teilhabe an ihm; es kann jedoch keine vollkommene Verschmelzung mehr gewahrleisten, da
ihm stets etwas Réatselhaftes zukommt, was nach Deutung verlangt. Proklos hebt hierbei auf die Teil-
Ganzes-Beziehung zwischen Symbol und goéttlichem Sein ab; Nikolaus von Kues denkt das Symbol sehr
viel ,medialer’: als Trager der Manifestation des Einen - als eine Funktion also, hinter der die Materie des
Symbols selbst (des Bildes, des Gegenstandes) gleichsam, beinah verschwindet (unser Geist ist quasi
unus punctus!), ohne doch den unvermittelten Blick auf das Eine zu erméglichen. Bei Proklos ist
Verschmelzung immerhin noch denkbar als Resultat der Wahrheitssuche, die das Symbol initiiert; es
selbst bildet eine vermittelnde Vorstufe, einen Katalysator.
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halbe Briicke zu ihm hin weist. So ist die 'Geste des Verweisens' zu verstehen, mit
der wir den dritten Anlauf beendeten: Sie weist auf das Unendliche, zum
Unendlichen hin — und verweist uns zugleich seiner Dimension. Als diese hin- und
ver-weisende Geste kann das Symbol, ungleich Leibniz' Infinitesimalien, nicht
zugleich Operator und Trager sein: Es trdgt keine Bedeutung, sondern allein sich
selbst als Geste: als Bedeuten. Und als diese Geste, als Vollzug ist es, was es ist: nicht
mehr und nicht weniger. So ist es unendlich: als potentiell (und performativ, in actu
aktual) unendliches Verweisen auf ein aktual unendliches Sein.

Drittens vollzieht sich die symbolische Schau bei Nikolaus monoperspektivisch, geht
allein von unserem Geist, unserem Blickwinkel aus und bleibt somit ,ohne Gewahr'
von aufden: Dialektik findet in dieser Lektiire nicht statt. Sie sucht im Gesehenen, im
Lesen nach etwas, das dort nicht ist, das also auch kein Gegeniiber einer
dialektischen Bewegung bilden kann. Dialektik, Gesprich ereignen sich erst im
Austausch zwischen Menschen, die das Symbol betrachten - so, wie es Nikolaus an

Hand des Rogier-Portrits erldutert.

In allen Gesichten wird das Angesicht der Gesichte verschleiert und im Ritsel
gesehen. Enthiillt aber wird es nicht gesehen, so lange man nicht iiber alle Gesichte
eintritt in eine Art geheime und verborgene Stille, wo nichts mehr ist an Einsicht
und Erkenntnis des Angesichts. Es ist ndmlich Dunkel, Nebel, Finsternis oder
Unwissenheit, in die derjenige eintritt, der dich sucht, wenn er alle Einsicht und
Erkenntnis {iberschreitet, innerhalb derer er dein Angesicht nicht ausfindig machen
kann, wenn nicht verhiillt. Jenes Dunkel aber enthiillt, dass dort tiber aller
Verhiillung das Angesicht ist.!””

Dieses Dunkel ist uns schon begegnet: Es ist das Dunkel der Metalepsis, der

transsumptio.

11.6.2 Metapher
Dem gegeniiber kommt die Metapher gleichsam hell, unverschleiert daher. Sie ist,

was sie ist, es gibt nichts ,hinter‘ ihr. Interessanterweise hat der Begriff , Metapher

7 Nikolaus von Kues: De visione dei, a.a.0., S.22f. Ubersetzung von mir. (,,/n omnibus faciebus videtur

facies facierum velate et in aenigmate. Revelate autem non videtur, quamdiu super omnes facies non
intratur in quoddam secretum et occultum silentium, ubi nihil est de scientia et conceptu faciei. Haec
enim caligo, nebula, tenebra deu ignorantia, in quam faciem tuam quaerens subintrat, quando omnem
scientiam et conceptum transilit, est, infra quam non potest facies tua nisi velate reperiri. Ipsa autem
caligo revelat ibi esse faciem supra omnia velamenta.”)
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von Anfang an die Bedeutung einer 7itigkeit gehabt: Auch er ist, etymologisch
betrachtet, Metapher (uera-popéw = tibertragen, iibersetzen, transportieren).

Wir haben die Metapher bereits im zweiten Anlauf funktional thematisiert, ndmlich
als perspektivische Blick-Struktur, die in einer FEinheit zwei unmittelbar
benachbarte - durch eine Grenzlinie getrennte und verbundene - Einheiten
erkennt.!”® Dieses Beieinander gibt es im Symbol nicht. Wo dieses iiber sich hinaus
weist, zeigt die Metapher in sich selbst zweierlei: die vollzogene Ubertragung eines
Wortes in einen neuen Kontext, dem dieses Wort 'eigentlich' nicht angehort. Der
die Metapher lesende Blick erkennt sie als in sich zweigeteilt; er sieht direkt
beieinander die urspriingliche Bedeutung des Wortes und die neue, die sich situativ
im neuen Kontext ergibt. Auch die Metapher lisst Sprache und Lesen produktiv
werden. Allerdings bleibt ihr Wirken innerhalb der Sprache angesiedelt: Das Wort,
das den metaphorischen Effekt trigt, stammt zwar aus einem anderen
Bedeutungsfeld als das eigentlich Gemeinte - nicht aber aus einer anderen
Dimension. Die funktionale Achse der Metapher wire mithin die syntagmatische.
Die unmittelbare Ersetzung eines Wortes durch ein anderes hat der Metapher die
Bezeichnungen ,Sprungtropus® (das Wort springt von einem Kontext, einem
Bedeutungsfeld in ein anderes hinein) und ,verkiirzter Vergleich® (Quintilian)
eingetragen: das ,Wie“ des expliziten Vergleichs fehlt. Beim Lesen einer Metapher
konnen wir dieses Wie an Hand einer Vergleichsbasis, die zwischen neuem und
eigentlichem Wort besteht, zumeist nachtréglich einfiigen; manchmal aber ist das
nicht mehr einfach so moglich: Metaphern konnen sich verselbstindigen. Sie
werden dann absolute Metaphern (Blumenberg), abgelost vom urspriinglichen
Vergleichsgrund, vom tertium comparationis - anders gesagt: Sie werden vom Bild
zum Begriff, dessen urspriingliche Bedeutung hinter die neue so weit zuriickgetreten
ist, dass die metaphorische Bildkraft verblasst.

Doch auch wenn ein tertium comparationis unterstellt wird, bleibt es dem Lesenden
tiberlassen, es aufzufinden. Wie beim Symbol eréffnet sich in der Metapher eine
Differenz - hier sogar eine doppelte: einerseits zwischen alter und neuer Bedeutung
des Wortes bzw. des Ausdrucks, der die Metapher bildet, andererseits zwischen den

Bedeutungen und ihrem Vergleichsgrund. Auch dieser unsichere Bezug fordert

'8 Noch einmal: Wir gelangen in diesem Abschnitt nicht zu einem Verstandnis der Metapher, wie es am

Schluss dieser Arbeit stehen kénnte. Noch bleiben wir bei einem perspektivischen Verstandnis, das sich
aus dem cusanischen Denken ergibt. Damit freilich gewinnen wir Richtung.
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Produktivitdt bei der Metaphernlektiire. Denn es besteht die Moglichkeit, dass ein
solcher Vergleichsgrund erst nachtriglich hergestellt werden muss, weil er nie
existiert hat: ein Verdacht auf Unentscheidbarkeit zwischen Grund und Effekt, der
unsere Arbeit weiterhin begleiten wird. ,Ein fiir alle gemeinsamer Allgemeinbegriff
wird nicht unterstellt, und eben darum wird die Metapher verwendet. Es wird dem
Fehlen des Begriffs Rechnung getragen.“!”” Anders als beim Symbol, das nach aufsen
hin einen weiten — im Falle Nikolaus' sogar unendlich weiten - Verweisungsraum
eroffnet, befindet sich der Differenzraum der Metapher in ihrem Innern, in
unendlicher Verdichtung gleichsam; wir haben dies beziiglich der Grenze bereits
erortert. Die Metapher erweitert nicht — sie verkiirzt, verkniipft.

Auch der Sprung der Metapher, dessen Bahn tatsichlich eine Briicke formt, ist ein
doppelter: von der alten zur neuen Bedeutung, von den Bedeutungen zu ihrem
Vergleichsgrund. Dieser zweite Sprung ist risikobehaftet, weil ohne Gewihr
abhingig von der Leseleistung dessen, der die Metapher liest: Spielerisches Bedeuten
,an sich® ist sicherer und auch wesentlicher fiir das Funktionieren der Metapher als
das Wissen darum, was sie denn bedeutet; eine neue Bedeutung ergibt sich als
nachtriglicher Effekt der Ubertragung. Die Funktionsrichtung der Metapher
unterscheidet sich damit von der des Symbols: Wo Letzteres eine hohere Bedeutung
prasupponieren muss — sonst hitte das symbolische Verfahren keinen Sinn -, da
kann die Metapher auch andersherum funktionieren, indem man sie zuerst setzt und
dann nach einer Bedeutung sucht. Mit Metaphern kdnnen wir experimentieren -
mit Symbolen nicht. Metaphern sind in diesem Sinne Wortspiel — aber nicht 'blof3es
Wortspiel: Es kommt der Verdacht auf, dass metaphorisches Bedeuten gleichsam

unter symbolhaftem Bedeuten angesiedelt sein konnte.

Das Zeichen als Zeichen fiir ,etwas’ erscheint von daher als abgeleiteter Begriff des
Zeichens. Zeichen fiir ,etwas’ und damit Nicht-Metapher ist ein Zeichen nur,
insofern unter Verwendung von Metaphern bedeutet wird, fiir was etwas Zeichen
sein soll. [...] Die Metapher ist der noch leere Ort eines werdenden Begriffs
zwischen einem Art- und einem Gattungsbegriff.!8

Metaphorizitit ist Moglichkeit des syntagmatischen Verkniipfens von Zeichen und
Bedeutungen - ,jeder Versuch einer ,Anndherung’ an die Wirklichkeit muf}

metaphorisch sein. Dieser Prozef der Metaphernbildung hat daher kein

179 Simon, Josef: Philosophie des Zeichens. Berlin / New York 1989, S.262

180 ahd., S.265
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,natiirliches’ Ende.“’® Wenn es also heifdt: ,Dem vereinigenden Moment des
Symbols steht seine Funktion der Verwirklichung bzw. Vergegenwirtigung des
Absoluten zur Seite. Die Metapher hat ihren Ort immer da, wo es um Zeichen,
Verweisung, Ubertragung und stellvertretende Darstellung geht. Wo es aber bei der
Funktion eines Bildes um mehr als diese Bestimmungen geht, setzt die Bedeutung
des Symbols ein“!82, so ist das zwar nicht falsch, aber funktional umkehrbar: Jede
Bezeichnung fiir etwas gehort nicht diesem Etwas an, sie kommt von woanders her.
Damit bereitet die Metapher den Boden fiir das transsumptorische Verfahren, das ja
bereits auf Ahnlichkeitsbeziigen beruht, also semantische Anker auswirft. Wenn
nun Nikolaus von Kues das zeichenhafte Bedeuten von dieser Forderung nach
Ahnlichkeit befreit, kann er {iberdies die ersten Schritte einer transsumptiven Kette
auch Spriinge sein lassen: mit Metaphern statt Metonymien oder Kausalbeziigen.
Das tut er tatsichlich recht oft — stets gerechtfertigt qua Voraussetzung der
Ursprache, des einen, reinen Bedeutens. ,Metaphern der Sprache des Platonismus,
die [...] die Riickkehr der Geschopfe zu ihrem Schopfer beschreiben, durchziehen
die cusanischen Texte wie eine hymnische Perlenkette.“!8

Sehr treffend beschreibt Josef Simon die Perspektivitit der Metapher: ,Dafd eine
Metapher ein ,fremder' Name sei, ist aus der Voraussetzung eines bestimmten
Systems als des ,natiirlichen’ heraus gesagt.“ Im cusanischen a/iud gibt es, wir
erinnern uns, kein Kontinuum; dieses erzeugen wir im Geiste. Wenn Simon
vorschligt, ,die Metapher als Ort des selbst noch begriffslosen Ubergangs von einem
Zeichen zu einem anderen zu verstehen“ (ebd.), wollen wir dies - unserer
Uberlegungen im ersten und zweiten Anlauf dieses Kapitels eingedenk - vorsichtig
modifizieren: Die Metapher ist — kann und muss es im perspektivischen Denken des
Cusaners sein - der Ort der Grenziiberquerung. Diese Uberquerung ereignet sich als
Sprung, nicht als Ubergang: Den riumlichen Abstand zwischen den beiden
Bedeutungen eliminiert die Metapher ja gerade, verkiirzt ihn auf die
Eindimensionalitit einer Grenzlinie. Dies gewinnt zusitzliche Bedeutung im Zuge
des Hinweises, den Simon auflerdem gibt: Die Metapher verbinde das JAuflere’ der
Sprache, ihre Wirklichkeit (des Gebrauchs), mit ihrem von uns vorausgesetzten

JInneren’ (ihrer Moglichkeit, ihrer mit sich identischen Existenz als solcher), indem
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ebd., S.266
Crome: Symbol und Unzuldnglichkeit der Sprache..., a.a.0.,S.91
Borsche: Was etwas ist, a.a.0., S.212
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wir qua Metapher den Abstand zwischen Wort und bedeutendem Begriff
iiberbriicken; indem dies geschieht, verschwindet die Metapher, und der Begriff ist
geboren (S.269). Auch diesen Moment wollen wir nicht als Ort des Ubergangs
bezeichnen, wie es Simon tut (ebd.) - das wire auch in sich widerspriichlich: ein
Ubergang hat nach unserer Definition im ersten Anlauf keinen Ort -, sondern als
Augenblick / Ort des Sprungs. Damit besitzt die Metapher die Bildhaftigkeit einer
Fotografie: das eigentlich unmdgliche Festhalten eines Augenblicks, eines Ortes in
seinem Verschwinden.

Immer wieder beschreibt Nikolaus von Kues Welt und Wirklichkeit iiber Sprach-
Bilder, wie wir am Beispiel des Kosmographen gesehen haben. Ein weiteres wollen
wir abschliefSend heranziehen: Die Welt sei voller Biicher, welche Gott mit seinem

Finger geschrieben habe!8*

REDNER: Wie kannst du zum Wissen deiner Unwissenheit gefiihrt worden sein, da
du doch ein unwissender Mensch bist?

LAIE: Nicht aus deinen, sondern aus Gottes Biichern.

REDNER: Welche sind das?

LAIE: Die er mit seinem Finger geschrieben hat.

REDNER: Wo findet man die?

LAIE: Uberall.

REDNER: Also auch auf diesem Marktplatz?

LATIE: Freilich. Ich sagte ja schon, daf8 die Weisheit auf den Strafien ruft.!®

Apel bezeichnet das Buch-Bild als Symbol®; es wird hier jedoch zweistufig

verwendet: zuerst als Metapher, anschlieffend als Symbol. Der transsumptorische

'3 Dieses Bild wurde - vereinfacht zu , Die Welt ist ein Buch” - ebenso popular wie jenes Diktum, das

Nikolaus seinem weisen Laien in den Mund legt: sapientia clamat in plateis (s.u.). Hans-Georg Gadamer
referiert auf ersteres in seinem Aufsatz Text und Interpretation, in: Forget, Philippe (Hrsg.): Text und
Interpretation : Deutsch-franzdsische Debatte [...], Miinchen 1984, S.24-55, hier: S.35. Nikolaus von Kues
erwahnt er nicht. Apel weist darauf hin, dass diese Denkbilder Leitbilder der exakten Wissenschaft
wurden (Galilei, Leibniz). Dem kann man zustimmen unter dem Vorbehalt, dass sie natirlich nicht allein
auf Nikolaus zurtickgehen, der hier mit altbekannten Topoi arbeitet; die Buch-Metapher findet sich
bereits bei Augustinus. Vgl. Schmitz-Emans, Monika: Paul Celan und die schriftmetaphorische Tradition.,
In: Jamme, Christoph / Péggeler, Otto (Hgg.): , Der glihende Leertext” : Anndherungen an Paul Celans
Dichtung. Miinchen 1993, S.87-112, hier: S.87

185 Nikolaus von Kues: Idiota de sapientia - Der Laie (iber die Weisheit = Schriften, H.1.1988 (=
Philosophische Bibliothek; 411), S. 7. Interessanterweise ignoriert die Ubersetzerin Renate Steiger die
Anfuhrungszeichen des lateinischen Texts, die an beiden Stellen gesetzt sind: einmal in der oben
zitierten (Et iam dixi, quod sapientia clamat , in plateis”. S.6) sowie kurz zuvor: ,,Ego autem tibi dico,
quod ,sapientia foris“ clamat ,,in plateis”, et est clamor eius, quoniam ipsa habitat ,,in altissimis“. (S.4)
Das Gleiche gilt fur die dritte Aufnahme dieses Bildes (S.6/8,7/9); in der vierten (S.10,11) fehlen sie
schlieflich. Klarung kdnnte wohl nur der Blick in die Manuskripte bringen, die der Kritischen Ausgabe
zugrunde lagen.

186 Apel: Die Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues, a.a.0., 5.207
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Prozess wird anhand eines einzigen Bildes durchexerziert. Die Grundlage bildet der
allgegenwirtige Bezug des Laien auf Gottes Sein und Tun (das 'dass’, nicht das 'wie').
Gott hat all das geschaffen, was der Laie und der Redner um sich herum
wahrnehmen: Den Rahmen dieser Uberzeugung verlassen sie niemals. Nun wird
metaphorisch 'schreiben' statt ‘'schaffen' gesetzt; das fordert - in einer
metonymischen Verschiebung: wir bleiben im Bedeutungsfeld - die nichste
Metapher: Geschrieben werden Biicher; was uns umgibt, sind also Biicher. Nun erst
ist die Situation geschaffen, in der der Laie die Welt um sich herum als mit
Symbolen angefiillt sehen kann: Jedes Ding bildet eine Stelle, die auf Gott, auf das
aktual Unendliche verweist. Dieses selbst kann er nicht direkt wahrnehmen; das
aber kann er wissen, indem er die Dinge aufgrund des transsumptorischen
Verfahrens als Symbole sehen, /Jesen kann. FEine analoge Stufung ist der
Kosmographen-Stelle ablesbar (S.50-52).

An diesen Beispielen erkennen wir nicht nur die Tiefenstromung der
Transsumption, welche die Bewegung des cusanische Denkens trigt, sondern auch
die ,Vorgingigkeit’ der Metapher gegeniiber dem Symbol: Die Buch-Metapher ist
Voraussetzung dafiir, dass es in der Welt etwas zu ,lesen’ gibt. Zugleich geht
Nikolaus damit - ob beabsichtigt oder nicht - zuriick zu einer urspriinglichen
Bedeutung des Lesens, bevor es Metapher wurde (vgl. Einleitung): Lesen als

orientierendes Lesen der Welt, nicht von Biichern.
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IIT translatio: Orientierung am denkenden Ich - René Descartes

Nicht das Auge sieht, sondern der Geist.
Descartes: Dioptrik

I11.0 Einleitung: Orientierung zwischen Punkt und Kontinuum

Zwischen Nikolaus von Kues und René Descartes wollen wir uns erneut Leopardis
Gedicht zuwenden — und es diesmal von Nikolaus her lesen, indem wir es zu
Nikolaus® Variante der symbolischen Schau in Beziehung setzen. Vergegenwirtigen
wir uns noch einmal die im Gedicht geschilderte Situation des lyrischen Ich: Es
nimmt die geschaute Umgebung zum Anlass einer Schau im Innern, die am
einsetzenden Schwindel des Unermesslichen scheitert und dann im Untergehen, im
Nicht-mehr-Schauen doch noch Erfiillung findet. Diese Erfiillung ist zeitlich und
ortlich begrenzt; sie ist gebunden an den Ort des Gedicht-Geschehens, den Hiigel,
und eingefriedet vom Rahmen eines Gedichts, das aus einer weiteren Perspektive
heraus schriftlich fixiert wird.

Dem Gedicht geht es, wie Nikolaus, um die Beziehung zum Unendlichen. Mehrere
Worter bzw. Wortgruppen markieren diesen Bezug: interminati / spazi (VV4f.),
unterstiitzt durch sovrumani (V5) und profondissima (V6), sowie infinito silenzio
(V10), l'eterno (V11) und immensita (V14). Vers 15 schliefflich nimmt in mare alles
zusammen. Gemeinsam ist all diesen Zuschreibungen, dass sie allein im Innern des
lyrischen Subjekts Statt haben: Auch das eterno bezieht sich zwar auf tatsichlich
Gewesenes - das aber ist nicht mehr gegeben, nicht vorhanden, wird imaginiert. In
dieser Innerlichkeit etablieren sich verschiedene Ebenen des Unendlichen.
Unbegrenzt, unendlich, unermesslich: diese drei ,Kernbegriffe’ bringt Leopardi ins
Spiel. Die ersten beiden werden nicht selbstindig, sondern préadikativ gebraucht:
,Unbegrenzt’ (interminato) bezieht sich, pluralisiert, auf (wiewohl imaginierte)
rdumliche Ausdehnungen, die allerdings in der wahrgenommenen Umgebung
(zwischen Hecke und Horizont) verankert sind: ,unbegrenzte Raume‘. Das Pradikat
,unendlich® (infinito), im Singular, wird der Stille zugeschrieben, die allein im

Denken des lyrischen Ich herrscht und einen Kontrapunkt setzt zum ,wirklichen’,
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rdumlichen Aufien: ,jene unendliche Stille’. Der dritte Ausdruck schliefilich,
Immensita (,Unermesslichkeit’), steht als Substantiv da und nimmt beide vorherigen
Begriffe, das Unbegrenzte und das Unendliche, in sich auf; wir sprachen bereits iiber
das Oszillieren zwischen Einem und Mehrerem, das dem Ausdruck tra gquesta /
Immensita eignet: In ihm scheinen interminato und infinito ineinander
iiberzugehen, ohne doch ganz eins zu werden. Und damit muss uns ein weiterer
Begriff in den Sinn kommen, der mit dem Unendlichen in Zusammenhang steht und
uns in der Notiz aus Leopardis Zibaldone bereits begegnet ist: indefinito
(unbestimmt).

In dieser Notiz, zwei Jahre spiter niedergeschrieben als das Gedicht, bescheinigt
Leopardi dem Menschen Unfihigkeit, das Unendliche (infinito) zu verstehen oder
auch nur begrifflich zu umreifien (vgl. Einleitung, Abschnitt III). Nur der Eindruck,
das Empfinden des Unendlichen komme zustande, etwa dadurch, dass die Seele ,die
Grenzen nicht sehe’. Genau dies geschieht im Gedicht, das das Nicht-Sehen der
Grenzen in eine Wahrnehmungssituation iibertrdgt, worauthin im Denken der
Eindruck des Unendlichen sich einstellt (die unendliche Stille). Der Gedichttext
bildet eine Kette, die aufs Unendliche gerichtet scheint — eine Richtung, die nicht
zuletzt der Titel des Gedichts impliziert! — und mehrere Ebenen der Wahrnehmung,
des Denkens und des Empfindens durchlduft; zum Ende hin 6ffnet sich die Kette
jedoch nicht in ein infinito, sondern taucht ein in /mmensita. Wollen wir die
Unermesslichkeit auf das Vermoégen des menschlichen Denkens riickbeziehen, so
konnen wir durchaus sagen, dass 7mmensita bei Leopardi dessen Grenze bezeichnet:
sie bliebe dann eben indefinita, unbestimmt im Sinne von unmessbar = fiir den
menschlichen Geist unbestimmbar. So legt es uns auch das Gedicht nahe, das die
Kapitulation vor (= in) der /mmensita als positive Erfahrung bejaht.

Nikolaus von Kues hatte zwei Unendlichkeiten postuliert, die aktuale (das Eine,
Gott) sowie die potentielle (Mannigfaltigkeit der Welt). Kénnen wir diese mit Hilfe
von ratio und mens wenn nicht vollstindig erfassen, so doch abzdhlen und
bearbeiten, so ist uns jene, weil vollkommen und in sich geschlossen, unzuginglich
und unsichtbar. Die Dimensionen unseres Daseins erlauben keinen Ubergang zum
aktual Unendlichen, lediglich ein blindes Ubertreten ihrer Grenzen gelingt unserem
Geist; das Verfahren der symbolischen Schau, das sich — ausgehend von einem
tatsichlich Wahrgenommenen - in unserem Geist abspielt, weist uns auf es hin,

zeigt es uns aber niemals selbst. Der Erfolg dieses Verfahrens beruht auf geistiger
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Aktivitdt, indem einerseits ins eigene Innere zuriickgegangen, andererseits ein
Gesehenes bewusst als Symbol des Unendlichen gelesen wird. Der Abstand zum
Unendlichen bleibt dabei stets bestehen. Charakteristisch fiir Nikolaus® Bezugnahme
auf das unerreichbare Unendliche ist die offene, mehrdimensionale Struktur der
transsumptio, die — in Bildern oder Sprache — als Fluss und Sprung Ahnliches und
Unéhnliches verkniipft und stets einen Rest an Unbestimmbarkeit behilt: behalten
muss, um ihre Dynamik entfalten zu kénnen.

Unschwer konnen wir, aufbauend auf unserer ersten Lektiire im dritten Abschnitt
der Einleitung, in Leopardis Gedicht die Stationen einer Verweiskette bezeichnen,
die — wie bei Nikolaus‘ transsumptorischem Verfahren — bei der wahrgenommenen
Umgebung beginnt und sich zum Unendlichen hin kniipft, mit den zahlreichen

Deiktika als Gelenkstellen:

1.) [auflen]: Blick vom Hiigel zum teils verdeckten Horizont - [auflen/innen]:
Interminati spazi

- 2.) Empfinden: Furcht

—> 3.) [innen]: infinito silenzio + [aufen] Wind

= 4.) [innen + auflen, - nicht ,nel pensier mi fingo“, sondern ,,mi sovvien®!]: /eterno

—> 5.) immensita = 6.) mare, naufragar: Untergang des Denkens; Empfinden: dolce

Nun haben Leopardis Unendlichkeitsbegriffe im Gedicht nicht denksystematische,
sondern poetische Funktion!. Der Dichter bearbeitet sie jedoch im Zibaldone auch
philosophisch und liddt sie so mit Bedeutung auf, die dem Gedicht mitgegeben ist,
sodass wir sie zu Nikolaus‘ Uberlegungen zumindest in Beziehung setzen wollen:
Das infinito des Gedichttitels, im Gedicht selbst nur als Adjektiv auftauchend, riickt
in die Ndhe des aktual Unendlichen; die interminati spazi lassen sich in der
Dimension des potentiell Unendlichen ansiedeln. Wihrend nun aber die
transsumptorische Kette bei Nikolaus in der symbolischen Schau endet, die das uns
verborgene Wort bzw. Bild ,ins Unendliche entlédsst’, werden bei Leopardi
Interminato und Infinito in immensita zusammengefasst, die dann auch — weder
aktual noch potentiell, sondern manifest als Sprach-Bild, als Meer - den Geist selbst

umfasst, in sich auflost. Nicht vollstindig allerdings: Es bleibt die Perspektive, die

! Das poetisch-dsthetische Funktionspotential der Sprache arbeiten wir in den folgenden Abschnitten
und Kapiteln mehr und mehr heraus.
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das Schreiben des Gedichts erlaubt. Der Schritt fort vom potentiell Unendlichen
zum aktual Unendlichen hin gelingt nicht; statt des ,Schritts hinaus’ nimmt der
Gedichttext die Aktivititen des Geistes in ihn selbst zuriick. Dass diese
Zuriicknahme nicht als Scheitern empfunden wird, liegt daran, dass das Unendliche
als eterno, als zeitlich Unendliches, in der Stimme des Windes in das Hier und Jetzt
der Gedicht-Situation hineingekommen war, was das Empfinden der immensita
allererst ausldste: Fungiert der Wind bei Leopardi syntagmatisch-metaphorisch — das
Vergangene kann, indirekt, in die Gegenwart des Gedichts hineintransportiert
werden -, hitte er bei Nikolaus allein symbolische Funktion erfiillen kénnen, indem
er umgekehrt uns auf das Vergangene verwiese. Vollzieht der Geist bei Nikolaus mit
dem klaren Bewusstsein der Differenz, des Abstands zum aktual Unendlichen von
seinem Inneren aus den Schritt in einen ebenfalls unendlich weiten Zwischenraum
hinaus, indem er auf und zugleich ,hinter’ der Grenze stehen bleibt, bleibt das letzte
Erreichbare bei Leopardi immensita; diese aber ist indefinita, unbestimmt,
undefinierbar, hat zwar Impulse von aufen erfahren, bleibt aber fiir den Geist ein
Innen. Erzeugt die Unbestimmtheit der cusanischen Transsumption eine Dynamik,
die sich in ein unermessliches Aufien richtet — weil hinter diesem Aufien das aktual
Unendliche, das gottliche Eine geglaubt wird —, so fiihrt Leopardis indefinita nicht
als halbe Briicke den Geist aus sich selbst hinaus, sondern vielmehr hinein ins
uniiberwindbar Offene des eigenen Innern: ins Meer des eigenen Denkens und
Vorstellens. Das ,wahre’ Unendliche (infinito) kann lediglich in umgekehrter
Richtung — von aufien nach innen hinein — unter grofdter Aufmerksamkeit erlauscht
werden: bruchstiickhaft, zeitlich begrenzt und niemals verldsslich. Im Meer des
Geistes schlieflich entfalten die Worte ihr unbestimmtes Potential des Bedeutens,
das nicht an konkrete Inhalte gebunden ist: eine Freiheit, die wiederum an Nikolaus
von Kues erinnert, der ja die Sprache ebenfalls aus ihren Ahnlichkeitsbeziigen
freigesetzt hatte: Diese Loslosung erst ermoglicht es ja, das Undarstellbare - das
aktual Unendliche - symbolisch darzustellen. Dargestellt wird nicht es selbst,
sondern seine Undarstellbarkeit. Dieses Verfahren liegt in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Sprachverstindnis der Epoche, der Leopardi zugehort.?

Zwischen dem Philosophen aus Kues und dem Dichter der italienischen Romantik
nimmt das Denken der Unendlichkeit jedoch noch einige Wendungen. Hatte bereits

Nikolaus von Kues die denkerischen Konsequenzen aus dem Phidnomen der

? Insbesondere nah an Novalis. Dazu mehr in Abschnitt VI.2.2.
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optischen Perspektive gezogen, so wird auch die nicht ins Totale iiberschreitbare
Begrenztheit der optischen Perspektive selbst im 16. Jahrhundert bewiesen.
Beziiglich des Unendlichen, das verborgen hinter der Reichweite des Fernrohrs zu
liegen scheint, treten bei Giordano Bruno (1548-1600) und Galileo Galilei (1564-
1642) zwei Auffassungen auseinander. Beide wenden sich gegen Aristoteles: Bruno
kritisiert dessen Gleichsetzung des Raums mit Korperlichkeit und postuliert einen
unendlichen Raum?® mit unendlich vielen Koérpern, ja Welten (Sonnensystemen)
darin; dieser Raum ist relativ ausgerichtet und nicht wie bei Aristoteles absolut
situiert (oben, unten, links, rechts). Richtungen sind vielmehr abhingig vom
jeweiligen Standpunkt: ein Gedanke, den Kant in seiner Orientierungsschrift wieder
aufnehmen wird. Bei Bruno setzt sich eine Tendenz fort, die Nikolaus von Kues
ausgepragt hatte: hinsichtlich der aufzufindenden Wahrheit nicht mehr allein auf
die Sinne zu bauen, denn ,niemals sind sie, wie vollkommen sie auch sein mogen,
ohne irgendwelche Stérungen®, sondern sie im Objekt (als ,Spiegel®), im Verstand
(als ,Argumentation®), in der Vernunft (als ,Prinzip“) sowie, ,in ihrer eigentlichen
und lebendigen Form®, im Geist zu suchen.* Hinzu kommt, dass der Anspruch auf
vollstindige Beschreibbarkeit der Welt, den sich die mittelalterliche
Naturwissenschaft noch auf die Fahnen schrieb — Christian Wohlers spricht treffend
von einer ,Landkarte der logischen Dihidrese®, ,die dann letztlich ein Abbild der
gesamten, sich historisch (naturgeschichtlich) selbstredend nicht veridndernden
Natur darstellt -, nun aufgegeben werden muss. Brunos Konzeption eines
unendlich weiten, homogenen Raumes wird mit Newton zur Basis der modernen
Physik werden; sie wird {iberdies - nach dessen eigenem Bekunden - Georg Cantor
zu seinen theoretischen Vorstof3en ins transfinit Unendliche anregen.

Galilei betreibt eine dezidiert empirische, von den sinnlich wahrnehmbaren

Naturphdnomenen ausgehende Naturwissenschaft. Das Buch der Natur jedoch ist fiir

* Bruno versucht folgende Raumdefiniton: ,,Est ergo spatium quantitas quaedam continua physica triplici
dimensione constans, natura ante omnia corpora et citra omnia corpora consistens indifferenter omnia
recipiens, citra actionis passionisque conditiones, immixibile, impenetrabile, non formabile, illocabile,
extra et omnia corpora comprehendes et imcomprehensibiliter intus omnia continens.” Zit. nach: Cohn:
Geschichte des Unendlichkeitsproblems..., a.a.0., S.101

*Bru no, Giordano: De l’infinito, universo et mondi : Uber das Unendliche, das Universum und die Welten.
Ital. - dt. Ubers., kommentiert u. hrsg. v. Angelika Bénker-Vallon. Hamburg 2007, S.53

> Wohlers, Christian: Vision und Illusion des Neuanfangs. Einleitung zu: Descartes, René: Meditationes de
prima philosophia : Lateinisch-Deutsch. Ubers. u. hrsg. v. Christian Wohlers. Hamburg 2008 (=
Philosophische Bibliothek; 597), S,VII-XLIX, hier: S.XLIf. — Wohlers fahrt fort: ,Spatere enzyklopadische
Ansatze sind abgeschwachte Formen dieser Grundannahme.” Darauf kommen wir mit Leibniz zurlck
(Kapitel 1V).
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ihn, ganz in Platons Sinne®, in mathematischer Sprache geschrieben. Galilei vertritt,
wie Demokrit, die Vorstellung, dass Materie aus kleinsten Teilchen besteht.” Auch
er beflirwortet gegen Aristoteles eine radikale Punktualisierung der Ausdehnung
und beschreibt Bewegung als Abfolge distinkter Punkte, die in Beziehungen
zueinander eintreten kénnen. Diese Vorstellung entspricht bereits dem, was wir alle
im Mathematikunterricht als Funktionen kennen gelernt haben, deren
Funktionsgraphen ihre Bewegung nachzeichnen: man trigt Punkte ab, deren Dichte
dann das Ziehen der verbindenden Linie ermoglicht.

Die Erfindung des Koordinatenkreuzes allerdings, das wir hierzu verwenden, wird
einem jlingeren Zeitgenossen Galileis zugeschrieben®: profilierter Mathematiker
auch er, der Galileis Arbeit bewundert und zugleich durch einen Ansatz zu

iberbieten sucht, der von der menschlichen Vernunft ausgeht.

IIT.1 Grandseigneur, Soldat und Philosoph im Exil: René Descartes
(1596-1654)

Es ist bei allem, was ich schreibe, zu beachten, dafi ich nicht der
Ordnung der Gegenstdnde folge, sondern allein der der
Vernunftgriinde: das heifdt, dafy ich es nicht unternehme, an
einer Stelle alles zu sagen, was zu einem Gegenstand gehort, weil
es mir unmoglich sein wiirde, es richtig zu beweisen, da es
Griinde gibt, die von sehr viel weiter hergeholt werden miissen
als andere.

Descartes an Mersenne, 24.12.1640

René Descartes, begiitert und unabhdngig, kann sein Leben nach Wunsch der
Wissenschaft widmen. Von seinem achten bis zum sechzehnten Lebensjahr besucht
er das Jesuitenkolleg in La Fleche und fiihrt anschliefSend ein rastloses Leben: Nach

dem Schulabschluss studiert er Jura, beschlief3t aber daraufhin, erst einmal die

® Hier macht sich noch immer der Einfluss Marsilio Ficinos (1433-1499) geltend.

’ Dieser Atomismus macht tibrigens den weltanschaulichen Kern des Ketzereiverdachts gegen Galilei
aus: nicht die physikalische Auffassung, dass sich die Erde um die Sonne dreht, sondern die
Unvereinbarkeit des atomistischen Weltbildes etwa mit der Eucharistie bilden das eigentliche Problem.
® Descartes selbst hat kein Koordinatenkreuz in der Form verwendet, wie wir es kennen; die
Bezeichnung ,cartesische Koordinaten’ haben Leibniz und die Briider Bernoulli gepragt. Richtig ist
freilich, dass Descartes mit der Entwicklung einer mathematischen Zeichensprache beginnt und in
diesem Zuge auch die Geometrie von Buchstaben in Zahlen libersetzbar macht. - Der Ruhm, der
,Erfinder’ des Koordinatenkreuzes zu sein, gebihrt aus dhnlich funktionalen Griinden mit demselbem
Recht Pierre de Fermat. Nachzulesen ist diese Episode bei Scriba, C.J./Schreiber, P.: 5000 Jahre
Geometrie : Geschichte, Kulturen, Menschen. Heidelberg u.a. 32010, S.324ff.
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Kriegswirren Europas zu erkunden. Ein erstes, physikalisches Werk entsteht in
Holland (1618). Den Beginn des Dreifdigjdhrigen Krieges erlebt Descartes unter
Maximilian von Bayern. Wihrend des Feldzuges bereist er Prag und Regensburg, wo
er die Wirkungsstdtten Brahes und Keplers besichtigt. Im Zuge dessen ereignet sich
schliefdlich im Jahre 1619 - Descartes ist 23 Jahre alt - die Initialziindung seiner
Lebensaufgabe: die eine, richtige, im eigenen Denken und nur dort wurzelnde
Methode der Erkenntnis des Wahren zu entdecken.’ In den folgenden Jahren bereist
Descartes Europa und kehrt schliefSlich nach Paris zuriick, das er 1629 in Richtung
Niederlande verldsst — in der Hoffnung, den Repressalien der Kirche zu entkommen.
Haufig wechselt Descartes den Wohnsitz; lediglich sein wichtigster (Schul-)Freund,
Briefpartner und Vermittler (ans europdische Geistesleben) in Paris, Marin
Mersenne (1588-1646), kennt seinen jeweiligen Aufenthaltsort.!® Diese Vorsicht, ja
beinah Paranoia wird verstirkt durch den Schock, den Descartes durch den Prozess
um Galilei erfihrt (1633); zeitlebens erscheint ihm jede Verodffentlichung als
Wagnis. Der Discours de la méthode erscheint schliefilich 1637 in Leiden - anonym.
In den 1640er Jahren werden mehrere Schriften Descartes® publiziert, unter anderen
die Meditationes de prima philosophia (1641). Der Sturm der Entriistung, der
darauthin unter den katholischen Theologen ausbricht, verstirkt die Sorge des
Verfassers um die eigene Sicherheit. Im Jahre 1649 schlief3lich folgt Descartes dem
Ruf seiner langjdhrigen Briefpartnerin, der jungen schwedischen Konigin Christina

(1626-1689), nach Stockholm. Dort verstirbt er kurze Zeit spater.

Nikolaus von Kues betrachtete die Erkenntnis der Wahrheit durch den
menschlichen Geist als unmdglich. Bei Descartes riickt sie in den Bereich des
Menschenmoglichen vor!!, bleibt jedoch dem Zweifel unterworfen. Um zu
verdeutlichen, wie wir unserer Erkenntnis dennoch vertrauen kénnen, verwendet
Descartes eine Metapher, die sich an die ,Welt als Buch® anlehnt; mit ihrer Hilfe

beschreibt er unseren Wahrheitssinn als einen Lesesinn.

® Dass es sich um drei aufeinander folgende Traume gehandelt habe, ist eine schone Geschichte, die aus
Adrien Baillets einflussreicher Descartes-Biographie aus dem Jahre 1691 stammt, sich aber nicht
verifizieren lasst. Baillet beruft sich auf Descartes’ Notizbiicher; diese sind teilweise auf uns gekommen
in Form von Exzerpten aus Leibniz’ Hand, die aber keine entsprechenden Passagen aufweisen.

"% Damit freilich ist fiir Descartes’ Bekanntheit und Verbindung zu namhaften Wissenschaftlern gesorgt:
ein eifrigerer ,Agent’ als Mersenne ist kaum vorstellbar.

" “Denn ich werde tatsichlich die Wahrheit erlangen, wenn ich nur das, was ich vollkommen einsehe,
genligend berticksichtige und es von allem Ubrigen trenne, das ich verworrener und dunkler

auffasse.” Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.125/27
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Wenn z. B. jemand einen zwar in lateinischen Buchstaben geschriebenen Brief lesen
mochte, diese Buchstaben jedoch nicht in ihrer wahren Bedeutung entsprechend
gesetzt sind, und wenn er vermutet, daf$, wo immer in diesem Brief ein A steht, ein
B gelesen werden muf3, wo ein B, ein C und daf} auf diese Weise ein jeder Buchstabe
durch den ihm nachfolgenden ersetzt werden muf3, dann wiirde er entdecken, daf3
sich auf diese Weise gewisse lateinische Worter bilden, und er wird nicht zweifeln,
daf} eine wahre Aussage in den Wortern dieses Briefes enthalten ist, auch wenn er
dies allein aufgrund seiner Annahme erkennt, und es vielleicht auch geschehen
kann, daff derjenige, der den Brief geschrieben hat, eben nicht unmittelbar
aufeinanderfolgende Buchstaben, sondern irgendwelche anderen an die Stelle der
wahren gestellt hat, und so irgendeine andere Aussage in ihnen verborgen hat: Das
namlich ist doch wohl so schwer zu realisieren, daf} es nicht als wahrscheinlich
gelten kann."?

Die Brief-Metapher bietet uns einen zwiefachen Einstieg in das Denken Descartes'.
Erstens unterstellt sie selbstverstindlich einen Absender - einen Briefschreiber, der
weif3, was er geschrieben hat - sowie einen Empfinger, der dem an ihn gerichteten
Schreiben mit Fug und Recht einen Sinn entnehmen zu diirfen glaubt; sie
untermauert das Vertrauen in die Annahme, dass der Briefschreiber seinen
Adressaten nicht tduschen will. Diese Annahme bildet eine tragende Sdule des
cartesischen Gottesbeweises und fithrt zugleich vor Augen, dass Descartes den
menschlichen Geist ;hoher® ansetzt als noch Nikolaus von Kues, bei dem er niemals
als vom gottlichen Geist gemeint oder gar direkt angesprochen konzipiert wird: Gott
ist Verfasser der Welt als Buch; dieses Buch steht uns zur Interpretation offen,
,braucht’ uns aber nicht, fordert uns in keiner direkten Anrede dazu auf. Dies
entspricht der Erfahrung Meer / Text, die wir in der Einleitung zu dieser Arbeit
geschildert haben. Descartes’ Brief hingegen wird gesendet mit der Intention,
gelesen zu werden, und zwar vom menschlichen Geist, der dazu folglich in der Lage
sein muss. Dennoch bleibt ein Manko: Der Brief in der Sprache Gottes kommt von
ihm auf uns, nicht etwa umgekehrt. Antworten kénnen wir Gott nicht - nur
versuchen, die Botschaft zu entschliisseln, die er unserem Geist in Form der Welt

gesandt hat.

2 Descartes, René: Die Prinzipien der Philosophie. Lateinisch-Deutsch. Ubers. u. hrsg. v. Christian
Wohlers. Hamburg 2005 (= Philosophische Bibliothek; 566), S.631
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IT1.2 Endliches, Unendliches

Obwohl die Trennung von Raum und Korper, die Aristoteles nicht gelang, mit
Bruno eigentlich vollzogen ist, setzt René Descartes kurz darauf den Raum mit dem
Korper gleich (res extensa): allerdings in der Absicht, den Korper von allem
Sinnlichen abzuldsen als reine Ausdehnung, die ihrerseits nicht ohne Substanz!®

sein kann.

Denn vollig frei bekenne ich, daf$ ich keine andere Materie der korperlichen Dinge
zugestehe, als jene in jeder Weise teilbare, formbare und bewegliche, die die
Geometer Quantitit nennen [...].1*

Denn Quantitdit und ausgedehnte Substanz sind am Ding selbst nicht
unterschiedlich, sondern nur im Hinblick auf unseren Begriff, wie auch die Zahl von
dem in seiner Anzahl bestimmten Ding.!>

Aufierdem unterscheiden sich der Raum, bzw. der innere Ort und die darin
enthaltene korperliche Substanz nicht am | Ding selbst, sondern allenfalls in der
Weise, in der sie von uns gemeinhin aufgefafit werden. [...] Und in der Tat werden
wir leicht erkennen, dafd es dieselbe Ausdehnung ist, die die Natur des Korpers und
die Natur des Raumes ausmacht [...].1¢

Denn die Bezeichnungen ,,Ort“ und ,Raum® verweisen nicht auf irgend etwas von
dem Korper, iiber den gesagt wird, dafd er an dem Ort sei, Verschiedenes, sondern
sie bezeichnen nur dessen Grofie, Gestalt und Lage zwischen anderen Korpern.!”

Einen leeren Raum kann es folglich nicht geben (eine Uberzeugung, die bereits
Aristoteles vertrat und die Pascal und Leibniz teilen werden), denn Ausdehnung ist
eben als solche schon korperlich, ist Materie.’® ,Unkorperliche® Substanz besitzt nur

der Geist, die res cogitans, draufien in der Welt wire ein Ausgedehntes ohne

" Die cartesische Substanz besitzt einen eigentlimlichen Zwischenstatus zwischen Materie und
abstraktem Sein. Descartes selbst definiert sie als ,,ein Ding, das so existiert, dal es keines anderen
Dinges bedarf, um zu existieren. Und zwar kann allein eine einzige Substanz als eine solche verstanden
werden, die zu ihrer Existenz schlichtweg keines anderen Dinges bedarf, namlich Gott. [...] Die
korperliche Substanz und der Geist, d.h. die denkende Substanz, konnen als geschaffene jedoch unter
diesem gemeinsamen Begriff gefalRt werden, weil sie Dinge sind, die bloR des Eingriffs Gottes bedirfen,
um zu existieren.” (Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.57) Substanz wird folglich - wie
spater auch bei Leibniz und Spinoza - metaphysisch gedacht, allerdings stets ausgedehnt, was bei Leibniz
nicht der Fall ist (vgl. folgendes Kapitel).

" Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.175

 Ebd., 5.99

" Ebd., 5.101/103

" Ebd., 5.105

'8 Vehement widersprachen Descartes u.a. Thomas Morus und Otto von Guericke. Vgl. Cohn: Geschichte
des Unendlichkeitsproblems..., S.123f.
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Materie gleichsam res non grata, ,weil es sich vollig widerspricht, dafd dem Nichts
irgendeine Ausdehnung zukommen sollte.“!

Uber seine Konzeption der Ausdehnung gelangt Descartes zu der Annahme, dass die
Welt unbegrenzt ausgedehnt sei. Analog zu den Ausfithrungen Nikolaus® von Kues
meint Descartes, Unendliches konne vom Menschen nicht erfasst (comprehendi)
werden - eingesehen (intelligi) aber doch. Wenn wir Unendlichkeit auch nicht
addquat erkennen - ,ich habe niemals anders von dem Unendlichen gehandelt, als
um mich ihm zu unterwerfen und nicht um zu bestimmen, was es ist oder nicht

ist“? -, so doch immerhin positiv:

im Gegenteil sehe ich ganz offenkundig ein, daf} in der unendlichen Substanz mehr
Realitit als in der endlichen ist, und daf} demnach die Erfassung des Unendlichen
gewissermafien frither in mir ist als die des Endlichen.?’ Denn was die
Unendlichkeit betrifft, so sehen wir sie nur in einer gewissen negativen Weise ein,
nidmlich dadurch, dafs wir an dem Ding keine Begrenztheit feststellen, obwohl wir
einsehen, daf3 sie dufderst positiv ist.?

Auffallend parallel zu Nikolaus von Kues unterscheidet Descartes das gottliche vom
weltlichen Unendlichen, wobei nicht nur die traditionell aristotelischen
Bezeichnungen aktual / potentiell”® zum Einsatz kommen: Potentiell Unendliches

bezeichnet Descartes als indefinit - da nur in mancher Hinsicht unendlich, also

' Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.111. Umgekehrt kann es nach dieser
Argumentation auch keine Atome geben: ,Weil es ndmlich, wenn es sie gdbe, unausweichlich ware, dal§
sie, als wie klein auch immer sie vorgestellt wiirden, ausgedehnt sind, konnen wir dennoch gedanklich
ein jedes von ihnen in zwei oder noch mehr kleinere Teile teilen, und miissen deshalb zugeben, daf} sie
teilbar sind. Nichts namlich kénnen wir in Gedanken teilen, das wir eben darin nicht auch als teilbar
erkennen, so daR, wenn wir urteilten, dal es selbst unteilbar sei, unser Urteil unserer Erkenntnis
widersprache.” Ebd., S.115. Dieses Urteil hindert Descartes nicht daran, mit einer Korpuskulartheorie zu
arbeiten - sie ist ebenso zwingend notwendig, wie das obige Urteil zwingend logisch ist. Diese Spannung
charakterisiert das cartesische Denken, wie wir im Folgenden herausarbeiten wollen.

% Descartes an Mersenne, 28.01.1641. Zit. nach: Descartes, René: Briefe 1629-1650. KéIn/Krefeld 1949,
S.229

*! Desca rtes, René: Meditationen : Mit sémtlichen Einwénden und Erwiderungen. Ubers. u. hrsg. v.
Christian Wohlers. Hamburg 2009, S.50

 ebd., 5.122

2 Vgl. etwa folgende Formulierung aus der dritten Meditation: ,,Wenn es wahr ist, dass sich meine
Erkenntnis allmahlich vergroRRert, und vieles der Moglichkeit nach in mir ist, was noch nicht aktuell ist, so
betrifft nichts davon die Idee Gottes, in der ndmlich Uberhaupt nichts potentiell ist. Denn gerade dies,
daR meine Erkenntnis sich allmahlich vergroRert, ist das sicherste Argument fir ihre Unvollkommenheit.
AuBerdem: Auch wenn sich meine Erkenntnis bestandig mehr und mehr vergrofRert, so sehe ich
demungeachtet ein, dal} sie deshalb doch niemals aktuell unendlich sein wird, weil sie niemals einen
Grad erreichen wird, in dem sie etwa keiner weiteren Zunahme fahig ware. Ich urteile aber so, dall Gott
aktuell unendlich ist, so daR zu seiner Vollkommenheit nichts hinzugetan werden kann.”“ Descartes:
Meditationen, a.a.0., S.51f.
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gleichsam ,begrenzt unendlich® -, aktual Unendliches als infinit, will sagen:

vollkommen unbegrenzt.

Zunichst unterscheide ich hier das Unbegrenzte (indefinitum) von dem
Unendlichen (infinitum). Unendlich nenne ich allein dasjenige, in dem sich in
keiner Weise Grenzen vorfinden. In diesem Sinne ist allein Gott unendlich.
Dasjenige jedoch, in dem ich nur in irgendeiner Hinsicht keine Endlichkeit erkenne,
wie die Ausdehnung des vorgestellten Raumes, die Menge der Zahlen, die
Teilbarkeit der Quantitit in Teile und dergleichen, nenne ich zwar unbegrenzt,
nicht aber unendlich, weil ihm nicht in jeder Hinsicht eine Grenze fehlt.?

Hier kommen wir Leopardis Unterscheidung infinito / indefinito bereits recht nahe.
Oben hatten wir ausgefithrt, dass Leopardis indefinita als Unmessbarkeit zu
interpretieren wire, welche wiederum die immensitd, Unermesslichkeit,
kennzeichnet: den hochsten Grad an Unendlichkeit, den wir erfahren konnen. Der
Eindruck der immensita besteht fiir uns aufgrund der Abwesenheit von Grenzen:
indefinita. Bei Descartes kann sich das Priddikat indefinitum auch auf einzelne
Aspekte des Wahrgenommenen beschrianken; um sich das vorzustellen, kann wieder
einmal unsere optische Perspektive herhalten, die eben nur in unsere Blickrichtung
unbegrenzt erscheint, sich jedoch von einem beschrinkten Blickwinkel aus

eroffnet.”> Auf einmal sitzen wir geradezu auf Leopardis Hiigel:

* Descartes: Meditationen, a.a.0., S.122. Hintergrund: Descartes will den Pantheismusverdacht
ausrdaumen, der von Giordano Bruno her stammt - welcher die géttliche Unendlichkeit
(Wirkungsursache) der des Universums (Wirkung) annahert. Leibniz jedoch wird sich von

Descartes’ Klarungsversuch nicht tiberzeugen lassen. - Descartes hat Nikolaus von Kues offensichtlich
rezipiert, aber nicht sonderlich griindlich: Schon Cohn: Geschichte des Unendlichkeitsproblems... weist
auf einen Brief an Chanut (06.06.1647) hin, aus dem hervorgeht, dass Descartes die Parallelen zwischen
Nikolaus’ privativem und seinem eigenen indefiniten Unendlichen nicht oder nur unvollstandig erkannt
hat. Der Hinweis ist begriindet; tatsachlich schreibt Descartes: ,,En premier lieu, je me souviens que le
Cardinal de Cusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini [...]. Et mon opinion est moins
difficile a recevoir que la leur; parce que je ne dis pas que le monde soit infini, mais indéfini seulement. En
quoi il y a une différence assez remarquable: car, pour dire qu’une chose est infinie, on doit avoir quelque
raison qui la fasse connaitre telle, ce qu’on ne peut avoir que de Dieu seul; mais pour dire qu’elle est
infinie, il suffit de n’avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu’elle ait des bornes.” Im
Folgenden erldutert Descartes das indéfini an der materiellen, dreidimensionalen Ausdehnung der Welt,
deren Grenzen wir nicht erfassen knnen. Deutlich ist die Parallele zu Nikolaus’ potentiellem /
privativem Unendlichen zu erkennen. Descartes, René: Oeuvres et lettres. Textes présentés par André
Bridoux. Paris 1949, S.1033

* Die ,sich bei Descartes durchhaltende Anbindung intellektueller Vorgange an das Visuelle“ (Wohlers:
Einleitung, a.a.0., S.XXXII) moge dieses Beispiel rechtfertigen. Es reicht, wie wir gleich sehen werden, ins
Methodische hinein — wie es auch bei Nikolaus von Kues der Fall war; ,, der Geist hebt in der
(gelungenen) Erkenntnis den Unterschied zwischen ,Anschauen’ und ,Denken’ tatsachlich auf.” (ebd.,
S.XXXIII). Hinzu tritt bei Descartes, wie Wohlers richtig anmerkt, das , Kausalitatsprinzip als weltliches
(reales) Pendant der Logik” (ebd.): dies bringt den dynamischen Aspekt der Wirk-lichkeit, das Wirken,
zur Beschreibung.
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Wir koénnen uns ndmlich nicht nur immer, gleichgiiltig, wo wir jene Grenzen
annehmen, jenseits dieser Grenzen irgendwelche Rdume von unbestimmter
Ausdehnung vorstellen, sondern wir erfassen sie auch als wirklich vorstellbar, d.h.
als real vorhanden, und erkennen von daher, dafl in diesen Réumen eine
korperliche Substanz von unbegrenzter Ausdehnung [indefinite extensam)
enthalten ist, weil, wie bereits weitldufig gezeigt wurde, die Idee ihrer Ausdehnung,
als die wir jeden moglichen Raum auffassen koénnen, schlicht ebendasselbe ist wie
die Idee der korperlichen Substanz.?

Die Wirklichkeit, wie wir sie wahrnehmen, in die Perspektive hinein zu verlangern:
das fithrt nach Descartes zur Vorstellung des Unendlichen als indéfini, als
Unbegrenztes, und ebendies geschieht in Leopardis Gedicht. Allerdings versucht
Leopardis Gedicht-Ich, die Vorstellung raumlicher Unbegrenztheit ins Zeitliche zu
verschieben, womit die Vorstellung entgleitet, eine eigene Dynamik entwickelt. Das
Ineinander von (intendiertem) 7nfinito und (wahrgenommenem) indefinito wird im
Gedicht zunidchst als Chaos empfunden, das sich vom Ich nicht (be)greifen lisst;
hieraus entwickelt sich immensita als positiver Erfahrungswert einer negativen
Erfahrung: der Unerreichbarkeit des infinito.

Ein Ineinander von infini und indéfini ereignet sich auch bei Descartes - als ein
seltsamer Chiasmus des Bezeichnens: Infinit unendlich ist Gott, weil wir nicht nur
keine Grenze an ihm wahrnehmen, sondern auch begriindet (positiv) einsehen
(intelligi), dass er keine hat. Umgekehrt wird die Welt als indefinit unendlich
bezeichnet, weil man die Nichtexistenz ihrer Grenzen weder (positiv) sieht noch
einsieht — sie also (negativ) annehmen muss, da man keinen Grund hat, ihr Grenzen
zu setzen. Die Attribute ,positiv’ und ,negativ’ werden je auf beide Arten des
Unendlichen angewendet: Infinites und Indefinites sind nicht mehr reine
Gegenpole, sondern durchdringen einander, indem sich ihre Gegensitzlichkeit

gleichsam auf einzelne Aspekte verteilt.”

I11.3 Mensch und Gott: Perspektive, Standpunkt, Orientierung

Zu leben ohne zu philosophieren, das ist eigentlich so, als ob man
seine Augen geschlossen hilt und sie niemals zu 6ffnen versucht.
Dabei ist das Vergniigen, all die Dinge zu sehen, die unser

Sehvermdégen entdeckt, iberhaupt nicht vergleichbar mit der

%8 Descartes: Meditationen, a.a.0., S.117
7 Vgl. hierzu die ans obige Zitat ankniipfende Passage der dritten Meditation (Descartes: Meditationen,
a.a.0., 5.122f.).
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Befriedigung, die die Erkenntnis dessen gibt, was man durch die
Philosophie findet. Aufierdem ist dieses Studium fiir uns nétiger,
um unsere Sitten zu regeln und uns in diesem Leben zu leiten, als es
der Gebrauch unserer Augen jemals sein konnte, um unsere Schritte
zu lenken.

Descartes: Brief des Autoren. .., zum Discours de la Méthode

Wir haben hier keinen Raum, auf die cartesische Lichtmetaphorik einzugehen,
miissen aber erwidhnen, dass auch Descartes das Denken vom Sehen her erklirt -
wobei er jedoch umgekehrt dem Denken als einem ,geistigen Sehen’ den Vorrang
vor dem organischen Sehen einrdumt. Recht hdufig verfihrt Descartes in seinen
Argumentationen und Herleitungen so: Erst wird das Denken ,visuell® beschrieben
und erkldrt - anschlieffend wird, vom so beschriebenen Denken aus, hinter das
organisch Visuelle zuriickgegangen und dadurch gezeigt, wie Ersteres Letzterem
vorausgeht und es ibersteigt. So wird die sinnliche Wahrnehmung, speziell das
Sehen, Descartes zum Seiteneingang ins menschliche Sein, von wo aus er Materie
und Geist sprachlich fassen und womit er zugleich die Vorrangstellung des Letzteren
erlautern kann. In einer berithmten Passage aus der zweiten Meditation schreibt

Descartes, man konne versucht sein

zu schliefSen, das Wachs werde also durch das Anblicken mit den Augen, nicht
durch den Einblick des Geistes allein erkannt - wenn ich nicht zufillig gerade aus
dem Fenster geblickt und Menschen die Strafie hitte {iberqueren sehen, von denen
ich nicht weniger als beim Wachs zu sagen gewohnt bin, daf? ich sie sehe. Was aber
sehe ich aufler Hiiten und Minteln, unter denen sich Automaten verstecken
konnten? Ich urteile aber, dafd es Menschen sind. Und so verstehe ich das, von dem
ich meinte, es mit den Augen zu sehen, allein aufgrund des Urteilsvermdgens, das in
meinem Geist ist.28

Denn da mir nunmehr bekannt ist, dafd die Korper selbst nicht eigentlich durch die
Sinne oder durch das Vorstellungsvermogen, sondern durch den Verstand allein
erfafdt werden, und daf} sie nicht dadurch erfafd3t werden, dafd sie beriithrt oder
gesehen werden, sondern allein dadurch, daf? sie eingesehen [intelligantur] werden,
so erkenne ich sehr genau, daf? nichts leichter oder auch evidenter [!] von mir erfafdt
werden kann als mein Geist.?

Descartes unterscheidet zwischen angemessenem und vollstindigem Wissen.

Letzteres meint hinreichendes Wissen iiber einen fraglichen Gegenstand, so dass wir

*® Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.63
*Ebd., 5.67
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ihn als Einheit erkennen kénnen, unterschieden von Anderem (distinctus). Ersteres
meint das erschopfende Wissen alles Wissbaren iiber den fraglichen Gegenstand -
ein Wissen, das wir zwar erreichen konnen, von dem wir aber nie wissen konnen,
ob bzw. dass wir es erreicht haben. Was uns fehlt, ist vollstindiges Wissen um die
Qualitit unseres eigenen Wissens: auch dies eine exakte Ubertragung der visuellen
Perspektivitit auf das Denken, das seine Selbstbeziiglichkeit seit Descartes nicht
mehr leugnen kann. Es ist Vol/zug geworden, das sich selbst nur im Vollzug
erkennt: damit sind wir uns unserer selbst nur in der Zeit, nicht auflerhalb ihrer
gewiss. Dies entspricht der Erfahrung Leopardis, dass der Geist um die Differenz
zwischen infinito und indefinito zwar weif3, sie aber nicht sehen / erkennen kann.
Folgerichtig kann bei Descartes ein Wissen erster Ordnung, die zeitenthobene,
vollkommene Inblicknahme des eigenen Selbst, nicht uns, muss aber Gott
zukommen: Der ,Schritt hinaus® aus der total eigenen Perspektive ist getan — der nie
gewiss bleibende Selbstbezug des Denkens braucht jedoch Stabilitdt ,von aufien’.
Kommen kann sie nur vom unendlich stabilen Bezugszentrum, dem aktual
Unendlichen (Gott), das folglich als panoramatische (= zeitenthobene) Perspektive
existieren muss. Unschwer lisst sich diese Situation des Denkens, die uns schon bei

Nikolaus von Kues begegnet ist, am cartesischen Gottesbeweis ablesen.

Solange ich also die Schirfe des Geistes auf mich selbst ausrichte, sehe ich nicht nur
ein, daf} ich ein unvollstindiges und von einem anderen abhdngiges Ding bin, und
zwar ein Ding, das unbegrenzt [indefinite] zu immer Grofierem und noch
Grofserem, bzw. Besserem zu gelangen versucht; sondern ich sehe zugleich auch ein,
daf? der, von dem ich abhidnge, alles dies Grofiere nicht nur unbegrenzt [indefinite]
und der Moglichkeit nach [potentia), sondern tatsichlich unendlich [infinite] in sich
hat, und demnach Gott ist. Die gesamte Uberzeugungskraft des Arguments beruht in
Folgendem: Ich erkenne, daf ich unmoglich als die Natur existieren konnte, die ich
bin — ndmlich als jemand, der die Idee Gottes in sich trdgt -, wenn Gott nicht auch
tatsichlich existierte. Gott, sage ich, eben derselbe, dessen Idee in mir ist — will
sagen: der all jene Vollkommenheiten besitzt, die ich selbst nicht verstehen, sondern
nur irgendwie mit dem Denken beriihren kann -, und der durch keinerlei Méngel
verdunkelt ist.3°

Zwar bleibt auch bei Descartes Gott die absolute Instanz, absoluter Blickpunkt und
Sinn- und ,Befehlszentrum® unseres Daseins. Funktional aber greift diese Instanz an
keiner Stelle mehr ins menschliche Denken ein und wird umgekehrt auch nicht

mehr einbezogen. Man kann und muss ihr allerdings die passive Rolle des

* Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.103/105
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ausgespannten Netzes zuschreiben, das immer dann zum Tragen kommt, wenn das
Denken strauchelt; Unerkldrliches ist dann eben ,von Gott gewollt’. Oben hatten wir
bereits die cartesische Begriindung der These kennengelernt, dass das, was wir als
clarus et distinctus erkennen, wahr sei: weil Gott uns nicht tduschen wolle. ,Ist
einmal der Grundgedanke des Idealismus aufgeleuchtet, soll aber trotzdem die reale
Welt aus Elementen aufgebaut werden, die im Bewufitsein liegen, aber als real
hingenommen werden, weil sie aus irgendeinem Grund als besonders
vertrauenerweckend erscheinen, so kommt man offenbar um einen solchen die
Wabhrheit verbiirgenden Gott nicht herum®!, urteilt Hermann Weyl.

Vielleicht sollten wir etwas differenzierter aus der Gegenrichtung formulieren:
Descartes muss, wenn er auf die Existenz Gottes nicht verzichten will - und auch
nicht kann: er fiirchtet die Inquisition! -, dieser Existenz Qualitidten zuschreiben, ihr
eine unhinterfragbare Legitimation geben. Indem er den Zweifel zur
Existenzbedingung menschlichen Denkens macht, nimmt er ihm einerseits jede
Letztbegriindungsfihigkeit und schreibt sie Gott zu; andererseits kann er auf diese
Weise seinen unerhorten Gedanken, dass die Natur Gesetzen gehorcht - der
Gesetzesbegriff hat bis dato lediglich im juristischen und religiosen Bereich
Anwendung gefunden -, in Gott begriinden, der als Einziger diese Gesetze bis ins
Letzte begreift, wohingegen der menschliche Geist sie bestenfalls zu beschreiben
vermag.

Ein Beispiel, das wir unten ausfiihrlicher bearbeiten werden: Unter Physik versteht
Descartes wahrnehmbare Bewegung; er geht von der Grundannahme aus, dass sich
alle natiirlichen Phidnomene anhand von Bewegungsabldufen beschreiben lassen.
Wenn wir nun die wahrgenommenen Bewegungsabliufe im Geist bearbeiten,
erzeugen wir brauchbare Beschreibungen der Phinomene; niemals aber kénnen wir
zu der Formulierung letztgiiltiger Gesetze gelangen: das wiirde dem Prinzip des
Zweifels zutiefst widersprechen. Derartige Gesetze kann nur Gott erfassen. Hierzu

Descartes in den Schlusssdtzen seiner Prinzipien:

Und obwohl auf diese Weise einsichtig gemacht werden kann, auf welche Weise
alle natiirlichen Dinge haben vonstatten gehen konnen, darf gleichwohl nicht
gefolgert werden, dafd sie tatsdchlich auf diese Weise geschehen sind. [...] Ich
gestehe bereitwilligst zu, daf [...] es von meiner Seite her vollig ausreicht, wenn
das, was ich geschrieben habe, blofd insoweit richtig ist, als dafd es auf alle

31 Weyl: Philosophie..., a.a.0., S.145f.
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Naturphdnomene eine geeignete Antwort enthilt. [...] Damit daraus gleichwohl an
dieser Stelle nicht die Vortduschung von Wahrheit entstehe, muf8 beachtet werden,
daf} es mancherlei gibt, was fiir moralisch gewifs gehalten wird, will sagen: insoweit
es fiir die Anwendung im wirklichen Leben ausreicht, obwohl es, wenn es auf die
absolute Macht Gottes bezogen wird, ungewif ist.®? [...] Aufierdem gibt es einiges,
auch bei den natiirlichen Dingen, das wir fiir absolut und mehr als blof8 moralisch
gewif3 halten, namlich dasjenige, was sich auf das metaphysische Fundament stiitzt,
daff Gott von hochster Giite und geringstem Trug ist und dafd daher das Vermogen,
das er uns gegeben hat, um das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, sofern wir
uns seiner recht bedienen, nicht irren kann, und daf§ das, was wir mit seiner Hilfe
erfassen, kein Irrtum ist.3

Hermann Weyl zitiert diesbeziiglich den folgenden schonen Passus aus Georg

Biichners philosophischen Aufzeichnungen:

Gott ist es, der den Abgrund zwischen Denken und Erkennen, zwischen Subjekt
und Objekt ausfiillt, er ist die Briicke zwischem dem cogito ergo sum, zwischen dem
einsamen, irren, nur einem, dem Selbstbewufitsein, gewissen, Denken und der
Aufienwelt. Der Versuch ist etwas naiv ausgefallen, aber man sieht doch, wie
instinktartig scharf Cartesius schon das Grab der Philosophie abmaf?; sonderbar ist
freilich, wie er den lieben Gott als Leiter gebrauchte, um herauszukriechen. Doch
schon seine Zeitgenossen liefSen ihn nicht tiber den Rand [...].3

Auch hier ist die Perspektive entscheidend. Ebenso kénnten wir sagen: Die Hohen
des Zweifels, die das cartesische Denken erreicht, werden durchzogen von den
Abgriinden der gottlichen Willkiir, auf deren goodwill sich das Denken verlassen
muss, will es nicht in sie (oder aber in die Hollenqualen der Inquisition: was wire
fiir Descartes wohl schlimmer gewesen?) herabgezogen werden. Denn wie wir
sahen, funktioniert cartesisches Denken ohne Gott und muss sich daher anderswo,
namlich an sich selbst orientieren: interessanterweise an einem Verhaltensmuster,
das eher der res extensa als der res cogitans zuzuordnen ist. Selbstgeniigsames
Denken funktioniert nur dann, wenn es rickgebunden wird an
Uberlebenspraktiken im Geldnde, die ihm vorausgehen. Es muss sich seine

Praktiken bewusst aneignen, indem es auf Bewdhrtes aus dem physischen Sektor

*? Descartes: Prinzipien..., a.a.0., S.631

* Ebd., 5.631/633

* Die Stelle ist nachzulesen bei: Biichner, Georg: Cartesius : Principia Philosophiae. In: ders.: Samtliche
Werke, Briefe und Dokumente. Bd. 2: Schriften, Briefe, Dokumente. Hrsg. v. Henri Poschmann...
Frankfurt/Main 1999, S.173-279, hier: 5.192f. Hermann Weyl zitiert sie auf S. 145 seiner Philosophie der
Mathematik und Naturwissenschaft. 3., wesentlich erweiterte Aufl. Miinchen/Wien 1966 mit kleinen
Abweichungen; insbesondere lasst er das ,instinktartig” weg.
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zuriickgreift. Nur so kann die cartesische Vorrangigkeit des Denkens gegeniiber dem
Physischen bewahrt und ausgesagt werden.

Leopardis Gedicht beschreibt genau diesen Weg vom Geldnde (der Umgebung) aus
zum Geist: doch er miindet zundchst nicht in Erkenntnis, sondern iiber das
Empfinden im Meer des Unermesslichen im eigenen Innern. Diese Erfahrung wird
bejaht, indem schliefdlich das Nichtunterscheidenkénnen der immensita vom
,wahren‘ infinito als dufierste Grenze des menschlichen Begreifenkdnnens erkannt
und erzédhlt wird. Eine solch uferlose Erfahrung als Endziel des Denkens ist nun
Descartes’ Sache nicht: Im dritten Abschnitt des cartesischen Discours de Ia
meéthode, 1637 erschienen und eigentlich als Einleitung zu der nachfolgend
geplanten kompletten Philosophie gedacht, findet sich ein viel zitierter Passus, den
wir hier ebenfalls lesen wollen.

In den vorhergehenden Abschnitten des Textes hat Descartes die ,Unterkunft’ der
bisherigen Philosophie ,abgerissen‘; nun geht er daran, eine ,vorldufige Moral® fiir
den Neubau derselben zu formulieren, - eine Notbehausung bis zur Fertigstellung
des neuen Gebadudes. IThr erster Grundsatz besteht, selbstverstandlich, im Festhalten

an der Religion. Es folgt der zweite:

Mein zweiter Grundsatz war, in meinen Handlungen so fest und entschlossen zu
sein, wie ich konnte, und auch zweifelhaftesten Meinungen, wenn ich mich einmal
fiir sie entschieden hatte, nicht weniger beharrlich zu folgen als ob sie ganz sicher
wiren. Ich ahmte hierin Wanderer nach, die, wenn sie sich in einem Wald verirrt
haben, weder umherirren und sich mal in die eine Richtung und mal in eine andere
drehen, noch an einem Platz stehenbleiben diirfen, sondern immer ganz geradeaus
in dieselbe Richtung voranschreiten miissen, soweit sie es konnen, und diese
Richtung keineswegs aus schwachen Griinden éndern diirfen, obgleich es zu Beginn
vielleicht nur der blof3e Zufall gewesen ist, der sie hatte entscheiden lassen, ihn zu
wihlen. Denn dadurch gelangen sie zwar nicht genau dort hin, wohin sie wollen,
aber sie kommen zumindest am Ende irgendwo an, wo sie wahrscheinlich besser
aufgehoben sind als mitten im Wald. Ebenso lassen die Entscheidungen des Lebens
oft keinerlei Aufschub zu, und es ist eine ganz gewisse Wahrheit, daf wir den
glaubhaftesten Meinungen folgen miissen, wenn es nicht in unserer Macht steht, die
wahrsten auszumachen.®

Werner Stegmaier kommentiert diese Textstelle unter dem Gesichtspunkt der

Entschiedenheit, die eine grofle Rolle spielt in Orientierungssituationen mit

% Descartes, René: Discours de la Méthode. Im Anhang: Brief an Picot ; Adrien Baillet: Olympica. Ubers.
U. hrsg. V. Christian Wohlers. Franzésisch-Deutsch. Hamburg 2011, S.43/45
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widerspriichlichen oder unzureichenden Anhaltspunkten.3® Hinzu kommt, dass
Descartes, hier wie anderswo, erstens die Prozesshaftigkeit des Denkens betont —
man muss losgehen, auch wenn man das Gelidnde nicht kennt; die entscheidende
Bedeutung der Richtung leugnet Descartes keineswegs! - und zweitens seine
Selbstbeziiglichkeit, die vor allem dann zum Tragen kommt, wenn die vorliegenden
Informationen nicht ausreichen, um sich ein aussagekriftiges Bild von der Lage zu
machen. Denkvol/zug und Denkerfahrung sind es, die zu Ergebnissen in der
Philosophie / der Wissenschaft fithren: Man spricht stets von seinem eigenen
Standpunkt aus, muss also auch von ihm aus und selbstzitig zu Ergebnissen
gelangen, indem man sich von der Stelle bewegt.

Dass die Parallele zwischen Wohnen (,Sich-Einrichten) und Orientierung in der
Welt und Wohnen und Orientierung im Denken nicht als klassische Metapher,
sondern als ein bewusst mimetischer Vorgang eingefithrt wird - ,ich ahmte
Wanderer nach® - zeigt ein Orientierungsbediirfnis an, das mit dem Denken des
neuzeitlichen Menschen aufkommt: Thm wird bewusst, dass auch sein Denken
standpunktgebunden, perspektivisch und damit selbstbeziiglich verlduft. Schon vor
Kant produziert das cartesische cogito eine strukturale Analogie zwischen

Orientierung im Geldnde und Orientierung im Denken.

I11.4 res cogitans - res extensa: Orientierung im Denken

Der cartesische Geist wird auf sich selbst zuriickgeworfen, ja ist sich selbst — in der
Bewegung des Denkens - die einzig verldssliche Wirklichkeit: auch dies eine
Tendenz, die bei Nikolaus angelegt ist und der auch Descartes mit der Forderung
nach Titigkeit des Geistes begegnet. Misst jedoch Nikolaus, dessen Arbeit sich auf
den zwei Ebenen des Geistes (ratio / mens) abspielt, dem Leib, der korperlichen
Existenz des Menschen lediglich sekundére Bedeutung bei, so zieht Descartes eine
methodisch wichtige Grenze im menschlichen Sein selbst: Er postuliert die
ontologische Differenz zwischen Leib und Seele / Geist. Teilbare res extensa und

unteilbare res cogitans treten auseinander, ohne sich doch voneinander zu trennen.

Zwischem dem Geist und dem Korper besteht ein grofier Unterschied darin, dafd der
Korper von seiner Natur her stets teilbar ist, der Geist aber vollig unteilbar. Denn

3 Stegmaier: Philosophie der Orientierung, a.a.0., S.252ff.
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wenn ich den Geist, bzw. mich selbst betrachte, insofern ich lediglich ein denkendes
Ding bin, kann ich tatsichlich in mir keine Teile unterscheiden, sondern ich sehe
ein, daf? ich ein durchaus einziges und vollstindiges Ding bin.?

Nun ermoglicht die jeweilige Homogeneitdt, die Durchbestimmtheit jeder res
Stringenz und Wahrheit in der theoretischen Erkenntnisarbeit — allerdings nur um
den Preis, dass die jeweilige Erkenntnis sich niemals auch auf die andere Seite
beziehen kann: Teilbarkeit und Unteilbarkeit gehéren verschiedenen Dimensionen
an, eine Situation, die wir ebenfalls bereits von Nikolaus von Kues her kennen.
Bezichtigte Nikolaus den Geist der Herstellung eines fiktiven Kontinuums, so ist bei
Descartes, Christian Wohlers’ Ansicht nach, die Arbeit des Geistes insgesamt

gleichsam fiktiv.

Der Geist ist damit in allen seinen Operationen souveridn, und das, was er tut, ist
darin als reversibel gekennzeichnet: Was der Geist tut, ist immer (in diesem Sinne)
fiktional, denn er bleibt in seinem Tun, auch wenn er an und mit einem anderen tut,
bei sich.38

Beide Dimensionen, extensaund cogitans, bleiben im Menschen vereint:

Durch diese Empfindungen des Schmerzes, des Hungers, des Durstes usw. lehrt die
Natur auch, daf} ich zu meinem Korper nicht etwa nur so hinzugefiigt bin, wie ein
Seemann sich auf einem Schiff aufhilt, sondern dafd ich mit ihm aufs engste
verbunden und gewissermaf$en vermischt bin, so daf8 ich mit ihm zu einem einzigen
Etwas zusammengesetzt [ componam] bin.*

Ein Paradox, das Descartes als solches nicht aufzustofien scheint — was wir nur dann
nachvollziehen konnen, wenn wir bereit sind, die Differenz zwischen Korper und
Seele fiir eine perspektivische Differenz zu nehmen: Erkenntnisse, die aus einem
bestimmten Blickwinkel heraus gewonnen werden, konnen nicht fiir einen anderen
Blickwinkel dieselbe Giiltigkeit beanspruchen. Eben hier liegt nun die Erkldrung fiir
den deskriptiven Chiasmus, den wir Descartes’ Unendlichkeitsdenken oben

zugeschrieben haben: Attribute wie ,positiv’ und ,negativ’ 16sen sich aus ihrer

%" Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.173

*® Wobhlers: Einleitung, a.a.0., S.XXXI. - Dies explizit zuzulassen, erlaubt Descartes die Vorwegnahme
mathematischer Handhabung des Unendlichen, wie Georg Cantor sie mit seinen Kardinalzahlen
betreiben wird: Endliches und Unendliches unterliegen auch in der Mathematik nicht unbedingt
denselben Gesetzen, wie sich auch Metaphysik und Physik nicht mit denselben Erkenntnismustern
betreiben lassen.

* Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.165. Descartes spielt hier auf Aristoteles’ De
anima an.
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substantiellen Verwurzelung, sobald sich das, was sie bezeichnen, als
perspektivisches Phinomen entpuppt. Dieses Herauslosen kann Nikolaus noch nicht
gelingen — ihm auch nicht wiinschenswert erscheinen -, da Perspektive bei ihm stets
Perspektive unverriickbar substantieller Einheiten bleibt. Einheit und Zweiheit
zugleich — so etwas kann dem Menschen bei Nikolaus sicht-, erkennbar werden
(Symbol), er kann es aber niemals selbst sein: das Moment des Umschlagens findet
sich bei Nikolaus nicht im menschlichen Sein selbst gedacht; hier bleibt es bei
Abstufungen (figura p), was dem cusanischen Philosophen die Paradoxie des
cartesischen Dualismus erspart. Descartes hingegen, dessen Denken von sich selbst
ausgeht und explizit in sich bleibt, kann ein solches Umschlagen im Denken
zulassen, ja es sogar zur in sich geteilten, dynamischen Basis der Erkenntnis machen.
Noch einmal: Der Dualismus befindet sich im Denken, dort und nur dort wird er
wahrgenommen, dort und nur dort existiert er.

Theoretisch — aus einer visuellen / denkerischen Distanz heraus — findet sich keine
gangbare Briicke zwischen res cogitans und res extensa. Dennoch existiert die
Verbindung — und zwar, ein weiteres Mal, 7 actu: ndmlich dann, wenn wir als wir
selbst handeln, wenn etwa der Kérper dem Willen des Geistes entsprechend titig
wird®. Die beiden Seiten des menschlichen Seins sind keine Seiten. Sie
durchdringen einander im Menschen und lassen ihn sich selbst als Korper oder als
Geist in Erscheinung treten, je nachdem, unter welcher Perspektive die Erkenntnis
jeweils arbeitet. Wie wir sahen, ist sie nicht in der Lage, beide Perspektiven zugleich
einzunehmen. Der Geist weif$ zwar stets, welche Perspektive er in actu innehat, und
vermag sie bewusst zu wechseln: Wie schon bei Nikolaus von Kues stehen wir auch
bei Descartes vor der Parallaxe. In diesem Sinne aber schreibt Christian Wohlers am
Beispiel der Ubertragung von Sinneswahrnehmungen zum Gehirn, dass ,dieser
Ubergang selbst in keiner Weise verstindlich gemacht werden kann“: wir kénnen
ihn nur als Parallaxenphdanomen beschreiben. Leopardis angstbesetzter Schwindel in
L’infinito rithrt genau daher, dass der Geist dieser Orientierung kurzzeitig verlustig
geht: Innen und Aufien durchdringen sich rdumlich und auch zeitlich, was im Jetzt
des Gedichts als ungeplantes, wenn auch nicht ungewolltes Ereignis geschildert
wird. Da das Gedicht aber geschrieben ist, ldsst sich der Ubergang nach-lesen:

vielleicht nicht verstiandlich, aber doch nachvollziehbar; die verwendeten Worte

“ Diese Perspektivitat betont auch Christian Wohlers in seiner Einleitung zu Descartes’ Discours de la
Meéthode, a.a.0. Vgl. insbesondere S.LXff., LXXff.
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versetzen den Leser in die Lage, res extensa und res cogitans nachtriglich
auseinanderzuhalten, den Weg nachzugehen.

Dieser Nachvollzug gentigt freilich nicht dem Erkenntnisanspruch des cartesischen
Denkens. Damit agiert Descartes’ Anfangsphilosophie des modernen Rationalismus
um einen blinden Fleck: um einen Ubergang, der sich bestindig ereignet, den wir
aber nicht denken konnen. So kommt, neben der Bewegung des Denkens selbst, ein
weiteres dynamisches Moment ins Spiel, von dem cartesische Philosophie nicht

abstrahieren kann.

II1.5 Bewegung und Richtung: Orientierung im Raum

Der Ubergang nimmt in Descartes’ Physik einen prominenten Platz ein: nimlich

genau dort, wo Bewegung definiert wird. Fiir die Welt gilt zunachst einmal:

Gott ist die oberste Ursache der Bewegung und erhdlt im Universum stindig
dieselbe Quantitit von Bewegung aufrecht*

Die Materie ist in allen Korpern der gesamten Welt dieselbe. Sie ist in beliebig viele
Teile teilbar und tatsichlich bereits in viele Teile geteilt, die sich auf
unterschiedliche Weisen bewegen. Diese Teile vollfiihren insgesamt eine in
irgendeiner Weise zirkulire Bewegung, wobei sie stets dieselbe Quantitit an
Bewegung im Universum aufrechterhalten [semper eandem motuum quantitatem in
universo conservant].

Die quantitas motus, ein Begriff, den u.a. Christiaan Huygens (Stof3gesetze, 1668)
und Isaac Newton tibernehmen werden, wird in der Forschung seit Jahrhunderten
diskutiert: Geht es letzteren Wissenschaftlern, auf Galileis impetus zuriickgreifend,
eindeutig um Richtungsvektoren - spditer wird man von Bewegungsimpulsen
sprechen -, wirft der Richtungsaspekt bei Descartes Interpretationsschwierigkeiten
auf. Von naturwissenschaftlicher Seite wurde wund wird Descartes das
,Vernachlissigen® der Richtung vorgeworfen; seine Stofdgesetze (Principia..., Teil 2,
§8§45ff.) sind eben dadurch widerlegbar, dass Descartes von der Richtung abstrahiert

und die guantitas motus damit als rein positive Betragsgrofie betrachtet.

* Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.137
* Ebd., 5.221

155



Sehen wir erst einmal weiter: Landldufig, so Descartes, verstehen wir unter
(ortlicher) Bewegung ,nichts anderes als das Ereignis, durch das ein Kérper aus dem
einen Ort in einen anderen iibergeht.“3 Genauer aber — ,nicht aus der alltdglichen
Praxis heraus, sondern zufolge der Wahrheit der Sache selbst“ — ist Bewegung ,,die
Translation (der Ubergang) eines Stiickes Materie, bzw. eines Kérpers, aus der
Umgebung derjeniger Kérper, die unmittelbar an ihn angrenzen und die gleichsam
als ruhend angesehen werden, in die Umgebung anderer Kérper.“* Analog zu seiner
Raumauffassung betrachtet Descartes Bewegung, wie er unmittelbar im Anschluss
an die soeben zitierte Textstelle ausfiihrt, als ,Zustand eines Stiickes Materie und
nicht irgendein fiir sich bestehendes Ding“#; Bewegung sei nicht auf Seiten eines
Antriebs oder einer Kraft, sondern beim Bewegten selbst anzutreffen - dem, was
bewegt ist / wird. Damit wird der situative Aspekt seiner Bewegungsdefinition - es
geht ja offenbar um die Lage verschiedener Korper zueinander - sofort wieder
zuriickgenommen und auf den Zustand eines dieser Korper reduziert. Damit
definiert Descartes, streng genommen, phoronomische, nicht dynamische
Bewegung: erstere ist als reine ,Verinderung der Orter im Raum“ aufzufassen,
letztere miisste aufierdem die Betrachtung der bewegten Masse und der hierfiir
erforderlichen Kraft einschliefSen. Wahrend also der cartesische Denkprozess selbst
auf dynamischer Bewegung beruht - dem Wechsel von res cogitans zu res extensa,
der nur durch einen Impuls des Denkens zu begriinden ist -, verbleibt Descartes
physikalisch im Phoronomischen.

Nun muss uns wundern, dass damit der cartesischen Theorie des nicht-leeren
Raumes Rechnung getragen werden soll — vor allem dann, wenn es Descartes mit
den Vokabeln tatsichlich so genau nimmt, wie es ihm auch Christian Wohlers
unterstellt. Wenn sich nimlich der bewegte Korper in einer ,angefiillten® Umgebung
- vicinia, Nachbarschaft — befindet, wie ist dann eine trans/atio zu denken?
Translatio bedeutet ja eher Ubergang im Sinne von Uberquerung, von einer Seite
zur anderen (,hiniibertragen®), und wird damit gerade nicht als allmihliche
Ortsverschiebung in einem unendlich erfiillten Raum vorgestellt, sondern eher so,

wie wir im vorherigen Kapitel die Bewegung der metaphorischen Bedeutung

* Ebd., 5.119

* Ebd., 5.121

* Ebd.

a6 Vgl. Kant, Immanuel: Werke in zehn Bdnden. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Sonderausg. Darmstadt
1983. Bd.8, S.25-46 (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Erstes Hauptstiick:
Metaphysische Anfangsgriinde der Phoronomie)
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beschrieben haben. 7rans/atio besitzt denn auch die zusdtzliche Bedeutung
,(rhetorische) Trope‘, im neoklassischen Latein meint es zudem Austausch bzw.
Umstellung von Wortern. Warum also trans/atio, warum nicht transitio
(Hiniibergehen, Ubergang in einer mehr flieRenden Bedeutung), - zumal wenn
Descartes seine Principia immer wieder unter das Zeichen des Magnetismus stellt,
den er wiederum als ein Flief3en von Partikeln beschreibt*’?

Diese Frage werden wir, um es mit Nikolaus auszudriicken, nur mutmafiend
beantworten konnen.® Dennoch wollen wir versuchen, aus der betonten
Verwendung dieses Begriffs bei Descartes etwas herauszulesen. Kommen wir noch

einmal zurtiick auf den Leib-Seele-Dualismus. Wohlers urteilt:

Der Dualismus von res extensa und res cogitans ist also selbst eine methodische
Fiktion, und zwar eine, die die Erklirbarkeit irgendeines Ubergangs von dem jeweils
einen zum jeweils anderen ausschlief3t.*

Das trifft zu — s.o. -, das Umgekehrte jedoch auch. Die ,methodische Fiktion‘, von
der Wohlers spricht, ist natiirlich, als Konstrukt, fiktiv. Sie ergibt sich aber
andererseits zwingend aus dem Perspektivismus der cartesischen Differenz. Nach
dem Schritt hinaus aus der nur eigenen, einen Denkperspektive zeigt sich, dass wir
unser Sein, unser Denken ebenso wenig ganz in den Blick bekommen koénnen wie
unseren Korper (vgl. Kapitel I) und jeden anderen Gegenstand; wir erleben uns als
Einheit, handeln auch so, konnen uns aber nur als Zweiheit sehen / erkennen.®
Descartes’ Dualismus trdgt dem insofern Rechnung, als er anerkennt, dass
Erkenntnis (Wahrheit), wie sie ihm vorschwebt, nur zu haben ist um den Preis der
Nicht-Erkenntnis an anderer Stelle. Und nun kann man die Richtung der
Argumentation wechseln: Erzwingt die Perspektive den Dualismus — oder fordert
der Dualismus den Perspektivismus? Eine Frage, die sich Descartes offenbar nicht
gestellt hat — und die auch wir uns nicht stellen miissen. Entscheidend ist, dass wir

sie stellen konnen. Erstens deshalb, weil sich genau diese dualistische Szenerie

* Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.144ff., vgl. etwa S.152

*8 Nicht zuletzt deshalb, weil die Lateinkenntnisse der Verfasserin nicht hinreichen, um
Bedeutungsnuancen des spatmittelalterlichen Lateins rekonstruieren zu kénnen.

9 Wohlers, Christian: Einleitung, a.a.0., S.LXXI

*% Hinaustreten aus einem Geschehen zur Uberblicksgewinnung bedeutet: Stillstellen der Zeit. Dadurch
sehen wir die zwei Seiten - ohne dass qua Bewegung und zeitliche Zerdehnung die Grenze zwischen
ihnen ,verwischt’ wiirde. Im Leibniz-Kapitel begegnen wir diesem Problem erneut; im
Orientierungskapitel (Kapitel VI) schlieRlich werden wir es anhand der Unterscheidung Position /
Situation gezielt bearbeiten und als Problem des Subjekts beschreiben.

157



unserem sehen wollenden Auge darbietet, wenn wir es in unserem begrenzten
Blickfeld gebrauchen. Warum das so ist, kénnen wir uns in Abschnitt VI.6 erkliren
— es hat mit den Bedingungen funktionierender Orientierung zu tun. Zweitens
deshalb, weil diese Frage eine Frage der Richtung ist. Denken wir zuriick an
Linfinito: Was im Gedicht geschieht, ist nur als Fiktion zugdnglich; als solche aber
wird etwas erzdhlt. Dieses Erzdhlen ist freilich nur in der Zeit vollziehbar und
nachvollziehbar (qua Lektiire). Erzdhlung und Lektiire sind zwar wiederholbar,
nicht aber umkehrbar: Im Gedicht und bei seiner Lektiire geschieht etwas, eine
qualitative Verdnderung des Gedicht-Ich und des lesenden Ich, die nicht riickgingig
zu machen ist. Wir kénnen dasselbe Gedicht zwar zweimal lesen, die Lektiire selbst
aber wird nicht dieselbe sein, weil wir nicht mehr dieselben sind.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir besser verstehen, warum Descartes mit einem
phoronomischen Bewegungskonzept in Schwierigkeiten gerdt. Wenn wir uns mit
Descartes den Raum als unendlich erfiillt vorstellen — als grundsitzlich nicht-frei
von Materie, nicht-leer -, so muss, wenn sich etwas in diesem Raum bewegt, also
relativ zu anderer Materie seine Position verdndert, andere Materie ihm weichen.

Genau so beschreibt es auch Descartes selbst:

Aus dem nun, was oben bemerkt worden ist, dafy alle Orte mit Korpern erfiillt sind,
und dafd dieselben Stiicke der Materie immer gleiche Orte einnehmen, ergibt sich,
dafd sich kein Korper bewegen kann aufler innerhalb eines Umkreises [= relativ zu
anderer Materie, NT], nédmlich so, dafd ein Korper einen anderen aus dem Ort, in
den er eintritt, heraustreibt, und dieser umgekehrt einen anderen, und dieser
wiederum einen noch anderen, und so unausgesetzt weiter bis zu dem letzten, der,
der an den von dem ersten verlassenen Ort eintritt [...]>

Was aber befindet sich am Ort des ersten Korpers in der Zwischenzeit?, so miissen
wir uns fragen. Und nun tut Descartes etwas, das wir schon kennen: von der
Bewegung der Metapher her, die einen raumlich vorgestellten Abstand zwischen
zwei Bedeutungen auf eine eindimensionale Grenzlinie verkiirzt. Descartes fihrt

fort:

[...] und zwar zu demselben Zeitpunkt, an dem der erste ihn verldf3t.>?

>! Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, S.131
52
Ebd.
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Wie sollen wir Bewegung als Ortsverinderung denken, die schon geschehen ist in
dem Moment, da sie beginnt? Als zeitlose Bewegung? Descartes nimmt dieser Frage
elegant den Wind aus den Segeln, indem er zwiefach argumentiert: erstens bildlich
— am Beispiel des Kreises, an dem eine solche Verschiebung nun tatsichlich
vorstellbar wird: wenn sich ndmlich der Korper in einer starren, kreisférmigen
Anordnung befindet, welche sich zeitgleich mit dem bewegten Korper mitbewegt,
entsprechend der ,rgendwie zirkulidren’ Gesamtbewegung der Materie — und
zweitens mathematisch, indem von verschieden grofen Ausdehnungen und
Geschwindigkeiten die Rede ist. Dennoch miissen wir darauf bestehen, dass ein
solches Modell der unmittelbaren Verschiebung nicht nur den unendlich dicht
erfilllten Raum, sondern auch eine unendlich grofe Geschwindigkeit des
Bewegungsimpulses voraussetzt: anders wire nicht zu erkliren, wie dieser Impuls
den letzten Korper in der Kreis-Kette erreicht haben und ihn in den Ort des ersten
eintreten lassen kann im selben Augenblick, da dieser ihn verldsst und damit den
Impuls erst auslost. Das wire nur dann moglich, wenn wir es mit einem
kreisformigen, absolut starren Korper zu tun hitten, der sich in ein und derselben
Bewegung auf der eigenen Grenze verschiebt: Dann wire der betroffene Raum
tatsdchlich unendlich dicht. Doch Descartes spricht ja dezidiert von verschiedenen,
also gegeneinander abgegrenzten Korpern. Ist es so, wie Lucien Goldmann schreibt,
»dafd in der geometrischen Physik Descartes’ die Korper nur noch dem Anschein
nach eigene Realitit haben, da sie durch die gleichen symbolischen Schranken
innerhalb einer und derselben Ausdehnung getrennt sind“3? Oder ist eher Hermann
Weyl zuzustimmen: ,Seine [Descartes’, NT] ist Korpuskulartheorie [...] Nur die
mangelnde Beherrschung des Kontinuums lif3t ihm die Unstetigkeiten an den
Trennungsflichen zur Erfassung der Bewegung als wesentlich erscheinen; in
Wahrheit hat er ein den Raum kontinuierlich erfiillendes Fluidum als Trager der

Bewegung“?

>* Goldmann, Lucien: Der verborgene Gott : Studie (iber die tragische Weltanschauung in den Pensées
Pascals und im Theater Racines. Neuwied u.a. 1973, S.351. Hermann Weyl schreibt etwas
zurlickhaltender: ,,Nachdem die Materie aller sinnlichen Qualitdten entkleidet war, schien es zunachst,
als kénne man ihr nur noch geometrische Eigenschaften beilegen; ganz konsequent ist hierin
Descartes.” (Weyl: Philosophie der Mathematik..., a.a.0., S.188) Vielleicht sollte man hinzufiigen:
Descartes zieht diese Konsequenz auf der Ebene der Physik als Wissenschaft. Auch er geht von
sinnlichen Wahrnehmungen aus, transponiert diese dann aber auf eine abstrakte Ebene, um sie dort
gleichsam zu bearbeiten.

>* Weyl: Philosophie der Mathematik..., a.a.0., 5.228

159



Descartes ist noch nicht am Ende mit seinem Latein. Die zeitliche Dimension der
Bewegung iibergeht er zunichst einmal — folgerichtig, da er ja unter Bewegung
ausdriicklich nicht die Kraft versteht, sondern den Zustand des bewegten Korpers.
Er befasst sich jedoch mit der Frage unterschiedlicher Ausdehnungen, die die
bewegte Materie unter Umstidnden ,fiillen‘ miisste: Verdichtung und Ausdehnung
einer gleich bleibenden materiellen Quantitit. Und hier wird es, wie Descartes

einrdumt, tatsichlich unbegreiflich:

Es ist einzugestehen, daf fiir diese Bewegung etwas erforderlich ist, was unser Geist
zwar als wahr erfafit, obwohl er nicht begreift, auf welche Weise es geschehen
kann, namlich die unendliche, bzw. unbegrenzte [in infinitum, sive indefinitam|
Teilung irgendwelcher Partikel der Materie, und zwar in so viele Teile, dafy wir
durch Denken keins als so klein bestimmen koénnen, ohne einzusehen, daf} es
tatsdchlich nicht in andere noch kleinere geteilt ist. Es ist ndmlich unmdglich, daf3
die Materie, die bereits den Raum G einnimmt, nacheinander alle in zahlloser
Abstufung kleineren Réume einnimmt, die zwischen G und E sind, wenn nicht
irgendein Teil dieser Materie seine Gestalt den unzédhligen Ausmafien jener Ridume
anpafdt, wofiir es, damit es geschieht, erforderlich ist, daf} sich alle nur vorstellbaren
Partikel dieser Materie, die tatsichlich zahllos sind, gegenseitig ein wenig
voneinander entfernen — und eine solche, wenn auch noch so geringe Entfernung ist
eine wahre Teilung.>

I11.6 transiatio: Umkehrbarkeit

Dem ldsst sich zweierlei entnehmen. Erstens treten Raum und Materie nun doch
auseinander: Offenbar ist Raum da, der von den Partikeln exakt ausgefiillt werden
muss, um Descartes’ Vorstellung der ,liickenlosen® Ausdehnung zu retten. Zweitens
aber treten nun auch Partikel auseinander, ,trennen’ sich, was heifen muss, dass sie
entweder eine quasi ,verdiinnte’, gestreckte Verkettung bilden oder aber dass
tatsichlich Zwischen-Rdume entstehen. Goldmanns Behauptung gewinnt an
Uberzeugungskraft: Wenn Descartes’ Konzeption stimmig sein soll, kénnen
eigentlich keine distinkten Korper existieren (und es muss bedacht werden, dass das
Pradikat clarus et distinctus zentrales Wahrheitskriterium fiir Descartes’ Denken ist)
— es seli denn mit eindimensionalen Grenzen zwischen sich, die dann aber nicht
ablésbar sein diirften: Es hitte nicht jeder Korper seine eigene Begrenzung, sondern

eindimensionale Grenzen verliefen zwischen diesen Koérpern und verfugten sie wie

> Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., 5.133/135
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die Wabenwinde eines Bienenstocks, was einem Kontiguum entsprache. Dann aber
konnte es auch keine Partikel dazwischen geben: Fiir sie wire kein Platz, denn auch
sie besitzen ja Plastizitit und Elastizitdt, wie Descartes weiter ausfiihrt (Principia,
Abschnitt 2.35) — werden also tatsdchlich als Korper (Korpuskeln) und nicht etwa als
Punkte aufgefasst. Doch auf ihnen, ihrer Bewegung und der nicht-adhidsiven
Nachbarschaft der Kérper beruht die einzige Form von physikalischer Bewegung,
die das cartesische Raummodell hergibt — und auf die es nicht verzichten darf, fufst
es doch auf einer von Grund auf ,bewegten‘ Konzeption des Denkens.>

Letztendlich ist es dieses Paradox, das Descartes selbst am Beginn des eben zitierten
Abschnitts anspricht. Um das anhand der trans/atio klarer zu sehen, wollen wir
Descartes noch ein Stiick weiter lesen — betreffend die Relativitit der Bewegung
eines Korpers zu denjenigen Korpern in seiner Nachbarschaft, die, im Vergleich mit

ihm, als ruhend angesehen werden kénnen®”:

Wenn wir hingegen unter dem Begriff ,Bewegung” diejenige Translation verstehen,
die aus der Umgebung angrenzender Korper geschieht, dann kénnen wir, weil die
angrenzenden Korper ja zu demselben Zeitpunkt jeweils nur einzeln an den
bewegten Korper angrenzen konnen, dem Bewegten gleichzeitig nicht mehrere,
sondern lediglich eine Bewegung zusprechen.>®

Hier kehrt, gemeinsam mit dem situativen Aspekt, die Zeitlichkeit der Bewegung
zuriick — aber nicht als Fluss, sondern als Punktfolge, darstellbar in einem
Koordinatenkreuz.

Und weiter:

Translation ist gegenseitig [reciproca), und es kann nicht einsichtig gemacht
werden, dafy (Fig. 1) sich der Kérper AB aus der Umgebung des Korpers CD
fortbewege, ohne daf3 zugleich eingesehen wird, dafd der Korper CD sich aus der
Umgebung des Korpers AB fortbewege. Zudem ist aus der einen Richtung genau
dieselbe Kraft und derselbe Antrieb erforderlich wie aus der anderen.>®

In dieser Passage tritt uns etwas entgegen, was wir schon weiter oben beriihrt

haben: Rekursivitit, die Umkehrbarkeit der Bewegung, genauer gesagt: ihrer

*® Wir sehen in alledem ein weiteres Indiz fiir den Zusammenhang von Orientierung im Raum und
Orientierung in Texten: Die soeben angefiihrten Aspekte betreffen analog die Frage, was ein Text ist,
wie Textkohdrenz und Textverstehen (und damit Lesen als Bewegung im und durch den Text) zu fassen
sind. Nicht von ungefahr dient der Begriff translatio auch zur Bezeichnung der sprachlichen Ubersetzens.
>’ Descartes ist sich tiber die Relativitit und Perspektivenabhingigkeit aller Bewegung, die wir
wahrnehmen, im Klaren. Vgl. Die Prinzipien der Philosophie, a.a.0., S.125ff.

*® Ebd., 5.125

** Ebd.
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Richtung, was auf ihrer perspektivischen Relativitit beruht. Und nun kommen wir

auf die Frage nach Bewegung und Richtung bei Descartes zuriick:

Es besteht ein Unterschied zwischen der Bewegung, insofern man sie fiir sich
betrachtet, und der Ausrichtung dieser Bewegung in eine bestimmte Richtung.
Dadurch kann es geschehen, daf3 eine Ausrichtung verandert wird, ohne daf3 dabei
die Bewegung als solche sich verdndert.® [...] Eine Bewegung ist nicht einer
anderen Bewegung entgegengesetzt, sondern der Ruhe; und die Ausrichtung in eine
bestimmte Richtung der Ausrichtung in die entgegengesetzte Richtung®'

Hieraus ergibt sich ein Hinweis darauf, warum Descartes den Begriff
»Iranslation® gewihlt hat. Ipsa enim translatio est reciproca®? Transitio wire hier
tatsichlich nicht der geeignete Ausdruck, meint er doch eher das einmalige
Hiniibergehen oder Uberschreiten in nur eine Richtung. Aus demselben Grund trifft
auch der Name der Figur, die im Zentrum des cusanischen Denkens steht, die
cartesische Bewegung nicht, obwohl er immer wieder einmal - wenn auch niemals
von Nikolaus selbst - synonym mit translatio gebraucht wurde: transsumptio. -
Translatio beschreibt den Vorgang der Bewegung so, wie es zu
Descartes” Vorstellungen passt: nicht qualitativ, sondern rein quantitativ, als
Relationsveranderung von (positiven) Bezugsgrofien. Bei einer transitio kann das
(Hin-) Ubergehende durchaus eine Verdnderung durchlaufen; dies wire der
passende Ausdruck fiir das, was in Leopardis Gedicht geschieht. 7rans/atio - als
quantitativer, potentiell rekursiver Tausch bzw. Wechsel von Positionen - ist das
exakte Gegenbild zu der Bewegung in L infinito.

Der Gedanke der Umkehrbarkeit ist auch fiir die Verwendung eines
Koordinatenkreuzes zentral. Dessen Leistung besteht ja darin, Geometrie und
Algebra ineinander iibersetz- und riickiibersetzbar zu machen, indem ein Punkt
einer geometrischen Figur einem Zahlenpaar zugeordnet wird, das sich seinerseits
wieder als Punkt im Koordinatenkreuz darstellen lasst; umgekehrt ldsst sich aus den
Punkten im Koordinatenkreuz die Figur wiedergewinnen. Notig hierfiir ist ein

kraft-freier Raum der reinen Relationen, in dem sich keinerlei qualitative

* Ebd., 5.145/47

*' Ebd., 5.149

6 reciproco bezeichnet auch die Bewegungen des Atmens und des Gezeitenwechsels. Diese nicht
phoronomische Umkehrbarkeit behandeln wir in Kapitel VII mit Levinas und Celan.
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Verinderung ereignen kann. Dieser Ubersetzungsprozess® verlduft abgekoppelt von
einem tatsdchlichen, materiellen Gegebensein der Figur, ja erlaubt sogar die
Konstruktion solcher Figuren, die materialiter nicht vorzufinden sind: Er
funktioniert abstrakt, im Geist, ausgehend von dessen Fihigkeiten - gemidfd der
cartesischen Maxime des Selbstvollzugs, anhand dessen sich der Geist seiner selbst
versichert.** Umkehrbarkeit gilt auch fiir diejenigen Operationen des Geistes, die
sich mit einfachen und zusammengesetzten Vorstellungen beschiftigen: Alles
Zusammengesetzte kann, im Geiste, wieder auseinandergenommen und dann erneut
zusammengesetzt werden. Eine gewisse Loslosung von der Zeit ist auch hier zu
erkennen, oder genauer: von der Unumkehrbarkeit ihres ,wirklichen® Verlaufs.
Diese Unumkehrbarkeit operativ suspendieren zu konnen — nicht den zeitlichen
Verlauf ,an sich® also, sondern seine Richtung -, erweist sich damit als konstitutives
Moment cartesischen Denkens. Es bedeutet, die Perspektive auch beziiglich des
zeitlichen Verlaufs wechseln zu konnen, ein Vermodgen, das nur der res cogitans,
niemals aber der res extensa eignet. Durchaus erinnert dies an die stets umkehrbare
Bewegung der Monche bei Nikolaus von Kues, die das sie seinerseits anschauende
Bild betrachten - bis auf dass bei Descartes eben das Bild als Bezugspunkt, als Anker
der Blick-Bewegungen fehlt: Der Geist lauft auf den Pfaden seiner eigenen
Denkbewegung hin und zuriick, ohne sich dabei auf eine ,iibergeordnete’, absolute
Instanz zu beziehen. Durch die Suspension der Zeitrichtung geht dieser Bewegung
auch die Einzigartigkeit des Atemzugs verloren. Bei Leopardi wird sie beibehalten -
um den Preis des Versinkens in immensita; denn der Zeitverlauf lasst sich nicht
umkehren, lediglich als Stimme des Windes reicht die Vergangenheit ins Jetzt
hinein. Dadurch ,vermischen’ sich die Perspektiven: Kérper und Geist, Umgebung
und Ferne, Jetzt und Vergangenheit - was nur noch erlebt, nicht mehr vom Denken

erfasst werden kann.

% Bei sprachlichen Ubersetzungen wire Umkehrbarkeit das Kriterium fiir das Ideal einer
Bedeutungsiibertragung, einer rein semantischen Ubersetzung, der unterwegs nichts ,verlorengeht’.
Walter Benjamin wird einen anderen Schwerpunkt wahlen (Kapitel VII).

* Damit einher geht die Darstellung der abstrakten Sachverhalte in Symbolen, verstanden als
leibnizianischer Kalkil: ein-eindeutigen Sprachzeichen (Kapitel 1V). - Die Anbindung der Geometrie an
die Algebra erfolgte im abendlandischen Kulturkreis, verglichen mit der indischen und arabischen
Mathematik, sehr spat; vgl. hierzu Weyl, Hermann: Philosophie der Mathematik..., a.a.0., S.92f.
Descartes war der Uberzeugung, alle Naturwissenschaften, auch die Physik, letztendlich auf Geometrie
zuriickfiihren zu kénnen - ein Gedanke, den man spatestens dann aufgeben muss, wenn man sich mit
Kongruenzen beschéftigt: Geometrische und physikalische Gestalten lassen sich nicht im Verhaltnis 1:1
einander zuordnen. Leibniz macht hier mit seiner Analysis situs einen Anfang (Kapitel VI).
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I11.7 Sprache

Denken wir nun noch ein Stiick weiter: Wenn bei Descartes — wir erlduterten es
oben — Erkenntnis stets nur aus einer der beiden Perspektiven méglich ist, wie kann
dann der Geist iberhaupt beide in den Blick bekommen? Wie vermag er sich selbst
zu erkldren, was er tut und wo er sich jeweils befindet? Muss dafiir nicht doch ein
Standpunkt eingenommen werden, der hinter den Dualismus zuriicktritt? Bei
Descartes konnen wir mutmafen: ja und nein. Stets verbleibt der Geist in nur einer
res, weifd aber, wo er sich gerade befindet, und kann dieses Wissen, von seiner
Erkenntnisarbeit getrennt, im Bewusstsein behalten. Er kann es sich selbst sagen:
Der Standpunkt des Geistes ist und bleibt, gleich in welcher Erkenntnisperspektive,
meta-physisch, und er kann dies sprachlich zum Ausdruck bringen. Der Geist ist,
immer und iiberall, bes sich: so haben wir Wohlers oben zitiert. Und das bedeutet:
sprachlich. Er kann, nicht aus blinder Identitit mit, sondern aus unmittelbarer Nihe
zu sich selbst heraus, von seinem Tun erzdhlen, es in Sprache iibersetzen - und in
diesem Sinne wird es, als erzihltes, Bewegung als transiatio, fiktiv.® Es ergibt sich
eine iiberraschende Konsequenz: Die Differenz der beiden ,Haltungen® zum
Unendlichen - Leopardis Gedicht vs. cartesische Philosophie - liegt nicht in der
Unterscheidung fiktiv (Gedicht) / nicht fiktiv (Philosophie). Sie liegt darin, dass die
Erfahrung des zeitweiligen Orientierungsverlustes im Gedicht zugelassen wird, in
der (cartesischen) Philosophie hingegen nicht: Descartes’ Denken funktioniert dann
und nur dann, wenn der Geist stets weif3, wo er sich befindet. Es fordert ein
strengeres Jetzt als das Gedicht, in dem sich von vornherein zwei Zeitebenen
iiberlagern: das Erleben des lyrischen Ich sowie das Erzdhlen dieses Erlebens. Die
cartesische Zeit kann ihre Umkehrbarkeit nur bewahren, wenn auch sie stets ,bei
sich bleibt" es gibt keine zwei Ordnungen von Jetzt-Punkten - darf keine geben.
Nur so ist der Orientierungsverlust - der Schiffbruch im Meer des eigenen Innern -

zu vermeiden. Die willentliche Lust der absichtlichen Blindheit fiir die eigene

% Doch Sprache ist nicht allein Vermoégen, sondern auch selbst eine Quelle moglicher Irrtiimer, indem
sie unser Denken in eingefahrene und allzu gerade Spuren lenkt, wo Exaktheit einen Umweg fordert.
,Indessen erstaune ich, wie sehr mein Geist zu Irrtiimern neigt. Denn obwohl ich dies schweigend und
ohne ein Wort auszusprechen betrachtet habe, klammere ich mich dennoch an die Worter selbst und
werde fast von alltdglichen Redensarten betrogen. Wir sagen namlich: ,Wir sehen das Wachs selbst’,
wenn es da ist, und nicht: ,Wir urteilen aufgrund der Farbe oder der Gestalt, dal es da ist.” Descartes:
Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.63. Descartes’ Liebe zur Literatur und zum Theater hat dies
keinen Abbruch getan.
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Blindheit selbst - fiir das Unvermogen, Unermessliches und Unendliches zu
unterscheiden - findet in cartesischer Philosophie keinen Platz, die sich der blinden
Stelle stets bewusst bleibt. Diese Punkt-fiir-Punkt-Dichte des cartesischen
Bewusstseins selbst, das liickenlose Beisichsein des cogito garantiert die
Unmoglichkeit des leeren Raums.

Damit aber wiederum ein Bewusstsein bestehen kann, muss zugleich eine minimale
Distanz des Geistes zu sich selbst gewidhrleistet sein. Bewusstsein meint beobachten
konnen: Der Geist ist durch eine eindimensionale Grenze zugleich verbunden mit
und getrennt von sich selbst - zu nah, um sich selbst als Ganzes zu sehen, aber nicht
nah genug, um sich gar nicht zu sehen und ausschliefflich zu erleben. Das
Sprachvermogen des Geistes entspringt dieser ein-fachen Grenze und bietet
umgekehrt die einzige Moglichkeit, den Geist mit sich selbst und die res extensa mit
der res cogitans zu verklammern, indem vom Geist aus ihr Dualismus erzdhlt,
sprachlich gezeigt werden kann: physi(kali)sch ist er nicht zu sehen. Wie oben
gesagt: Es handelt sich beim cartesischen Dualismus um ein perspektivisches
Umschlagen, das wir nur als Entweder-Oder in den Blick bekommen. Das aber zu
wissen und aussagen zu konnen, ist ein meta-physisches Vermogen, das -
perspektivisch - {iber die Physik hinausreicht bzw. sie in sich einfassen kann.®

In diesem Sinne nun lésst sich sagen, dass das Verhiltnis zwischen Metaphysik und
Physik bei Descartes von der Struktur her nicht dem Geist-Seele-Dualismus gleicht,
sondern auf verschiedenen Ebenen des menschlichen Seins angesiedelt ist, wobei die
Metaphysik klar vor der Physik steht (oder hinter ihr, je nachdem, wie man sich die
Konstellation perspektivisch vorstellt). Von der Metaphysik aus kann iiber die
Physik gesprochen, kann sie erklidrt werden: ,Denn natiirlich kann die Philosphie
[sic!] sowohl das Vakuum als auch das Atom erdrtern — anders wire es nicht
moglich, beide aus der Physik auszuschliefSen.“” Umgekehrt kann von der Physik
aus Metaphysik gerade nicht erklirt werden, da ihre Sprache — die Sprache der
Wissenschaft, der Logik — hierfiir nicht hinreicht, quasi eine Teilmenge der

metaphysischen Sprache bildet.

% Ganz unproblematisch freilich ist dieses Aussagen-Kénnen nicht. Die Teilung des cartesischen Ich tritt
schon in seinem Sich-selbst-Aussagen — , cogito ergo sum“ — zu Tage, worauf Zizek (Zizek, Slavoj:
Parallaxe. Aus dem Engl. v. Frank Born. Frankfurt / Main 2006, S.186) im Lacanschen Sinne hinweist: In
diesem Satz taucht das Ich zweimal auf, ndmlich als Subjekt der Aussage und als Subjekt des Aussagens.
Wir flgen hinzu: Das, was Descartes sagen will, Idsst sich in unseren Sprachen nicht anders sagen als mit
einem in sich geteilten Ich. Die Aussage lasst sich nicht in eine inhaltlich sinnvolle Form bringen, die
diese Teilung umgeht.

 Wobhlers: Einleitung..., a.a.0., S.LVIII

165



Sowohl das Verhiltnis zwischen res extensa und res cogitans als auch dasjenige
zwischen Metaphysik und Physik sind damit nicht reziprok: Reziprozitit besteht
nur in den Operationen des Geistes selbst, innerhalb der (gedachten) Homogeneitit
einer (gedachten) res - so wie Nikolaus von Kues das Kontinuum allein dem
menschlichen Geist vorbehielt (ebenfalls als Fiktion!). Aus diesem Grunde besteht
Reziprozitit nicht fiir die Verhiltnisse, die der Geist {iber den Menschen und damit
auch tiiber sich selbst aussagt. Der denkende Impuls, der die Bewegung des Geistes zu
einer dynamischen macht, geht allein vom Geist aus: die res extensa vermag auf ihn
zwar zu reagieren, aber nicht zu ,antworten'®, ebenso wie der Geist nicht dem
Impuls Gottes zu ,antworten‘ vermag.® Seinerseits ist der Geist nicht in der Lage,
den ,ganzen Menschen® als Substanz aus Geist und Korper in den Blick zu
bekommen: er bleibt im Vollzug seiner selbst blind fiir je einen Aspekt und weif3
darum, ist und bleibt also orientiert. Er kann aber sehr wohl die Physik mitsamt
ihren Grenzen im Blick behalten, iiber die sich stets vom meta-physischen
Standpunkt aus sprechen lasst. Natiirlich spricht auch die Physik tiber das, was sie
als gegebene Wirklichkeit ansieht — doch sie macht ihren Beschreibungscharakter,

ihren eigenen sprachlichen Status nicht zum Thema, nimmt ihn nicht wahr:

Denn Physik ist die methodische Fiktion, allein innerhalb der Grenzen der res
extensa stattzufinden. Kein Physiker thematisiert das von ihm Beschriebene,
insofern es ein Beschriebenes ist, sondern er thematisiert es, als sei die Beschreibung
das Beschriebene selbst.”0

Die Physik zieht sich ihre eigene Grenze, indem sie innerhalb von Grenzen zu
verbleiben vorgibt, die sie dennoch permanent iiberschreitet: sprachlich. Sie ist
nicht die Wirklichkeit, sie beschreibt das, was sie als Wirklichkeit wahrnimmt,
wodurch reine Begriffssprache (und damit die Fiktion, die Wohlers oben nennt)
ermoglicht wird. Wissenschaftliche Erkenntnis geht Hand in Hand mit dem

Ausblenden ihrer Sprachlichkeit. Auch die Philosophie versucht sich wieder und

% Dennoch bleibt auch der Geist res, Substanz. Und er besitzt, so Descartes’ Uberzeugung, einen ,festen
Wohnsitz’ in der res extensa: die Hirnanhangsdrise, wie er in seinen anatomischen Versuchen
herauszufinden glaubt. Dass es einen Geist ,in Fleisch und Blut’, der an einem Ort im Gehirn lokalisierbar
wdre — einem Studierzimmer fiir den cusanischen Kartographen gleichsam -, offenbar nicht gibt, ware
ein schwerer Schock fiir Descartes gewesen.

® Hier ist tatsichlich ein Echo der cusanischen Stufenfolgen zu horen. Aber nur dort - und, wie wir
gesehen haben, nicht als funktionale Notwendigkeit, sondern als weltanschaulicher Rettungsanker:
,Denklogisch’ betrachtet, ergibt eine solche Stufung bei Descartes nicht nur keinen Sinn, sondern wirkt
wie ein Fremdkorper im Getriebe seines Denkens.

® Wobhlers: Einleitung..., a.a.0., S.LIX
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wieder an begrifflicher Sprache, weiff aber um die verbindende und trennende
Sprach-Grenze, die quer durch ihre Ergebnisse hindurch verlduft; dadurch erst wird
ihre Wahrheit verbiirgt, das erst versetzt die Metaphysik in die Lage, der Physik
,wirklichere’ Grenzen zu setzen, als diese selbst es tut. Die Ordnung, die diese
Grenze schafft, zusammenbrechen zu lassen und den Zusammenbruch in die neuen
Grenzen eines Werks zu fassen, bleibt der Kunst vorbehalten.

Christian Wohlers ist auch dann zuzustimmen, wenn er auf den grundlegenden
Dualismus hinweist, der mit der Sprachlichkeit des Denkens einhergeht und dem

Zwei-in-eins-Sein der res cogitansund der res extensa analog ist:

In der Sprache verfiigt der menschliche Geist iiber ein Universalinstrument des
Sich-Beziehens auf die Welt. Das steht hinter der Rede von der Natur als eines
Buches, das es zu lesen gelte, und das fiir Descartes im Unterschied zu Galilei nicht
in der Sprache der Mathematik geschrieben ist, sondern in der allgemeinen Sprache,
dem Universalinstrument des gesunden Menschenverstandes, dem bon sens [...].
Das Bild von der sprachlichen Erfassung der Welt fithrt auf den Dualismus, weil sich
in der Sprache das, was beschrieben wird, mit dem verbindet, der beschreibt.”

Unvermitteltes, mit sich selbst identisches Bei-sich-Sein: das ist nur ohne Sprache
moglich. Weltauffassung, also durchdachte Welt-Erfahrung, bedarf des Bewusstseins
von sich selbst als perspektivisch denkender Instanz, bedarf folglich der Sprache und
verabschiedet dafiir jene fraglose Identitit. Wie man im Geldnde irregehen kann, so
kann man auch fehlinterpretieren: von da aus erklirt sich sowohl die Verwendung
des cartesischen Briefbeispiels, das wir einleitend zitiert hatten, als auch die
Notwendigkeit, dem Absender von vornherein jegliche Tauschungsabsicht

abzusprechen.

IT1.8 Cartesische Grenzen: Metapher und Parallaxe

Sprache erzeugt Bewusstsein, trennt und verbindet: wie jene eindimensionale
Grenzlinie zwischen dem menschlichen Geist und sich selbst, der sie entspringt und
die sie erzeugt. Das ist bei Descartes so noch nicht Thema. Es erweist sich aber als
dynamischer Kern seines Dualismus aus res extensa und res cogitans, und es bringt
uns noch einmal in die Ndhe einer Frage, die wir im zweiten Nikolaus-Anlauf

bereits gestreift hatten: Sind Grenzen nichts als fiktive Ordnungs- und

" Ebd., S.LX
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Orientierungshilfen? Auch an jener Stelle waren wir auf eine mogliche
Sprachlichkeit der Grenze sowie ihren daraus resultierenden
,Abkiirzungscharakter’ gestoflen: Eine eindimensionale Grenze zieht eine
rhetorische Figur, die wir, als es um Sprache bei Nikolaus von Kues ging, als auch
perspektivische kennen gelernt haben — die Metapher. Fiir ihre Wahrnehmung, so
hatten wir konstatiert, bedarf es eines Blickes, der von einem fixen Standpunkt aus
mit einer winzigen Oszillationsbewegung das 2-in-1 der Metaphernbedeutungen in
ihrem Zugleich, ihrer Nachbarschaft liest’; abgrenzen lief sich hiervon eine von
uns ,parallaktisch® genannte Blick-Bewegung, die ihr Objekt umwandert und es so
als zeitliche Folge unterschiedlicher Einzelbilder aufnimmt. Das fithrt dazu, dass die
Grenze von uns metaphorisch oder parallaktisch wahrgenommen werden kann, je
nachdem, ob wir ,von oben‘ auf sie herabsehen (rdaumlich) oder ob wir sie
iiberqueren (zeitlich). Wenden wir das zuriick auf die cartesische Grenze zwischen
res cogitans und res extensa, so konnen wir sagen: Der Geist ist in der Lage, diese
Grenze als solche zu sehen — er denkt den Menschen als Einheit aus zwei
Substanzen. In beiden kann er sich bewegen, doch den Ubergang von einer zur
anderen bewusst vollziehen und beobachten kann er nicht. Damit nimmt der Geist
jene Grenze nur metaphorisch, nicht aber parallaktisch wahr. Parallaktisch erfdhrt
er sie, sieht sie aber nicht: das ist jener nicht erkldrbare, aber dennoch geschehende
Ubergang des cartesischen Denkens. Clarae et distinctae erscheinen die
verschiedenen Substanzen nur, wenn der Ubergang nicht vollzogen wird: wird er es
ndmlich, verwischt sich die Grenze fiir den Blick des Geistes und tritt erst dann
wieder klar zu Tage, wenn der Geist auf der anderen Seite angelangt ist. Dieser
,verwischte’, unentscheidbare Zustand ist das mare, mit dem Leopardis Gedicht
endet, da das lyrische Ich dort verbleibt. Im zweiten Nikolaus-Anlauf hatten wir die
zwei Bewegungsformen des Ubergangs und der Uberschreitung herausgearbeitet:
Auch bei Descartes zeigt sich, dass der Geist beziiglich einer metaphorischen,
eindimensionalen Grenze nur den momenthaften, zeitlich und raumlich unendlich
Jkurzen‘ Sprung der Uberschreitung, nicht aber den Fluss des Ubergangs
,beobachten‘ kann. Im Ubergang lisst sich umgekehrt das Moment der Uberquerung
nicht ausmachen. Dieser Schwierigkeit werden wir im folgenden Kapitel bei Leibniz
wieder begegnen.

Wir kénnen nun genauer bezeichnen, worin das Paradox besteht, das Descartes

selbst an mehreren konkreten Punkten seiner Argumentationen thematisiert — ein
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Beispiel hatten wir oben beziiglich der Teilbarkeit der Materie zitiert: Eine
Philosophie, die mit, in und aus Dualismus und Dynamik beginnt, wird an allen
Stellen ihrer Aktivitit von Dualismus und Dynamik durchzogen bleiben (selbst
dann, wenn es ihr physikalisch ,nur’ um Phoronomie zu tun ist). Begibt sie sich in
einen homogenen Raum hinein — den sie durchaus denken kann - und leistet dort
Erkenntnisarbeit, so gibt es dahinter stets den Standpunkt ihres Denkens, der die
Grenzen ihrer Erkenntnisarbeit beobachtet und protokolliert und sie so niemals zu
einem Ganzen werden ldsst: Stets offnen sich die Grenzen fiir die Fiktivitit
metaphysischer Sprache. Mit dieser Konsequenz bezahlt Descartes seine
Anerkennung dessen, was Slavoj ZiZek die ,ultimative Parallaxe“ nennt, ,die
unseren eigentlichen Zugang zur Wirklichkeit bestimmt“’? und die Descartes als
Geist-Seele-Dualismus zum Ausdruck bringt. Diese Parallaxe ins Extreme zu treiben,
wie Leopardis Gedicht es tut, kommt cartesischer Philosophie nicht zu; die neue
Ganzheit des Kunstwerks, das dieses Extrem nachtriglich, zeitverschoben, aus
anderer Perspektive in einen neuen Sprachrahmen fasst, ist ihr per definitionem
verwehrt.

Erinnern wir uns: Bei Nikolaus von Kues, der die Dimensionsdifferenz teilbar /
unteilbar nicht im menschlichen Geist, sondern im Unendlichen ansiedelt (aliud /
non-aliud), ist die metaphorische Inblicknahme einer gemeinsamen Grenze nicht
moglich; Nikolaus hilt beide Dimensionen nicht fiir benachbart. Gerade dies aber
legt dem Geist bei Nikolaus die Bewegung der transsumptio nahe, mit der er — iiber
ein gedachtes, .fiktives’ Kontinuum - in einen Zwischenraum zwischen beiden
tibergeht. Bei Nikolaus ,gibt es® Zwischenrdume — zwischen aliud und non-aliud,
zwischen ratio und mens, zwischen KoOrpern -, in sie hinein erfolgen die
transsumptorischen Uberschreitungen, die nirgendwo ankommen, aber stets die
eine Richtung aufs Unendliche hin beibehalten. Bei Descartes befindet sich die
Differenz der Dimensionen im Menschen selbst. Seine Konzeption des Geist-Seele-
Dualismus sieht keine Zwischenrdume vor: Unendlich nah sind die beiden
,Seiten‘ der Differenz einander, wie die zwei Seiten einer Miinze - hiermit eher
einer metaphorischen Anordnung &hnlich als einer parallaktischen, die stets
Abstinde zwischen Blickpunkt und Objekt impliziert. Dadurch, dass Descartes
zugleich auf den zeitlichen Selbstvollzug des Geistes pocht, muss sich die Situation

cartesischen Denkens notwendig durch einen Konflikt des Metaphorischen und des

72 7isek: Parallaxe, a.a.0., S.17
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Parallaktischen auszeichnen. Beides kann nur gemeinsam funktionieren, wenn a)
die Bedingtheit der Erkenntnisarbeit und b) die Reversibilitidt der Denkbewegungen
akzeptiert werden: Aus dem Denken hinaus fithrt kein Weg mehr, kein dufieres
Unendliches gibt die Richtung seiner Bewegung vor, keine symbolische Schau
verhilft zum Schritt hinaus aus sich selbst. Es muss daher innerhalb der
Konstellation seiner selbst verbleiben und sich darin hin und zuriick” bewegen: auf
engstem Raum, aber von sich selbst getrennt und zur Welt hin offen durch seine
Zeitlichkeit und Sprachlichkeit — notwendigerweise, denn wire totale Dichtigkeit
tatsichlich gegeben, so wire keine Bewegung moglich. Damit bekommt die
cartesische trans/atio jene Eigenschaft, die die Trope etymologisch markiert: das
Wechselnkénnen der Richtung auf einer syntagmatischen Achse. Bei
Nikolaus® Bezug auf das aktual Unendliche hort die Umkehrbarkeit der Richtung an
der Schwelle zum Zwischenraum, an der Schliissel-Stelle des Symbols, auf.
Andererseits besteht hier die Moglichkeit des ,Schritts hinaus® in ein ungewiss-
unbestimmtes fast-schon-Auf3erhalb des menschlichen Geistes, das Betreten einer
Grenze gleichsam, die bei Descartes innerhalb des Geistes angesiedelt ist. Leopardis
Gedicht-Ich versinkt in dieser Grenze, da sie sich ,verwischt® und sich so zu einem
Meer ausdehnt, das als unbegrenzt empfunden (und genossen) wird - fiir eine Weile.
An ihre Stelle treten dann die Grenzen des Gedichts.

Gleichsam verwandt mit der ultimativen Parallaxe der ontologischen Differenz ist
eine zweite. Auch ihr sind wir schon bei Nikolaus begegnet. Oben hatten wir -
anhand des Sehen-Denken-Beispiels sowie der Orientierungs-Passage - gesehen,
dass Descartes die Befindlichkeiten des Geistes gern von physikalischen
Gegebenheiten bzw. Wahrnehmungen aus beschreibt. Vertiefen wir dies beziiglich
des cartesischen Bewegungsproblems, so wird ersichtlich, dass wir tatsichlich bei
sowohl ,materiellen® als auch cogitans-Bewegungen vor demselben
Beobachtungsparadox stehen: Kann Bewegung von Materie nach dem cartesischen
Modell letztlich nur als eine Abfolge bewegter Zustinde beschrieben (nicht:
erfahren!) werden, so gilt ebenso fiir die Bewegung des Denkens, dass der Geist sich
selbst nur als ,jetzt hier denkend’ beschreiben kann, wohingegen sich der erlebte
Ubergang von extensa zu cogitans und vice versa der Beobachtung entzieht. Beide

Bewegungen fithren den Geist zwingend zum Koordinatenkreuz als

7 Bei Novalis, dem es um qualitative Verdnderung in der Zeit zu tun ist, wird diese Bewegung zu einem
Hin und Her (Kapitel VI).
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Beschreibungsmodell: als Konsequenz und Bearbeitungsinstrument der
perspektivischen ,Liicke zwischen Erleben und Denken®, die wir schon im
Einleitungsabschnitt kennengelernt haben, der perspektivischen Spaltung unseres
jeweiligen Standpunkts in Punkt und Ausdehnung, und zwar zeitlich und rdumlich
gesehen (1.0). Der Clou des Koordinatenkreuzes besteht darin, Punkt und
Ausdehnung operativ auseinanderzuziehen: erst werden Punkte eingetragen, dann
wird die verbindende Linie gezogen (Fluss, Kontinuum). Der problematische
Ubergang von Punkt zu Ausdehnung (I.3) wird so als Abfolge zweier Handlungen
bewerkstelligt, die im Geist funktional miteinander verkniipft sind. Hier entsteht
tatsdchlich ein fiktives, ,behelfsmafdiges’ Kontinuum, wie es Nikolaus von Kues das
einzig mogliche schien, und zwar entsteht es mittels der (metaphysischen) Sprache,
die es durch Erzidhlen hervorbringt, ,sein lasst".

Wenn wir nun das clarus et distinctus der cartesischen translatio der Dunkelheit der
cusanischen transsumptio gegeniiberstellen, ergibt sich: Beide Denkmodelle sind
grenziiberschreitend. Nikolaus von Kues entscheidet sich jedoch fiir ein Ineinander
von Fluss und Sprung in einen Zwischenraum, ein Jenseits-des-Geistes; eine gewisse
Umkehrung der Denk-Richtung kommt allein symbolisch zustande (symbolische
Schau), ohne dass der Geist ,antworten‘ konnte. Daran erinnert die cartesische Brief-
Metapher, doch hilt Descartes den Geist in seinen eigenen Grenzen zuriick: ein
Brief wird nicht als Symbol gelesen, sondern er wird entziffert auf eine eindeutige,
,gemeinte’ Bedeutung hin. Das macht das cartesische Denken funktional unabhingig
vom aktual Unendlichen - ungleich dem cusanischen Denken, das seiner als
Richtungsgeber bedarf, weil es sich gerade nicht als ,von ihm gemeint® auffasst.
Nikolaus kann den problematischen, ,blinden‘ Ubergang vom FlieRen zum
Punktuellen, vom Verlauf zum Moment mit seiner transsumptorischen
Verweiskette beminteln: das ewig sich entziehende Ziel macht diese Differenz
funktional irrelevant, es kommt auf die ,Geste des Verweisens’ an. Die wiederum
wire in Descartes’ selbstbeziiglichem Denken sinnlos, das dafiir dem
Ubergangsproblem nicht entrinnen kann: Cartesisches Denken muss sich selbst
beobachten, wobei es jedoch als von Grund auf zeitliche Bewegung im Augenblick
des Beobachtetwerdens gleichsam zur Punktfolge gerinnt. Dem begegnet Descartes,
indem er aus der Not eine Tugend macht und die Bewegung fiir die theoretische
Beschreibung (nicht in der Erfahrung!) funktional von ihrer Richtung abkoppelt,

was sich im Koordinatenkreuz (Bewegung als potentiell reversible Punktfolge)
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abbilden lasst. Dieser nicht-vektorielle Blickwinkel auf Bewegung wire dann nicht
als wissenschaftliche Schwiche, sondern als meta-physische Notwendigkeit
einzuschitzen’ - Ergebnis einer Entscheidung, die Descartes treffen muss in dem

Augenblick, da er sich der Schwierigkeit von Punkt und Ausdehnung stellt.

" Natiirlich ist auch der naturwissenschaftliche Einfluss Galileis nicht zu unterschitzen.
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IV transcreatio: Orientierung in zwei Labyrinthen - Gottfried
Wilhelm Leibniz

Auf solche Weise kann derjenige, der alles sieht, in jedem das
lesen, was liberall geschieht und sogar das, was geschehen ist
oder geschehen wird, indem er im Gegenwirtigen das
wahrnimmt, was — ebenso in der Zeit wie dem Orte nach -
entfernt ist. XOumvola mvta sagte Hippokrates. Eine Seele aber
kann in sich nur das lesen, was auf deutliche Weise in ihr
dargestellt ist, sie kann nicht alle ihre Falten mit einem Schlage
auseinanderwickeln, denn sie gehen bis ins Unendliche.

Leibniz: Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und die Ideen

IV.0 Diplomat, Bibliothekar, Erzieher und Philosoph auf Reisen:
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Mehr und mehr offnet sich das abendlindische Denken nach Descartes der
Dynamik. Mit Newton erreicht diese Tendenz einen Gipfelpunkt, besonders klar im
Tractatus de quadratura curvarum (1704 publiziert in der ersten Auflage der Optik).
Grofien, sagt Newton, bestehen nicht aus distinkten Elementen, sondern lassen sich
nur als stetige Bewegung beschreiben. Die Geschwindigkeiten der Bewegungen und
ihre Zu- bzw. Abnahmen nennt Newton Fluxionen; ihre Ergebnisse heiffen
Fluenten: Mit der Einsicht, dass Raum und Koérper nicht gleichzusetzen sind, wird es
moglich, die Mathematik von der Blockade atomistischen Denkens zu befreien.
Newtons Gesetze sind Bewegungsgesetze: Sie lenken den Fokus von der Grofie der
Ausdehnung hin auf den Ablauf der Ausdehnungsbewegung, so dass man nun - auch
im Falle der Betrachtung eines Bewegungsmoments, also eines gegenwirtigen
Zustands, reduziert auf Raum- und Zeitpunkt - den Vekzor der Bewegung
mitzudenken vermag, was das Fortbestehen der Stetigkeit trotz momentaner
Stillstellung der Bewegung sichert. Dieses Mitdenken der Zeit ist ein wichtiges
Argument zur Losung der Zenon’schen Bewegungsparadoxa.

In der Infinitesimalrechnung schliefSlich trifft Newton unmittelbar mit Leibniz
zusammen, was einen langen wihrenden Streit um ihre Erfindung auslost. Die

Fragen, die zu diesem Rechenverfahren fiihren, sind Fragen der Zeit. Gelost werden

173



sie jedoch auf unterschiedlichen Wegen, und wir wollen uns in diesem Kapitel
demjenigen Leibniz’ zuwenden.

»Wenn man iiber sich selbst nachdenkt und die bescheidenen kleinen Talente, die
man selbst empfangen hat, mit denen eines Leibniz vergleicht®, schreibt Denis
Diderot 1758 im Dictionnaire encyclopédie, ,dann ist man versucht, die Biicher von
sich zu schleudern und in einem stillen, einsamen Winkel sterben zu gehen."' Wir
wollen dieser dringenden Versuchung standhalten und die Biicher bei uns behalten,
um das Denken Leibniz’, der gern als der ,letzte Universalgelehrte® bezeichnet wird,
in unseren lesenden Blick zu bekommen - aus einer Perspektive, die diesem wohl
vielseitigsten Philosophen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts sicher nicht gerecht
wird: Aufbauend auf unseren Lektiiren der cusanischen und der cartesischen
Philosophie konzentrieren wir uns auf Aspekte, die unsere Fragen nach
Orientierung und Lesen betreffen.

Zur Einfithrung: Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 in Leipzig als Sohn eines
Universititsprofessors geboren, profitiert als Heranwachsender mehr noch als vom
Schulunterricht von der Bibliothek seines Vaters. Schon friih erlernt er, zu weiten
Teilen autodidaktisch, die lateinische, griechische, franzosische und englische
Sprache. Als Fiinfzehnjidhriger nimmt er das Jurastudium auf und wird mit 21 Jahren
promoviert.

Uber Empfehlungen beginnt unmittelbar nach dem Studium Leibniz‘ berufliche
Laufbahn. Fiir den Erzbischof von Mainz reist er 1672 fir vier Jahre nach Paris:
politisch gesehen eine Friedensmission beziiglich der Reunionskriege Louis® XIV.2,
jedoch fiir Leibniz personlich ein hochst bildsamer Aufenthalt, der prompt zu

grofiter Kreativitit fithrt3® Er liest Descartes, Pascal, beschiftigt sich mit der

! Diderot, Denis: Encyclopédie ou Dictionnaire..., zit. nach: ders.: Oeuvres complétes. Bd. 15:
Encyclopédie T.3, hrsg. v. Jules Assézat. Paris 1876, S.

? Leibniz war beauftragt, den Sonnenkénig von etwaigen Eroberungskriegen in Europa abzubringen:
Frankreich hatte bereits Lothringen besetzt, und man befiirchtete die Fortsetzung der Expansion in die
Niederlande hinein. Leibniz hatte also das Consilium Aegyptiacum vorbereitet, eine Denkschrift, die
Louis XIV. die Eroberung Agyptens und damit einen Machtausbau in den Mittelmeerregionen als
Alternative nahelegte. Die Legende will es, dass die Nachhaltigkeit des leibnizianischen Denkens, auch
im wissenschaftlich-philosophischen Bereich ablesbar an einer spat einsetzenden, aber desto
intensiveren Wirkung seiner Arbeiten, sich auch in der Politik durchsetzte: Die Eroberungspldne des am
franzdsischen Hof vollig unbekannten jungen Diplomaten seien, so die Geschichte, in Versailles sorgsam
verwahrt worden, um dann ein gutes Jahrhundert spater von Napoléon Bonaparte ausgehoben und zur
Grundlage seiner Agyptischen Expedition gemacht zu werden. Dem war wohl nicht so. Leibniz bekam
nicht einmal eine Audienz beim Kénig, und das Consilium Aegyptiacum befindet sich in seinem Nachlass
in Hannover.

® Eine noch immer lesenswerte und sehr informative Studie zu Leibniz’ Pariser Jahren hat im Jahre 1949
Joseph E. Hofmann verfasst; eine liberarbeitete und ergidnzte englische Ubersetzung ist 1974 bei
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geometrischen Perspektive, doch vor allem kniipft der junge Gelehrte
freundschaftliche Beziehungen zu dem Mathematiker und Physiker Christiaan
Huygens, mit dessen Vater Constantijn Descartes befreundet war und der ihm den
Anschluss an die zeitgendssische Mathematik erméglicht. Auch nach London fihrt
Leibniz von Paris aus; er wird in die Royal Academy aufgenommen, nicht zuletzt
wegen seiner Erfindung einer Rechenmaschine mit Staffelwalze fiir die vier
Grundrechenarten. Eine zweite London-Reise kurze Zeit spater nutzt Leibniz fiir
das Studium von mathematischen Aufzeichnungen Isaac Newtons, den Riickweg fiir
einen Besuch bei Spinoza in Den Haag.

In diesen Jahren legt Leibniz den Grundstein fiir den zeit seines Lebens wihrenden
intensiven Briefkontakt zu namhaften Wissenschaftlern und Gelehrten in ganz
Europa. Ohne diesen umfangreichen Briefwechsel, der seit einigen Jahren zum
UNESCO-Weltdokumentenerbe zdhlt - etwa 15.000 Briefe an rund 1100 Adressaten
(ca. 200.000 Blatt) sind aus Leibniz® Hand erhalten - wiren weder die Philosophie
Leibniz‘ noch ihre Rezeption vorstellbar: Der Austausch, das Gesprdch, der Disput
mit anderen bildet die Grundstruktur des leibnizianischen Wissenschaftsdiskurses,
ganz in der Tradition einer république des lettres. Hierzu passt nicht nur die
dialogische Form einiger druckfertiger Schriften (etwa der Nouveaux essais, die als
Ganzes einen Disput mit John Locke darstellen, weswegen Leibniz seine
Veroffentlichungsabsicht nach dessen Tod zuriickzieht), sondern auch
Leibniz® lebenslanges Bemiithen um die Etablierung wissenschaftlicher Akademien
in Deutschland.* Gelungen ist ihm eine solche Griindung nur in einem Fall, 1696
mit der ,Kurfiirstlich-Brandenburgischen Societit der Wissenschaften® in Berlin

ndmlich (der spiteren Preufiischen Akademie der Wissenschaften)®, deren erster

Cambridge University Press erschienen: Leibniz in Paris 1672-1676 : his growth to mathematical
maturity.

*In Italien gibt es solche Akademien, ausgerichtet am Vorbild der platonischen, bereits seit der
Renaissance. Leibniz begegnet jedoch zuerst der franzdsischen und englischen Akademie, bevor er
schliefRlich Italien bereist.

> Leibniz hatte die Akademie gemeinsam mit dem Theologen und Hofprediger Daniel Ernst Jablonski,
einem Enkel des Comenius, konzipiert; ihre Realisierung ist hauptsachlich dem Engagement der Konigin
Sophie Charlotte zu verdanken. Das Konzept umfasst keinesfalls nur wissenschaftliche Programme,
sondern betrifft auch praktische Fragen: Die Akademie erhalt wahrend der ersten hundert Jahre ihres
Bestehens keine staatliche Forderung, sondern muss sich privat finanzieren. Dies gelingt, weil man
Leibniz‘ Vorschlag Folge leistet und sich das Monopol auf Produktion und Vertrieb der Kalender des
Kurflirstentums Brandenburg sichert: Die protestantischen deutschen Staaten hatten sich 1699 auf den
Ubergang zum Gregorianischen Kalender verstindigt, die katholischen jedoch nicht durchweg, so dass
die protestantischen Staaten eigene Kalender herstellen missen. Dennoch leidet die Akademie unter
chronischer Geldnot; die erste, vielbeachtete wissenschaftliche Publikation (Miscellanea Berolinensia)
erscheint erst 1710. Eine erste Unterkunft findet die Akademie im Jahre 1697 in einem zusatzlichen
Stockwerk Gber dem koniglichen Marstall. Leibniz beweist Humor: AuRen wird eine Tafel angebracht mit
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Prdsident Leibniz wird. Die Mitgliedschaft in den grofen europdischen Akademien
spielt eine immens wichtige Rolle fiir den Wissenschaftler Leibniz, der die
Wissenschaft, ungleich Descartes, neben einer fordernden Berufstitigkeit betreiben
muss und daher besonders auf entsprechende Vernetzung angewiesen ist.

Diesbeziiglich erweist sich Leibniz® Dienststellung als hinderlich: Wihrend seiner
ersten grofen Paris-Reise verstirbt sein Dienstherr, der Erzbischof von Mainz. Noch
in Paris bemiiht sich Leibniz um neue Verdienstmoglichkeiten, er bewirbt sich an
der Académie des Sciences sowie um die Ramus-Professur fiir Mathematik. Als alles
fehlschlégt, tritt er schliefdlich als personlicher Berater in den Dienst des Herzogs
Johann Friedrich von Hannover, den er ebenfalls in Paris kennengelernt hat. Sein
Verhiltnis zu Johann Friedrich, einem Liebhaber des franzosischen Lebensstils und
Forderer der Kultur und der Wissenschaften, gestaltet sich recht harmonisch und
gewidhrt Leibniz viele Freiheiten, doch schon der Nachfolger Ernst August, Johann
Friedrichs jiingerer Bruder, verfolgt vornehmlich machtpolitische Interessen. Diesen
kann Leibniz mit seinen juristischen und diplomatischen Talenten zwar dienlich
sein, seine iibrigen Fihigkeiten werden jedoch weder genutzt noch wertgeschatzt.
Insgesamt iiberdauert Leibniz in Hannover, schliefilich als Hofhistoriker und -
bibliothekar, drei fiirstliche Vorgesetzte, ohne aus dem Dienstverhiltnis entlassen zu
werden - obwohl er in spiteren Jahren immer hiufiger darum bittet, besonders
nachdem seine Schiilerin Sophie Charlotte, Konigin von Preuffen und
Leibniz’ Vertraute und Forderin in Hannover und Berlin, im Jahre 1705 verstirbt,

von Leibniz tief betrauert.®

der Aufschrift MULIS ET MUSIS. ,,Seit Leibniz sind die Fundamente der Wissenschaften und der Kiinste,
die Ordnungen des Symbolischen und des Imaginadren nicht mehr fest im Boden verankert, sie ruhen auf
einem Gebaude, in dem das Reale schnaubt”, schreibt nicht weniger humorvoll Bernhard Siegert
(Passage des Digitalen : Zeichenpraktiken der neuzeitlichen Wissenschaften, Berlin 2003, S.191). - Zu
dieser Zeit besteht in Deutschland bereits die sog. Leopoldina (seit 1672), die sich nach zahlreichen
Ortswechseln schlieBlich in Halle/Saale ansiedelt. Geisteswissenschaften spielen an diesen ersten
Akademien eine untergeordnete Rolle, wenn sie Uberhaupt gepflegt werden; vielmehr geht es in
bewusster Abgrenzung gegen die Universitaten um die Bearbeitung und Lésung militdrischer und
praktischer Anliegen (theoria cum praxilautet Leibniz Formel) - und um das Repradsentationsbedirfnis
des jeweiligen Furstenhauses. Dennoch bilden die Akademien unverzichtbare Kontaktzentren fiir
Wissenschaftler jedweder Geistesrichtung, nicht zuletzt durch Griindung und Herausgabe
wissenschaftlicher Zeitschriften.

e Sophie Charlotte ist die Tochter Ernst Augusts und seiner Frau Sophie von der Pfalz. Die hochgebildete
Sophie schatzt Leibniz sehr und bindet ihn nach Kraften ins kulturelle Leben in Hannover ein, dessen
Kern und Motor sie ist: Sophie ruft den beriihmten Barockgarten in Herrenhausen ins Leben und steht
im Mittelpunkt der hannoverschen Kiinstler- und Intellektuellenelite. Freilich hat Hannover Leibniz kaum
wissenschaftliche Spitzenkontakte zu bieten. Sophie bestimmt Leibniz zum Erzieher ihrer Tochter Sophie
Charlotte, der spateren Konigin von PreuRen, zu der Leibniz schlieBlich personlich und intellektuell in
einer noch weitaus intensiveren Beziehung steht; vgl. hierzu Jirgen MittelstraR‘ schénes Kapitel Der
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Schon im Jahre 1694 hofft Leibniz vergeblich auf eine Anstellung als

Hofhistoriograph in Kurbrandenburg und schreibt schlief3lich resigniert an Burnet:

Alles, was mich korperlich und geistig beengt, kommt daher, dafy ich nicht in einer
groflen Stadt wie Paris oder London lebe, welche an gelehrten Miannern Uberfluf}
haben, von denen man lernen und von denen man sich auch helfen lassen kann.
Denn es gibt vieles, was nicht durch einen einzelnen ausgefiihrt werden kann. Doch
hier trifft man kaum jemanden, mit dem man sich unterhalten kann oder man gilt
vielmehr in diesem Lande fiir keinen guten Hofmann, wenn man iiber
wissenschaftliche Themen spricht. Ohne die Frau Kurfiirstin wiirde man noch
weniger dariiber reden konnen.’

Immerhin unternimmt Leibniz immer wieder ausgedehnte Reisen: nicht nur, um
seinen Aufgaben im Dienste Hannovers nachzukommen - etwa das Verfassen einer
Geschichte des Welfenhauses, um den Anspruch des Hauses auf die Kurwiirde sowie
seine Stellung in der englischen Erbfolge zu untermauern® -, sondern auch, um
personliche Kontakte aufzufrischen und neue anzukniipfen. Mit 70 Jahren stirbt

Gottfried Wilhelm Leibniz in Hannover.

Wie Descartes unternimmt Leibniz seine metaphysischen Uberlegungen vom
menschlichen Geist aus; wie bei Nikolaus von Kues stehen seine
naturwissenschaftlichen und vor allem mathematischen Arbeiten stets im Einklang
mit dieser Metaphysik. Damit grenzt sich Leibniz von vornherein scharf ab von der
Galilei-Newton-Entwicklungslinie einer empirischen Naturforschung, die allein von
den Sinneswahrnehmungen ausgeht. Nikolaus von Kues stand hier noch auf einer
beweglichen Mitte: Seine Anbindung an die mittelalterliche Mystik bewirkte, dass
die Erkenntnissituation nicht problematisiert werden musste. Leibniz hingegen sieht
sich in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts konfrontiert mit einer vollzogenen
Aufsplitterung der Wissenschaften; ihre Riickbindung an eine philosophia perennis
erscheint ihm notwendig und wiinschenswert, durchfithrbar allerdings weder
anhand der Vorgaben einer streng aristotelischen Konzeption noch iiber die

Erfahrungswissenschaft allein. Zeit seines Lebens bleibt Leibniz bemiiht, hinter die

Philosoph und die Kénigin, in: ders.: Leibniz und Kant : erkenntnistheoretische Studien. Miinchen 2011,
S.133-156.

7 Leibniz an Thomas Burnet, 1694. Zit. nach: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die philosophischen Schriften.
Hrsg. v. Carl Immanuel Gerhardt. Hildesheim 1978 (=Nachdr. der Ausg. Berlin, Weidmann, 1875-1890)
Bd.lll, S.175. Diese Ausgabe wird nachfolgend zitiert als Philosophische Schriften.

® Dieser Auftrag ldsst Leibniz drei Jahre lang (1687-1690) Italien bereisen, eine beinah ebenso kreative
Zeit wie der friihere Paris-Aufenthalt. Und wieder gelingt es Leibniz nicht, anderswo eine Anstellung zu
finden. Die Welfen-Geschichte wichst sich dafiir zum Arger seiner Arbeitgeber zum lebenslangen
Mammutprojekt aus.
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Einzelwissenschaften und -erfahrungen zuriickzugehen, um auf allgemeine
methodische Grundsitze zu stofien: Die Synthese kann nur gelingen, wenn man zu
einem einheitlichen Weltbild zuriickfindet, welches nicht mehr wie noch im
Mittelalter allein auf Glaubensgrundsitzen aufruht, sondern aus rationalen
Prinzipien hervorgeht, die den Anspriichen der Einzelwissenschaften geniigen und
jede zu ihrem Recht kommen lassen. Details dienen Leibniz daher stets ,to attain the
highest generality within his reach™: Er ist bemiiht, die Vielstimmigkeit
einzubinden in eine scientia generalis, und zwar anhand einer characteristica
universalis und einer ars inveniendi et iudicandi, einer Zeichen- sowie einer

Erfindungs- und Beurteilungskunst also.!°

Mafgebend fiir diese Uberlegungen ist dabei sowohl die (ltere) Idee eines
systematischen Zusammenhangs aller Wissenschaften, von Leibniz mit dem
Problem der Einheit von empirischer und nicht-empirischer Erkenntnis verbunden,
als auch die Idee einer operativen Begriindung der Wissensbildung in
Wissenschaftsform. Beide Ideen gewinnen bei Leibniz ein neuartiges
methodologisches Profil. 1!

Geschult an der Lektiire Pascals, Descartes’ und Newtons sowie - im intensiven
Kontakt - an Christiaan Huygens, steigt Leibniz rasch in den Rang der
herausragenden Mathematiker seiner Zeit auf. Wie Nikolaus von Kues gilt Leibniz
die Mathematik als diejenige Wissenschaft, an der sich die Teilhabe des
menschlichen Geistes am gottlichen exemplarisch manifestiert. Doch noch mehr als

Nikolaus, selbst als Descartes entnimmt Leibniz mathematischen Grundsitzen:

Anders niamlich als Descartes, der die mathematische Methode insgesamt als
vorbildliche Strategie des Fragens und Antwortens interpretiert und dabei
audriicklich [sic!] den Standpunkt des erkennenden Subjekts mitreflektiert, gewinnt

® Hofmann: Leibniz in Paris..., a.a.0., S.298

1% Letztere illustriert Leibniz* Auffassung von Logik, die die scientia generalis pragen soll: Sie ist im
weitesten Sinne zu definieren als ,,die Kunst, den Verstand zu gebrauchen, also nicht allein was
fUrgestellet zu beurtheilen, sondern auch was verborgen zu erfinden”. (Leibniz: Philosophische Schriften,
Bd. 7, S.516) Hier spielen nun die Begriffsanalyse sowie eine lingua philosophica eine prominente Rolle,
wie wir im Sprachschnitt sehen werden. Vgl. zu mathesis universalis und scientia generalis bei Leibniz
Jirgen MittelstraR: Leibniz und Kant, a.a.0., S.59-84. Heidegger erlautert in diesem Zusammenhang die
Auffassung von Wahrheit als Identischsein, die Leibniz seinem Urteilen unterlege; dies griindet nach
Heidegger in der monadischen Struktur des Seienden bei Leibniz. Heidegger kritisiert ein gewisses
,Freischweben’ der Logik bei Leibniz, der ihre Verwurzelung in der Metaphysik nicht hinreichend
herausarbeite. Vgl. Heidegger, Martin: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz :
[Marburger Vorlesung Sommersemester 1928]. Frankfurt / Main 1978 (=Gesamtausgabe, Abt. 2:
Vorlesungen ; [10]), S.126ff. Diese Identitatswahrheit entspricht der ,Kalkilseite’ des Leibnizschen
Denkens; dass es andere gibt, sehen wir spatestens im nachsten Kapitel. Zum ,Schweben’ kommen wir
in Kapitel VI mit den Frihromantikern.

" MittelstraR: Leibniz und Kant, a.a.0., 5.84
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die Mathematik bei Leibniz zunichst vor allem den Charakter eines
Strukturprinzips, nach dem die Welt selbst aufgebaut ist, und damit geradezu
metaphysische Qualitit.!?

An den cusanischen Philosophen erinnert dabei Leibniz® Arbeitsweise: ein
immerwidhrender Denkprozess, der aus verschiedenen Richtungen auf einen Kern
zusteuert und sich in wunzdhligen Fragmenten, Entwiirfen, Briefen und
vergleichsweise wenigen druckfertigen (und noch weniger tatsichlich gedruckten)
Texten niederschligt. In Leibniz* Dialog Pacidius Philalethi (1676) wird
Leibniz* alter ego Pacidius scherzhaft von seinen Freunden angedroht, sie wiirden,
falls er sie nicht freiwillig aus seinem reichen Wissensschatz belehre, ,mit Gewalt an
das Schubfach gehen, in dem du deine Papiere verbirgst.“ Pacidius antwortet: ,,lhr
wiirdet dort, wie man zu sagen pflegt, statt eines Schatzes Kohlen finden; statt
ausgearbeiteter Werke ndmlich nur zerstreute Notizen und fliichtig aufgeschriebene
Bruchstiicke plétzlicher Gedanken, die manchmal nur zur Erinnerung aufgehoben
wurden.“® Diese Verzettelungsgefahr bringt der Naturforscher Niels Stensen, den
Leibniz in Hannover kennenlernt, einmal so zum Ausdruck: ,Nusquam est, qui
ubique est'*.

Ging aber Nikolaus davon aus, dass dieser weit ausgreifende Denkprozess - als
unendliche Anndherung - niemals zu einem Ende kommen konne, lésst sich Leibniz
leiten von der (zumindest theoretischen) Mdglichkeit des ,Zu-Ende-Denkens',
wobei ihm nicht Stillstand vorschwebt, sondern vielmehr eine Kombination aus
Inventarisierung der Welt und Erklirung oder gar Formel fiir ihre préstabilierte
Harmonie, die als immerwidhrende Bewegung vorgestellt wird. Eine Synthese von
Mathematik und Mystik im Sinne der Pythagoreer, wie sie Nikolaus in seiner
Verankerung im neuplatonischen Renaissance-Denken noch miihelos gelungen war,
kann Leibniz nach Descartes und neben Newton nicht mehr vornehmen,
wenngleich jeder einzelne dieser vier Denker seine Behauptung der Unendlichkeit

letztlich auf Glauben (an den christlichen Gott) stiitzt: Entscheidend hat sich die

12 Engfer, Hans-Jlirgen: Philosophie als Analysis : Studien zur Entwicklung philosophischer
Analysiskonzeptionen unter dem Einfluff mathematischer Methodenmodelle im 17. und friihen 18.
Jahrhundert. Stuttgart-Bad Cannstatt 1982 [= FMDA, Abt. Il: Monographien ; 1], S.168

B Leibniz, Gottfried Wilhelm: Pacidius an Philalethes : Grundphilosophie der Bewegung. In: ders.:
Schopferische Vernunft : Schriften aus den Jahren 1668-1686. Zsgest., Ubers. und erl. von Wolf von
Engelhardt. 2., unverand. Aufl. Minster 1955, S.102-167, hier: S.108. Nachfolgend zitiert als Pacidius
Philalethi.

" Nicolai Stenonis Opera theologica : cum proemiis ac notis germanice scriptis ediderunt Knud Larsen et
Gustav Scherz. Tomus prior. Hafniae 1944 (ed. secunda), S.317. Stensen spricht gar von einer drohenden
‘Charybdis der Indifferenz’ (ebd.). Dass sich aufgrund ihres breiten Ansatzes auch die vorliegende Arbeit
dieser Gefahr aussetzt, ist der Verfasserin bewusst.
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(funktionale und auch hierarchische) ,Position‘ des aktual Unendlichen (Gott)
wihrend dieser drei Philosophien gewandelt. Ganz schematisch formuliert: Nikolaus
setzt Gott (aktual Unendliches, Wahrheit) als funktional notwendigen, aber
unerreichbaren Seinsgrund und als Sinnzentrum des menschlichen Denkens,
Descartes setzt ihn (aktual Unendliches, Wahrheit) als systematisch notwendigen
doppelten Boden und Beweisgrund des menschlichen Denkens, Leibniz schlieflich
setzt ihn - schon umgekehrt - als ontologische Notwendigkeit, die sich aus dem
menschlichen Denken ergibt (Quelle des Emanationsimpulses, dessen
Vorhandenseinmiissen aufgrund seiner Modglichkeit der Mensch im Riickschluss
feststellt). Damit zeigt sich bei Leibniz die Moglichkeit, diese Quelle umgekehrt als
Effekt menschlichen Denkens zu interpretieren.

Sowohl Descartes als auch Leibniz kniipfen dabei - wenn auch nicht explizit! - an
die perspektivische Problematik des Cusaners an, indem das menschliche Denken,
die Vernunft / der Geist, mit all seinen Begrenztheiten bewusst als Ausgangspunkt
gewdhlt und akzeptiert wird. Leibniz zieht aus dieser Begrenztheit eine funktional-
dynamische Konsequenz: Wenn der menschliche Geist nicht in der Lage ist, alle
,Faltungen® seines Daseins und der Welt zu erfassen, muss und kann er sich, den
Cartesianismus iibersteigend, die Gesetze dieses Daseins und seines Zusammenhangs
mit der Welt transparent machen - nicht anstatt, sondern zusitzlich zu den
Inventarisierungsversuchen, die  Leibniz = immer  wieder  unternimmt
(Universalenzyklopéddie). Hierfiir ist es - wir sagten es oben bereits - unabdingbar
notwendig, iiber den Tellerrand der jeweiligen Einzeldisziplin hinauszusehen, und
diese weite Perspektive zeichnet Leibniz gegeniiber seinen mathematisch genialen
Zeitgenossen - Newton, Wallis, den Bernoullis - aus.

Noch immer beeinflusst zu Leibniz® Zeiten Descartes die Philosophie maf3geblich.
An dessen Schriften arbeitet sich Leibniz denn auch iiber weite Strecken ab -

keinesfalls nur antagonistisch; vielmehr geht es ihm darum, bei Descartes Liicken zu

' Das vor allem im deutschen Sprachraum lange Zeit nicht hinreichend beachtete Motiv der ,Falte’ (pli)
in Leibniz‘ Arbeiten gewirdigt zu haben, ist Gilles Deleuzes Verdienst: Deleuze, Gilles: Die Falte : Leibniz
und der Barock, Frankfurt / Main 2000. Natrlich liegt eine solche Wiirdigung im Franzésischen niher als
im Deutschen - Leibniz schreibt fast ausschlieRlich in lateinischer und franzésischer Sprache, und das
deutsche Wort ,Falte” lasst sich nicht unmittelbar erkennen in den lateinischstimmigen Kernvokabeln
des Denkens: kompliziert, implizit, explizit, explizieren, multiplizieren. Ausdriicke des Deutschen wie
,Einfalt/Vielfalt” oder ,entfalten” werden seltener und weniger pointiert auf Denkprozesse bezogen.
Dass die Falte als zweite groRRe ,textile’ Metapher des Denkens neben dem Aus- und Einwickeln
(,entwickeln”) steht, dessen zweite Wortwurzel neben involvo dem Ent- und Verhillen/-schleiern
entstammt (develo), springt an der Sprachoberflache des Deutschen ungleich weniger ins Auge als in
den romanischen Sprachen und auch der englischen.
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finden und zu fiillen, Irrtiimer zu berichtigen.!® Leibniz ist, auch hierin dem Cusaner
verwandt, ein toleranter, multiperspektivischer und synthetischer Denker und
Leser. Uberhaupt lisst sich seine Philosophie, wie schon die cusanische, als Denken
der Perspektive und Denken in Perspektiven beschreiben, was sich sogar in
verschiedenen, standpunkt-spezifischen ,Sprachen’ niederschligt; zu Recht bringt
Friedrich Kaulbach Leibniz mit einem ,copernicanischen Prinzip‘ im Denken der
Neuzeit in Verbindung: ,Am Copernicanischen Vorgang macht er [Leibniz, NT]
eine Beobachtung, die er auch fiir das philosophische Denken fruchtbar werden
lassen will: daf$ es nicht auf das ,Was* des Erkennens und Aussagens allein, sondern
zugleich auch auf das ,Wie' ankomme, auf die Stellung des Denkens seinem
Gegenstand gegeniiber.“'7 Sowohl perspektivisches als auch personliches
Geltungsbewusstsein sprechen aus Leibniz® Erlduterungen zu seinem Nouveau

systeme:

Die Betrachtung dieses ,meines‘ Systems laf3t auch sichtbar werden, daff man, wenn
man in den Grund der Dinge eindringt, mehr Vernunft in den meisten
Philosophenschulen entdeckt, als man glaubt. Die geringe substantielle Realitédt der
sinnlichen Dinge bei den Skeptikern; die Reduktion aller Dinge auf Harmonien oder
Zahlen, Ideen und Perzeptionen bei den Pythagoreern und Platonikern; das Eine,
das zugleich das All ist, bei Parmenides und Plotin, fern von jedem Spinozismus; die
mit der Selbsttitigkeit der anderen Wesen vereinbare Allverbindung der Stoiker; der
Vitalismus der Kabbalisten und Hermetiker, die tiberall Empfindung annehmen; die
Formen und Entelechien des Aristoteles und der Scholastiker; und schlief3lich die
mechanische Erklirung aller besonderen Phidnomene gemiff Demokrit und den
Neueren usw. - sie alle finden sich wieder vereinigt wie in einem perspektivischen
Zentrum, von dem aus der Gegenstand (der von einem anderen Standpunkt aus
verschwommen wirkt) die Regelmifdigkeit und Stimmigkeit seiner Teile erkennen
lafst. Am meisten ist man durch einen sektiererischen Geist fehlgegangen, indem
man sich durch die Ablehnung der anderen borniert hat.!®

'® Was nicht heiRt, dass er Descartes nicht explizit kritisiert hatte. Zu dieser Thematik sei verwiesen auf
Yvon Belavals ausfiihrliche Studie Leibniz critique de Descartes, Paris 1960.

' Kaulbach, Friedrich: Das copernicanische Prinzip und die philosophische Sprache bei Leibniz : zur 500.
Wiederkehr des Geburtstages von Nicolaus Copernicus am 19.2.1973. In: Zeitschrift fir philosophische
Forschungen XXVII/3, S.333-347, hier: S.334f. Leibniz selbst bespricht diese Thematik in Von dem
Verhéngnisse, abgedruckt in: Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Ubers. v. A.
Buchenau; durchgesehen u. m. Einleitungen u. Erlduterungen versehen v. Ernst Cassirer. Bd.2. Leipzig
1924 (= Leibniz: Philosophische Werke in vier Banden. Hrsg. v. A. Buchenau u. Ernst Cassirer. Bd. 2) (=
Philosophische Bibliothek ; 2), S.129-134. Diese Ausgabe wird nachfolgend zitiert als Philosophische
Werke.

8 Leibniz: Philosophische Schriften, Bd.4, S.523f. Vgl. auch die Einleitung zu den Neuen Abhandlungen
(in: ders.: Philosophische Schriften, Bd. 1), S.7.

181



Das Credo dieser Passage macht die Leibniz-Lektiire umso faszinierender, aber nicht
unbedingt leichter: das leibnizsche Zusammennehmen antagonistischer Ansichten
und Prozesse stellt die Flexibilitit unseres Denkens immer wieder auf
Zerreifdproben. Leibniz verzichtet auf Gegeniiberstellungen, sei es innerhalb, sei es
auflerhalb seiner eigenen Philosophie; stattdessen legt er die verschiedenen
Positionen in Aspekte auseinander, wechselt die Perspektiven, schafft Uberginge.
Dennoch: Die Haltung, die Leibniz zum Gedachten und Denkméglichen einnimmt,
gewdhrt nicht nur ihm selbst ein Schwindel erregendes Spektrum an
Denkmoglichkeiten, sondern bildet den Anfang einer kritischen Wissenschafts- und
Geistesgeschichtsschreibung und pragt eine Ethik wissenschaftlichen Arbeitens aus,
die schon Herder zum Vorbild wurde', auf die sich Hans-Georg Gadamer berufen
hat? und der in unseren Zeiten einer hochst kontrovers diskutierten Globalisierung

Aktualitit, ja Dringlichkeit zuwéchst.

Weifst Du, niemand ist weniger zensorisch veranlagt als ich. Erstaunliche Aussage:
ich billige das meiste von dem, was ich lese, auch bei Anderen und noch viel mehr
bei Dir. Mir ndmlich, kundig dessen, wie unterschiedlich die Dinge verstanden
werden, fallen beim Lesen meistens [Dinge] auf, die die Verfasser entschuldigen
oder sogar verteidigen. So sind die [Stellen] rar gesit, die mir beim Lesen nicht
gefallen; wenn auch einige mehr gefallen als andere.?!

Leibniz® in unzdhligen Anldufen erarbeitete dynamische Synthesen von Einheit und
Mannigfaltigkeit, Punkt und Wirken, Metaphysik und Kalkil wollen wir im
Folgenden zu konturieren versuchen. Wie schon gesagt: Wir werden der
leibnizianischen Vielfalt keinesfalls gerecht, konnen aber mit einer fokussierten
Leibniz-Lektiire eine bewusste Lese-Erfahrung verbinden, die wir von literarischen
Texten her kennen. Auch einen solchen Text konnen wir qua Lektiire niemals

;total® erfassen; dennoch ist die Lektiire moglich. Dass wir Leibniz lesen und dabei

¥ S0 nachzulesen etwa im 105. Humanitatsbrief. Herder orientiert sich immer wieder an Leibniz und
Idsst sich beispielsweise in seiner Lehre von den substantiellen Krdften vom leibnizianischen
Kontinuitatsgesetz beeinflussen. Uber diese Einflussnahme informiert ein Aufsatz von Giinter Arnold in
den Studia Leibnitiana 37.2005, 2, S.161-185: ,,... der groRte Mann den Deutschland in den neuern
Zeiten gehabt” - Herders Verhdiltnis zu Leibniz.

%50 etwa in Gadamer, Hans-Georg: Das Erbe Europas. Frankfurt/Main 1989, S.168

21 Scilicet nemo est ingenio minus, quam ego, censorio. Mirum dictu: probo pleraque, quae lego, etiam
apud alios, nedum apud te. Mihi enim, gnaro, quam varie res accipiantur, plerumque inter legendum
occurrunt, quae scriptores excusant, aut defendunt. It rara sunt, quae mihi legenti displiceant; etsi alia
plus aliis placeant.” Zit. nach: Gothofredi Guillelmi Leibnitii, S. Caesar. Majestatis Consiliarii, & S. Reg.
Majest. Britanniarum a Consiliis Justitiae intimis, nec non a scribenda Historid, Opera Omnia / Nunc
primum collecta, in Classes distributa, praefationibus & indicibus exornata, studio Ludovici Dutens ;
Tomus Sextus, [Pars 1]. Genf 1768, S.64,(Brief Nr. 48). Obige Ubersetzung von mir.
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samtlichen Paradoxien und neuralgischen Punkten, auf die wir bisher gestof3en sind,
wieder begegnen, wird uns dieser Moglichkeit ein gutes Stiick ndher bringen. Im
Anschluss ist der Weg frei, um den Abschnitt zur Orientierung zu beginnen: mit

Kant.

IV.1 Erstes Labyrinth: Unendlichkeit und die Freiheit der Prinzipien

Leibnitz hat zuerst den Satz vom Grunde als einen
Hauptgrundsatz aller Erkenntnifd und Wissenschaft féormlich
aufgestellt. Er proklamirt ihn an vielen Stellen seiner Werke
sehr pomphaft, thut gar wichtig damit, und stellt sich, als ob

er ihn erst erfunden hitte; jedoch weify er von demselben
nichts weiter zu sagen, als nur immer, dafl Alles und Jedes
einen zureichenden Grund haben miisse, warum es so und
nicht anders sei; was die Welt denn doch wohl auch vor ihm

gewufit haben wird.?

Mit diesen Worten beriihrt Schopenhauer bei aller Polemik einen empfindlichen
Punkt. Bevor wir uns an die leibnizianischen Prinzipien wagen, seien einige
grundsitzliche Anmerkungen vorausgeschickt, um uns nach Nikolaus und Descartes
bei Leibniz zu orientieren.

Charakteristisch fiir Leibniz® Denken insgesamt ist ein vielgestaltiges /neinander
teils gegenliufiger Denkmodelle und Vorstellungen - muss es sein, denn Leibniz
stellt sich eine universalistische Aufgabe, die von vornherein nicht zu bewiltigen ist.
Ein Ineinander von Endlichem und Unendlichem hatten wir bereits bei Descartes
beobachtet - in der Zuweisung verschiedener Unendlichkeitsbegriffe als Attribute,
die keine zwingende Bindung an bestimmte Signifikate mehr besitzen. Diese
Loslésung vollzieht sich bei Descartes noch implizit; sie kann als Begleiterscheinung
seines Denkens, nicht aber als dessen Absicht oder Ziel gedeutet werden. Anders bei
Leibniz: Hier wird Gott vom menschlichen Denken in einer liickenlosen Kette von
Denkbewegungen erreicht - nicht nur bewiesen, sondern auch gleichsam
,angetroffen’ in derselben Dimension der Vernunftprinzipien, die Leopardi fiir seine

Erfahrung des Eintauchens ins Unermessliche willentlich und zeitlich begrenzt

2 Schopenhauer, Arthur: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Hrsg. v.
Michael Landmann und Elfriede Tielsch. 2., durchges. Aufl. Hamburg 1970, S.28 (1813/1847).
Schopenhauer war nicht gut auf Leibniz zu sprechen: die angeblich beste aller moglichen Welten, heiRt
es in Die Welt als Wille und Vorstellung, sei die schlechteste aller moglichen; doch es sei durchaus wahr,
dass Schlechtes manchmal zu Gutem fiihre, wie Leibniz behaupte, schlieBlich habe ja die Théodicée zu
Voltaires Candide gefihrt.
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aufgibt. Die Unterscheidung zwischen géttlichem und menschlichem Geist ist bei
Leibniz nicht mehr  absolut, sondern graduell, sodass sich
Nikolaus® transsumptorische  Offenheit der metonymischen Kette fiir
Leibniz‘ (ana)logische Kettenbildung eriibrigt. Stattdessen miissen wir uns fragen:
Wenn bei Leibniz das aktual Unendliche, ipsum omnia, zum Grenzfall des potentiell
Unendlichen wird - ist dieser Grenzfall grundsdtzlich ausgeschlossen, wie es oben
am Beispiel der Perspektive schien, oder ist er tatsichlich zu erreichen? Ereignet
sich die Grenziiberschreitung - oder bleibt es bei der Kettenbildung ad infinitum?
Diese Frage werden wir im Folgenden mathematisch, metaphysisch und sprachlich
angehen.

Die Durchwirktheit der Welt und des Denkens bei Leibniz zeigt sich noch an
anderer Stelle: Zwar geht Leibniz davon aus, dass sich die Welt vollstindig in
kategorische Aussagen fassen ldsst - doch hilt er es in spiteren Jahren durchaus fiir
moglich, dass die einfachen Begriffe oder Ideen, auf denen die hierfiir notwendigen
zusammengesetzten Begriffe beruhen, unendlich an der Zahl sein konnten.
Umgekehrt gilt: ,,Obgleich wir unendlich viel erkennen, ist es dennoch mdoglich,
dass wir wenig durch sich selbst erkennen. Denn: Aus den Wenigen lassen sich
unendlich viele Kombinationen zusammenstellen.” Dies ist deshalb wahrscheinlich,
weil die Natur effizient arbeitet, also aus moglichst wenigen einfachen Elementen
grofitmogliche Vielfalt erzeugt.?®

Damit verzahnt ist zweitens das /neinander von Logik und Metaphysik, haufig auch
lesbar als Ineinander von quantitativem und qualitativem Aspekt, das ebenfalls eine
aristotelische Tradition fortfithrt: Jede logische und/oder mathematische Aussage
besitzt zugleich eine metaphysisch-ontologische Dimension und umgekehrt. Diese
von Leibniz niemals hinterfragte Auffassung bildet die Demarkationslinie, die ihn
von Newton trennt. Mit alledem verbunden ist jedoch drittens das /neinander von
Inventar und Algorithmus, das Leibniz Denken der Welt kennzeichnet:
Universalenzyklopddie und Formel, Gegebenes und Moglichkeit (Potential) bilden
zwei strukturungleiche, aber gleichermafien unverzichtbare Modelle fiir die
Beschreibung und Erfassung der Welt. Ironischerweise fiithrt genau dies Leibniz zu

seiner heftig umstrittenen Schnittmenge mit Newton: der Infinitesimalrechnung.

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm: De Organo sive Arte Magna cogitandi. In: Couturat, Louis (Hrsg.):
Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Hildesheim 1961 [= Nachdr. d. Ausg.Paris 1903], S.429-432,
hier: 5.430. ,, Tametsi infinita sint quae concipiuntur, possibile tamen est pauca esse quae per se
concipiuntur. Nam, per paucorum combinationem infinita componi possunt.” - Diese Ausgabe wird
nachfolgend zitiert als Opuscules.
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Aus alledem ergibt sich viertens das fiir uns wesentliche /neinander von Fluss und
Sprung, das wir schon bei Nikolaus besprochen haben und im anschlieBenden
Abschnitt auch bei Leibniz in den Blick nehmen.

Dieses vielfache Ineinander, das sich sowohl mathematisch als auch begriffs- und
zeichentheoretisch ausprigt, soll nun geregelt werden durch besagte Prinzipien, die
zwar im cartesischen Sinne (und noch konsequenter, weil gleichsam ,noch
frither® gedacht) als Grundbausteine einer prima philosophia, aber dennoch stets am
Werk in diesem komplexen Geflecht in-, mit- und gegeneinander wirkender
Denkmodelle und -strukturen zu denken sind: sie versuchen es gleichsam
handhabbar zu machen. Durchaus erhebt Leibniz an seine Philosophie den
selbstbewussten Anspruch, ein stabiles System zu bilden: ,Auch gibt es nichts
Schwicheres als diese Systeme, in denen alles wankt und alles Ausnahmen zulédft.
Diesen Fehler besitzt das von mir vertretene System nicht, in welchem alles von
allgemeinen Regeln abhingt, die sich untereinander bedingen.“** Dennoch: Leibniz
lasst sich besser lesen, wenn wir davon absehen, diese Prinzipien als starre,
iibergeordnete Regularien zu betrachten. Nur dann kénnen wir sehen, warum sie
einander oftmals zu widersprechen scheinen: Zwar stehen sie in engen, teils
hierarchischen Beziehungen zueinander; einige Prinzipien genieflen als ,principia
prima a priori® eine Vorrangstellung - doch sind diese Beziehungen selbst
beweglich bzw. stellen sich aus unterschiedlichen Perspektiven unterschiedlich dar,
wirken sich je nach funktionalem Kontext unterschiedlich aus. Sehr hiufig sind
Leibniz® Arbeiten nicht kanonisch, sondern als Durchspielen gedanklicher
Moéglichkeiten zu verstehen; Leibniz’ Denken ist in seinem Kern stets ein Denken
des Moglichen (freilich in Richtung auf eine von vornherein unterstellte
harmonische Weltordnung, die es auszusagen gilt); das macht seine Schonheit und
seine Dynamik zu weiten Teilen aus. Im Zuge solchen Durchspielens werden ein
oder mehrere Prinzipien aus bestimmten Perspektiven heraus als iibergeordnete
Regel gesetzt - nicht um dabei zu bleiben, sondern um das Prinzip selbst auf die ihm
inhdrenten Moglichkeiten hin zu ,testen’, indem man es in actu, also von einem
perspektivisch bestimmten Zentrum aus durchdenkt.?® Dies fithrt im Denken

tatsichlich zu einer labyrinthischen Freiheit in der Wahl mdglicher Wege. Im

** Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die Theodizee. Ubersetzung von Arthur Buchenau. Hamburg 1968 (=
Philosophische Bibliothek Bd. 71), S.125

> Leibniz, Gottfried Wilhelm: Introductio ad encyclopaediam arcanam, in: ders.: Opuscules, a.a.0.,
S.511-515, hier: $.515

*® Damit klingt bereits die Leibnizsche analysis situs an - und auch ihr Entspringen aus der Metaphysik.
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Gegenzug zu jener Heterogenitit und Vielfalt allerdings wiederholen sich bei
Leibniz Argumentations- und Schreibstrategien, die in seinen Schriften einen
Zusammenhalt, einen Zusammenklang stiften, welcher der von Leibniz
unterstellten ,prastabilierten Harmonie® der Welt recht nahe kommt. Was sich bei
Leibniz abspielt, ist ein vielschichtiger und vielstimmiger Dialog?” unterschiedlicher
Perspektiven mit gemeinsamem Interesse. Hieraus entspringt eine Dynamik, in der
manche Forscher eine Dialektik am Werk sehen, die sogar iiber Hegel
hinausreicht.?® In diese Diskussion konnen und wollen wir hier nicht einsteigen,
sondern uns - ebenfalls ganz leibnizianisch - auf die Mdoglichkeiten konzentrieren,

die dieser Perspektivdialog birgt: auch auf der Ebene des Denkens selbst.

Im Anschluss an Descartes wollen wir nun kurz umreifden, wie Leibniz Raum, Zeit
und Unendlichkeit begreift, um von dort aus zur Bewegung und zur Sprache
iiberzugehen. ,Raum‘ besitzt bei Leibniz keine ontologische Existenz, er ist ,eine
Ordnung des Miteinanders der Existenzen“” und damit, ebenso wie die Zeit, ein

rationales Prinzip der Weltordnung:

Die Relationen und Ordnungen haben eine Art Vernunftsein, obwohl sie ihren
Grund in den Dingen haben. Denn man kann sagen, daf} ihre Wirklichkeit, wie die
der ewigen Wahrheiten und der Moglichkeiten, aus der hochsten Vernunft
stammt.30

%7 Zutreffender wire es wohl in Leibniz’ Fall, von Polylektik und Polylog zu sprechen - auch im
vielstimmigen Einklang mit der polyphonen Musik des Barock.

%8 50 wird Leibniz’ dialektischer Methode etwa bescheinigt, ,,daB Leibniz mit ihrer Hilfe im Unterschied
zu Hegel wesentliche Erkenntnisse in verschiedenen Wissenschaften erzielte.” Narskij, Igor S.: Leibnizens
Methode als System des Zusammenspiels entgegengesetzter Prinzipien. In: Studia Leibnitiana : Zeitschrift
fir Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften 7.1975, S.190-206, hier: S.190. Noch einmal: Aus
unserer Perspektive stellt sich die Leibnizsche Denkbewegung insgesamt eher als Polylogie denn als
Dialektik dar; gerichtet auf den einen Grund hin finden sich nicht zwei, sondern eine Vielzahl von
Prinzipien, die niemals antagonistisch auftreten, sondern in immer neue Wirkkonstellationen eintreten
kénnen.

*? Leibniz an Stanley Clarke, drittes Schreiben, zit. nach: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Briefe von
besonderem philosophischen Interesse. Zweite Hdlfte: Die Briefe der zweiten Schaffensperiode.
Darmstadt 1989, S.371. Der Briefwechsel Leibniz / Clarke bildet eine der wichtigsten Quellen fur die
Kontroverse der Leibnizschen und Newtonschen Auffassung von Raum und Zeit; heute ist bekannt, dass
etliche Passagen aus Clarkes Schreiben direkt aus Newtons Feder stammen.

%0 | eibniz, Gottfried Wilhelm: Neue Abhandlungen (iber den menschlichen Verstand = Nouveaux essais
sur l'entendement humain. Hrsg. und Gbers. von Wolf von Engelhardt u. Hans Heinz Holz. Frankfurt /
Main 1961, Bd. 1, S.386 (nachfolgend zitiert als Neue Abhandlungen). Ernst Cassirer sieht in dieser
Raumauffassung Leibniz bereits eine ,Antizipation der Losung fiir das Raum-Zeit-Problem, die die
moderne Physik gefunden hat’; er bewertet sie v.a. gegenliber dem Leibnizschen Substanzkonzept als
fortschrittlicher. (Cassirer, Ernst: Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum. In: ders.: Schriften
zur Philosophie der symbolischen Formen. Auf der Grundlage der Ausg. Cassirer, Ges. Werke, hrsg. v.
Marion Lauschke. Hamburg 2009, S.93-119, hier: S.97f.) Eine solche Wertung freilich ist nun wieder in
der jeweiligen Epoche verankert und hatte bei Leibniz selbst wohl keinen Beifall gefunden.
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,Raum’ ist damit bestimmt durch die Moglichkeit des Zugleichseins; Leibniz nennt
das Kompossibilitit. Inkompossibilitdt - Nichtzugleichseinkénnen - kennzeichnet
dagegen zeitliche Verhiltnisse von Dingen oder Zustinden®. Dass in Leopardis
Gedicht hieraus - auf Zeit - eine Kompossibilitit wird, ibersteigt das lyrische Ich, es
ertrinkt’. -

Aus diesem Ansatz ergibt sich, wie bei Descartes, die Unmdglichkeit des leeren
Raums, der zudem Leibniz® Vorstellung eines Gottesstaats widerspricht: ,Denn je
mehr Materie es gibt, umso mehr hat Gott Gelegenheit, seine Weisheit und seine
Macht auszuiiben. Und deshalb, aber auch aus anderen Griinden, halte ich dafiir,

daf es tiberhaupt kein Leeres gibt.“?

Die Idee des Absoluten hinsichtlich des Raumes ist keine andere als die der
Unermefilichkeit Gottes, und das gleiche gilt fiir seine anderen Attribute. Aber man
tauscht sich, wollte man sich einen absoluten Raum vorstellen, der ein aus Teilen
zusammengesetztes unendliches Ganzes wire. Es gibt nichts derartiges. Das ist ein
Begriff, der einen Widerspruch impliziert, und dieses unendliche Ganze, und sein
Gegenteil, das unendlich Kleine, ist nur in der Rechnung der Geometer in
Gebrauch, genau wie die imagindren Wurzeln der Algebra.

Die Existenz kleinster Teilchen bestreitet Leibniz auch von der Qualitit der Materie
her:

So glaube ich nicht, dafd es Atome gibt, das heifdt vollkommen undurchdringliche
Materieteilchen von einer uniiberwindlichen Dichtigkeit; wie ich andererseits auch
nicht glaube, daf? es eine vollkommen fliissige Materie gibt; es ist meine Meinung,
dafd jeder Korper im Vergleich zu festeren fliissig und im Vergleich zu fliissigeren
fest ist. 34

Schon an dieser kurzen Textpassage, aus der das leibnizsche Kontinuitdtsprinzip
spricht, sind die Beweglichkeit und die Elastizitdt erkennbar, die das Leibnizsche
Weltbild - ungleich dem cartesischen - besitzt. Zu- und Abnahme sind nicht nur

quantitativ, sondern auch qualitativ zu verstehen, wobei die Extreme — Nichts /

* Hier wird Kant konsequent perspektivisch weiterdenken, indem er schlieRlich auch noch von der
,materiellen’ Logik des Leibnizschen Ansatzes abstrahiert. Dazu kommen wir im nachsten Kapitel.

32 Leibniz an Stanley Clarke, a.a.0., zweites Schreiben, S.365. Hierin ist auBerdem eine Motivation zur
Infinitesimalrechnung zu sehen.

** Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.215

* Leibniz: Philosophische Werke, Bd. 1, S.251. Leibniz unterscheidet streng zwischen Materie und
Substanz. ,,Es gibt nur substantielle Atome, das heil’t die wirklichen und von Teilen vollkommen
entbl6Rten Einheiten, die die Quellen der Tatigkeiten und die ersten absoluten Prinzipien der
Zusammensetzung der Dinge und gleichsam die letzten Elemente der Analyse der substantiellen Dinge
sind.” Ebd., $.215. Auf den Substanzbegriff kommen wir unten zurtick.
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Leere und aktual Unendliches, Minimum und Maximum, fest und fliissig — niemals
erreicht werden. Es ergibt sich das Bild eines gleichsam vollkommen durchwirkten
und zugleich durchléssigen Universums: ohne Liicken, aber auch ohne Blockaden —
in Qualitdt und Quantitdt. Das Problem der starren Dichtigkeit des Universums bei
Descartes, das wir am Beispiel eines Bienenstocks und seiner verfugten Waben
erlduterten, sieht Leibniz deutlich und begegnet ihm mit der Kraft, die seiner
Ansicht nach von der ausgedehnten Materie nicht abzulésen ist®: Schon frith
erkennt er, ,daf$ die Betrachtung der ausgedehnten Masse allein nicht ausreicht und
dafd man noch den Begriff der Kraft anwenden mufi“, da es ,unmdglich ist, die
Prinzipien einer wahren Einheit in der Materie allein oder in dem zu finden, was
nur passiv ist, da darin alles nur eine Ansammlung oder ein Haufen von Teilen bis
ins Unendliche ist.“¢

Beziiglich des Unendlichen finden wir bei Leibniz Konzepte wieder, die wir bereits

kennen:

Richtig gesagt, gibt es zwar eine Unendlichkeit [infinité] von Dingen, d.h. es gibt
immer mehr, als man angeben konnte. Aber es gibt keine unendliche Zahl, noch
eine unendliche Linie oder andere Quantitit, wenn man sie als wahrhaft Ganze
[ véritable Tous] nimmt, wie leicht bewiesen werden kann. Das wollte die Scholastik
wohl sagen (oder hitte es sagen sollen), als sie ein (nach ihrer Sprache)
synkategorematisches und kein kategorematisches Unendliches zulief3.[?’] Streng
genommen ist wahre Unendlichkeit [infini] nur im Absoluten, das vor jeder
Zusammensetzung besteht und nicht durch Addition der Teile gebildet werden
kann.38

Damit ist das ,wahre Unendliche’ (infini), bei Leibniz wie bei Nikolaus von Kues®,
keine Eigenschaft, die einer Quantitit zukommen konnte. Sie ist ein Ganzes, ist als
solches Qualitit: ,Das wahrhaft Unendliche ist nicht eine Modifikation, es ist das
Absolute. Sobald man hingegen modifiziert, begrenzt man oder bildet ein

Endliches.“® Aus diesem Grunde kann man nicht sagen, dass es das aktual

* Hierzu mehr in Abschnitt IV.4.

% Leibniz: Philosophische Werke, Bd. 1, S.203

%7 Zu diesen Begrifflichkeiten vgl. Anhang | zu dieser Arbeit.

% Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, 5.211

* Direkte Bezugnahmen Leibniz‘ auf den Philosophen aus Kusa finden sich nur vereinzelt. Durchaus lasst
sich konstatieren, dass Nikolaus und Leibniz einige Denkimpulse und -ansatze teilen; von einem
Vorlaufertum des Cusaners gegeniiber Leibniz zu sprechen, ginge allerdings doch zu weit. Vgl. hierzu den
informativen und konzisen Aufsatz von Ulli Roth: Die Bestimmung der Mathematik bei Cusanus und
Leibniz. In: Studia Leibnitiana 29.1997, S.63-80. Roths Feststellung, dass die signifikanten Unterschiede
der cusanischen und leibnizianischen Losungsansadtze am Problem des Grenzlbergangs aufweisbar sind
(docta ignorantia vs. lex continuitatis), wird sich im Laufe unserer Untersuchungen bestatigen.

0 Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, 5.213

188



Unendliche in der Welt ,gdbe‘; seine Existenz ist nicht vorfindlich: wire es
wahrnehmbar, dann wire es auch ausgedehnt. Dies die Erfahrung, die Leopardis
Gedicht-Ich macht: das infinito ist nur indirekt erlebbar, in der unartikulierten
Stimme des Windes oder als immensita des mare. Am Werk freilich ist es unabléssig
- auch bei Leibniz, wie wir in den folgenden Abschnitten sehen werden.

Im Gegensatz zu Nikolaus geht Leibniz nun davon aus, dass der géttliche Geist vom
menschlichen ,beriihrt’ werden kann - im Denken: nicht als mystische Schau,
sondern dadurch, dass der menschliche Geist die Funktionsweisen des gottlichen
graduell nachvollziehen, nach-denken kann. Der Mensch nimmt mit seinem
Bewusstsein - Leibniz: seiner Fiahigkeit zur apperception, was ihn von Tier und
Pflanze abhebt, die gleichwohl ebenfalls ,beseelt’ sind - einen Standpunkt ein, der es
ihm gestattet, sich selbst zu reflektieren, Mégliches und nicht nur tatsdchlich
Vorhandenes zu denken; dies ermdglicht ihm die Teilhabe an gottlichen Gedanken.
Wie Nikolaus begriindet Leibniz diese Teilhabe des Menschen perspektivisch, vom
Standpunkt seines Denkens her; wie Nikolaus und gegen Descartes ist er jedoch der
Ansicht, dass wir niemals addquates, erschopfendes Wissen von einem Gegenstand
erlangen konnen. Auch das entspricht dem Versuch des lyrischen Ich in L 7nfinito,
das Unendliche im Denken, in der Vorstellung zu erreichen, was nur
,verworren’ gelingt. Bei Leibniz gerit die Begriindung schirfer, pragnanter als bei
Nikolaus, da er un-mystisch zu denken bemiiht ist; sein Perspektivismus erméglicht,
ja fordert geradezu das principium identitatis indiscernibilium: Identitit als
Selbstheit kann aufgrund der Beschrinktheit der ein-fachen Perspektive nicht
festgestellt werden; sie entzieht sich ihrem Fassungsvermoégen. Hierzu wire - wieder
vom Sehen her formuliert - ein allsehendes, ein ,Kaleidoskop-Auge® notwendig
(Leibniz spricht vom Facettenauge des Insekts): ein Auge wie die vollkommene
Diamantspitze des Nikolaus von Kues, welches Einheit als Einheit, als vollendete
Ganzheit sehen kann. Der menschliche Geist vermag Identitit folglich nur als
Ununterscheidbarkeit nach Mafdgabe ihrer perspektivischen Erkenntnis zu
erkennen (Leopardi: Ununterscheidbarkeit von infinito und indefinito); Stegmaier
nennt das eine Umstellung ,,von Identitit auf /dentifikation™'. Identifizieren kann
der menschliche Geist nur, indem er das Ganze in (perspektivische) Teile zerlegt

und dann unvollstindig zusammensetzt: Wir konnen ein Ganzes niemals als Ganzes

“ Stegmaier: Philosophie der Orientierung, a.a.0. (Kap.0 Einleitung, FN 9), S.433
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sehen, sondern nur als unvollstindige Menge einzelner Wahrnehmungen*, die sich
parallaktisch voneinander unterscheiden - oder aber als ,verworrenes’ Ineinander.
Nach Leibniz haben wir, Descartes® Zweifel weitertreibend und der Vielfalt unserer
Perspektiven auf die Dinge getreu, das Selbe vom Verschiedenen her zu denken,
nicht umgekehrt - weil es schlichtweg ,kein eigentliches positives Kriterium fiir die
Einfachheit eines Begriffes gibt“3, das die Unvollstindigkeit unserer Perspektive
kompensieren konnte. Zu Recht weist Sybille Krdmer darauf hin, ,dafd die
sogenannte Identitit des Ununterscheidbaren kein Satz ist iiber die Identitdt von
Gegenstinden, die in allen ihren Eigenschaften {ibereinstimmen, vielmehr ein Satz

ist iber die Verschiedenheit konkreter Gegenstande.“

Wenn zwei Individuen vollkommen dhnlich und gleich und (mit einem Worte) an
sich selbst wununterscheidbar wiren, so gibe es flir diese kein Prinzip der
Individuation. Und ich wage sogar zu sagen, daf$ es unter dieser Bedingung keine
individuelle Unterscheidung oder verschiedene Individuen gibt.*

Auch qualitativ Vollkommenes wird also als quantifiziertes Unvollkommenes
wahrgenommen; unser Wissen von der Existenz der Vollkommenheit entsteht
rickwirts, indem wir logisch zwingend auf seine Existenz riickschlieflen miissen,
die folglich - wir deuteten es oben an - unter ,Effektverdacht’ gerdt: Fiir uns ergibt
sich auch das qualitativ Unendliche aus dem quantitativen, indem ,,das Unendliche
im strengen Sinne [das qualitativ Unendliche, NT] seine Quelle, wie ich glaube, im
Unbegrenzten hat, und ich ohne diesen Begriff keine geeignete Grundlage zu finden
vermag, es vom Endlichen zu unterscheiden.” Dies fithrt Leibniz dazu, hilfsweise
»das Unendliche durch das Unvergleichbare zu erkliren, d.h. Grofien anzunehmen,
die unvergleichlich grofier oder kleiner als die unsrigen sind.“*® Nach dieser

Vorstellung wiére das qualitativ Unendliche ein Grenzfall des quantitativ

* Dies wird die Phanomenologie mit Husserl explizit aufnehmen; Husserl wird das wirkliche Ding in
seiner Vollstandigkeit als Grenzidee im Sinne Kants bezeichnen: im unendlichen Erfahrungsprozess, den
wir jedem Ding widmen kdnnen, entfaltet sich der ,innere Horizont’ des Dinges.

* Engfer: Philosophie als Analysis, .a.a.0., S.181. Engfer gibt hier auch zu bedenken, dass mit diesem
Problem die Bestimmung einfacher Begriffe ,in gefdhrliche Nahe zu dem durch die Kriterien des Klaren
und Deutlichen nur negativ bestimmten Begriffs des intuitus [riickt], dessen Verwendung bei Descartes
Leibniz scharf kritisiert”; nicht zuletzt deshalb wandelt sich Leibniz‘ Zuversicht beziiglich der
Auffindbarkeit dieser Begriffe im Laufe der Jahre zu Skepsis (ebd.).

o Kramer, Sybille: Berechenbare Vernunft : Kalkiil und Rationalismus im 17. Jahrhundert. Berlin 1991 (=
Quellen und Studien zur Philosophie ; 28), S.363. Kramer leitet diesen Befund sehr griindlich und
zutreffend vom Zeichengebrauch her; perspektivisch klappt es aber auch. Zum Zeichengebrauch vgl.
Abschnitt IV.5: Sprache bei Leibniz.

** Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, 5.393

*® Leibniz an Varignon, 02.02.1702. Zit. nach: Leibniz: Philosophische Werke, Bd. 1, S.73. Leibniz spielt
hier auf die Infinitesimalien an, zu denen wir im folgenden Abschnitt kommen.
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Unendlichen: ein Limes. Diese Grenze, bei Nikolaus eine fiir uns uniiberwindliche
Grenze der Dimensionen, gerdt bei Leopardi zum seinerseits grenzenlosen mare des
Innern: grenzenlos fiir den Geist, weil er liber diese Grenze nicht hinausgelangt,
sondern sich in ihr verliert.

Deutlich wird bis hierher bereits die Dynamik, die mit dem Perspektivismus
einhergeht: Das Denken im Vollzug, angelegt bei Descartes, gelangt bei Leibniz zu
weitaus starkerer Auspragung. Moglichst viel zu sehen, erfordert stindige Bewegung
als Verdnderung des Standpunkts, was, wie wir bereits wissen, zur stindigen
Verinderung des Gesehenen als Effekt der Parallaxe fithrt. Diese Eigenart unseres
Sehens iibertriagt auch Leibniz auf das Denken?, nicht ohne unsere Fahigkeit und
Verpflichtung zum Trainieren zu betonen.*

Um sich in der Vielfalt und Komplexitit der Welt und des Denkens nicht zu
verlieren, bedarf es eines Regulariums, das die Aktivitit des Denkens ausrichtet und
verldssliche Grundlagen schafft. Das oben erwdhnte ,Prinzip der Identitit des
Nichtunterscheidbaren® ist nur eines von vielen Prinzipien, die Leibniz formuliert
und erprobt; es entsteht ein komplexes, spannungsreiches Gefiige, das sich unter
unserem Blick immerfort verdndert: je nachdem, aus welchem Blickwinkel Leibniz
gerade arbeitet. Indem Leibniz allgemeine Prinzipien des Denkens aufstellt, sieht er
sich in zugleich aristotelischer und cartesischer Tradition. Beweglicher als die
Postulate des  Aristoteles, funktionaler als die eingeborenen Ideen
Descartes’ prisentieren sich seine erfahrungsunabhidngigen ,einfachen Begriffe® -
Leibniz nennt sie auch ,erste Moglichkeiten® (termini primitivi, prima possibilia,

notiones primitivae, notions innées), sieht sie also bereits mit einem auf

* Es muss hierbei bedacht werden, dass Leibniz - wie schon vor ihm Nikolaus von Kues und Descartes -
gemaR der griechischen Philosophie das Denken stets hoher und auch ,friiher’ ansetzt als die sinnliche
Wahrnehmung. So ist ein wesentlicher Aspekt bei den einfachen Ideen, dass sie -

Descartes’ eingeborenen Ideen und in vielem auch Platons Seelenvorstellung analog - in uns sind und
insofern von uns aus auf das, was wir wahrnehmen, Anwendung finden, gleichsam die Welt fiir uns
ordnen. Das heiBt freilich keinesfalls, dass die sinnliche Erfahrung hierdurch blofRes Supplement wiirde,
wie vor allem die jiingere Leibniz-Forschung herausgearbeitet hat.

8 ,PHILALETHES. Man wird in Betreff dieses Gegenstandes vielleicht noch hinzufligen, dall unsere
Erkenntnis mit dem Sehen mancherlei gemeinsam hat, sowohl in anderen Dingen als auch darin, da3 sie
weder ganzlich notwendig noch ganzlich freiwillig ist. Man kann nicht umhin zu sehen, wenn man die
Augen bei Licht offenhalt, aber man kann sich bestimmten Gegenstanden zuwenden, [...] und sie mit
mehr oder weniger Aufmerksamkeit betrachten. Wenn so die Fahigkeit einmal angewandt wird, hangt
es nicht vom Willen ab, die Erkenntnis zu bestimmen, nicht weniger kann der Mensch verhindern, dald er
sieht, was er sieht. Man muB aber seine Fahigkeiten angemessen anwenden, um sich zu unterrichten.
THEOPHILUS. Wir haben (iber diesen Punkt bereits friiher gesprochen und festgestellt, daB es nicht vom
Menschen abhéngt, in seinem gegenwartigen Zustande diese oder jene Empfindung zu haben, daR es
aber von ihm abhangt, sich darauf vorzubereiten, sie in der Folge zu haben oder nicht zu haben, und daR
so die Meinungen nur auf eine indirekte Weise dem Einflul des Willens unterliegen.” Leibniz: Neue
Abhandlungen, Bd. 2, 5.489
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Entwicklung ausgerichteten Kraftkern: ,Aristoteles nennt sie die ersten Entelechien
und ich nenne sie vielleicht verstindlicher urspriingliche Krifte, die nicht nur die
Wirklichkeit (den Akt) oder die Ergianzung der Moglichkeit, sondern auch eine
urspriingliche Wirksamkeit (Aktivitat) enthalten.“® Sie ,lassen sich nicht definieren
[sonst wiren sie ja begrifflich in Teile bzw. Teilaspekte zerlegbar, NT] und auch
nicht durch Abstraktion aus Erfahrungsgegebenem gewinnen - sie miissen also, im
Gegensatz zur tabula rasa des Aristoteles und entsprechend der Argumentation
Platons, in der Seele oder im Denken vorgegeben sein, um, wie Leibniz sich
ausdriickt, ,durch sich selbst begriffen‘ zu werden.“® Aus diesen absolut einfachen
Begriffen oder Ideen sollen sich alle anderen Begriffe zusammensetzen (ars
combinatoria); sie bilden, kombinatorisch gedacht, ein ,Gedankenalphabet>! Nach
Leibniz® Auffassung teilen goéttlicher wund menschlicher Geist diese
Funktionsprinzipien: hierin ist der menschliche Geist dem goéttlichen ebenbiirtig,
also auf derselben Achse angesiedelt. Deswegen kann der gottliche Geist bei Leibniz
als Grenzwert des menschlichen bezeichnet werden, der allerdings insofern
ausgeschlossen bleibt, als der Mensch seine Perspektive niemals zum goéttlichen
Panoptikum erweitern kann. Auf Nikolaus von Kues’ Unendlichkeitsdenken trifft
das Bild der Folge mit Grenzwert so nicht zu: Nikolaus® unendliche Anndherung
bezieht ihre Unendlichkeit aus der qualitativen Differenz des menschlichen und
gottlichen Geistes, die sich nicht verkleinern ldsst.

Wir konnen schon hier vermuten, dass sich die Komplexitit der Stellung oder des
,Status’ der einfachen Begriffe aus der Tatsache ergibt, dass sie in einem
gemeinsamen Grund mit dem Unendlichen wurzeln. Unsere Idee des Unendlichen
gehort nach Leibniz ebenfalls zu den einfachen Ideen, was er anhand unserer
Vorstellungen von der Unendlichkeit des Raumes (Unermesslichkeit) und der Zeit

(Ewigkeit) erlautert:

* Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.1, S.207

*% poser, Hans: Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfiihrung. Hamburg 2005, S.59. Das betr. Leibniz-Zitat ist
zu finden in Leibniz: Opuscules, S.430: ,,Si nihil per se concipitur, nihil omnino concipietur. Nam quod
<non nisi> per alia concipitur, in tantum concipietur in quantum alia illa concipiuntur et hoc rursum ita :
ac proinde tum demum <actu ipso> aliquid concipere dicemur, cum in ea quae per se concipiuntur
incidemus.” Einige Beispiele aus der Schrift Introductio ad encyclopaediam arcanam, (ebd., S.514):
“Possibile. Ens. Substantia. Accidens seu adjunctum. Substantia absoluta. Substantia limitata seu quae
pati potest. Substantia vivens, quae habet in se principium operandi seu Animam. Substantia cogitans
quae agit in seipsam, dicitur et Mens.” Vgl. auch Leibniz’ Vorwort zu den Neuen Abhandlungen (Bd. 1,
v..a. S.VII-XI).

> vgl. Abschnitt IV.5.
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Ich glaube, dafd wir eine positive Idee sowohl des einen wie des anderen haben, und
diese Idee wird wahr sein, wenn man sie nicht als ein unendliches Ganzes versteht,
sondern als ein Absolutes oder ein grenzenloses Attribut, das sich hinsichtlich der
Ewigkeit in der Notwendigkeit der Existenz Gottes findet, ohne dafs Teile davon
abgeleitet werden, und ohne daff man den Begriff durch eine Addition der
Zeiteinheiten bildet. Daraus sieht man auch, wie ich schon gesagt habe, dafd der
Ursprung des Begriffs des Unendlichen aus derselben Quelle stammt wie der der
notwendigen Wahrheiten.>

Schauen wir uns abschlieffend die ,grofien‘ Prinzipien ndher an - in aller Kiirze,
mehr kann unsere Arbeit nicht leisten:®® Zu den principia prima a priori zdhlt
Leibniz vor allem das Prinzip der Identitit und des Widerspruchssowie das berithmt
gewordene Prinzip des zureichenden Grundes, die gleichermafien logisch und
metaphysisch-ontologisch Geltung beanspruchen:

a) Nichts kann zugleich sein und nicht sein, sondern ein jedes ist oder ist nicht.

b) Nichts ist ohne Grund [ratione].>*
Bezeichnend ist, dass vor allem das erste Prinzip bei Leibniz in zahlreichen
voneinander abweichenden Formulierungen auftaucht. An eben angefiihrter Stelle
wird es ontologisch konzipiert; an anderen Stellen (in anderen Texten) kommt es,
formallogisch, als Satz vom ausgeschlossenen Dritten daher - ,jede Aussage ist
entweder wahr oder falsch, nicht aber wahr und falsch zugleich®> - oder wird als
reines Widerspruchsprinzip angefiihrt, also sinngemaf3: ,Falsch ist das, was einen
Widerspruch einschlief3t; wahr ist das, was zum Falschen im Gegensatz steht.” Die
Weite der Prinzipien und ihres Geltungsbereiches werden in den entsprechenden
Paragraphen aus der Monadologie (1714) deutlich, auf die wir hier nur verweisen
konnen.>® Erwdhnen miissen wir an dieser Stelle noch, dass Leibniz anhand des
Prinzips des zureichenden Grundes Vernunftwahrheiten, die mit Hilfe der Logik

ermitteln sind, von ,kontingenten oder Tatsachenwahrheiten® unterscheidet, zu

>? Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.217

>> Eine zwar nicht erschopfende, aber interessante und ausbaufdhige Besprechung der Leibnizschen
Prinzipien unter methodischem Aspekt findet sich bei Narskij: Leibnizens Methode..., a.a.O.

>* VVon mir iibers. nach: Leibniz: Opuscules, S.515. ,Nihil potest simul esse et non esse, sed quodlibet est
vel non est : Nihil [potest esse] est sive ratione.” Die Intention dieser kleinen Schrift spricht aus ihrem
Titel: , Introductio ad Encyclopaediam arcanam ; sive initia et specimina Scientiae Generalis, de
instauratione et augmentis scientiarum, <deque perficienda mente, et rerum inventionibus, ad publicam
felicitatem.>" Ebd., S.511

> S0 etwa in T.l, §44 der Theodizee. Diese Variante lasst sich weiter abwandeln zu einer Definitionen des
Notwendigen: Notwendig ist das, dessen Verneinung einen Widerspruch enthalten wirde.

*® Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadologie und andere metaphysische Schriften. Hrsg., Gbers. u. mit
Einleitung, Anmerkungen u. Registern versehen von Ulrich Johannes Schneider. Hamburg 2002, S.125ff.
(8§ 31ff.) Siehe auch Zweites Schreiben an Clarke, a.a.O.

193



deren zureichendem Grund die Vernunft nicht vordringen kann.>” Eine kontingente
Wahrheit - die Wirklichkeit eines Dinges bzw. Lebewesens in seinem Hier und Jetzt
- ist Resultat und Keim einer unendlichen Verkettung solcher Wahrheiten, die
ihrerseits wieder unendlichen Verkettungen angehéren. Diese Uberlegung
verdeutlicht einmal mehr das Ineinander von Unendlichem und Endlichem, von
Qualitdt und Quantitdt sowie die Kontinuitdt und zugleich ,Durchlissigkeit® des

Leibnizschen Universums.>®

Was bedeutet die bis hierher umrissene Komplexitit fiir unsere Leibniz-Lektiire?
Vor allem eines: Zwar arbeitet Leibniz perspektivisch aus stindig wechselnden
Blickwinkeln - durch solche Wechsel aber verschwindet niemals das zuvor
Gesehene bzw. an anderer Stelle (und sei es vor Jahren) Gesagte oder Geschriebene.
Es bleibt vielmehr im Hintergrund der gegenwirtigen Ansicht anwesend, virulent,
am Werk, auch dann, wenn sich mit der Perspektive sogar die Funktions- und/oder

Strukturprinzipien des Herangehens gewandelt haben.

Es waren die iiberkommenen Probleme der Scientia Generalis, Charakteristik,
Kombinatorik und Enzyklopddie durch die Zuordnung zu Begriffen anderer
Provenzienz [sic!] so ineinander verfilzt, dafd stets alle Probleme zugleich
auftauchten. Die Begriffe, die Leiniz zu verbinden versuchte, waren nicht homogen:
Invention und Judicium deckten sich nicht vollstindig mit den Urteilsformen
analytisch und synthetisch, und Charakteristik, Kombinatorik und Enzyklopidie
waren nur unter grof3en Problemen mit Algorithmus und Syllogistik zu vermitteln;
untereinander standen die Begriffsgruppen erneut quer. Aber fiir die Konstitution
der Scientia Generalis schilten sich trotz der betrdchtlichen Schwierigkeiten durch
die Begriffsverfilzung diese Loci Communes heraus: Charakteristik, Kombinatorik
und Enzyklopéidie.>

Fir uns heifd3t das: Wie Leibniz selbst diirfen wir beim Lesen nur so weit von
anderen Perspektiven abstrahieren, dass wir die jeweilige Perspektive vor dem
Hintergrund einer unendlichen Vielfalt von Moglichkeiten, Blickwinkeln,

Geschichten betrachten, die denselben Wirklichkeits- und damit Wahrheitsgehalt

> ,Die urspriinglichen Wahrheiten, die man durch Intuition kennt, zerfallen in zwei Arten, ebenso wie
die abgeleiteten. Sie gehoren entweder zu der Gruppe der Vernunftwahrheiten oder zu der der
Tatsachenwahrheiten. Die Vernunftwahrheiten sind notwendig, die Tatsachenwahrheiten sind
kontingent.” Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, S.239

*® Wir werden weiter unten die Hypothese aufstellen, dass Leibniz‘ kontingente Wahrheiten als
unendliche Erzédhlungen beschrieben werden kénnen.

>% Sch midt-Biggemann, Wilhelm: Topica universalis : eine Modellgeschichte humanistischer und barocker
Wissenschaft. Hamburg 1983 (= Paradeigmata ; 1), S.189. Als vierter locus communis bei Leibniz tritt der
Algorithmus hinzu.
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beanspruchen. Vielleicht hilft es, sich den eigenen Standpunkt bildlich-
perspektivisch genau so vorzustellen, wie ihn §§ 36f. der Monadologie beschreiben.

Auf diese Weise wollen wir uns nun den Schwierigkeiten stellen, die das Ineinander
von Fluss und Sprung bereitet und die von dort aus das gesamte Denken
Leibniz‘ durchwirken: Schwierigkeiten, die uns zu einem guten Teil bereits vertraut
sind, die sich seit unseren Uberlegungen zum optischen Sehen und durch unsere
Nikolaus- und Descartes-Lektiiren hindurch immer deutlicher als Schliisselprobleme
unserer Arbeit herauskristallisiert haben. Wir sagten es bereits in der Einleitung
zum Nikolaus-Kapitel: Es sind Orientierungsprobleme, und sie geistesgeschichtlich
zu umreiffen hilft uns dabei, Orientierung als Leseprozess herauszuarbeiten (Kapitel

VI).

IV.2 Zweites Labyrinth: Kontinuum. Ubergang und Infinitesimalien
Ebenfalls aus dem Unendlichen ergibt sich das zweite leibnizianische Labyrinth: das
Kontinuum. Natura non facit saltus. Dieser Satz steht wohl, gemeinsam mit der
Infinitesimalrechnung und dem Satz vom zureichenden Grunde, an oberster Stelle
auf der Liste dessen, was wir heute mit Leibniz in Verbindung bringen.® Fiir Leibniz
gibt es keine Liicken, keinen Stillstand - auch hier: logisch-mathematisch und
metaphysisch-ontologisch ~ betrachtet.  Liickenlosigkeit, = Durchbestimmtheit,
durchaus auch als wachsend sich Entwickelndes, Entfaltendes - dieser Gedanke fehlt
bei Nikolaus von Kues, der, wie Descartes, ,un-organisch® denkt.®! Doch so einfach
ist es nicht - weder in der Natur noch im Denken.

Leibniz geht mit seinem beriihmten Satz einen Schritt weiter als Nikolaus: Wo
dieser die Fiktion des Kontinuums in die Grenzen des Geistes verweist und auch
dort nur als Fiktion duldet, erhebt Leibniz diese Fiktion zum performativen Gesetz
und ebnet so den Weg zum Unendlichen. Leibnizens Philosophie wird funktional
auch dort, wo die des Nikolaus anschaulich bleibt. ,Dieser Bereich zwischen einer

volligen und der fiir die ,ratio’ erreichten Exaktheit ist genau der Bereich, den

% Eine sehr hiibsche Geschichte tiber den Ursprung exakt dieser lateinischen Formulierung findet sich
bei Mandelbrot, Benoit B.: Die fraktale Geometrie der Natur. Basel, Boston 1987, S.420f. Mandelbrots
selbst diagnostizierte , Leibniz-Manie” (S.425) beruht Gbrigens nicht zuletzt darauf, dass sich bei Leibniz
nicht nur topologische, sondern auch Uberlegungen zum Fraktalen, zur Skaleninvarianz etc. finden.

® zur Erinnerung: ,,Cusanus sieht dem Universum eine kontinuierliche Struktur an. Auf der Ebene der
Gattungen und Arten gibt es kontinuierliche Ubergénge, so dalR etwa nebeneinander liegende
Gattungen durch eine gemeinsame Art verbunden sind. Doch diese Kontinuumsstruktur schlagt sich
nicht auf der Ebene der individuellen Wirklichkeiten nieder.” Roth: Die Bestimmung der Mathematik...,
a.a.0., S.66
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Leibniz mittels der Infinitesimalien zu beherrschen versuchen wird“* Leibniz
bringt die unbedingte Giiltigkeit des Kontinuititsgesetzes mit Gottes Freiheit in
Verbindung, die via Kontinuitit auch dem menschlichen Denken nachvollziehbar
wird - er schlief3t den Abstand zwischen menschlichem und goéttlichem Geist, den
Nikolaus unter allen Umstinden wahrt. Die Einheit des Universums stellt sich bei
Leibniz iiber den Bezug alles Seienden zum Ganzen her: ,Der angestrebte Grenzwert
jedes kontingent Existierenden ist ndmlich nicht sein eigener, sondern der
gemeinsame des aus unendlich vielen Einzelwesen bestehenden Universums - ihre
Ubereinstimmung und Vollkommenheit, die Harmonie des Universums.“® Das
heifst: Der von der Reihe ausgeschlossene Grenzwert, den Nikolaus unberithrbar im
Aufden beldsst, wird bei Leibniz zwar nicht von Einzelelementen, aber doch vom
Ganzen der Reihe erreicht; die letzte, infinitesimal kleine Differenz verschwindet
beim Hinsehen, verfliichtigt sich ins Nichts (evanescentia in nihilum®), die Einheit
erscheint gleichsam vor unseren Augen. ,Die Uberzeugung, verschwindend geringe
Differenzen nivellieren zu konnen, verbindet sich mit der onto-theologischen
Hypothese, dass, was unter funktionsanalytischen Gesichtspunkten als
verschwindend erscheint, auch wirklich verschwindet.“®> Um den alten Satz von der
Wahrheit zu bemiihen: Leibniz akzeptiert das A = A. Nikolaus akzeptiert es nicht.
Schon die Wiederholung des A impliziert fiir ihn einen Abstand, der sich nicht
eliminieren lésst.

Das Kontinuum ist bis heute ein Labyrinth fiir den menschlichen Geist - nicht von
ungefdhr haben auch geistige Grofien wie Georg Cantor zweihundert Jahre nach
Leibniz mit ihm gerungen und bestenfalls ein Unentschieden erreicht.®® Denken wir
an die unmerklichen Oszillationen unserer Augen, denen wir im Abschnitt iiber das
optische Sehen begegnet sind: Schon hier konnen wir nicht wirklich sagen, ob diese

Oszillationen als stetige Sinuskurven oder als zdsuriertes Staccato® zu verstehen

62 Roth, Ulli: Die Bestimmung der Mathematik..., a.a.0., S.71

* ebd., 5.75

% Leibniz, Gottfried Wilhelm: Mathematische Schriften. Hrsg. v. Carl Immanuel Gerhardt. Hildesheim
1962 (=Nachdr. der Ausg. Berlin und Halle, 1849-63). Bd.4, S.218. Nachfolgend zitiert als
Mathematische Schriften.

% Hoff, Johannes: Kontingenz, Beriihrung, Uberschreitung : zur philosophischen Propddeutik christlicher

Mystik nach Nikolaus von Kues. Miinchen 2007, S.137

% | eibniz’ Beschaftigung mit dem Kontinuum hat als Erster Russell gewiirdigt; er hat jedoch die

Bedeutung der diesbeziiglichen Uberlegungen Leibniz’ auch mathematisch nicht erkannt und sie

hauptsachlich im Widerspruch zur Monadentheorie gesehen. Russell, Bertrand: A Critical Exposition of

the Philosophy of Leibniz. Cambridge 1900

% Wir kennen den Begriff des Staccato aus der Musik und verstehen darunter den Hor-Eindruck kurzer,

,abgehackter’ Tone. Dieser Eindruck entsteht dadurch, dass diese Tone deutlich getrennt voneinander
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sind. Beides? Man miisste unendlich kleine Zeiteinheiten messen kénnen, um diese
Frage zu beantworten - und steht immer noch vor dem Dilemma, das schon Leibniz,
das letztendlich auch schon die Antike kennt und dem wir bei jedem versuch
begegnen, einen Leseprozess zu beschreiben: Wo hort die Zisurierung auf, wo
beginnt das Kontinuum? Damit stellt sich dieselbe Frage wie beim aktualen und
potentiellen Unendlichen: Liegen Kontinuierliches und Diskontinuierliches in
derselben Dimension, so dass ein Ubergang moglich erscheint - oder nicht? Geht es
letztendlich doch nur um Anschauung?

Auf diese Frage hat auch Leibniz keine letztgiiltige Antwort gegeben, doch mit
seinem Denken konnen wir die Problematik deutlicher konturieren. In seinem
Vorwort zu den Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand - verfasst
1703-1705 als Antwort auf John Lockes Essay concerning human understanding
(1689), veroffentlicht jedoch erst posthum 1765 - néhert sich Leibniz seiner /ex
continuitatis iber die ,unmerklichen Perzeptionen’. Damit ist eine bis heute in
Psychologie, Phidnomenologie, Medizin und Biologie wirksame Entdeckung
Leibniz‘ bezeichnet: ndmlich die Tatsache, dass wir auch unterhalb unserer
Bewusstseinsschwelle permanent Aufienreize wahrnehmen und auf sie reagieren,
dass sich also unser Wahrnehmungsapparat und Nervensystem in ununterbrochener
Bewegung befinden (Grundschwingung des Auges, Kapitel I). Dieses unablissige
Téatigsein illustriert Leibniz am Beispiel des Traumes, in dem ebenfalls Aufienreize

registriert werden, sowie des Meeresrauschens:

Um diese kleinen Perzeptionen, die wir in der Menge nicht unterscheiden konnen,
noch besser zu fassen, bediene ich mich gewohnlich des Beispiels vom Getose oder
Gerdusch des Meeres, welches man vom Ufer aus vernimmt. Um dieses Geridusch,
wie es tatsdchlich geschieht, zu horen, mufd man sicherlich die Teile, aus denen sich
das Ganze zusammensetzt, d.h. das Gerdusch einer jeden Welle horen, obgleich
jedes dieser geringen Gerdusche nur in der verworrenen Gemeinschaft mit allen
ibrigen zusammen, d.h. eben im Meeresbrausen, fafdbar ist und man es nicht
bemerken wiirde, wenn die Welle, von der es herriihrt, die einzige wire. Denn die
Bewegung dieser Welle mufd doch auf uns irgendeinen Eindruck machen, und von
jedem Einzelgerdusch, so gering es auch sein mag, miissen wir doch irgendeine
Perzeption haben, sonst hitte man auch von hunderttausend Wellen keine, da
hunderttausend Nichtse zusammen kein Etwas ausmachen.%

angeschlagen, gestrichen oder geblasen werden (,punktiert - in der Partitur wird das Staccato durch
Punkte tiber / unter den Noten vorgeschrieben), was das Wort auch sagt: ital ,staccato” meint
ydistanziert” (von , distacco”, Distanz). Damit sind wir mitten im Thema: gibt es Einzelbewegungen,
,Punkte’ mit Abstéanden - oder haben wir es mit kontinuierlicher Bewegung zu tun?

%8 Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.1, S.XXII/XXIII. Hier ist Leibniz genauer als Descartes, der die Situation
wie folgt beschreibt - nicht vom Hoéren, sondern vom Sehen her: ,So sagen wir ja, wenn wir die Augen
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Unschwer erkennen wir hier das Gegenstiick zu Leibniz® Beschreibung der
unendlichen Verkettung der Wirklichkeiten: Haben wir es dort mit ins Unendliche
hinausreichenden Verkniipfungen zu tun, die wir im Ganzen nicht iiberschauen
konnen, so wird im Falle des Meeresrauschens das Gesamt, das Getose aus unfassbar
vielen Einzelgerduschen, ,erreicht’, indem wir es ,als Ganzes’ horen - die Grenze
liegt in der Binnendifferenzierung: Wir sind nicht in der Lage, die unendlich
Jkleinen® Einzelgerdusche als Einheiten wahrzunehmen. Wir horen sie als
unartikuliertes Rauschen, dhnlich demjenigen des Windes, das durch die Hecke auf
Leopardis Hiigel stiirmt und die Ewigkeit evoziert. Umgekehrt begegnen wir bereits
hier, im Phidnomenalen, dem Paradox einer unendlichen Folge (Einzelgerdusche)
mit endlichem Ergebnis (dem Meeresbrausen). Damit hat Leibniz sowohl das
unendlich Grofie als auch das unendlich Kleine in seinem Weltbild ,untergebracht" -

und zwar, wie er sagt, vom Unbegrenzten her vorgestellt.

Diese kleinen Perzeptionen sind also in der Folge von grofierer Wirksamkeit, als
man denkt. Sie bilden das ,Ich-weif3-nicht-was®, diesen Geschmack nach etwas,
diese Vorstellungsbilder von sinnlichen Qualititen, welche alle in ihrem
Zusammensein klar, jedoch in ihren einzelnen Teilen verworren sind; und sie bilden
auch jene Eindriicke, die die umgebenden Koérper auf uns machen, und die das
Unendliche in sich einschliefen, jene Verbindung, die jedes Seiende mit dem
ganzen Universum besitzt. Man kann sogar sagen, daf vermoge dieser kleinen
Perzeptionen die Gegenwart mit der Zukunft schwanger geht und mit der
Vergangenheit beladen ist, daff alles miteinander zusammenstimmt (,Zopmvolx
mwé&vta - wie Hippokrates sagte), und dafd so durchdringende Augen wie die Gottes
in der geringsten Substanz die ganze Abfolge der Dinge des Universums lesen
konnten:

Quae sint, quae fuerint, quae mox futura trahantur.®

Von hier aus erkldrt sich, so Leibniz, ,jene wunderbare prastabilierte Harmonie der
Seele und des Korpers, wie auch aller Monaden oder einfachen Substanzen, die an
die Stelle des unhaltbaren gegenseitigen Einflusses tritt“’’. Dazu kommen wir im

finften Abschnitt dieses Kapitels - hier bleiben wir zunichst beim Gesetz der

auf das Meer richten, dal® wir es sehen, obwohl wir es mit dem Sehvermdgen nicht insgesamt beriihren
und seine unermeRliche Weite nicht umfassen. Denn wenn wir das Meer von ferne betrachten, so dal§
unsere Augen es gewissermaRen insgesamt und gleichzeitig umfassen, sehen wir es nur verworren [...].
Wenn wir jedoch unseren Blick nahe auf irgendeinen Teil des Meeres heften, kann ein solches Anblicken
auBerst klar und deutlich sein [...]“. Descartes: Meditationen, a.a.0., 5.103/105.

% Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.1, S.XXIV/XXV

"® Ebd., S.VVVI/XXVII
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Kontinuitdt, auf das Leibniz im Zusammenhang mit den kleinen Perzeptionen

ebenfalls zu sprechen kommt:

Nichts geschieht auf einen Schlag; und es ist einer meiner grofiten und
bewihrtesten Grundsitze, dafs die Natur niemals Spriinge macht. Das nannte ich das
Gesetz der Kontinuitir [...]. [...] es enthilt in sich, dafd man stets durch einen
mittleren Zustand hindurch vom Kleinen zum Grofien und umgekehrt fortschreitet,
sowohl dem Grade wie den Teilen nach; dafs niemals eine Bewegung unmittelbar
aus der Ruhe entsteht, noch in sie zuriickgeht [...]. Alles dies berechtigt zu dem
Schluf}, dafd auch die merklichen Perzeptionen stufenweise aus solchen entstehen,
welche zu gering sind, um bemerkt zu werden. Anders urteilen heif3t, die
unermefiliche [/mmense] Feinheit der Dinge wenig erkennen, die stets und iiberall
eine wirkliche Unendlichkeit [ infini actuel] in sich schliefst.

Wir haben nun ausreichend ausfiihrliche Textstellen gelesen, um das Paradox, vor
dem wir mit Leibniz stehen, recht prazise zu fassen. Es stellt sich das Problem der
Differenz und damit der Grenze: Auf der einen Seite stehen die unteilbaren, als
solche vielleicht gar aktual unendlichen, in sich abgeschlossenen Einheiten, die
nicht ineinander iibergehen, sondern distinkt bleiben. Dies gilt bereits fiir die Dinge
der Welt und erst recht fiir die einfachen Ideen - die Distinktheit geht so weit, dass
nicht einmal Beziehungen zwischen den Einheiten moglich erscheinen (eine
mogliche Beziehung setzt, so die Gesetze der Logik, mindestens eine gemeinsame
Eigenschaft voraus). Einheiten gehorchen dem Indiszernibilienprinzip: sie sind
unteilbar, und sie haben Grenzen. Die Differenzen zwischen ihnen sind folglich
nicht reduzierbar. Umgekehrt vermogen die so verstandenen Einheiten in der Welt
Differenzen in sich einzuschlieflen, sie sind als unendlich binnendifferenziert
aufzufassen. Allmihliche Uberginge von einer Einheit zu oder gar in die andere
schlieBt das Prinzip aus. Dahinter steht nicht nur der metaphysische
Einheitsgedanke, sondern auch eine logische Vorstellung des Differenzbegriffs: Die
Identitdt eines Dinges setzt unreduzierbare Merkmale voraus, die seine Identitit /m
Unterschied zu anderen Dingen mit anderen Merkmalen stiften. Hierin findet sich
die Grundlage des fiir Leibniz so wichtigen Substanzbegriffs: ,Das Subjekt ist mithin

der Grund seiner simtlichen Pridikate, und es ist demnach Substanz‘’! Uber

& »lch weiR”, schreibt Leibniz 1686 im Discours de métaphysique, ,dald ich ein groRes Paradox vorbringe,
wenn ich mich unterfange, auf gewisse Weise die alte Philosophie zu rehabilitieren und postliminio
(nachtraglich) die fast verbannten substantiellen Formen zurlickzurufen.” Er nimmt jedoch
entscheidende Modifikationen vor, auf die wir im Folgenden zu sprechen kommen. (Leibniz, Gottfried
Wilhelm: Discours de métaphysique = Metaphysische Abhandlung. In: ders.: Philosophische Schriften,
Bd. 1, S.56-172, hier: S.83
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Descartes hinaus — oder hinter Descartes zuriickgehend, indem er die Substanz nicht
voraussetzt, sondern allererst zu denken, zu erkldren versucht’? - nimmt Leibniz
jedoch eine wichtige Erweiterung vor: Substanzen sind grundsitzlich auch

physikalisch zu denken, und zwar nicht als Materie, sondern als Krifze.

Somit ist das vom Indiszernibilienprinzip verlangte Element oder die innerliche
Differenz dreifach bestimmt: 1.) durch die Physik: als eine Kraft, die Substanz ist
und daher unteilbar; 2. durch die Logik: als der Grund alles Hervorgebrachten, der
unteilbar ist, weil sich ein Grund nicht teilen lifst; 3. durch die Analyse des
Kontinuierlichen: als seelisches Atom, denn die Seele ist unteilbar - eine dreifache
Unteilbarkeit, die ein und dieselbe ist und durch welche das Prinzip der
Indiszernibilien dreifach begriindet ist.”

Bis hierher erscheint alles stimmig: auch und gerade mit Blick auf das Prinzip des
zureichenden Grundes. Wechseln wir nun aber die Perspektive und betrachten wir
den Sachverhalt von der anderen Seite, die es bei Leibniz immer gibt und die wir
eben bereits in den Blick bekommen haben: der Seite des Kontinuums. Ebenso
ndmlich ist das Gesetz der Kontinuitit am Werk, das sich ebenfalls aus dem Satz
vom zureichenden Grund ergibt, Leibniz® Weltbild ebenso nachdriicklich bestimmt
und ausschlieflich mit Ubergingen operiert. Wie kann die Giiltigkeit dieses
Prinzips aufrechterhalten werden, wenn es dem Prinzip der Indiszernibilien
diametral entgegenwirkt? Nach dem Kontinuitdtsprinzip, das die Vorstellung der
unendlichen Verkettung unterstiitzt, miissten ja auch die als Substanzen
verstandenen Einheiten ein Kontinuum bilden. Das aber scheint deren Definition zu
widersprechen, die ja gerade auf Abgrenzung, auf irreduzibler Differenz zwischen
den Substanzen beharrt - welche sich wiederum bei geltendem Ubergangsprinzip
nicht aufrechterhalten lieflen. ,So erhdlt man eine unbegreifliche Dualitit:
einerseits eine Welt leerer, irrealer Beziehungen, andererseits eine Welt vollstindig
beziehungsloser und folglich undenkbarer Realititen.“”* Wie Leibniz diese Dualitit

bearbeitet, muss uns interessieren - sie betrifft nicht nur philosophisches Denken

7 Dies die Ansicht Werner Stegmaiers: , Leibniz geht [...], um den Substanzbegriff und die Auslegung der
Selbsténdigkeit des Denkens auf einen neuen Boden zu stellen, hinter das cartesische ,Cogito ergo sum’,
wonach mein Denken Akzidens einer durch diese bestimmten Substanz ist, zurlick und setzt bei der
notwendigen Verbindung von Substanz und Akzidens selbst an, die Descartes als selbstverstandliche
Voraussetzung seiner Auslegung nicht mehr in Zweifel zog. Im Gegensatz zu

Descartes’ ,Meditationes’ stellt Leibniz’ erster ausgereifter Systementwurf, der ,Discours de
metaphysique’ noch einmal die aristotelische Grundfrage”. Stegmaier, Werner: Grundbegriff der
Metaphysik. Stuttgart-Bad Cannstatt 1977 (= problemata ; 63), S.155

7 Guérault, Martial: Raum, Zeit, Kontinuitdt und Principium indiscernibilium. In: Heinekamp, Albert /
Schupp, Franz (Hgg.): Leibniz‘ Logik und Metaphysik. Darmstadt 1988, S.512-528, hier: S.520f.

" Ebd., 5.523
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der Welt, sondern ebenso ihre kiinstlerische und damit auch literarische
Darstellung. Besteht ein Text aus distinkten Einheiten, oder entsteht er im Schreib-
und/oder Lese-Fluss? Ist die Lese-Bewegung kontinuierlich, oder stellt sie eine
Aneinanderreihung distinkter Schritte dar?

Die Schwierigkeiten des Kontinuierlichen waren schon Aristoteles bewusst, und
Leibniz nimmt sie auf: Teilen sich unmittelbar benachbarte ,Einheiten‘ ein und
dieselbe Grenze, oder sind sie als contiguum aufzufassen, also mit jeweils eigenen
Grenzen, die jedoch unmittelbar aneinander liegen? Wir haben die Frage schon bei
Descartes beriihrt: Ersteres wiirde bedeuten, dass die Einheiten ineinander
iibergingen; Letzteres aber wire nach Aristoteles nicht mehr als kontinuierlich
aufzufassen. Wir wollen versuchen, uns den Sachverhalt anhand der Zahlengeraden
bildlich zu verdeutlichen: Die Substanzen / Einheiten bzw. ihre Zustdnde liegen wie
Punkte auf einer Geraden - und welche zwei Punkte auch immer man auswihlt, es
findet sich stets mindestens einer, der dazwischen liegt.”> Zweifach lésst sich das
Ungeniigen dieser Vorstellung formulieren: Die Kontinuitit miisste ja von einem
Punkt zum unmittelbar benachbarten reichen, die Grenzen dieser Punkte also
iberwinden. Umgekehrt: Wenn zwischen zwei unendlich nah beieinander liegende
Punkte stets noch ein dritter passt, dann existiert grundsitzlich ein - wenn auch
unendlich kleiner - Zwischenraum zwischen zwei beliebigen Punkten; die Gerade
wire dann nicht-stetig. Und noch einmal anders gewendet: Wenn zwischen zwei
unendlich nah beieinander liegenden Punkten sich stets noch mindestens ein
weiterer befindet, dann ist die Gerade mehr-als-dicht. Wie kann das Kontinuum
diesen Zwischenraum in sich einfassen bzw. die Uber-Dichtigkeit zu homogener
Stetigkeit ,gldtten’, ohne sich in der Binnendifferenzierung, also gleichsam in
Trichtern aus immer kleineren Abstinden, zu verlieren - wie Achilles, als er die
Schildkréte verfolgte?”® Was ist das Kontinuum eigentlich? Materie, Substanz,
Phanomen, Erfahrung? Ist es, wie bei Aristoteles, als (einende) Bewegung zu

denken, die die einzelnen Punkte zusammennimmt?”” Aber wie sollte das

> Genau so wird Richard Dedekind im 20. Jahrhundert das Kontinuum der Zahlengeraden definieren.
7® .. und wie Zenon auf dem Weg nach Elea. So jedenfalls bei Michel Serres auf den ersten Seiten der
Nordwest-Passage.

" In der Tat setzt Leibniz das physikalische Kontinuumskonzept des Aristoteles fir die Mathematik um;
wichtige Merkmale sind die Eingeschlossenheit der Randpunkte, sodass das Kontinuum -
mengentheoretisch gesprochen - keine offene, sondern eine geschlossene Menge darstellt, sowie sein
unbedingtes Zusammenhéangen und damit ,FlieRen-Kénnen’. Diese letztere Vorstellung, fiir

Leibniz’ Infinitesimalien zentral, ist der heutigen Mathematik vor dem Hintergrund des
Kontinuumskonzeptes nach Dedekind und Cantor (Punktmengen) unbekannt. Vgl. hierzu den Aufsatz
Leibniz, Weyl und das Kontinuum von Herbert Breger in: Beijtrédge zur Wirkungs- und
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geschehen, ohne sie miteinander zu verschmelzen und so ihre Distinktheit
auszuloschen? Miissen wir, wie es Nikolaus von Kues tat, das Kontinuum als mentale
Fiktion abtun? Existiert die Verbindung zwischen den Punkten wie ein Faden, an
dem die Punkte ,aufgefidelt’ sind? Oder miissen sich eben doch - wenn auch
unendlich kleine - Spriinge bzw. Dehnungen ereignen, um die Liickenlosigkeit des
Kontinuums als Bewegung, als (Durch-)Wirken zu gewéhrleisten?

Wir miissen noch einmal ansetzen - und genauer lesen. Das Leibnizsche Ineinander
ist stets auch ein Ineinander von Ebenen: der materiellen (Ausdehnung), der
,substantiellen (unausgedehnte Einheiten), der idealen (Denken, Mogliches,
Beziehungen). Je nachdem, um welche Ebene(n) es jeweils geht, verschieben sich
die Perspektiven und Wertungen. Hier helfen uns Briefe weiter, die Leibniz zu
Beginn des 18. Jahrhunderts an den niederlindischen Naturphilosophen Burchard
de Volder verfasst hat”® ,In der Masse der Ausdehnung oder vielmehr der
ausgedehnten Korper oder, wie ich mich lieber ausdriicke, in der Vielheit der

Dinge®, schreibt Leibniz,

existiert nicht eine Finheit, sondern unendlich viele Einheiten. [...] Nicht in dem
aggregativen Ganzen, sondern in seinen einzelnen Elementen liegt die wahre
Substanz, wie der Ozean nicht eine einzige Substanz oder ein einziges Ding bildet,
sondern jeder Tropfen wieder andre Dinge enthilt [...]. Ubrigens besteht auch das
Wasser, bevor es die Form von Tropfen, und die Elfenbeinmasse, von der Sie
sprechen, bevor sie die Form von Statuen annimmt, tatsichlich aus Teilen, und so
steht es mit jeder beliebigen wirklichen Masse [...].7 Ich [...] hebe den Korper nicht
auf, sondern reduziere ihn nur auf das, was er ist, indem ich nachweise, dafd die
korperliche Masse [...] keine Substanz ist, sondern eine Erscheinung, die aus den
einfachen Substanzen, welche allein Einheit und absolute Realitit haben,
resultiert.80

Hieraus ist zu entnehmen: ,Absolute Wirklichkeit® kommt den einfachen
Substanzen zu, nicht aber der reinen Korperlichkeit, die als Effekt der Substanzen

auf Phidnomen-Ebene zu betrachten ist. Dinge sind Aggregate aus (fiir uns)

Rezeptionsgeschichte von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg. v. Albert Heinekamp. Wiesbaden 1986 (=
Studia Leibnitiana ; XXVI), S.316-330.

’® Dieser Briefwechsel entspann sich auf Anraten Johann Bernoullis, mit dem de Volder seine
Unzufriedenheit mit Leibniz’ Infinitesimalien und elastischen Kérpern diskutierte. Warum Leibniz erstere
Thematik in den Briefen meist groRraumig umfahrt, diskutiert wiederum George Macdonald Ross in
seinem Aufsatz Leibniz and de Volder on the Infinitely Small in Metaphysics. In: 300 Jahre ,,Nova
Methodus” von G.W. Leibniz (1684-1984) : Symposion der Leibniz-Gesellschaft im Congresscentrum
,Leewenhorst” in Noordwijkhout (Niederlande) vom 28. bis 30. August 1984. Hrsg. v. Albert Heinekamp.
Wiesbaden, Stuttgart 1986 (= Studia Leibnitiana, Sonderheft ; 14), S.169-177.

7 Leibniz an de Volder, 1705. Zit. nach: Leibniz: Philosophische Werke, Bd.2, S.525-530, hier: S.527

* Ebd., 5.526
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unendlich vielen einfachen Substanzen, deren Einheitlichkeit in der Erscheinung
durch einen Zusammenhalt gewihrleistet wird, den die einfachen Substanzen
stiften (wie, sehen wir im folgenden Abschnitt). In jedem Ding findet sich folglich
eine doppelte Unendlichkeit: Erstens die in ihm enthaltene Anzah/ der einfachen
Substanzen - sie ist fiir uns in der Erscheinung unfassbar, weil grofier als alles uns
Vorstellbare (,grofier als jede angebbare Zahl“®), aber dennoch begrenzt, was den
Unterschied zum ipsum omnia ausmacht; denken wir an das Bild des
Meeresrauschens. Aus dieser unfassbar grofSen Zahl ergibt sich fiir uns der Eindruck
der Unermesslichkeit (Leopardi). Zweitens die jeweilige qualitative Unendlichkeit
der einzelnen Substanzen (Einheit, Vollkommenheit). Die materielle, korperliche
Ausdehnung der Dinge selbst ist nicht Substanz - hier stellt sich Leibniz entschieden
gegen Descartes -, sondern, wie Zeit, Raum und Zahl, Beziehung.®

Auf der Ebene der materiellen Erscheinung ist also das Kontinuum nicht zu suchen.

Wo aber dann?

Die kontinuierliche Quantitit [...] ist etwas Ideales, das zu den Moglichkeiten gehort
und sich auf das Wirkliche nur sofern es als moglich betrachtet und beurteilt wird,
bezieht. Das Kontinuum schliefdt ndmlich eine unbestimmte Vielheit von Teilen ein,
wiahrend es in den wirklichen Dingen [als begrenzten, NT] keine derartige
Unbestimmtheit gibt, da in ihnen jede mégliche Teilung auch bereits vollzogen ist.
Das Wirkliche baut sich in der Weise auf wie die ganze Zahl aus den Einheiten, das
Ideale in der Art, wie die Zahl aus den Briichen: wirkliche Teile gibt es nur in dem
realen, nicht in dem idealen Ganzen. Wir aber verwechseln das Ideale mit den
realen Substanzen und stiirzen uns, indem wir in der Ordnung des Moglichen
wirkliche Teile und in dem Aggregat des Wirklichen unbestimmte Teile suchen,
damit selbst in das Labyrinth des Kontinuums und in unentwirrbare Widerspriiche.
Die Wissenschaft des Kontinuierlichen, d.h. des Moglichen, enthilt indes ewige
Wahrheiten, die von den wirklichen Erscheinungen niemals verletzt werden, da der
Unterschied stets geringer als irgendeine angebbare Grofie ist.8

Damit konnen wir festhalten: Wurde das Kontinuum bei Nikolaus von Kues in den
Bereich des Fiktiven verbannt - das war ihm méglich aufgrund der irreduziblen,
dimensionalen Differenz zwischen gottlichem und menschlichem Geist -, so ,gibt
es’ das exakte Kontinuum auch bei Leibniz ,nur’ im Idealen, im Denken, ,da sie [die
kontinuierliche Grofie, NT] etwas Unbestimmtes oder Unbegrenztes in sich

schliefdt, was die wirkliche Natur der Dinge nicht duldet.®* Damit riickt die

* Ebd., 5.533

82 vgl. ebd., 5.528

% Ebd.

8 Aus dem ersten Entwurf eines Briefes an de Volder, ebd., S.532
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leibnizianische Vorstellung der Welt in iiberraschende Nidhe zu der cusanischen,
hatte doch auch Nikolaus von Kues der Welt eine gewisse Kontinuitit im Sinne
einer dichten (wenn auch aus distinkten Einheiten bestehenden) Stufenfolge von
Gattungen zugesprochen und den Zwischenwertsatz fiir die Kreisquadratur
zugelassen. Allerdings ,ist' das mathematische Kontinuum bei Leibniz deutlich mehr
als ein Kunstgriff oder Hilfsmittel. Das quantitative Kontinuum, so wird aus der
eben zitierten Briefstelle deutlich, ist gerade als ideales Triager von Wahrheiten und
GesetzmifSigkeiten, die fiir die Wirklichkeit gelten, weil bei Leibniz - wir hatten es
bereits im Nikolaus-Kapitel erwdhnt - wunendlich kleine Differenzen das
Gleichheitszeichen als Beziehungsindikator zulassen. Der mathematischen
Grundlage hierfiir wenden wir uns nun zu; auf die zweite ,Form® des
Kontinuierlichen - den scheinbar ,liickenlosen Zusammenhang‘ der Welt, der etwas
mit Kraft, mit (Durch-)Wirken zu tun hat - kommen wir im folgenden Abschnitt
zuriick.

Das ideale, mathematische Kontinuum, das wir oben anhand der Zahlengeraden zu
denken versucht haben, spielt auch fiir Leibniz‘ Metaphysik eine wesentliche Rolle:
in Gestalt der unendlich kleinen Differenzen als Infinitesimalien, die als ,geringere
Unterschiede als jede angebbare Grofde® auch das Kontinuum zwischen Moglichkeit
(ewige Wahrheiten) und Wirklichkeit stiften. Fiir orientierendes Lesen spielt die
Entdeckung der Infinitesimalrechnung daher eine grofiere Rolle, als es gegenwirtig

scheint.%

% Entwickelt hat Leibniz seine Rechenverfahren im Herbst 1675, veroffentlicht werden seine Ergebnisse
jedoch erst 1684 (Differentialrechnung) bzw. 1686 (Integralrechnung) in den Acta eruditorum. Da diese
Aufsatze kaum zur Kenntnis genommen werden, kommt es zu einer weiteren Verzégerung in der
offentlichen Wahrnehmung - bis L’'Hospital und die Briider Bernoulli Mitte der 1690er Jahre die
leibnizianischen Verfahren anwenden, was eine Plagiatsklage seitens der Briten nach sich zieht.
Inzwischen ndamlich hat Newton seine Fluxionsrechnung veroffentlicht (1687 in den Principia
mathematica; konzipiert hat er seine Methode in der Tat noch vor Leibniz, namlich um 1665). Man wirft
Leibniz nun vor, sein Verfahren brieflichen Anmerkungen sowie Notizen Newtons entlehnt zu haben, in
die Leibniz mehr als zehn Jahre friiher Einsicht gewahrt worden war. Heute gilt nach Lage der
HandschriftenerschlieBung als gesichert, dass beide Gelehrte das Verfahren unabhangig voneinander
entdeckten, doch das Verhaltnis zwischen britischer und kontinentaleuropaischer Mathematik litt fir
Jahrzehnte unter dem Streit. Eine informative Zusammenfassung der Geschichte findet sich z. B. bei
Hofmann: Leibniz in Paris..., a.a.0., S.302-307, oder auch bei Maor, Eli: e : the story of a number,
Princeton University Press 1994, S.90-93. - Wir kénnen den signifikanten Unterschied zwischen Newtons
und Leibniz’ Herangehensweise an die Integralrechnung perspektivisch formulieren: Newton muss, um
seine Rechnung als Fluxionsrechnung zu etablieren, einen absoluten, existierenden Raum und eine
ebenso absolute, tatsachlich verlaufende Zeit annehmen - Fluxionen sind zeitabhangige
Wachstumsgeschwindigkeiten. Leibniz hingegen, der Flachen und Inhalte in sich aktual unendlicher, weil
unendlich differenzierbarer (unendlich dichter, also kontinuierlicher) geschlossener Einheiten vor sich
sieht, kann von Raum und Zeit abstrahieren, was sein Vorgehen auf den ersten Blick statisch erscheinen
lasst. Wenn man jedoch einen Schritt zuriickgeht, zeigt sich, dass Leibniz‘ Statik auf einem FlieRen
beruht, wahrend Newtons FlieRen umgekehrt in einer statischen, homogenen Raumzeit verankert ist.
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Differential- und Integralrechnung bilden, rechnerisch gesehen, zwei Seiten
derselben Medaille: sie sind ineinander umkehrbar, stehen also wie Addition und
Subtraktion oder Multiplikation und Division in einem Inversionsverhaltnis. Die
beiden Grundprobleme, aus denen der Infinitesimalkalkiil schliefdlich hervorgeht -
das Tangentenproblem einerseits, andererseits die Volumenbestimmung von
Korpern - werden seit der Antike bearbeitet, doch erst im Mittelalter tauchen in der
Mathematik Fragestellungen auf, die den Zusammenhang der beiden Probleme
sichtbar und relevant machen.®

Nicht wegen ihrer Umkehrbarkeit verdankt Leibniz seine Rechenverfahren auch
Descartes, sondern deshalb, weil er das Problem traditionell geometrisch angeht.
Genau iiber diese Herangehensweise freilich, in der ein weiterer Grund fiir das
Nichtzustandekommen des calculus liegt?, gelangt Leibniz hinaus - und auch iiber
die kategorische Ablehnung, die Descartes unendlich kleinen Grofien entgegen
brachte.® Wir kennen die sogenannte Exhaustionsmethode, die von Eudoxos und
Archimedes herstammt, bereits von der Kreisquadratur her: auch hier versuchte
man sich geometrisch zu behelfen, indem man Vielecke in und um den Kreis
beschrieb. Tangentensteigungen konnen zu Leibniz® Zeiten nur geometrisch und
nur fiir einfache Kurven bestimmt werden. Leibniz versucht sich nun an der
Bestimmung von Flichen unter einer Kurve, in der cartesischen Tradition,

Geometrie und Algebra ineinander zu fithren. Dabei greift er zuriick auf eigene

% Dass ihre Umkehrbarkeit bis dahin nicht wahrgenommen wurde, zahlt zu den Griinden fir die
merkwdirdigen Verzogerungen, die die Entwicklung des Rechenverfahrens kennzeichnen. In diesem Zuge
ist mit WuBing zu betonen, dass die Infinitesimalrechnung natirlich nicht als ,freie Erfindung’ gleichsam
in der Luft schwebt: Galilei, Oresme, Kepler, Cavalieri, Torricelli, Huygens, Wallis, Fermat haben
vorgearbeitet. Mehr noch: ,,Es bedurfte - diese historische These sei gewagt - eines fokussierenden, sich
auf eine zentrale Fragestellung richtenden Problembewusstseins mit entsprechender Denkweise. [...]
Die Mathematik variabler GroRen sozusagen als mathematische Widerspiegelung eines Grundproblems
damaliger Wissenschaft, des Bewegungsproblems. Das Wort ,Bewegung’ umfasst sehr viel, sowohl
zentrale naturwissenschaftliche Fragestellungen als auch Bewegungsprobleme der praktischen
Mechanik und Maschinenkunde jener Zeit.” Wulling, Hans: 6000 Jahre Mathematik : eine
kulturgeschichtliche Zeitreise. Bd. 1 : Von den Anféngen bis Leibniz und Newton. Unter Mitwirkung von
Heinz-Wilhelm Alten und Heiko Wesemdiller-Kock. Berlin/Heidelberg 2008, S.430f. Verwiesen sei auch
auf die noch immer reprasentative Dokumentensammlung von Oskar Becker: Grundlagen der
Mathematik in geschichtlicher Entwicklung. Freiburg/Miinchen c1954.

& Vgl.hierzu Hofmann: Leibniz in Paris..., a.a.0., S.299. Hofmann spricht hier Giber Huygens’ Ablehnung
des Verfahrens - und seine Griinde dafiir, betreffend eine Haltung zur Mathematik, von der sich Leibniz
entfernt.

8 Scriba, C.J./Schreiber, P.: 5000 Jahre Geometrie : Geschichte, Kulturen, Menschen. Heidelberg u.a.
32010, S.340-342 schildern Descartes’ ungleich schwerfalligere Methode der
Tangentensteigungsberechnung - mit dem trockenen Kommentar: ,Der Leser sei aufgefordert, dies [den
cartesischen Rechenweg, NT] fur den Fall f(x) = x> durchzufiihren [...]. Danach wird er ein vollig neues
Gefiuihl der Dankbarkeit fir den Leibniz’schen Differentialkalkil verspiren.”
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Rechenversuche mit unendlichen Reihen®, bei denen er dem Ubergangsproblem
ebenfalls begegnet war. Solche Folgen haben wir in diesem Kapitel - etwa beziiglich
des aktual Unendlichen als Grenzwert - schon mehrmals erwdhnt. Betrachten wir
folgendes Beispiel:

1+%+%+1/8+1/16 ...=2

Die Folge verdeutlicht das Problem des Achilles mit der Schildkréte: Intuitiv wissen
wir, dass sie als Ganze - als Summe sédmtlicher ihrer Glieder - 2 ergeben muss, dass
Achilles die Schildkrote also selbstverstandlich einholt. Andererseits konnen wir die
Folge unendlich weit fortfithren, ohne die 2 zu erreichen. Wie ist es zu erkléren,
dass eine unendliche Folge im Unendlichen zu einem endlichen Ergebnis fiihrt? Mit
Funktions- und Limesbegriff koénnen wir solchen Schwierigkeiten heute
mathematisch beikommen. Zu Leibniz® Zeiten aber ist das noch nicht der Fall. So
fasst eine solche Folge auch Leibniz® Verfahren, das aktual Unendliche als Grenzfall
des potentiell Unendlichen zu bestimmen: ,Erreichbar’ wire es eben als Summe
einer unendlichen Menge von Teilen, die auf es zustreben. Die Teile selbst erreichen
das aktual Unendliche nicht, wohl aber ihre Gesamtheit, die wir zwar nicht de facto
greifen oder sehen, die wir aber ,operativ’, algorithmisch denken konnen.

In Analogie zu einer solchen Reihe - und zur Kreisquadratur - steht auch das Modell
der Exhaustionsmethode zur Flichenberechnung unter einer Kurve. Je schmaler
man die Teilflichen ansetzt, desto genauer wird der Summenwert - aber wann
erreicht er den exakten Wert? Offenbar stellt sich tatsichlich ein
Dimensionsproblem: nach dem ,wann‘ zu fragen, entlang dem Verlauf der Folge
also, ergibt offenbar keinen Sinn; wir miissen, um den tatsichlichen® Wert zu
erreichen oder zumindest zu sehen, gleichsam von oben auf die Folge als Ganze
schauen, und damit dieser Blickrichtungswechsel gelingt, benétigen wir ein
Hilfsmittel (bei Nikolaus: den Zwischenwertsatz). Zu Leibniz‘ Zeiten nimmt die
Mathematik noch sog. Indivisibilien an, ,kleinste Teile‘ eines Kontinuums, wie es die
Nichtstandard-Analysis noch heute tut. Ohne den Begriff

,JIndivisibilie“ mathematisch definieren zu konnen, entwickelt Bonaventura

8 Beziiglich solcher Reihen lernt Leibniz viel von den britischen Mathematikern. Bis zu seiner London-
Reise im Jahre 1673 besitzt er diesbeziiglich ,nicht die geringste Kenntnis“, wie er in einem Brief an
Conti vom 09.04.1716 bekennt (zit. nach: Guhrauer, G. E.: Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz : eine
Biographie ; zu Leibnizens Sékular-Feier. Bd. 1, Hildesheim 1966 = Breslau 1846, a.a.0., Bd. 1, 5.127).
Auch von der richtungweisenden Arbeit Nicolaus Mercators (Logarithmotechnia, ersch. 1668) nimmt
Leibniz erst um diese Zeit Notiz. Immer noch eine interessante Lektiire in diesem Zusammenhang bietet
R. Reiff: Geschichte der unendlichen Reihen, Wiesbaden 1969 (= Minchen 1889); Gber

Leibniz’ reihenmathematischen Werdegang informiert Pierre Costabel: Leibniz et la dynamique : les
textes de 1692. Paris c1960.
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Cavalieri (1598[7]-1647), ein Schiiler Galileis, um 1635% auf der Grundlage der
klassischen griechischen Mathematik die Vorstellung, dass sich durch Kurven
begrenzte Figuren - Flichen oder Korper - aus einer flielenden Bewegung heraus
ergeben und bestimmen lassen, indem eine zur gesuchten Fliche senkrecht stehende
Flache einmal durch die gesuchte Fliche flief3t* (sie also ,schneidet’), bis sie den
gegeniiber liegenden Rand erreicht hat. Von seinen Zeitgenossen wird dieses
Konzept kaum verstanden und héufig fehlinterpretiert. Schliefdlich verwendet
Cavalieri zur Erlduterung die Metapher des Gewebes / Textes: Ebene
(zweidimensionale) Figuren konne man sich hilfsweise als Gewebe aus parallel
verlaufenden Fdden vorstellen, (dreidimensionale) Korper als Biicher, die ihrerseits
eine endliche Anzahl zueinander paralleler Seiten (Blidtter) umfassen. Das macht das
Flussverfahren ,im Bild* handhabbar, denn nicht nur ist die Anzahl dieser Faden /
Bldtter pro Figur endlich, kann also geometrisch gefasst werden, sondern ihre
Ausdehnung (Dicke) ist ebenfalls endlich.

Indivisibilien = sind  unendlich  klein  bzw. ,dinn° sowie jeweils
,niedrigdimensionaler® vorzustellen als das Kontinuum, das sie bilden. Eine Linie
etwa besteht aus einer Gesamtheit von Punkten, eine Fliche besitzt eine Gesamtheit
von Geraden: sie besteht aus omnes lineae figurae®' Hier hakt Leibniz ein: fiir das
omnes, die Summe der ,Linien‘, verwendet er schliefflich sein Summenzeichen |, das
der Analysis bis heute erhalten geblieben ist.”? - Cavalieris Verfahren entkommt
dem Paradox des Unendlichkleinen nicht: Jede Linie ist als Indivisibilie unendlich
diinn, doch ihre Gesamtheit ergibt eine endliche, geschlossene Einheit, die deutlich
grofier als Null ist. Wieder gelangen wir zu dem Problem der unendlichen Folge mit
endlichem Ergebnis. Wo ist der Ubergang, und wie ereignet er sich? Lisst sich die
Stelle definieren, an der die Summe aus ,Fast-Nichtsen® in ein messbares Etwas
iibergeht? Muss diese Stelle nicht als Sprung vorgestellt werden?

Wihrend seines Paris-Aufenthaltes studiert Leibniz auch ein Manuskript Blaise

Pascals, das sich mit der Kreisquadratur befasst®. Pascal hatte, Cavalieris Verfahren

% n diesem Jahr hat Cavalieri seine Schrift Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam ratione
promota herausgebracht, die Leibniz schon in sehr jungen Jahren studiert.

1 Wie WuRing betont, lasst sich an dieser Stelle schén beobachten, wie sich die Denkperspektiven
Newtons und Leibniz‘ teilen: Newton stitzt sich auf das FlieRRen, Leibniz auf die Gesamtheit.

%2 Leibniz verwendet viel Miihe auf eine angemessene Symbolik. Die Bezeichnung ,,Integral” geht nicht
auf Leibniz zuriick, dem sie sogar missfallt, sondern auf Jakob Bernoulli. Dieser verwendet das
Summenzeichen mit der Benennung ,Integral®, als er im Jahre 1690 in den Acta eruditorum Leibniz
auffordert, das bekannte Problem der Kettenlinie aus Galileis Discorsi zu |6sen - was Leibniz mit Hilfe
seiner Differentialrechnung tatsachlich gelingt, wodurch sein Ruhm als Mathematiker begriindet wird.
% Es handelt sich um den Traité du sinus du quart de cercle aus dem Jahre 1659.
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verfeinernd, fiir die Tangentensteigung eines Viertelkreisbogens die Methode des
Steigungsdreiecks entworfen, die Leibniz nun auf die Tangentenbestimmung einer
beliebigen stetigen Kurve anwendet. Dieses Verfahren stellt eine Kombination aus
Exhaustionsmethode und Indivisibilienmethode dar und 16st sich qua
Arithmetisierung soweit als moglich von der Geometrie los, was
mathematikhistorisch den Beginn der Analysis markiert: Erstens streben die
Teilflichen unter der Kurve gegen Null; die ,charakteristischen Dreiecke® werden
somit infinitesimal klein, was die von der Kurve eingeschlossene Fliche nach innen
unendlich bestimmbar macht (dieses Phinomen haben wir uns oben anhand der
Zahlengeraden sowie der Folge verdeutlicht). Dennoch bleiben die Flichen
arithmetisch berechenbar. Dabei wird zweitens mit Differenzen aus einem
Maximal- und einem Minimalwert gearbeitet, die gegeneinander streben.*

Leibniz® Verfahren der Kurvendiskussion ldsst sich direkt in unser heutiges
Verstindnis mathematischer Funktionen {iibertragen: Bei Verkleinerung des
Steigungsdreiecks an einer Kurve néhert sich die Sekantensteigung mehr und mehr
der Tangentensteigung an; wenn man dies fiir sdmtliche Punkte der Kurve
durchfiihrt, so erhdlt man eine Summe aus unendlich kleinen Teilflichen und damit
eine ,unendlich-wenig-von-der-tatsdchlichen-verschiedene® Fliche.”> Entscheidend
ist nun Leibniz' Annahme, dass man eine ins Unendliche gegen Null strebende
Differenz gleich Null denken darf®® Der mathematische ,Trick® dabei besteht im
Einsatz der Infinitesimalien, die - ungleich den Indivisibilien - immer weiter
verkleinert werden konnen: Hier ist auch bei Leibniz ein Flieffen zu beobachten,
unabdingbar notwendig fiir das Gelingen des Ubergangs. Finerseits setzt sich das
Flief3en bis zur ,Nullwerdung’ der Differenz fort: Wenn man ihre Verkleinerung fiir
Ax vornimmt, wird schlieflich im gesuchten ,Idealfall® ,Ax = 0“ das Steigungsdreieck
zum Punkt; die Sekante fallt mit der Tangente zusammen. Andererseits aber ergibe

der Quotient Ay/Ax dann noch immer etwas, ndmlich den Tangens des Winkels,

** Dies entspricht Leibniz* Uberzeugung, dass jede Monade einen Kraftkern besitzt, der sich in einem
Streben (conatus) ausdriickt. Hierzu mehr in den Abschnitten IV.4 und IV.5.

% Leibniz’ Rechenverfahren wird in der Forschung erschopfend dargestellt und erklart. Fiir eine knappe
Zusammenfassung vor dem Hintergrund der cartesischen Mathematik sei hier exemplarisch verwiesen
auf Emily Grosholz: Leibniz’s unification of geometry with algebra and dynamics. In: Leibniz’ Dynamica :
Symposion der Leibniz-Gesellschaft in der evangelischen Akademie Loccum, 2. bis 4. Juli 1982, hrsg. v.
Albert Heinekamp. Wiesbaden 1984 [= Studia Leibnitiana; Sonderheft 13], S.198-208.

*® Diese Annahme muss auch zu Leibniz’ Zeiten den meisten Mathematikern akzeptabel erscheinen; sie
Iasst sich mit Euklid und Archimedes in Einklang bringen, auf die sich beispielsweise John Wallis in
diesem Zusammenhang explizit beruft. (Wallis, John: A treatise of algebra both historical and practical
shewing the original, progress, and advancement thereof, from time to time; and by what steps it hath
attained to the heighth at which now it is, London 1685, S.282).
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unter dem die Tangente die x-Achse schneidet: der Winkel existiert ja nach wie vor;
hier also kann die Differenz als nicht-nichts, als immer-noch-etwas gedacht werden.
Die Infinitesimalien funktionieren als perspektivisches Phdnomen (und nicht etwa
als materielles Etwas!), indem sie zugleich als nichts und von der anderen Seite als
nicht-nichts gesehen werden diirfen. Logisch betrachtet, ist dies unzuldssig, weil
paradox. Indem Leibniz aber die Infinitesimalien iiber diese Paradoxie definiert,
bindet er sie als in sich stimmiges, weil perspektivisch unwiderlegbares und
funktional unverzichtbares Element in seine Logik ein.” ,C’est la mathématique
comme art [!] du continu.“® Das Infinitesimal ist damit zugleich gewissermafien ein
Inklusionsverfahren: Es ummantelt den fraglichen Ubergang der Reihe zum
Grenzwert, indem es diesen Ubergang ins Unendlichkleine verschiebt und
einschlie3t. Das Paradox verschwindet damit nicht: die Frage nach dem Ubergang
betrifft ja ebenso die Grenze zwischen Nicht-Infinitesimal und Infinitesimal. Das
Infinitesimal wird jedoch a) de-finiert (begrenzt), und zwar b) als Paradoxon. Dieser
Kunstgriff macht es in beide Richtungen funktionsfihig: je nach Bedarf als
Ubergang, der eine Differenz zum Verschwinden bringt, oder als Nicht-nichts, das
eine Differenz sichtbar macht.

Schon im Kapitel zu Nikolaus von Kues hatten wir vorgreifend den
,Zwischenstatus‘ der Leibnizschen Infinitesimalien erwdhnt: Infinitesimalien sind da
und doch nicht da. Sie sind mehr als bloffe Punkte (Grenzen), denn sie besitzen
Ausdehnung - doch diese ist unendlich klein, nach Leibniz also phdnomenal und
von daher denkpraktisch gleichbedeutend mit Null. So muss es Leibniz vollkommen
zuldssig erscheinen, dass sich die Gesetze des idealen Kontinuums im Materiellen
spiegeln: nicht ganz exakt zwar, aber unendlich kleine Differenzen sind im
Phianomenalen fiir uns nicht wahrnehmbar (Meeresrauschen!). Damit besitzen die
Infinitesimalien — wir sagten es oben - nicht nur mathematische, sondern auch
irreduzible metaphysische Relevanz, indem sie den idealen Gesetzen den

,Ubergang’ in die Wirklichkeit erlauben - als Analogie dieses Ubergangs.”®

7 Stimmig, denn: ,Die universale Mathematik soll die Methode gewadhren, etwas genau zu bestimmen
durch das, was unter die Anschauung fallt, so daR ich sie ,Logik der Anschauung’ nenne.” In: Couturat:
Opuscules..., a.a.0., 5.348. Zitiert nach: Becker (Hrsg.), Grundlagen der Mathematik..., a.a.0., S.358. - Um
das mathematisch zu gewahrleisten (und die Null im Nenner zu vermeiden), setzt Leibniz eben statt ,Ax
(und damit natirlich auch Ay) = 0“,,Ax =,unendlich klein‘“: das Infinitesimal ist damit genau ,(nicht)
nichts’. Es darf also gelten: x = x + Ax. Als Formel driickt Leibniz diesen Sachverhalt nicht aus; er ergibt
sich aber als klare Konsequenz aus seinen Ausfiihrungen.

% Breger, Herbert: Le continu chez Leibniz. In: Jean-Michel Salanskis et Hourya Sinaceur (Hgg.): Le
labyrinthe du continu : Colloque de Cerisy. Paris u.a. 1992, S.76-83, hier: S.80

% Auf das Analogieprinzip gehen wir in den folgenden Abschnitten ndher ein.
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Infinitesimalien tragen eine Differenz in sich und sind zugleich Operatoren. In der
Mathematik zeigt sich das daran, dass sie gewissermafien als Platzhalter fiir die
Anwendbarkeit des Rechenverfahrens stehen und dessen Absturz in die
Unendlichkeit vermeiden. Wie unendlich kleine Trittbretter iiber das letzte
Wegstiick hinweg gewihrleisten sie den Grenziibergang von ,etwas® (der Differenz
zwischen Sekanten- und Tangentenwinkel, zwischen Rechteckfliche und
Kurvenfliche) zu ,nichts‘ (dem Zusammenfallen beider Geraden bzw. Flichen), vom
Endlichen zum Unendlichen, indem sie sich kontinuierlich verkleinern lassen, bis
sie ,vor unseren Augen [!] verschwinden' (evanescentia in nihilum'®). Fir Nikolaus
von Kues gab es diesen Ubergang vom Vieleck zum Kreisbogen, von geraden
Streckenabschnitten zur Kurve nicht - und auch bei Descartes noch nicht, weder
metaphysisch noch mathematisch. Die Infinitesimalien tragen Endliches und
Unendliches in sich bzw. tragen den Gegensatz zwischen beidem in sich aus,
oszillieren dazwischen durch einen beliebig schnellen Perspektivwechsel: Sie sind
am Werk als parallaktische Differenzen. Als solche bilden sie eine denk-wirkliche,
ideale Briicke zwischen Endlichem und Unendlichem und etablieren so eine
zwischen Wirklichkeit und Virtualitit changierende 'Ubergangszone', was Leibniz
wohl bewusst ist: ,/ltaque elegans et mirabile effugium reperit in illo Analyseos
miraculo, idealis mundo monstro, pene inter Ens et non-Fns Amphibio, quod
radicem imaginariam appellamus®. Als solche biirgen die Infinitesimalien fiir die
Moglichkeit der Wahrheit - auch aufierhalb der Mathematik: ,Wenn sich zeigte,
dass die Sache bei fortlaufender Analyse so reduziert wiirde, dass der Unterschied
zwischen dem, was zusammenfallen [coincidere] soll, kleiner sei als jede beliebige
gegebene Grofie, so wire bewiesen, daf$ der [betr.] Satz wahr ist.“12

Durchaus weifd Leibniz, dass die Infinitesimalien nach seinen eigenen Prinzipien als
»ideale Begriffe“ zu betrachten sind, dass ,man sie nicht in metaphysischer Strenge
und als reelle Dinge zugibt“!®. ,Sie haben ihre Stelle in den idealen Griinden, die als

Gesetze iiber die Dinge herrschen, wenngleich sie keine Existenz in den Teilen der

100 eibniz: Mathematische Schriften, Bd.4, 5.218

Leibniz: Mathematische Schriften, Bd.5, S.357; auch Bd.4, S.92. Einen Funktions- und/oder
Grenzwertbegriff entwickelt Leibniz nicht; das erscheint vor dem Hintergrund seiner Metaphysik nicht
weiter verwunderlich. Zu mathematisch prazisen Definitionen als Grundlage der Analysis kommt es erst
im 19. Jahrhundert.

192 | eibniz: Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum (1686), §66. Zit. nach: Leibniz:
Opuscules, S.356-399, hier: S.374. Ubersetzung von mir.

193 Brief Leibniz an Varignon, 02.02.1702. Zit. nach: Becker, Oskar: Grundlagen der Mathematik...,
a.a.0,, S.166
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Materie besitzen“!: Fiktionen des menschlichen Geistes, der mit ihnen einen
uniiberbriickbaren Abstand dennoch iiberbriickt was einen Effekt im Wirklichen
erzeugt - also sind sie infinitesimal-mehr-als Fiktionen., Denken wir an das Gehirn,
das den blinden Fleck im Sehfeld ,wegretouchiert’ - aber auch an den Geist des
lyrischen Ich in L%7nfinito, der sich mit solcher Anstrengung zum Ewigen
Jhinstreckt’, dass sich schliefilich ein iiberwiltigender Effekt einstellt, dessen
,Wirklichkeit’ zwischen Auflen- und Innenwelt changiert. Genau in diesem
,infinitesimal mehr® liegt der Zuwachs an Dynamik, mit dem die Philosophie
Leibniz® gegeniiber der cusanischen und auch der cartesischen'® aufwarten kann,
und genau darin liegt auch die Fihigkeit der Infinitesimalien zur Transzendenz:
nicht von ungefihr bezeichnet Leibniz den Calculus als ,/e nouveau calcul des
transcendantes”.'%

Dazu gehort freilich auch das Fehlen eines Limesbegriffs, dem wir als
metaphysischem Grenzfall oben bereits begegnet sind: Etwas wie unendliche
Annidherung kann fiir Leibniz nicht Sinn eines Rechenverfahrens sein; dort geht es
ihm dezidiert um die Berechnung eines exakten Wertes.!”” Ebenso steht hinter der
Beschreibung des aktual Unendlichen (Gott) als Grenzwert des potentiell
Unendlichen die Vorstellung, dass dieser Grenzwert grundsitzlich erreichbar sei -
perspektivisch wire das zu verdeutlichen anhand der zueinander parallelen
Geraden, die, perspektivisch betrachtet, im Unendlichen zusammentreffen:
Dahinter steht das optische Phdnomen des Fluchtpunkts, das wir oben im

Zusammenhang mit der Zentralperspektive erldutert haben, und es kommt noch bei

194 Brief Leibniz’ an Johann Bernoulli, 07.06.1698, zit. nach: Leibniz: Philosophische Werke, Bd.2, S.535f.,

hier: S.535

1% Der Effekt der Fiktion bei Descartes wird von dessen Philosophie in seiner Dynamik ausgeschlossen
(vgl.Kapitel 111).

1% Leibniz definiert die mathematische Transzendenz noch nicht, bringt diesen Begriff aber erstmalig in
die Mathematik ein (etwa ab 1675). ,Transzendent’ nennt er Kurven, die nicht anschaulich als
Punktfolge, aber unter Zuhilfenahme der Differentiale Ay/Ax als Gleichungen dargestellt werden
kénnen - Kurven, die Descartes als ,rein mechanische’ aus der Mathematik ausgeschlossen hatte. Zu
Recht sieht Sybille Kramer hier ein Indiz fir Leibniz’ ,modernes’ Verstandnis von Zeichen: ,Die Pointe der
Leibnizschen infinitesimalen Verfahren ist es [...], dal} das Operieren im infinitesimalen Kalkdil
unabhangig wird von der Frage nach dem Referenzgegenstand der Infinitesimalsymbole.” Kramer:
Berechenbare Vernunft, a.a.0., S.155; vgl. auch Kapitel V dieser Arbeit. - Heute wiirde man unter
Transzendenz in der Mathematik - grob gesagt - Zahlen subsumieren, die nicht als algebraische
Gleichung mit rationalen Koeffizienten dargestellt werden kdnnen.

' Heute hat man akzeptiert, dass es fir die Integration von Funktionen, ungleich der Differentiation,
keinen allgemein giiltigen Algorithmus gibt. Haufig arbeitet man tatsachlich mit Naherungswerten.
Umgekehrt ist zu betonen, dass Leibniz mit seiner Einflihrung des Transzendenzbegriffs in die
Mathematik die bisherigen Exaktheitsanforderungen an mathematische Ergebnisse insofern niedriger
ansetzt, als er damit die Grenzen des mathematischen ,Objektbereichs’ ausweitet.
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David Hilbert zu mathematischen Ehren.!® Gerade weil Leibniz keinen
mathematischen Limesbegriff definiert - dazu kommt es erst im 19. Jahrhundert'® -,
konnen seine Infinitesimalien ihr bewegliches Zwischendasein voll entfalten, und
zwar iiber die Infinitesimalrechnung hinaus.!!

Offensichtlich bilden das kontinuierliche und das zésurierte Weltbild - FliefSen und
Uberginge einerseits, gegeneinander abgetrennte ,Elemente’, ,Atome‘ andererseits -
eine denknotwendige und doch paradoxe Einheit, und letzten Endes entscheidet die
Perspektive des Denkens dariiber, welchem Aspekt man die Wirklichkeit, welchem
die Fiktion zuweist: bei Nikolaus von Kues ebenso wie bei Leibniz. Die
Infinitesimalien bilden - exemplarisch in der Mathematik, strukturell iibertragbar
auf die Metaphysik - eine Moglichkeit, Einheit und Paradoxie zu gewdhrleisten,
sein zu lassen’. Hier klingt ein Gedanke an, den Novalis spdter als gemeinsamen

Ursprung von Identitdt und Differenz ausformulieren wird (Kapitel VI).

108 Hilbert, David: Uber das Unendliche : [Vortrag, gehalten am 4. Juni 1925 gelegentlich einer zur Ehrung

des Gedenkens an Weierstrafs von der Westfilischen Mathematischen Gesellschaft veranstalteten
Mathematiker-Zusammenkunft in Miinster i. W.]. In: Mathematische Annalen 95, S.161-190, hier: S.166
%7y Beginn des 19. Jahrhunderts bestimmt Cauchy den Differentialquotienten als Grenzwert der
Sekantensteigung; gegen Ende des Jahrhunderts formuliert dann Weierstral8 die Definition des Limes in
der heutigen Form. (Auf ihn geht tibrigens auch die ,Epsilontik” zuriick: das Betrachten besonders kleiner
GrolRen, die mit dem Symbol € bezeichnet werden.) ,,Der GrenzprozeR trug den Sieg davon; denn der
Limes ist ein unvermeidlicher Begriff, dessen Wichtigkeit von der Annahme oder Verwerfung des
Unendlichkleinen nicht berihrt wird. Hat man ihn aber einmal gefalit, so sieht man, daR er das
Unendlichkleine Gberflissig macht.” Weyl: Philosophie der Mathematik..., a.a.0., S.64. - Bei Leibniz
kommt es nicht zur Limes-Definition, weil er - wir sagten es bereits - das aktual Unendliche vom
potentiell Unendlichen her denkt und konzipiert, also dieselben Rechenverfahren, die fiir endliche
Gegebenheiten gelten, unendlich ,verlangert’. Dadurch aber kommt man aus der Folge nur hinaus, wenn
man die vage Ubergangszone der Infinitesimalien in Kauf nimmt, um die letzte Differenz zum
Verschwinden zu bringen. Was wir hier einen Grenzibergang nennen, war fur Leibniz keiner
(Kontinuitatsprinzip!). ,Im GroRen’ gedacht, gelingt es erst der Mengenlehre, die Schranke zwischen
Endlichem und Unendlichem zum Verschwinden zu bringen.

1o »Wenngleich es indessen nicht in aller Strenge richtig ist, daR die Ruhe eine Abart der Bewegung,
oder die Gleichheit eine Art Ungleichheit ist, ebensowenig wie der Kreis in Wirklichkeit eine Art
reguldres Vieleck ist, so kann man trotzdem sagen, dal® die Ruhe, die Gleichheit und der Kreis die
Grenzfille der Bewegungen, der Ungleichheiten und der reguldren Vielecke bilden, die durch eine
stetige Verdanderung im Zustande des Verschwindens schlieRlich in jene ibergehen. Und obgleich diese
Grenzen ausgeschlossen, d.h. streng genommen in der Mannigfaltigkeit, die sie abschliefen, nicht mit
einbegriffen sind [dies ginge konform mit unserem heutigen Limesbegriff, NT], besitzen sie dennoch
deren Eigentimlichkeiten, wie wenn sie darin enthalten waren. [...] Andernfalls wiirde das Gesetz der
Kontinuitat verletzt, denn da man von den Vielecken durch stetige Verdanderungen und ohne einen
Sprung zu machen zum Kreise gelangt, so darf nach diesem Gesetz auch beim Ubergénge [sic!] von den
Eigenschaften der Vielecke zu denen des Kreises kein Sprung stattfinden [...].“ Leibniz, Gottfried
Wilhelm: Rechtfertigung der Infinitesimalrechnung durch den gewéhnlichen algebraischen Kalkiil (1702).
Zit. nach: Leibniz: Philosophische Werke, Bd.1, S.77-79, hier: S.79. Vgl. auch Leibniz an des Bosses am
11.03.1706, abgedruckt in: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Der Briefwechsel mit Bartholomdus Des Bosses.
Ubers., hrsg. u. m. e. Einleitung, Anmerkungen u. Register vers. v. Cornelius Zehetner. Hamburg 2007 (=
Philosophische Bibliothek; 585), S.23-29, v.a. S.25
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Die brisante Frage, auf die die Kritik an Leibniz® Verfahren immer wieder pocht -
,gibt es’ Infinitesimalien bzw. referieren sie auf ,etwas Tatsdchliches® oder nicht? -
wiegelt Leibniz elegant in beide Richtungen ab: ,eigentlich® gibt es sie bzw. eben
doch nicht, aber ,eigentlich® ist das gar nicht so wichtig...!"! Dahinter steht nicht
metaphysische Ratlosigkeit, sondern Leibniz’ Pragmatismus bei aller Theorie: Im
Sinne der Orientierung im Denken kommt es darauf an, dass die Infinitesimalien als
solche finktionieren. Was dies fiir Leibniz‘ Sprachgebrauch bedeutet, werden wir in

Abschnitt IV.6 genauer untersuchen.

IV.3 Bewegung bei Leibniz: Kraft, conatus, transcreatio

Ich nehme ndmlich an, daff eine Substanz von Natur
aus nicht ohne Tatigkeit sein kann, und daf es

selbst niemals einen Kérper ohne Bewegung gibt.!!?

Wir wollen unsere Uberlegungen zum Kontinuum fortfithren, indem wir unser
Augenmerk nun auch bei Leibniz auf Bewegung richten. Infinitesimalien besitzen ja

auch eine dynamisch-physikalische Dimension:

Das Differential war ein analytisches, im Geist der kartesianischen Geometrie
angewandtes Korrelat der unendlich kleinen Verhiltnisse in der Realitit. Die
Belastungen, Geschwindigkeiten und Krifte liefSen sich alle ihrem Wesen nach als
flichtige Zustinde beschreiben, bei denen die Berechnung unendlich kleiner
Grofien ins Spiel kam: Das Infinitesimal war die Beschreibung einer Bewegung oder
einer Verinderung im Anfangsstadium und damit eine Art Quintessenz und Urbild
der sich manifestierenden Form, der es gleichsam als Anstof8 vorausging. (,Die Kraft
der Ableitung ist dieser gegenwirtige Zustand selbst®, heifst es bei Leibniz, ,insofern
sie zum folgenden Zustand strebt oder diesen ausldst.“)!13

Leibniz hat den Begriff des conatus nicht erfunden, sondern vor allem bei Johannes

Kepler und Hobbes kennengelernt, deren Konzeptionen er in seine eigene

"1 eibniz’ Methode des Infinitesimalkalkiils wurde im Jahre 1701 von namhaften Mitgliedern der

Pariser Akademie angegriffen. In einem Brief an Varignon vom 02.02.1702 (zit. nach: Leibniz:
Philosophische Werke, Bd.1, S.73-76, hier: S.74ff.) ist Leibniz bemiiht, , diese subtilen Streitfragen zu
vermeiden”: Im Verlauf des Briefes treten sowohl der ,Sinn und Zweck’ der Infinitesimalien als auch die
Subtilitat, mit der Leibniz die Bezugsebenen des Kontinuums und des Unendlichen unterscheidet, klar
zutage - und auch die Verankerung der perspektivischen Infinitesimalien in re.

112 eibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.XXI

Zellini, Paolo: Eine kurze Geschichte der Unendlichkeit. Minchen 2010, S.153. Zellini zitiert Leibniz
nach Léon Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, in: Revue de Métaphysique et de Morale, Jg.
1906, S.44.
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Bestimmung aufnimmt.!* Schon frith erkennt er dieses ,Streben‘ als etwas der
Bewegung Wesentliches, womit er die cartesische Bewegungsauffassung stark
verindert. Wir erinnern uns: Descartes hatte Bewegung zwar situativ erldutert,
dabei aber von Kraft und Richtung abstrahiert, um rein positive Bezugsgrofien zu
erhalten; Bewegung wird so quasi auf Koordinatenkreuz-Darstellbarkeit ,verflacht’,
indem man sie als Punktfolge bewegter Zustinde behandelt. Mit dieser Ansicht
stand Descartes nicht allein: Zu Leibniz* Zeiten hat sich die aristotelische Auffassung
von Einheit und Bewegung - Kontinuum als ,Zusammenwachsen’, die Vorstellung
eines einenden Wesensbandes - bereits gewandelt; ,die Physis wird als Wesensnatur
von der Gesetzesnatur abgelost.“!> Leibniz erkennt die Bedeutung dieses Wandels
an - nicht umsonst gelten ihm Galilei, Gassendi, Kepler, Jungius als mafdgebliche
Denker neben den grofen Metaphysikern. ,Ich bin um alles in der Welt zuhochst
geneigt“, schreibt Leibniz noch 1695 in seinem Systéme nouveau, ,den Modernen
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.“'® Auch der Dynamiker Leibniz ist der
Meinung, dass im Universum eine bestimmte quantitas motus vorhanden ist und
konstant gehalten wird. Dennoch besteht er darauf, dass Kraft und Richtung nicht
von der konkreten Bewegung abziehbar seien, und betont, ,daf8 es [zusdtzlich zur
Erhaltung der Kraft bei Descartes, NT| ein anderes Naturgesetz gibt, das Descartes

nicht kannte. Es besagt, dafy sich nicht allein dieselbe Menge bewegender Kraft

" Der conatus war tatséchlich ein recht populdrer Terminus in Philosophie und Naturwissenschaft der

frihen Neuzeit - nicht verwunderlich angesichts der Notwendigkeit, eine fassbare Motivation fur
Entwicklung und Veranderung im weitesten Sinne zu finden. Kepler verwendet ihn in seiner
Weltharmonik (1619), allerdings als Grundprinzip des Geistes; bei Hobbes spielt der Begriff in De corpore
(1655) eine zentrale Rolle als Beginn der Bewegung: im psychologischen Sinne (Wille) sowie im
physischen, wo Hobbes ihn als eine kleinste Ausdehnung ansetzt. (Vgl. auch hierzu den Aufsatz Hartmut
Hechts.) Auch bei Descartes und Spinoza findet der conatus Erwahnung; ersterer konzipiert ihn
liberwiegend mechanisch, letzterer verwendet ihn in seiner Ethik als Streben nach Erhaltung der
Existenz. Da allerdings die Ethik erst 1677 posthum verdéffentlicht wurde, kann dieses Konzept den
frihen Leibniz kaum beeinflusst haben. Leibniz selbst verwendet conatus anfanglich auch im ethischen
Sinne: als Streben des Geistes, vorwiegend nach Gerechtigkeit, etwa in De conditione | (1665).

"5 Kaulbach, Friedrich: Der philosophische Begriff der Bewegung. KoIn u.a. 1965, S.31. Kaulbach legt
seinem Leibniz-Kapitel in diesem Buch die Theoria motus abstracti sowie Pacidius Philalethi zugrunde —
die beiden grundlegenden Texte Leibniz‘ zur Bewegung, die auch wir in diesem Abschnitt lesen.
Erganzend gehen wir detaillierter auf die Kontinuumsfrage sowie das Infinitesimal ein und werden auf
diese Weise vielleicht einige der ,Aporien’, die sich nach Kaulbach aus Leibniz’ Ubertragung der
Differentialrechnung auf ontologische Uberlegungen ergeben (ebd., $.39ff.), auflésen bzw. erklaren
kénnen.

® Der volle Titel der Schrift lautet: Nouveau systéme de la nature et de la communication des
substances, aussi bien que de I'union qu’i y a entre I"dme et le corps. Veroffentlicht wurde sie 1695 im
Journal des Sgavans als erste 6ffentliche Darlegung der Leibnizschen Metaphysik. Wir zitieren nach
Leibniz: Kleine Schriften zur Metaphysik, hrsg. u. tbers. v. Hans Heinz Holz. Darmstadt 1965 (=
Philosophische Schriften, Bd.1), S.200/201-226/227, hier: S.213. Nachfolgend zitiert als Kleine Schriften
zur Metaphysik.
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erhdlt, sondern auch dieselbe Quantitit ihrer Richtung, von welcher Seite man sie
auch in der Welt nehmen mag.“ 'V

In diesem Zusammenhang tritt bei Leibniz das Weiterwirken der aristotelischen
Wesensvorstellung zutage: es geht ihm genau um das Wirken, das den
Zusammenhang metaphysischer Griinde und physikalischer Phianomene allererst
ermoglicht. Jede Seele besitzt eine ,Tendenz zur Tatigkeit [disposition particuliere a
l'action]”, namlich zum Denken; dem entspricht die Tendenz des Korpers, ,immer in
Bewegung zu sein“!!®. Auch hier ist das Streben, der conatus zu spiiren; man kann
sich diese Disposition vielleicht wie eine magnetisierte Nadel vorstellen.!”

All dies lésst sich einem der ersten zwei verdffentlichten Aufsitze Leibniz’ bereits
ablesen: der Theoria motus abstracti (1671)'%°, geschrieben noch vor Leibniz® Pariser
Aufenthalt und motiviert vor allem durch die Lektiire eines Philosophical
Transactions-Bandes, der einen Essay iiber die Stof3gesetze von Huygens und Wren
enthilt.”! Bereits Leibniz® spdterer mathematischer Mentor Huygens hat klar

erkannt, dass die cartesischen Stofdgesetze fehlerhaft sind!?%; seine Schrift umkreist

w Leibniz, Gottfried Wilhelm: Erlduterung des Neuen Systems des Verkehrs der Substanzen als Antwort

auf das, was dariiber im ,,Journal”“vom 12. September 1695 gesagt wurde. In: ders.: Kleine Schriften zur
Metaphysik, S.226-251., hier: S.237. Vgl. auch Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die Grundlagen des logischen
Kalkiils [ca. 1685]. Hrsg., Gbers. u. m. e. Kommentar versehen v. Franz Schupp unter d. Mitarb. v.
Stephanie Weber. Lateinisch - Deutsch. Hamburg 2000 (= Philosophische Bibliothek; 525), S.75

18| eibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.101, 103. Gott ist dem gegeniber ,actus purus” (109), reine
Tatigkeit, und ist daher der Doppelung Seele/Korper nicht unterworfen.

% Ab dem 16. Jahrhundert wird der Magnetismus intensiv erforscht, zu wissenschaftlichen und
navigatorischen Zwecken (Kompass). Die Phdnomene der Neigung und des Gerichtetseins der
Magnetnadel lassen dabei erste Vorstellungen aufkommen, die Jahrhunderte spater in die
Vektormathematik eingehen. Leibniz selbst informiert sich vor allem durch Briefkontakte regelmaRig
zum Thema; in der Theodizee wird ihm die inclination der Magnetnadel zur Metapher fiir die haufig nur
vermeintliche Freiheit einer Entscheidung. - Vgl. zur Forschungsgeschichte des Magnetismus Nils Roller:
Magnetismus : eine Geschichte der Orientierung. Miinchen 2010, zurTheodizee S.130. Vgl. auch Christian
Wohlers’ Einleitung zu Descartes’ Principia, a.a.0., S.XXIIIf.: Wohlers ,,scheint [...] der Magnetismus
tatsachlich zum den Principia zugrundeliegenden Leitmotiv avanciert zu sein“, wobei ja Descartes den
Magnetismus durch , PartikelfluR“ erklart (vgl. Kapitel Il).

2% Der zweite Text, Hypothesis physica nova (ebenfalls 1671), erganzt diesen Essay um konkret
physikalische Beobachtungen. In ihm entwickelt Leibniz die Theorie eines schwerelosen Athers, dessen
Kreisbewegung er fur die Schwerkraft, die Elastizitat und den Magnetismus verantwortlich macht - eine
Mechanik, die gleichwohl die Prinzipien der Theoria motus abstracti nicht auller Kraft setzt, sondern
gemeinsam mit ihnen wirkt.

2! Es handelt sich um A summary account of the laws of motion, communicated by Mr. Christian Hugens
[sic!] in a letter to the R. Society, and since printed in French in the lournal of Scavans of March 18, 1669.
In: Philosophical Transactions 4.1669, 5.925-928

2 zur Entwicklung der Dynamik bei Huygens, Newton und Leibniz vgl. Westfall, Richard S.: The problem
of force : Huygens, Newton, Leibniz. In: Heinekamp (Hrsg.): Leibniz’ Dynamica : Symposion der Leibniz-
Gesellschaft in der Evangelischen Akademie Loccum, 2. bis 4. Juli 1982. Wiesbaden / Stuttgart 1984 [=
Studia Leibnitiana ; Sonderheft 13], S.71-84. Erlduternd zu Leibniz‘ Auseinandersetzung mit

Descartes’ StoRgesetzen vgl. Leibniz’ Schreiben an Arnauld vom 28.11./08.12.1686, zweisprachig
abgedruckt in: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Briefwechsel mit Antoine Arnauld. Hamburg 1997, S.188/189-
208/209, v.a. S5.204/205ff.
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die Notwendigkeit von etwas, das wir heute Energie- und Impulserhaltungssatz

nennen wiirden.

Mit diesen Ergebnissen liegt aber auch das Leibniz vor allem interessierende
philosophische Problem deutlich zutage. Denn Energie und Impuls sind Grofien, die
kinematische und dynamische Bestimmungen verkniipfen. [...] Das ungeloste
philosophische Problem besteht demnach darin, einen Substanzbegriff zugrunde zu
legen, der diesen Sachverhalt ausdriickt und damit den Anschlufs der Huygensschen
Theorie an eine naturphilosophisch konsistente Lehre von Substanz und Bewegung
ermoglicht. [...] Leibniz’ Losungsansatz kann unter den gegebenen Bedingungen nur
darauf hinauslaufen, die geometrische Denkungsart der metaphysischen
Bewegungstheorie zu bewahren und dennoch ein dynamisches Moment darin zu
verankern, d. h. mit Bezug auf Huygens, den Gegensatz von Phidnomenologie und
Theorie zu iiberwinden, und zwar bei gleichzeitiger Aufhebung des Widerspruchs
innerhalb der cartesischen Prinzipien.!??

Leibniz‘ auf diese Problematik antwortendes Bewegungskonzept erweist sich als
weniger spekulativ, als es zundchst scheinen mag. Zwar liegen fiir Leibniz - wir
erwdhnten es mehrmals - Metaphysik und Logik, ,die vor allem anderen zu
errichten ist“1?, grundsdtzlich vor Physik und Geometrie!'”; dementsprechend ist die
Theoria motus abstracti, wie schon der Titel verrit, eher als Ausarbeitung
philosophischer Bewegungsprinzipien zu verstehen denn als Regelwerk materieller
Bewegungsabldufe. Doch stets gilt es zu bedenken, dass Substanzen fiir Leibniz
ausschlief8lich gebunden an Materie, an Ausdehnung existieren: Es geht ihm darum,
physikalische und mechanische Phidnomene zu erkldren, wozu es metaphysischer
Voriiberlegungen bedarf, die dann mit praktischen Erwidgungen zu verkniipfen
sind.!? Deutlich wird, dass Leibniz die cartesische Dualitét res extensa / res cogitans
zwar aufnimmt, aber zwiefach entgrenzt: Erstens erweitert er ihren Geltungsbereich
iiber die Grenzen des spezifisch menschlichen Seins hinaus - nicht nur der Mensch,

auch jedes Ding existiert in der nidmlichen Weise, als Kombination aus

'3 Hecht: Der Denkeinsatz des jungen Leibniz..., a.a.0., S.1090f.

Leibniz: Pacidius..., a.a.0., S.107

,Denn die Wissenschaft der allgemeinen Vernunftprinzipien (scientia generalium rationum) erzeugt
die Geometrie, wenn sie den mittleren Naturen, wie die Alten sagten, d.h. den Gestalten (die von sich
aus unzerstorbar und ewig sind) als einem angenommenen Kérper eingepragt wird. Dieselbe begriindet,
wenn sie mit dem Vergdnglichen und Zerstérbaren verbunden wird, die Wissenschaft der
Veranderungen oder Bewegungen, die Wissenschaft von der Zeit, der Kraft und der Wirkung.” Ebd.,
S.107f.

%% n diesem Sinne lasst Leibniz den jungen Lernenden Charinus sagen, ,,daR der Ubergang von der
Geometrie zur Physik schwierig ist und daR eine Wissenschaft von der Bewegung wiinschenswert ist, die
die Materie mit den Formen, die Theorie mit der Praxis verbindet.” Leibniz: Pacidius Philalethi, S.106
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unausgedehnten Einheiten/Substanzen und ausgedehnter Materie!” -, zweitens
nimmt er statt des unerkldrlichen cartesischen Umschlagens beider Perspektiven
ineinander ein Wirken an, welches =zugleich die phoronomische
Bewegungsvorstellung Descartes® zu einer dynamischen erweitert und Reversibilitit
damit ausschlief3t. Dass dies das Moment des Umschlagens nicht eliminiert, sondern
wandelt, werden wir weiter unten sehen.

Als naturwissenschaftlich relevant ist die 7heoria nicht mehr einzustufen, bezieht
sie doch die bewegte Masse iiberhaupt nicht in die Erwagungen ein. ,Mais il ny a
pas que les résultats bruts, définitivement acquis pour la postérité, d'une théorie
originale qui ont de limportance en science, il y a aussi la maniére dont ont a
cherché ces résultats, I'esprit dans lequel on a travaillé. Et ici la portée de la Théorie
du Mouvement abstrait est trés grande.“'?® Wie in einer Keimzelle liegen in der
Theoria motus abstracti physische und metaphysische Aspekte leibnizianischen
Denkens auf engstem Raum beieinander, die in spiteren Jahren zu verschiedenen
Ausfaltungen gelangen: der conatus, spiter unverzichtbar fiir das Monadenkonzept;

das Kontinuum; die Infinitesimalien; die Punktkonzepte; das Situative (Lage).

1. Es gibt wirklich Teile im Stetigen [...]. 2. Diese sind wirklich unendlich
(infinitae); das Unbestimmte (indefinitum) des Descartes ist ndmlich nicht in den
Dingen, sondern im Denkenden. 3. Es gibt kein Kleinstes im Raum oder im Kérper
oder etwas, dessen Grofie oder Teil nicht ist: ein solches Ding nédmlich hitte keine
Lage [...]. 4. Es gibt Unteilbares oder Unausgedehntes, sonst ndmlich kénnte man
weder Anfang noch Ende einer Bewegung oder eines Korpers begreifen. [...] Etwas,
von dem nichts Ausgedehntes fortgenommen werden kann, ist unausgedehnt; der
Anfang also eines Korpers, eines Raumes, einer Bewegung und einer Zeit (der Punkt
namlich, das Streben (conatus), der Augenblick) ist entweder nicht vorhanden, was
sinnlos ist, oder unausgedehnt, was zu beweisen war. 5. Der Punkt ist nicht etwas,
das keinen Teil hat oder dessen Teil man nicht ansieht, sondern etwas, dessen
Ausdehnung nicht existiert oder dessen Teile keinen Abstand voneinander haben
[...] etwas, das kleiner ist, als wie es etwas geben kann. Und dies ist die Grundlage
der Methode des Cavalieri [...]. [...] 10. Das Streben (conatus) verhilt sich zur
Bewegung wie der Punkt zum Raum oder wie die Eins zum Unendlichen; es ist
namlich der Anfang und das Ende der Bewegung.'?

" Das Spezifikum des menschlichen Geistes sieht Leibniz zum Zeitpunkt der Theoria motus abstracti in

dessen Erinnerungsvermogen: ,Jeder Kérper namlich ist ein Augenblicks-Geist (mens momentanea)
oder ein Geist, der keine Erinnerung hat, weil er sein eigenes Streben und das fremde,
entgegengesetzte, nicht langer als einen Augenblick festhalt”. Leibniz, Gottfried Wilhelm: Aus der
Theorie der abstrakten Bewegung (1671). In: ders.: Schopferische Vernunft, a.a.0., 5.39-54, hier: S.44.
Nachfolgend zitiert als Theoria motus abstracti.

1% Violette, René: Réle, portée et structure de la Théorie du Mouvement abstrait dans la philosophie de
Leibniz avant son séjour en France. In: Heinekamp, Albert (Hrsg.): Leibniz‘ Dynamica, a.a.0., S.103-111,
hier: S.110

129 eibniz: Theoria motus abstracti, 5.39-41.
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Entscheidend ist nun - Jex continuitatis - die Vorstellung eines Wirkens, das sich,
dem gottlichen Emanationsimpuls entsprechend (vgl. Abschnitt IV.5), bis ins

Unendliche fortsetzt:

11. Daher wird alles, was sich, wie schwach auch immer, bewegt, wie grof$ auch das
Hindernis sein mag, sein Streben (conatus) durch alles Widerstehende hindurch bis
ins Unendliche ausbreiten und so allen anderen Dingen sein Streben aufpriagen.!3

Das ,Aufpragen‘ erklirt sich mit Blick auf Leibniz‘ Kriftekonzeption, die er einige
Jahre spiter ausarbeitet und die das cartesische Kriaftemodell wesentlich erweitert.
Es geht Leibniz ja darum, ein die Bewegung motivierendes Prinzip zu finden, das
dem Physischen ,voraus-,, weil im Metaphysischen begriindet liegt. Noch im

Discours de Métaphysigue (1686) wird es heifden:

Diese Betrachtung der von der Bewegungsquantitit unterschiedenen Kraft ist sehr
wichtig, nicht nur fiir Physik und Mechanik, um die wahrhaften Gesetze der Natur
und Regeln der Bewegung aufzufinden und um selbst etliche Irrtiimer in der Praxis
richtigzustellen, die sich in die Schriften einiger tiichtiger Mathematiker
eingeschlichen haben, sondern auch fiir die Metaphysik, um die Prinzipien besser zu
verstehen. Denn die Bewegung ist, wenn man nur das betrachtet, was sie genau und
formal enthilt, ndmlich eine Ortsverdnderung, nichts vollig Reales [...]. Aber die
Kraft oder nichste Ursache dieser Verdnderungen ist etwas Realeres [...].13!

Wir erinnern uns: im Gegensatz zur cartesischen ist die leibnizianische Substanz
gerade nicht ausgedehnt. In diesem Sinne gehort zum Wesen einer jeden Substanz
das Streben, den eigenen Zustand aktiv zu verdndern (conatus), wozu sie eine
,urspriingliche Kraft® (vis primitiva) befahigt. Verdnderung ist in zwei Richtungen
moglich: anhand der lebendigen Kraft (vis activa) oder aber der ,toten’, passiven
Kraft (vis passiva), welch letztere es der Substanz erlaubt, sich den Verdanderungen
seitens anderer Substanzen anzupassen, sie also zu ,erleiden’.!3 Das geschieht qua
Wahrnehmung / Erfassung der Welt (perceptio) und driickt sich als Abbildung des
Wahrgenommenen an sich selbst aus (repraesentatio mundi). Damit ist die Substanz
Kraft als Vermogen (potentia, puissance) - und umgekehrt ist wirkende Kraft
Substanz, die eben ihre Madglichkeit/en verwirklicht bzw. die Verwirklichungen

Anderer erleidet. Auch hieraus ergibt sich das Unverzichtbare der Richtung: Die

" Ebd., 5.41

B | eibniz: Discours de métaphysique, a.a.0., S.50/51

Diesbezuglich fallen bei Leibniz Begriffe wie Korrespondenz oder communicatio. Wir kommen in den
folgenden zwei Abschnitten darauf zuriick.
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qualitative Differenz zwischen vis activa und vis passiva ist eine perspektivische
Differenz, sie griindet in der Wirkungsrichtung des Geschehens.

Die Krifte begrenzen einander in ihrer Wirkung gegenseitig, wodurch sie im
Gegenzug die Identitdt einzelner Substanzen stiften. Tatsichlich wirkende Krifte
sind immer beschrinkte Krifte, und als solche treten sie auf Phianomen-Ebene -
Materie, Korper - physikalisch in Erscheinung. Diese messbaren Krifte bezeichnet
Leibniz als vis derivativae: aus der vis primitiva einer Substanz abgeleitete, also
modifizierte Krifte. Wieder tritt hier das Bild der Folge mit Grenzwert vor unsere
Augen, und diesmal scheint der Grenzwert im Sinne Leibniz‘ im Denken erreichbar:
Die urspriingliche Kraft einer Substanz bildet die Summe aller in ihr enthaltenen
Moglichkeiten (possibilitas), also aller aus ihr ableitbaren vis derivativae. Umgekehrt
heif3t das: Die urspriingliche Kraft bleibt selbst Méglichkeit im Sinne eines
Potentials von Possibilititen. Sie enthilt ,das Gesetz der Reihe“ aus moglichen
Zustinden der Substanz; jede abgeleitete Kraft entspricht einem tatsdchlichen
Zustand ,mit Tendenz auf die folgenden Zustdnde [...], wie jede Gegenwart mit der
Zukunft schwanger geht“3. Damit gewihrleistet die vis activa qua conatus den

Ubergang von potentia zum Wirken:

Die aktive Kraft enthilt eine gewisse Wirklichkeit (entelecheia) in sich und ist ein
Mittleres zwischen dem Vermégen zu handeln und der Handlung selbst und
schlief3t ein Streben ein; so wird sie durch sich selbst in Tdtigkeit gesetzt und bedarf
keiner Hilfe, sondern nur der Entfernung der Hemmung.'34

Erinnern wir uns an Nikolaus von Kues: Auch ihm galt der Punkt, hierin
aristotelisch, als Einheit und Keim der Ausdehnung zugleich. Ebenfalls bei Nikolaus
sind wir der Vorstellung begegnet, dass der Punkt auf zwei Ebenen anzusiedeln ist,
ndmlich als zugleich abstraktes und wirkendes Prinzip - Nikolaus nannte das Ein-
und Ausfaltung. Ebendiese Zweiheit finden wir nun auch bei Leibniz. Seine
urspriingliche, einen conatus bergende Kraft erhilt einen ebenso unentscheidbaren
Status: Sie ist nicht reine Vermittlung, kann also nicht auf der Ebene der Relationen
angesiedelt werden; sie tritt aber auch nicht selbst als ,etwas’ in Erscheinung,
sondern nur indirekt (als vis derivativa). Sie ist, als Grenzwert, eine ideale und doch
wirksame Einheit, deren abgeleitete Krifte sowohl auf diejenigen anderer

Substanzen als auch auf ihre eigenen zuriickwirken: Eine Substanz als Kraftpunkt

33 Leibniz: Philosophische Schriften, Bd.2, S.262

34 Leibniz: Kleine Schriften zur Metaphysik, 5.199
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tragt nicht nur die Zukunft, sondern auch die eigenen Moglichkeiten in sich, die
nicht alle verwirklicht werden koénnen. Dabei wirkt nicht die Substanz selbst,
sondern sie beginnt zu wirken als Streben ihrer urspriinglichen Kraft, die Mogliches
zu verwirklichen trachtet und im Augenblick ihres Anfangs als derivative Kraft in
die physikalische Wirklichkeit eintritt. ,So geschieht ein Hervortreiben des
,Phdanomenalen’ aus Prinzipien, die selbst nicht der Ausdehnung unterworfen sind
und der Imagination nicht angehéren.“®> Als Anfang und Ubergang ist die
urspriingliche Kraft als Streben nicht-ausgedehnt, kleiner als alles Gegebene,
infinitesimal. Dieser Anfang ist nun, verstanden als ein Noch-nicht, tatsichlich nur
metaphysisch denkbar. Er soll aber ganz gezielt einen Abstand iiberbriicken, der bei
Nikolaus als Abstand verschiedener Dimensionen bestehen geblieben wire, namlich
»die qualitative Differenz zwischen Riumlichem und Unrdumlichem®: ,in einer
quantitativen Grofde zwischen 0 und 1 [...], welche den mathematischen Punkt auf
den physischen beziehbar macht®.13

Wir kommen zu den Konsequenzen dieser Uberlegungen, die ein weiteres Mal

Paradoxien des Unendlichen betreffen, genauer: des Unendlichkleinen.

13. Ein Punkt eines bewegten Korpers ist zur Zeit des Strebens oder wihrend einer
Zeit, die kleiner ist, als dafd man sie bestimmen kann, an mehreren Orten oder
Punkten des Raumes; d.h. dieser Punkt wird einen Raumteil ausfiillen, der grofier ist
als er selbst, oder einen Raumteil, der grofier ist, als wie er ihn ruhend oder
langsamer bewegt oder nur wihrend eines Stofes einnimmt. Dennoch ist dieser
Raumteil nicht ausmefdbar und besteht in einem Punkte, obwohl das Verhiltnis des
Korperpunktes (oder des Raumpunktes, den der ruhende Korperpunkt erfiillt) zum
Raumpunkt, den er wihrend der Bewegung erfiillt, dasselbe ist wie das Verhiltnis
des Punktes zur Linie.

14. Und es ist iiberhaupt alles, was sich bewegt, wihrend es sich bewegt, niemals an
einer Stelle, nicht einmal in einem Augenblick oder wihrend einer kleinsten

3% Kaulbach: Der philosophische Begriff..., a.a.0., S.42. Kaulbachs Hinweis, dass er, Kaulbach, ,zwischen

dem Streben als der reinen Bewegung der Ausdehnung in einem unvorstellbar kleinen Punkte der
Raum-Zeit und der faktischen Ausgedehntheit, dem Produkt dieses Strebens” unterscheide, erscheint
nicht nur ungenau - Ausgedehntheit ist nicht Produkt des Strebens selbst, sondern seiner Ableitung -,
sondern auch tberflissig: Diesen Unterschied macht Leibniz selbst hinreichend deutlich, indem er qua
Ebenenwechsel das augenblickliche, zeit-lose Streben klar von der Ausgedehntheit in Raum und Zeit
absetzt - und negiert ihn zugleich wieder, indem er, wie Kaulbach selbst anfiihrt, von Folgendem
ausgeht: ,wiirde nicht schon im endlos Kleinen, im Unausgedehnten [!] Raumerfillung ganz bestimmter
Art stattfinden, gibe es diese auch im ,GroRRen’, in der Ausdehnung nicht.” (ebd., S.44f.) Genau hier liegt
die Problematik des sich entziehenden Ubergangs des Infinitesimals.

3¢ Busche, Hubertus: Leibniz’ Weg ins perspektivische Universum : eine Harmonie im Zeitalter der
Berechnung. Hamburg 1997, S.480. Hierzu passt eine Stelle aus der Beilage zu einem Brief Leibniz‘ an
Herzog Johann Friedrich, auf die Hubertus Busche hinweist: Dort bezeichnet Leibniz den conatus als
minimale Bewegung ,intra punctum®, was zeigt, dass er den Punkt aus dieser Perspektive (!) tatsachlich
als minimale Ausdehnung denkt. Zitiert bei Busche, S.485.
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Zeitspanne; denn was sich in der Zeit bewegt, strebt im Augenblick oder beginnt
oder hort auf, sich zu bewegen, d.h. den Ort zu wechseln; es niitzt auch nichts zu
sagen, daff das Ding in irgendeiner Zeitspanne, die kleiner ist, als dafd man sie
bestimmen kann, strebt, dafd es aber wihrend einer kleinsten Zeitspanne auf einer
Stelle ist: es gibt namlich keinen kleinsten Teil der Zeit, sonst miifite es auch einen
kleinsten Teil des Raumes geben.!”

In diesen Passagen beschreibt Leibniz das Infinitesimal des conatus als Anfang der
Bewegung - und ebenso als jedes Moment der Bewegung: ,was im Augenblick das
Streben ist, das ist in der Zeit die Bewegung des Korpers“®. Mit duflerster Prizision
fiihrt er die Konsequenzen der Annahme aus, Richtung und Kraft in die
Uberlegungen einzubeziehen, was das cartesische Problem des fehlenden Impulses
bzw. der ,Gleichzeitigkeit® einer Gesamtbewegung (Kreis) schérfer bezeichnet: Nach
Descartes und Galilei hitte zwischen Raum- und Korperpunkt absolute
Ubereinstimmung geherrscht. Nach Leibniz aber muss selbst im Unendlichkleinen
noch zwischen Jkleinerem’ und ,grofferem® Unendlichkleinen unterschieden
werden, eine Forderung, der sich viele Jahre spiater Georg Cantor beziiglich des
Unendlichgrofien stellen wird (Méachtigkeiten). Perspektivisch konnen wir uns den
Unterschied zur cartesischen Bewegungsauffassung verdeutlichen, indem wir uns
statt eines (!) Punktes im Koordinatenkreuz - ,Position des Koérperpunktes x zum
Zeitpunkt y* - etwa eine Fotografie von einem schnell fahrenden Auto vorstellen:
Diese wird ,verwischt® aussehen, auch bei einem ,infinitesimal kleinen‘ Zeitintervall
(Belichtungszeit). Ein Punkt des Vorderreifens etwa befindet sich an mehreren
Bildpunkten zugleich; sein Raumpunkt ist also ,grof3er als der Korperpunkt selbst.

Natiirlich ist das Zeitintervall der Belichtung nicht unendlich klein, sondern exakt
messbar. Genau darauf aber will Leibniz hinaus: Selbst wenn man das Intervall
gegen Null streben ldsst, bleibt die Differenz zwischen Raum- und Kérperpunkt, die

bei Descartes nicht gedacht wird, bei allem Streben gegen Null bestehen; ,es gibt

137 . . . e el . . . .
ebd., S.42f. - Wir diirfen uns nicht davon irritieren lassen, dass Leibniz hier von einem leeren Raum zu

sprechen scheint, den er an anderen Stellen so vehement bestreitet. Die obige Textstelle nimmt eine
physikalisch-metaphysische Perspektive ein, welche ,Raum’ als Gesamtheit von Raumpunkten, als
phdanomenalen (und nicht substantiellen!) Anschauungsraum bendtigt, um Bewegung als
wahrnehmbares Phdnomen auch physikalisch beschreiben zu konnen. In spateren Jahren, zur analysis
situs, wird Leibniz diesbezuglich klarer arbeiten.

38 Ebd., S.44. An dieser Stelle fligt Leibniz die oben zitierte Anmerkung an, dass man diese Uberlegung
zur Unterscheidung von Korper und Geist weiterfiihren kdnne: der Geist erinnert sich seines Strebens
Giber den Augenblick hinaus - der Kérper nicht. - Zudem folgt aus dem ,Ableitungscharakter’ der
Bewegung, dass die Zeit als ablaufende, ,ausgedehnte’ - analog zur ausgedehnten Materie - auf der
phdanomenalen Ebene der korperlichen, physikalischen Wirklichkeit anzusiedeln ist, nicht aber auf der
Ebene der Substanzen. Schon bei Leibniz also wird die stetig ablaufende Zeit als ,,Bedingung der
Moglichkeit von Erfahrung” beschrieben, die ,, die Vergleichbarkeit extensiver GréRen sichert” (Hecht:
Der Denkeinsatz des jungen Leibniz..., a.a.0., S.1095).
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namlich keinen kleinsten Teil der Zeit* (s.0.). In mathematischer Symbolik
gesprochen: Auch fiir das Moment einer Bewegung muss der Vektor mitgeschrieben
werden, da er das Streben in eine Richtung ausdriickt.!®

Auch hinsichtlich der Bewegung geht es Leibniz um das Prinzip der Kontinuitdt!®,
das in antagonistischer Gemeinsamkeit mit dem Prinzip der Identitdt des
Nichtunterscheidbaren zusammenwirkt. Die unausgedehnten Substanzen bilden
unteilbare Einheiten, doch zugleich funktioniert das Infinitesimal als Briicke -
diesmal gleichsam in Gegenrichtung: Verglichen mit den Uberlegungen zum
mathematischen Kontinuum, schligt Leibniz hier die umgekehrte Denkrichtung
ein. Braucht er das Infinitesimal dort, um die Differenz gleich Null setzen zu
konnen, so benoétigt er es hier, um Deckungsgleichheit (von Raum- und
Korperpunkt) zu verhindern. In dieselbe Richtung verlduft, als vis primitiva, der
Ubergang von Méglichkeit (potentia) zu Wirklichkeit (possibilitas =
repraesentatio).

Einen zusitzlichen Katalysator des Ubergangs bildet die Substanz als Kraftpunkt mit
ihrem conatus, der einem Paradoxon des Kontinuums beikommen soll, das auch im
Mathematischen gilt: Per definitionem muss sich ein Kontinuum in unendlich viele
Teile teilen lassen; jede Teilung aber liefe es diskontinuierlich werden.
Leibniz® Streben bewirkt nun das, was bei Aristoteles die Symphysis leistet, ein
,Durchwirken’, ,Zusammenwachsen‘ des Kontinuums, das eventuellen Teilungen
standhilt und sie zu blofien ,Einschnitte[n] an einer einzigen zusammenhédngenden
Ganzheit“!*! degradiert. Dieser Gedanke ist zwar nachvollziehbar hinsichtlich des
Kraftpotentials, welches Bewegung hervorbringt; doch wie beim mathematischen
Kontinuum bleiben wir mit Leibniz auch hier vor einem Rest an Unerkldrbarkeit
jenes Ubergangs stehen, der sich gleichsam ins Unendlichkleine entzieht: Auch
perspektivisch handelt es sich noch immer um einen Grenziibergang, wie wir ihn
bereits bei Nikolaus von Kues kennengelernt haben - wir bekommen ihn nicht in
den Blick. Riickblickend ist gewiss, dass ein Ubergang stattgefunden hat, doch wir
konnen nicht den Finger darauf legen - bei Leibniz deswegen nicht, weil sich der

Ubergang im Unendlichkleinen ereignet, in struktureller Analogie zum

3% 5chon bei Zenon heift es: »Was sich bewegt, bewegt sich weder an der Stelle, wo es ist, noch an der,

wo es nicht ist.” Zit. nach: Bahr, Hans-Dieter: Die Sprache des Gastes : eine Metaethik. Leipzig 1994,
S.417

0 Nicht von ungefahr kommt Leibniz auch in der Theoria motus abstracti auf die Kreisquadratur qua
Exhaustionsmethode zu sprechen: a.a.0., S.46.

! Kaulbach: Der philosophische Begriff..., a.a.0., S.47
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Infinitesimal. ,Von oben’, ,von auflen’ sehen wir, dass er stattfinden muss, aber
nicht, wie, wann und wo genau. Jeder Versuch, diesen Ubergang im Denken zu
erfahren, manovriert unseren Geist in die Lage des Achilles, der die Schildkrote
verfolgt.!*?

Angesichts dieser Schwierigkeit ldsst Leibniz, noch immer im Kontext der
Bewegungstheorie, in seinem Dialog Pacidius Philalethi (1676) den Pacidius einen
Vorschlag unterbreiten, wie man wenn schon nicht den Ubergang selbst, so doch
jenes Sich-Entziehen in eine Vorstellung und ein Wort fassen kann, ja sogar in ein
,sehr schones’ Wort!“3. Hatte der lernbegierige Charinus noch das cartesische Modell
der Bewegung vertreten - ,ich glaube, daf3 die Bewegung eine Verdnderung des
Ortes ist, und dafd die Bewegung in dem Korper ist, der den Ort wechselt“!* -, so
schldgt nun Pacidius vor, den Sprung als Kern der Bewegung anzusehen, und zwar
als transcreatio.

Wie kommt es dazu? An verschiedenen Beispielen hatten die Gesprachspartner des
Dialogs Schwierigkeiten diskutiert, die wir bereits kennen: die Differenz zwischen
Korper- und Raumpunkt sowie die Ungreifbarkeit der Verdnderung, die gerade

nicht

eine Seinsart (genius entis), die der Qualitit oder dem Zustand nach von sich aus
bestimmt ist, und in keiner Weise ein mittlerer Zustand oder ein Ubergang von der
Moglichkeit (potentia) zur Wirklichkeit (actus) oder von der Privatio zur Forma
[ist], wie die Philosophen gewdhnlich die Verdnderung und die Bewegung zu
definieren pflegen.!*

Wiirde man Ruhepausen oder dergleichen annehmen (S.125ff.), so geriete man in
einen regressus ad infinitum: die Gesprichsteilnehmer haben das Problem des
Entzuges der Bewegung ,selbst’ erreicht. Charinus fasst zusammen, weshalb eine

stetige Bewegung nicht mehr denkbar erscheint:

Wenn wir vorhin richtige Grundsitze aufgestellt haben, so darf der Satz:
IRGENDEIN KORPER BEWEGT SICH JETZT nicht wahr sein und darf nicht
zugelassen werden, wenn man ndmlich unter dem JETZT einen Augenblick
versteht; denn es gibt keinen Augenblick des Uberganges oder eines mittleren
Zustandes, so dafd man sagen kann, daff der Korper in diesem Augenblick sich

2 Eine Méglichkeit, einen solchen Ubergang zu bearbeiten, prasentiert Leopardis Gedicht: Der

Ubergang ist fiir das lyrische Ich nicht wahrnehmbar, wird aber in den Worten des Gedichts
festgehalten, an denen ihn der Leser nachvollziehen kann, als folgte er einer Spur.

' Leibniz: Pacidius Philalethi, 5.161

“Ebd., S.111

" Ebd., 5.123
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bewegt oder den Ort verdndert; denn in diesem Augenblick wiirde er [...] weder an
dem Orte sein, den er dndert, noch wiirde er nicht an diesem Orte sein. Im {ibrigen
wire er entweder an keinem Orte oder an zwei Orten, namlich an dem, den er
verldfdt, und an dem, den er erreicht [dies das Resultat des cartesischen Modells der
Bewegung, s. 0., NT]. Dies ist nicht weniger sinnwidrig als das gleichzeitige Sein und
Nichtsein in einem Zustande [...].146

Dem versucht man mit der Annahme zu begegnen, dass die Bewegung als ein
Zusammengesetztes aus verschiedenen Zustinden betrachtet wird. Nun aber droht
das Labyrinth des Kontinuums (S.134) und mit ihm das Unendliche (S.136ff.). Man
spricht iiber Galileis Abzdhlparadoxon und schlief3t daraus, dass es eine grofite Zahl
nicht gibt - und ebensowenig Punkte, es sei denn, sie werden bezeichnet, und zwar
durch Schnitte (S.141). AnschlieRend widerlegt Pacidius auch die Auffassung des
Descartes, dass es unendlich kleine Materieteilchen gebe - wir erinnern uns: diese
Konsequenz musste Descartes gegen seine eigene Uberzeugung ziehen -, und spricht
sich stattdessen fiir die Elastizitit von Korpern und die Nichtexistenz eines
Maximums und Minimums an Dichte aus (S.144). Dies fiihrt ihn zu einer Metapher,
die wir im Folgeabschnitt noch einmal aufnehmen werden, jedoch schon hier
zitieren wollen, da sie eng mit dem Konzept der transcreatio zusammenhingt. Im
vorherigen Abschnitt versuchten wir, uns die Zahlengerade als Perlenschnur
vorzustellen - als ein Faden, an dem Punkte aufgefidelt sind. Doch

Leibniz‘ Kontinuum wird zum Gewebe, zum Text:

Man kann daher die Teilung des Stetigen nicht mit der Teilung des Sandes in Kérner
vergleichen, sondern mit in Falten gelegtem Papier oder Stoff. Wenn so auch Falten
von unendlicher Zahl entstehen, von denen die einen kleiner als die anderen sind,
so ist deshalb doch niemals ein Korper in Punkte oder kleinste Teile [minimal
aufgelost. Jede Fliissigkeit hat aber etwas Zihigkeit [tenacitas - Kraft des
Zusammenhalts‘, ,Kohisionskraft’ konnten wir vielleicht sagen, NT], und wenn sie
sich auch in Teile trennen lafdt, so trennen sich doch nicht alle Teile dieser Teile
wiederum voneinander, sondern sie dndern sich manchmal nur in ihrer Gestalt und
werden umgeformt. So geschieht nicht eine Auflésung bis in Punkte, wenn auch
jeder Punkt von jedem anderen in seiner Bewegungsart unterschieden ist. Wenn wir
in ahnlicher Weise annehmen, daf ein Gewand so mit bis ins Unendliche
vervielfachten Falten versehen ist, daf} es keine Falte gibt, die so klein ist, daf8 sie
nicht durch eine neue Falte unterteilt wird, so wird man keinen Punkt an diesem
Gewande angeben konnen, der nicht zu einer von seinen Nachbarpunkten
verschiedenen Bewegung angeregt wird; dennoch wird er von diesen nicht
abgetrennt, noch wird man sagen konnen, daff das Gewand bis in Punkte aufgelost
sei, vielmehr sind die Falten, wenn auch in jeder sich andere kleine Falten finden,

18 Ehd., S.130
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immer ausgedehnte Korper, und die Punkte bilden niemals Teile, sondern bleiben
immer nur Grenzen.!'¥

Metaphorizitit und Korperlichkeit, metaphysische und physikalische Aspekte liegen
direkt beieinander, - ebenfalls wie zwei Falten derselben Textur. Sie beriihren sich
in den Verkettungen, den Schichtungen des Gewebes. Ganz deutlich ist hier zu
sehen, dass und warum unsere obige Verbildlichung des Leibnizschen Kontinuums
anhand der Zahlengeraden zu kurz griff: Mathematische Punkte auf einer Geraden
reichen nicht hin, um Leibniz’ Einheiten zu beschreiben. Diese werden stets als
Zusammen aus (unausgedehnter, unteilbarer) Substanz und (ausgedehnter)
Korperlichkeit, als Einheit metaphysischer und physischer Qualitdt und Quantitét
gedacht.!® Insofern ,vertieft’ das Bild des bis ins Unendliche Falten werfenden
Gewebes das Bild der Zahlengeraden um ein bis zwei Dimensionen. Hier findet sich
der Anschluss an das Zitat, das wir als Eingang zum Leibniz-Kapitel gewidhlt haben -
eine Passage, die den textuellen Charakter des Gewebes unterstreicht: es besitzt
Lesbarketit, die sich jedoch allein dem gottlichen Blick ganz aufschlief3t.

Dieser Lesbarkeit gehen wir in Abschnitt IV.6 nach. Hier bleiben wir vorerst beim
Bewegungsaspekt: Die Metapher des in Falten gelegten Stoffes erlaubt Beweglichkeit
und Verschiebbarkeit einzelner Punkte - wir wollen schon hier stattdessen sagen:
Stellen - im Gewebe gegeneinander. Immer wieder neue Berithrungen und
Nachbarschaften konnen sich ergeben, ohne dass sich der Zusammenhang des
Gewebes als Ganzem loste. Und noch etwas anderes stellt uns die Metapher vor
Augen: Ohne jemals das gesamte Gewebe zu sehen, konnen wir von den
Eigenschaften der uns umgebenden Falten auf das Ganze schliefSen, konnen
Gesetzmifdigkeiten entdecken, da sich gewisse Strukturen durch das Ganze
hindurchziehen und es bestimmen.!#

Hierdurch ist jedoch die Bewegung noch immer nicht erkldrt: Dass sie geschieht,
,dafy von einem beweglichen Ding ein Raum durchmessen wird oder daf es
iiberhaupt irgendeine Bewegung gibt®, steht fest - es ergibt sich zweifelsfrei aus

unserer Erfahrung (5.146f.). Die Moglichkeit einer stetigen Bewegung aber ist nicht

w“ Ebd., S.144f. Auch Deleuze zitiert den Beginn dieser Passage: Deleuze: Die Falte, a.a.0., S.15f.

Allerdings bearbeitet er sie mit ausschlieflichem Bezug auf die Materie.

8 Genau diese Grenzeigenschaft mathematischer Punkte wird um 1870 Richard Dedekind nutzen, um
die Kontinuitat der irreellen Zahlen zu beweisen (sog. Schnittaxiom).

19 Wohlgemerkt: Wir kdnnen das, weil sich aus dieser Annahme die Existenz der gottlichen Vernunft als
letzter Grund ergibt.
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gegeben. Pacidius wagt den Sprung, indem er ihn als einzige Moglichkeit des Sich-

Ereignens von Bewegung anspricht:

Also gibt es entweder nichts aufler der Ruhe, d.h. der Korper schreitet iiberhaupt
nicht fort, und die Bewegung in der Natur ist aufgehoben - oder es ist zwischen
Ruhepausen eine plotzliche sprunghafte Bewegung eingeschaltet, so daf ein Korper,
der eine Zeitlang bis zu diesem Augenblick an diesem Orte geruht hat, an
irgendeinem entfernten Ort in der Weise zu existieren und zu ruhen beginnt, daf er
durch die dazwischenliegenden Orte nicht hindurchgegangen ist. (S.147)!%

Dies ist moglich, fahrt Pacidius fort, weil ,der letzte Augenblick des Existierens in A
[...] unmittelbar berithrt wird von dem [...] ersten Augenblick der Zeitspanne |[...],
in der der Korper nicht in A, sondern in B existiert”. An die Stelle des widerlegten
Kontinuums aus (Zeit-)Punkten treten zwei Zeitspannen, die ein Kontiguum bilden:
ihre ,Grenzen‘ (Grenzwerte, extrema) sind unmittelbar benachbart. Damit wird der
Weg von A nach B als unendlich klein, infinitesimal vorgestellt - und die Bewegung
des betreffenden Korpers als Sprung: nicht so aber, dass in derselben Dimension wie
die Zeitlinie ein ,Linienstiick® ibersprungen wiirde, sondern indem ,das bewegliche
Ding £, nachdem es eine Zeitlang am Ort A gewesen ist, ausgeloscht und vernichtet
wird und einen Augenblick spiter in Bwieder hervorsteigt und neu erschaffen wird.
Diese Art der Bewegung kénnen wir TRANSCREATION nennen.”

Dieser Vorschlag 16st bei den anderen Gesprichsteilnehmern Skepsis und
Resignation aus, doch der Azatus (S.152) lasst sich nicht wegreden: Wenn Bewegung
und Ruhe ,ineinander eingestreut” sind, da ja stetige Bewegung unmdoglich ist, dann
ist ,jene dazwischengestreute Bewegung [...] wieder entweder stetig oder von
anderen Ruhepausen unterbrochen, und so geht es bis ins Unendliche. So geraten
wir wieder auf die augenblickliche Bewegung oder auf den Sprung, den wir
vermeiden wollten.“ (S.153) Ein weiterer Anlauf muss unternommen, ,die Spur der
Gedanken noch einmal durchwandert® (S.152) werden, um die Kluft im Denken zu
bewiltigen. Erstens gilt es zu betonen, was bereits angesprochen wurde, namlich
dass in der Natur ,Punkte nicht schon existieren, bevor die wirkliche Teilung
stattgefunden hat“ (5.156): Das ideale Kontinuum existiert in der Natur nicht, hier
findet man alles bereits geteilt vor. Diese ,Unstetigkeit’ wird zweitens auf die
Bewegung iibertragen. Die fiktiven Infinitesimalien der Geometrie diirfen nicht fiir

die Natur angenommen werden: das ndmlich wiirde, wie Pacidius zuvor erldutert

30 Damit beschreibt Leibniz die Art und Weise, wie ein Film funktioniert: als so schnelles

Aufeinanderfolgen von Einzelbildern, dass wir Uberginge zu sehen glauben, wo keine sind.
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hat, unweigerlich zu einem ,Verschieben® des Sprunges hin zu immer kleineren
Dingen fithren - was wiederum dem Prinzip des zureichenden Grundes
widerspriache, denn warum sollten diese immer kleineren Dinge fiir den Sprung
,ausgewihlt’ sein, die grofleren aber nicht?’>! Es bleibt folglich nur iibrig
anzunehmen, ,daf} die Bewegung eines Beweglichen wirklich in unendlich viele
andere untereinander verschiedene Bewegungen geteilt ist und durch keine
Zeitspanne hindurch gleich und gleichférmig bleibt®. Pacidius zieht zur Begriindung
die stindig wirksamen derivativen Krifte heran, durch die jeder Korper ,in jedem
Augenblick irgendeine Einwirkung von seiner Umgebung erleidet®. (S.157) Damit
gilt, ,daf} sich das Bewegliche in jedem Augenblick, der in der Wirklichkeit
festgelegt ist, an einem neuen Punkte befindet. Augenblicke und Punkte sind zwar
unendlich viele festgelegt, niemals aber konnen auf derselben Linie mehr als zwei
unmittelbar benachbart sein, denn diese unteilbaren Gebilde [Punkte wund
Augenblicke, NT] sind nichts anderes als Grenzen.“ (S.158) Das Unteilbare ,,ist nicht
Teil, sondern Grenze eines Teiles.” ,Deshalb ist zwar alles aufgeteilt, aber nicht bis
zu allerkleinsten Teilchen aufgeldst.“ Das aber heifit: Jedes Ding, jeder Korper, jedes
Zeit-Teil enthdlt in sich ,eine Welt unendlicher Geschopfe® bzw. ,irgendeine
Verianderung oder Bewegung®. (S.158f.)152 Diese Vorstellung entspricht nun wieder
der unendlichen Dichte der Zahlengeraden — mehrdimensional gesprochen: dem
Faltenwurf des Gewebes.

Damit gibt es nicht den Augenblick der Verdnderung fiir einen Korper, ,sondern
nur ein Zusammengesetztes aus zwei Zustdnden, dem alten und dem neuen® - also
auch keinen Augenblick des Wirkens dieses Korpers, sei es aktiv oder passiv. (5.160)
Bewegung ist allein als Relation, als Differenz zweier Zustinde feststellbar —
erinnern wir uns an das Indiszernibilienprinzip. Stetigkeit ist damit nicht aus dem
Spiel: sie wird umso dringender gebraucht, und zwar als ,echtes’ Wirken, da
,Wirkungen nur solchen Dingen zukommen, die sich durch das Wirken nicht
verdndern.” Korper bediirfen zur Bewegung der stetigen Einwirkung Gottes (S.161),
denn ohne intentionale Einwirkung wiirden sowohl das Prinzip des zureichenden

Grundes als auch das des Stetigen verletzt, ,weil ja der folgende Zustand aus dem

! An dieser Stelle wird deutlich, wie Leibniz’ Einschdtzung des menschlichen Geistes von der

cartesischen abweicht. Descartes begniigt sich beim Unerklarlichen mit der Begriindung, dass Gott dies
eben so wolle. Leibniz hingegen misst die Wahrheit an ihrer Einsichtigkeit auch fiir den menschlichen
Geist, der hierin dem gottlichen offenbar ebenbirtig ist.

2 Diese Uberzeugung Leibniz’ beruht nicht auf Spekulation, sondern auf neuesten Ergebnissen der
mikroskopischen Naturforschung, die er mit groRem Interesse verfolgt - ein Interesse, das er nicht
zuletzt von Malebranche ibernimmt (dessen Werk Recherche de la vérité erscheint 1675).
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vorhergehenden keinesfalls mit Notwendigkeit folgt.“ (5.162) Gottliches Wirken
erlaubt es schlussendlich, Bewegung als transcreatio zu bezeichnen: ohne
Ubergangs-Augenblicke bzw. -Zustinde, sondern indem der bewegliche Kérper am
Ausgangsort ,irgendwie ausgeloscht und vernichtet, dann aber aufs neue [am neuen
Ort, NT] erschaffen und wiederhergestellt wird.“ (5.161)

Unsere Verwirrung wird etwas gemildert, wenn wir uns auf Leibniz‘ Kriftekonzept
beziehen und zudem sehr sorgfiltig lesen, was die jeweilige Ebene der Bewegung /
der Wirkung anbetrifft. Das Problem der auf Phinomen-Ebene, im Ausgedehnten
(Natur) undenkbaren stetigen Bewegung 16st die denkerische Volte Leibniz‘, indem
sie die Stetigkeit von phdnomenalem/r Anschauungs-Raum und -Zeit in der Natur
als nicht gegeben erklirt. Auch Raum und Zeit ,gibt es’ in der Natur nur geteilt,
nicht ungeteilt - Ungeteiltes ist unausgedehnt. Das wiederum gestattet, die
problematischen ,Zwischenrdume® bzw. ,Zwischenzeiten, die im idealen
mathematischen Kontinuum die Infinitesimale verkiirzend iiberbriicken diirfen, in
der ausgedehnten Wirklichkeit der Natur ganz ,wegzukiirzen: Zwischenrdume gibt
es im Materiellen nicht. Erinnern wir uns an wunsere Gedichtlektiire:
Zwischenrdume in der Umgebung des lyrischen Ich - ,von seinem Standort bis zur
Hecke® - werden von ihm in diese Umgebung ,hineingesehen’, um sie im Geiste mit
Inhalten zu fiillen, die dort, im Innen, ein Kontinuum zwischen den Zeiten
herstellen, das sich als Kontinuum einer ,zerdehnten’ Grenze entpuppt. Bei Leibniz
sind Raum- und Zeit’punkte’ nur qua bereits geschehener Teilung als Grenzen von
Raum- und Zeit'paketen’, ,-quanten‘’ sozusagen, vorhanden. Im Punkt, auf der
unausgedehnten Grenze ereignet sich keine Verdnderung, also auch keine
Bewegung. Da nun umgekehrt jeder Korper, jedes Ausgedehnte in sich
unendlichfach geteilt ist, diese Teile aber niemals infinitesimal klein werden -
denken wir an die Metapher des Falten werfenden Gewandes, welches iiberall
Materie bleibt! -, ldsst sich Verdnderung nicht als selbstidentischer Zustand am
ausgedehnten Bewegten festmachen (womit Descartes endgiiltig widerlegt ist),
sondern lediglich als Differenz zweier Zustidnde, ,zwischen® welchen nichts ist.
Damit wird bei Leibniz die materielle Wirklichkeit der Phénomene endgiiltig zu
einem Kontiguum: In der Natur, im Physischen findet kein Grenziibergang von
etwas zu nichts, vom Unausgedehnten zum Ausgedehnten statt. Um die phdnomenal
beobachtbare Bewegung von Korpern dennoch zu ,retten’, muss Leibniz den

gottlichen Einfluss geltend machen, der die Natur durchwirkt und damit - der /Jex
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continuitatis entsprechend - verbindet, was andernfalls ,nur‘ kontiguierlich, nicht
kontinuierlich wire.!>

Dieser Einfluss erzeugt Bewegung, im wahrsten Sinne des Wortes: er schafft sie,
indem er das bewegliche Ding in jedem Zustand neu hervorbringt. Die
Transcreation als Bewegung unterlauft bestindig die Grenzen des Kontiguums und
verbindet, was sonst ,nur’ benachbart wire. Die Natur macht keine Spriinge, - das
Gottliche bewirkt sie durch eine Bewegung, die immer schon geschehen ist und an
der in Quanten strukturierten Oberfliche der Phinomene als Sprung erscheint. Die
transcreatio vollzieht nur ,in gewisser Weise einen Sprung“ (S.161, Hervorhebung
von mir, NT), ndmlich von einem Zustand in den nichsten, der im Kontiguum
direkt auf ihn folgt - ,nicht jedoch einen Sprung, wie wir ihn frither abgelehnt
haben® (ebd.), ndmlich iiber einen Abstand hinweg. Vollkommen richtig schreibt
Kaulbach: ,der Sprung darf nicht [...] auf die ausgedehnte Linie des Weges der
Bewegung neben anderen Bestimmungen hingesetzt werden.“ Er fahrt fort: ,Der
Sprung ist vielmehr zugleich ein saltus iiber das Viele der ausgedehnten figiirlichen
Teile, Grenzen und Punkte hinweg zu dem einen einzigen Punkt, welcher der
Ursprung der Ausdehnungsbewegung ist.“** Hier konnen wir erginzen: In die
Richtung, die Kaulbach beschreibt, fithrt unser Denk-Sprung. Die Wirkung, die
ausgeilibt wird, um Bewegung zu ermdglichen, verlduft in umgekehrter Richtung:
von der Substanz / Gott ins Materielle hinein, mit dem conatus als Sprung-Stelle.
Was wir bereits bei Nikolaus von Kues {iber den Sprung herausgearbeitet hatten -
dass ndmlich auch und gerade der Sprung eine infinitesimal kleine Ausdehnung
besitzt, sonst wire er ein Umschlagen - sorgt bei Leibniz fiir Schwierigkeiten nur auf
der Oberfliche des Phidnomenalen. ,Eigentlich® ereignen sich Ausléschung und
Neuerschaffung, was wir auf Phanomen-Ebene lediglich als Sprung wahrnehmen.'>>

Vorstellbar wird dies an Leibniz® Differenz zwischen wurspriinglichen und
abgeleiteten Kriften: Das Potential einer unteilbaren Substanz als Kraft-Punkt bleibt
- unverdnderlich, unausgedehnt, unzeitlich, ndmlich vorder Ausdehnung von Raum

und Zeit als Anschauungsdimension - bestehen; die von ihm ausgehenden

53 Die ‘materielle’ Entsprechung dieses Wirkens bildet der Ather. Vgl. folgender Abschnitt.

Kaulbach: Der philosophische Begriff..., a.a.0., S.52f.

Der Gedanke eines perspektivischen Sprungs, der einer Neuerschaffung gleichkommt, hat nun
wiederum ausgerechnet in Descartes einen Vordenker. ,Es ist namlich fir jeden transparent, der die
Natur der Zeit sorgfaltig berlicksichtigt, daR dieselbe Kraft und Aktion nétig ist, um ein beliebiges Ding in
den einzelnen Momenten zu erhalten, wahrend derer es andauert, die auch nétig ware, um dasselbe
Ding erneut zu erschaffen, wenn es noch nicht existierte; und demnach gehort es zu dem, was durch das
Natdurliche Licht offenkundig ist, daR sich die Erhaltung allein in der Vernunft von der Erschaffung
unterscheidet.” Descartes: Meditationes de prima philosophia, a.a.0., S.97f.
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Ableitungen, derivative Krifte, werden in der ausgedehnten Wairklichkeit
,phdnomenal’ aktiv, wobei der conatus die Moglichkeit zu Wirklichkeit werden
lasst. Als ein solcher conatus muss auch das gottliche Wirken vorgestellt werden,
aber mit umfassenderem Wirkungsbereich: Wirkt der conatus der weltlichen
Substanz lediglich vom Moglichen aus ins Wirkliche (paradigmatisch), so
gewihrleistet der gottliche einerseits den ,Gesamtzusammenhang', den
Emanationsimpuls des Universums, andererseits aber auch den syntagmatischen
Zusammenhang der ausgedehnten Wirklichkeit in der ablaufenden Zeit, sodass
Bewegung als Verdnderung auch ,innerhalb’ des Materiellen moglich wird. Im
nidchsten Abschnitt beschreiben wir dies als universelle und préstabilierte
Harmonie.

Wenn nun Kaulbach konstatiert: ,,Unteilbares ist [bei Leibniz, NT] als Sprung zu
begreifen“®, so meint er damit - wie wir bislang auch - den Akt des Springens.
Inzwischen aber konnen wir sagen: Leibniz’ phdnomenale Wirklichkeit ist, als
Raum-Zeit-Gefiige (und nicht -Kontinuum), von Spriingen im Sinne des
Gesprungenseins durchzogen. Das aber macht diese Wirklichkeit nicht briichig;
vielmehr durchziehen die Spriinge, die Grenzen des Kontiguums - im Sinne der
Leibnizschen Prinzipien, der Dynamik, der Elastizitit der Materie - diese
Wirklichkeit wie Adern, durch die die Energie des Wirkens flief3t.’s”

Damit leisten der Sprung der Bewegung als Grenze des Kontiguums sowie der
Sprung als Fuge, als Blutbahn der Veridnderungen im Phidnomenalen letztendlich
dasselbe wie das mathematische Infinitesimal, ndmlich ein Verbinden - und
Abkiirzen, um Leibniz’ eigene Formulierung zu gebrauchen: diesmal nicht einer
Rechnung, sondern eines (Denk-)Weges. Der Sprung schlief3t, wie das Infinitesimal,
eine Liicke zwischen Erleben und Denken, - eine Liicke im Sinne der ,ultimativen
Parallaxe® unseres Zugangs zur Welt (Zizek), und er schlieflt sie meta-physisch als
zweifache Interpretation: Das phdnomenal Gegebene - die materielle Wirklichkeit,
die beobachtbare Bewegung beweglicher, ausgedehnter Korper - wird als sichtbare
Seite ,einer Art Sprung’ interpretiert; und das, was uns als Sprung erscheint, wird
wiederum als Derivativum gedacht, ndmlich einer Neuschopfung, die nicht im

Phianomenalen Statt hat, die wir also nicht wahrnehmen konnen, sondern auf deren

' Kaulbach: Der philosophische Begriff...., a.a.0., S.52

Die Metapher des von Adern durchzogenen Marmors verwendet Leibniz in seiner Vorrede zu den
Neuen Abhandlungen: fiir die menschliche Seele mit ihren eingeborenen Ideen, im Kontrast zur tabula
rasa des Aristoteles. Die Adern bringen die Gewebe-Metapher an einen weiteren ihrer Urspriinge: die
Haut. Wir kommen darauf mit Emmanuel Levinas zurick (Kapitel VII).
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Vorhandensein wir schliefen.”®® Wie Nikolaus von Kues‘ transsumptio und
entgegen der cartesischen transitio verweist die leibnizianische transcreatio auf die
Dimension des unausgedehnten aktual Unendlichen, bindet dieses aber als Quelle
der Veranderung und Zielpunkt des Denkens in ihre Bewegung ein, anstatt ins
Offene hinauszugehen. Dabei bedarf sie wie die cartesische trans/atio eines
Ubergangs vom Unausgedehnten zum Ausgedehnten, ist jedoch nicht reversibel,
weil eben - wie bei Nikolaus - die beiden Dimensionen nicht unmittelbar
benachbart sind: der conatus, das Infinitesimal muss als unausgedehntes, aber
dynamisches Gelenk ,zwischengeschaltet werden, um den Ubergang denken zu
kénnen. Leopardi steht in der Mitte: auch sein Ubergang vom Unausgedehnten zum
Ausgedehnten bzw. seine ,Zerdehnung’ der unausgedehnten Grenze zwischen
beidem sind irreversibel, 6ffnen sich aber in ein /nnen in einer Bewegung, die nun
doch einer Umkehrung gleichkommt - von der cusanischen transsumptio aus
betrachtet.

Diese ganze Konzeption Leibniz‘ ruht, wie bei ndherem Hinsehen deutlich wird, auf
zwei Punktvorstellungen auf: des Punktes als Grenze sowie des Kraft-Punktes als
Substanz. Auch hier findet sich die Unterscheidung zwischen Kontinuum und
Kontiguum wieder, die man stets mitbedenken sollte, um die Leibnizschen
Ebenenwechsel nicht zu verpassen.® Oben schon hatten wir erwdhnt, dass sich bei
Leibniz die zugleich wirksamen und abstrakten Punktkonzepte des Nikolaus von
Kues wiederfinden. Im nun folgenden Abschnitt wollen wir einen genaueren Blick
auf die leibnizianischen Punkte werfen und uns in diesem Zusammenhang auch mit
dem Begriff der Monade auseinandersetzen: die Griinde fiir deren berithmte
,Fensterlosigkeit’ haben wir ndmlich in diesem und dem vorigen Abschnitt bereits

aufgedeckt.

IV .4 Leibnizianische Punkte: Standpunkt, Grenze, Monade
Unsere bisherigen Uberlegungen haben ergeben, dass bei Leibniz drei Konzeptionen

des Punktes in Anschlag gebracht werden konnen, die nebeneinander Giiltigkeit

'8 Der Unsicherheiten dieser Interpretationen (wir wiirden sagen: auch die transcreatio ist

moglicherweise ,nur’ Effekt unseres Denkens) ist sich Leibniz bewusst, pladiert aber fiir einen
pragmatischen Umgang mit ihnen. Es sei verwiesen auf einen von Leibniz gestrichenen Passus aus einem
Brief an de Volder vom 19.01.1706, abgedruckt in Leibniz: Philosophische Werke, Bd.2, S.53f.

% Hierauf weist auch Deleuze hin anlisslich der mit Kant beginnenden Kritik an der angeblichen
Widersprichlichkeit der Leibnizschen Prinzipien (Kontinuitat vs. Ununterscheidbares). Deleuze: Die
Falte..., a.a.0., S.37f.
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besitzen. Wir wollen sie in diesem Abschnitt zusammenfassen, um zu sehen, wie
alle drei Punktkonzepte in Leibniz‘ Bestimmung der Monaden zusammenwirken.
Hierfiir folgen wir Leibniz® diesbeziiglichen Gedankengingen und stellen dabei
Schritt fiir Schritt eine Analogie zwischen diesen in der Monade kulminierenden
Konzepten und uns selbst als Lesenden, dem lesenden Bewusstsein her. Diesen
Faden nehmen wir in diesem und den folgenden Abschnitten immer wieder auf.
Zunidchst einmal geht es um den Standpunkt, der sich, wie wir bereits gesehen
haben, als unhintergehbare, aber wandelbare Perspektive manifestiert. Der Punkt
als Stand-Punkt entstammt der physischen Orientierungserfahrung im Gelédnde:
man muss sich umsehen, um zu erfassen, wo man sich befindet und in welcher
Richtung das Ziel liegt. Umgekehrt heif3t das: Man sieht niemals alles, die
Perspektive ist begrenzt. Hieraus ergibt sich die Konsequenz des parallaktischen
Sehens: Auch das, was wir sehen, sehen wir niemals ganz; es stellt sich uns von
unterschiedlichen Standpunkten aus unterschiedlich dar.!¢

Dasselbe gilt fiir die Perspektive des menschlichen Geistes, eine Erfahrung, die sich
spatestens mit Nikolaus von Kues in der Denksituation des Menschen verankert.
Dem reflektierten Standpunkt des Denkens kommt die Aufgabe zu, aus einer
begrenzten Perspektive heraus die wunendliche Vielheit des Umgebenden

zusammenzunehmen und zu ordnen.

Mit dem Gedanken dieser Art punktueller Einheit ist ein Thema in den Blick
getreten, welches in der neuzeitlichen Metaphysik grofie Bedeutung gewann: es
geht dabei um die Mission der Vernunft, das im Schein der Uniibersehbarkeit,
Sinnlosigkeit, =~ Unbegreiflichkeit  auftretende  Viele als zuletzt einig
zusammenhédngend und sinnvoll zu begreifen.'®!

In der Tat lassen sich Belege iiber Belege dafiir hiaufen, wie tief sich die Zeit [bereits
das 16 Jh., NT] tiber die Masse der Informationen, der Ideen und der Biicher
beunruhigt fiihlte, die iiber sie wegstiirzte, und wie angestrengt sie sich bemiihte,
diese Flut unter Kontrolle zu bringen.!¢?

Hierin liegt auch die Relevanz des Punktes als Standpunkt fiir das Lesen: Jede
Lektiire muss das Gesehene im Lesen ordnen, gruppieren; man muss als kritische/r

Lesende/r die eigene Perspektive mitlesen, die die Lektiire prigt. Diese Aspekte

' Dies macht Orientierung notwendig - und zugleich hadngt ihr Gelingen davon ab, wie wir im siebten

Kapitel sehen werden.

'*! Kaulbach, Friedrich: Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.O., S.79f.

Seifert, Arno: Der enzyklopddische Gedanke von der Renaissance bis zu Leibniz. In: Leibniz et la
renaissance. Colloque du Centre National de la Recherche Scientifique [...] du 17 au 21 juin 1981. Publié
par Albrecht Heinekamp. Wiesbaden 1983 (= Studia Leibnitiana Supplementa ; XXIIl), S.113-124, hier:
S.123
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spielen auch bei Leibniz eine wesentliche Rolle. Erinnern wir uns an seinen
zwiefachen Impuls des Erfassens (Universalenzyklopddie) und
,Algorithmisierens’ der Welt: Der Standpunkt wird zum Sammelpunkt und Operator

des Erfassens und Ordnens.

Auf solche Weise ergibt sich eines Doppelseitigkeit des Begriffes der Reprasentation:
Einerseits stelle ich meinen Stand als Existierender und Wissender dar: ich
reprasentiere meinen Selbst-Stand, indem ich mich auf mein eigenes Fundament
stelle. So betont Leibniz z. B., dafd ich existiere und als Existierender in mir die Idee
des Seins habe. Damit deutet er zugleich die andere Seite der Représentation an: sie
zeigt sich in der Leistung des Vorstellens. Indem ich meinen Stand als Existierender
und Wissender darstelle, stelle ich zugleich damit die Welt der existierenden Sachen
vor. [...] [Die Vernunftseele] stellt sich selbst nicht nur da [sic!], indem sie zugleich
eine Welt vor-stellt, sondern prégt sich dieser vorgestellten Welt auch ein, so daf3
diese als verniinftige Welt begegnet.!%3

Dies nédmlich ist dem leibnizianischen Standpunktdenken wesentlich, das insofern
dem Aufklirungsgedanken des 18./19. Jahrhunderts vorarbeitet, als auch Kant von
der perspektivischen Beschrinktheit der menschlichen Vernunft ausgeht. Beim
Lesen eines literarischen Textes entsprache dem die Auffassung, dass der Text einen
lektiireunabhédngigen Sinn besitzt, den wir aufgrund unserer beschrinkten
Leseperspektive nicht vollstindig erfassen konnen. Zugleich thematisiert Leibniz,
wenn auch indirekt, die Verquickung von und Wechselwirkung zwischen
Auflenwelt und Innenwelt, die sich bei jedem Orientierungsprozess, bei jeder
Lektiire ereignet; eng verkniipft hiermit sind Fragen, die das (Selbst-)Bewusstsein
betreffen (Kapitel VI).

In seinem Monadenkonzept setzt Leibniz die Standpunkthaftigkeit des Denkens
folgerichtig als philosophischen Grundbegriff, womit er die ,doppelte Rolle® der
Kategorien der Perspektivitit, von denen Kaulbach spricht - als ,Gegenstand der
metaphysischen Reflexion und Erkenntnisbedingung metaphysischen Denkens¢ -
um eine dritte erweitert. Zutreffend weist Hans Heinz Holz auch auf den
Zusammenhang des Standpunktdenkens mit der Jex identitatis indiscernibilium hin:
»Was ununterscheidbar ist, weil es denselben Standpunkt einnimmt, das ist auch
dasselbe; oder umgekehrt: Es gibt nicht zwei Individuen, individuelle Substanzen,

die nur der Zahl nach (solo numero) verschieden und sonst ganz und gar gleich

183 Kaulbach, Friedrich: Subjektivitidt, Fundament der Erkenntnis und lebendiger Spiegel bei Leibniz. In:

Zeitschrift fur philosophische Forschung XX/3-4, S.471-495, hier: S.473
164 Kaulbach: Einfiihrung in die Metaphysik, a.a.0., S.78. Wir haben die Stelle bereits bei Nikolaus von
Kues zitiert.
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wiren.“® Monaden besitzen, wie Leibniz ausfithrt, keine Quantitit, wohl aber
Qualititen, die sie einzigartig machen!®; ihr Standpunkt gehort zu diesen
Qualitdten, weil er entscheidender Faktor ihrer Moglichkeiten ist. So enthalt die

Perspektive der Lesenden Moglichkeiten und Grenzen der Interpretation.

What makes me = me is a point of view on the world. Leibniz cannot stop. He has to
go all the way to a theory of point of view such that the subject is constituted by the
point of view and not the point of view constituted by the subject. [...] I maintain
that the new concept of point of view is deeper than the concept of individual and
individual substance. It is the point of view which will define essence.!®’

»Ich denke, dafd die Mdoglichkeiten, die der Substanz nicht wesentlich sind und die
nicht allein eine Fihigkeit, sondern auch eine bestimmte 7endenz enthalten, gerade
das sind, was man unter realen Qualititen versteht oder verstehen sollte.“® Folglich
kann das Verhiltnis Substanz (Monade) - Attribut nicht mehr als Verhiltnis des
Ganzen zu seinen Teilen gedeutet werden: auch so wandelbare, vergingliche
Attribute wie der Standpunkt machen die Substanz aus - als in-esse, mit Leibniz
gesprochen. An die Stelle der statischen, weil zeitlosen Teil-Ganzes-Beziehung muss
ein Verstdndnis treten, das in die Ndhe des Kraftpunktes als ,Gesetz’ riickt, aus dem
sich die Zusténde, das jeweilige Sein der Substanz ab/eiten lassen. Dazu gleich.

Auch mit dem mathematischen Punkt haben wir bereits zu tun gehabt. In
aristotelischer Tradition bestimmt Leibniz diesen Punkt als Grenze: ,In der Tat fasse
ich die Punkte nicht als die Elemente der Linie, sondern als die Begrenzung oder
Negation ihres weiteren Fortschritts, d. h. als die Grenzen der Linie auf.“!®
Mathematische Punkte bilden ,nur die dufiersten Stellen des Ausgedehnten und der
Modifikationen® und erméglichen geometrische Figuren, wobei ,feststeht, daf3 das
Kontinuum aus ihnen nicht zusammengesetzt sein kann“1”: Sie ,sind‘ nicht, sondern
entstehen erst durch Einschnitte im idealen Kontinuum, die der Geist vornimmt.
Dies haben wir in den vorherigen Abschnitten anhand des Kontinuums und unserer

Lektiire des Pacidius Philalethes dargelegt. Diesen Einschnitten entsprechen beim

%5 Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz, a.a.0., S.115. Vgl. dazu Leibniz, Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.391

Vgl. Leibniz: Monadologie, a.a.0., 5.112/113

Deleuze, Gilles: Les cours de Gilles Deleuze : Leibniz (15.04.1980). www.webdeleuze.com, zuletzt
abgerufen am 08.05.2014

168 | eibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, 5.383

Leibniz an Bernoulli (1698). Zit. nach: ders.: Philosophische Werke, Bd.2, S.544

Leibniz: Nouveau systeme, S.205
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Lesen die Zisurierungen, die wir vornehmen, wenn wir das Text-Ganze in sinnhafte
Einheiten untergliedern: Worter, Sitze, Bedeutungsgefiige.

Dennoch besitzen auch mathematische Punkte, wie alles Ideale bei Leibniz, ihr
fundamentum in re, da ,die Vielheit ihre Realitit nur von wahren Einheiten haben
kann“1”!. Was bei Nikolaus als ,wirkender’ Punkt auftrat - als Punkt, aus dem sich
die Figur ausfaltet, in dessen unteilbarer Einheit also alles eingefaltet liegt wie in
einem Keim - nennt Leibniz den metaphysischen Punkt, und als solcher ist nicht,
wie beim spdten Nikolaus von Kues, nur Gott zu verstehen: Metaphysische Punkte
finden sich iiberall. Ungleich den mathematischen und den Standpunkten sind
metaphysische Punkte nicht nur Attribute von etwas (Grenze einer Linie, Qualitit
einer Monade), sondern sie besitzen ein eigenes, in sich vollendetes Sein. Beziiglich
des Lesens konnen wir an den Impuls in uns denken, der uns die Lektiire allererst
beginnen ldsst: das, was uns zum Lesen bewegt, was uns die Lektiire fortsetzen lasst,
vielleicht sogar als lesendes Bewusstsein mit dem Text interagiert - die
,Quelle’ unserer Lesetdtigkeit (s.u.), die Stelle, wo sich all das, was unsere Lektiire
vorantreibt, versammelt (mehr dazu in Kapitel VI). Wenn man bei Leibniz

iiberhaupt von Atomismus sprechen kann, dann hier:

Es gibt nur substantielle Atome, das heifdt die wirklichen und von Teilen
vollkommen entbl6fiten Einheiten, die die Quellen der Tétigkeiten und die ersten
absoluten Prinzipien der Zusammensetzung der Dinge und gleichsam die letzten
Elemente der Analyse der substantiellen Dinge sind. Man konnte sie metaphysische
Punkte nennen; sie haben etwas Lebendiges, eine Art Perzeption, und die
mathematischen Punkte sind ihre Gesichtspunkte, um das Universum
auszudriicken. Wenn aber die korperlichen Substanzen zusamengeprefit [sic!]
werden, so bilden alle ihre Organe in bezug auf uns nur einen physischen Punkt. So
sind die physischen Punkte nur dem Anschein nach unteilbar. Die mathematischen
Punkte sind Punkte im exakten Sinne; sie sind aber nur Modalititen: es gibt nur
metaphysische Punkte oder solche der Substanz (die durch die Formen oder Seelen
gebildet werden), die genau und wirklich sind, und ohne sie gibe es nichts
Wirkliches, da es ohne die wahren Einsichten keine Vielheit géibe.!”

Der ,physische Punkt’, von dem Leibniz spricht, dessen Punkthaftigkeit er aber
zugleich leugnet, ist gleichsam in Klammern zu setzen. Physis ist Materie und als
solche per definitionem teilbar, kann also nicht a/s Punkt in Erscheinung treten -
eben weil sie grundsatzlich in Erscheinung tritt: Erscheinung ist ausgedehnt. Auch

ein quasi-materielles Infinitesimal wird Leibniz jedoch einfiithren - wir kommen in

71 Epd.
2 Ehd., S.215/217
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Kiirze darauf. Erinnern wir uns zunichst an unsere Uberlegungen zur Bewegung:
Hier liegen mathematischer und metaphysischer Punkt dicht beieinander. Eine
Bewegung im Phinomenalen, die wir (von unserem jeweiligen Standpunkt aus) als
Ortsveranderung eines Korpers wahrnehmen, ldsst sich cartesianisch abstrakt als
Strecke abbilden; jedem ,Raumpunkt® ldsst sich ein mathematischer Punkt auf der
Strecke zuordnen, ein kiinstlicher Einschnitt in die stetige Linie des Weges.
Zugleich aber liegt in jedem Punkt der Bewegung - ob man ihn nun als Zeit-
und/oder Raumpunkt denkt - das ,Gesetz der Reihe‘ der Bewegung beschlossen, da
ja qua transcreatio ein und dasselbe Wirken jeden Punkt der Bewegung durchdringt
bzw. den Korper zu jedem Zeitpunkt seiner Bewegung an seine Neuerschaffung
riickbindet. Unsere Augenbewegungen beim Lesen sind messbar, sie entstehen aber
nur durch den immer wieder neu sich ereignenden Impuls zu lesen, bilden
gleichsam den Funktionsgraphen eines und desselben Lektiireprozesses. Damit steht
der mathematische Punkt als Grenze eines idealen Kontinuums symbolisch fiir den
metaphysischen Punkt - einer Substanz mit conatus, von der Kraft ausgeht - als
Keim der Bewegung, in dem die Bewegung als Ganze jederzeit anwesend ist, eine
Anwesenheit, die auch auf der Ebene des Phinomenalen die Raum- und Zeitpunkte
des Korpers durchwirkt und ihn so erst zu einer als solche wahrnehmbaren Einheit
macht.!”® Jeder metaphysische Punkt bringt - aus seiner jeweiligen Perspektive: hier
flief3t das Element des Standpunktes ein - das gesamte Universum zum Ausdruck,
spiegelt es; und dementsprechend enthilt auch jeder Teil der Materie unendlich
viele weiter unterteilte Welten in sich.””* Gerade deshalb ldsst Leibniz nur
metaphysische Punkte als ,wahre Atome‘ gelten, nicht aber physische - solche
namlich gibt es nach Leibniz nicht, wie wir beziiglich der Bewegung bereits gesehen
haben:

Auf keinen Fall aber ist anzunehmen, dafd der Kérper oder der Raum in Punkte oder
die Zeit in Augenblicke aufgeteilt ist, weil das Unteilbare nicht Teil, sondern Grenze

173 Kaulbach sieht in Leibniz’ eigener Interpretation des metaphysischen Punktes mit Hilfe der

Mathematik, genauer: des Infinitesimals, eine ,schwere Gefdhrdung’ des Leibnizschen Vorhabens, indem
dadurch der ,philosophische Begriff der Bewegung [...] in der physikalischen Denkweise unter[ginge]“.
Kaulbach: Der philosophische Begriff..., a.a.0., S.45. Dem ware die symbolisch-metonymische Beziehung
beider Punktkonzepte entgegenzuhalten, jener bei Leibniz so hdufig anzutreffende Ebenenwechsel im
Dienste der gegenseitigen Erhellung, der m. E. die ,Aporien” umgeht, welche Kaulbach zu sehen glaubt
(ebd.). Im Sprachabschnitt sehen wir uns den Sachverhalt genauer an.

74 Treffend spricht Kaulbach von einem ,unendlichen Artikuliertsein’ des Physischen, was bereits auf die
Thematik der Sprache hinweist (Abschnitt IV.6).
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eines Teiles ist. Deshalb ist alles zwar aufgeteilt, aber nicht bis zu allerkleinsten
Teilchen aufgelost.!”

Alle drei Punktkonzepte treffen schliefilich zusammen in Leibniz‘’ beriihmten
Monaden. Auch dieser Begriff ist keinesfalls eine Neuschopfung Leibniz: Die
philosophische Verwendung des Begriffs monas (Einfachheit, Einheit) geht bis auf
Pythagoras zuriick, der mit ihm den metaphysischen Ursprung der Zahlen
bezeichnet. Uber Plotin, der die pythagoreische monas als Minimum deutet, und
Proklos, der den ,genetischen® Aspekt der monas als Quelle und Wurzel betont,
gelangt der Begriff zu Pseudo-Dionysos Aeropagita, der ihn zusdtzlich mit dem
Bezug auf den dreieinigen Gott aufladt: Monas gilt nun nicht mehr nur als
mathematische Gewihr fiir den Ubergang vom unteilbaren, ununterschiedenen
Finen zum zdhlbaren Unterschiedenen, sondern zudem als Prinzip des
Durchwirkens alles Himmlischen und Irdischen. Erst in der frithen Neuzeit neigt
sich die Deutung des Begriffs wieder zum Naturwissenschaftlichen hin: Giordano
Bruno unterscheidet eine erste Monade (substantielles Minimum als Prinzip auf
verschiedenen Ebenen) von einer zweiten, die als Lichtspur der ersten vom
Menschen wahrgenommen werden kann, und im Wirkungskreis des Paracelsus ist
von korperlichen® Monaden als lebendigen Kriften die Rede. Doch die
metaphysisch-religiosen Deutungen bleiben bestehen, etwa bei Henry More, der
Gott als Ur-Monade setzt, welche sich in die irdischen Monaden verstromt.1”6

Leibniz’ Monaden nun nehmen mit den verschiedenen Punktvorstellungen auch
eine grofe Zahl jener Monaden-Definitionen in sich auf. Die Bezeichnung
,Monade‘ verwendet Leibniz ab 1695 fiir ,einfache Substanz‘ - ,Die Monade [...] ist
nichts anderes als eine einfache Substanz, welche in die Zusammengesetzten
eingeht; einfach, das heifst ohne Teile®, lautet der Anfang der Monadologie (1714) -,
arbeitet ihn aber intensiver aus. Einiges wissen wir bereits: Monaden wirken als
Aktivitdtszentren anhand spontaner Krifte; sie sind ungeteilt und unausgedehnt und
bewirken die Einheit von Dingen und Lebewesen, deren jedes wiederum eine
unendliche Anzahl von Monaden enthdlt (von denen jeweils eine die
Identitatsstiftung tibernimmt). Jede Monade ,hat etwas Lebendiges’, ein ,inneres

Prinzip® der Verdanderung, und zwar Perzeption und Streben (appetition); damit ist

73 | eibniz: Pacidius Philalethi, S.159

Leibniz mag den Begriff aus der Kabbala denudata (1677) Christian Knorr von Rosenroths entlehnt
haben, den er 1671 kennengelernt hatte; er selbst verweist auf van Helmont, der ihn Knorr von
Rosenroth vorgestellt hatte, und Anne Conway. Siehe hierzu die ausfiihrliche FuBnote bei Jirgen
MittelstraR: Leibniz und Kant, a.a.0., S.316
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sie lebendiger Spiegel des gesamten Universums. Ohne diese Lebendigkeit, deren
Streben die Standpunktnahme und -verdnderung motiviert, wiaren Monaden auch

nicht voneinander zu unterscheiden:

Sie konnen keine Gestalten haben, denn sonst hitten sie Teile: folglich 1afit sich eine
Monade, als solche und in einem Zeitpunkt verstanden, von einer anderen nur
durch ihre inneren Eigenschaften und Tatigkeiten unterscheiden, die in nichts
anderem bestehen konnen, als in ihren Perzeptionen (d.h. in den Darstellungen
des Zusammengesetzten oder des aufierhalb ihrer sich Befindenden im Einfachen)
und in ihren Begehrungen (d.h. in ihren Bestrebungen, von einer Perzeption zur
anderen iiberzugehen), welche die Prinzipien der Verdnderung sind. Denn die
Einfachheit der Substanz hindert keineswegs die Vielheit verschiedener Zustiande,
die sich in dieser einfachen Substanz zusammenfinden und in der Mannigfaltigkeit
ihrer Beziehungen zu den &ufieren Dingen bestehen miissen. Das ist wie bei einem
Zentrum bzw. einem Punkt, wo - so einfach er ist - sich eine unendliche Anzahl
von Winkeln findet, die durch die mit ihm zusammentreffenden Linien gebildet
werden.!”’

Man tut [...] gut daran, eine Unterscheidung zu machen zwischen der Perzeption
oder dem inneren Zustand einer Monade, der die dufferen Dinge darstellt, und der
Apperzeption, die das Selbstbewufitsein oder die reflexive Erkenntnis dieses
inneren Zustandes ist. Dies letztere ist keineswegs allen Seelen, ja nicht einmal
derselben Seele allzeit gegeben. In dieser mangelnden Unterscheidung liegt der
Fehler der Cartesianer, die die Perzeptionen, deren [sic!] man sich nicht bewuf3t ist,
nicht mit in Betracht ziehen, so wie man in der populdren Auffassung die sinnlich
nicht wahrnehmbaren Koérper aufier Betracht 1af3t.178

Hier namlich gibt es Abstufungen: Quellen spontaner Aktivitit auch in Pflanzen
sind bereits als Monaden zu betrachten, jedoch auf der Stufe einfacher Entelechien
mit vergleichsweise ,dunklen’, verworrenen Perzeptionen, die also tatsdchlich
keines Bewusstseins bediirfen, um sich zu ereignen. Von Leibniz® Kriftekonzept her
gesprochen, besitzen diese Entelechien nur passive urspriingliche Kraft. Als
,Seelen’ konnen Monaden bezeichnet werden, die zu Erinnerung und Empfindung
fahig sind'”’; sie sind bei Tieren und Menschen anzutreffen. Seelen schliefSlich, die
dariiber hinaus iiber Vernunft verfiigen - also iiber die Fahigkeit, sich selbst zu
reflektieren, ein Ich-Bewusstsein gleichsam (Apperzeption) - heifSen Geister. Sie
sind die hochsten weltlichen Monaden, weil Gott am &hnlichsten. Eine Analogie
Monade - lesendes Ich miissen wir hier ansetzen: Moglicherweise lassen sich analog
zu Leibniz® Ausfiihrungen zu Monaden auch Lektiiremodi nach ihrem

Bewusstseinsgrad unterscheiden. Beispielsweise erfolgen ja Orientierungsprozesse -

Y7 Leibniz: Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade (1714). 2., verb. Aufl. Hamburg 1982, S.2/3ff.

8 Ehd., S.6/7fF.
9 Ehd., S.118/119
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das Wahrnehmen von etwas als etwas, in einem bestimmten Handlungsinteresse -
zu weiten Teilen unbewusst, instinktartig. Hier kénnen wir mit Leibniz von
Perzeptionen sprechen, nicht aber von Apperzeptionen. Der Apperzeptionsgrad bei
der Lektiire steigt umso mehr an, je kritischer wir lesen, d.h.: je mehr wir uns selbst
als Lesende, unsere Leseperspektive mit in den Blick nehmen. Geist-Monaden sind
wir als kritische (= bewusst lesende) Leser. - Uber den Geist-Monaden steht nur
noch die Ur-Monade: Gott selbst.!8

Den schwierigen Status der Monaden hinsichtlich Korperlichkeit / Ausdehnung
versucht Leibniz mit Hilfe des Athers zu erkliren. Erstens einmal ,gibt es' Monaden
nur in Anbindung an Korperlichkeit, an Materie; dies wurde auch schon von den
Substanzen gesagt. Doch nun fithrt Leibniz, der Notwendigkeit eines
,transdimensionalen’ Mediums als Moglichkeit der Perzeption entsprechend, eine
Differenz zwischen Erst- und Zweitmaterie ein: Kommt letztere den Koérpern zu
(Phinomene), bildet erstere sowohl den Ather als auch die unendlich kleinen
Materiequanten, welche jeder Monade ,an sich’ zukommen.!®! Letztendlich kénnen
wir diese Monaden-Materie als conatus beschreiben, der die Monade wie eine
winzige Sphdre umgibt und sowohl ihre spontane Aktivitit als auch ihre
eigenstindige Existenz verbiirgt, indem er den metaphysischen Punkt der Monade
in einen gleichsam physischen Atherpunkt einbettet: Schon in der Hypothesis
physica nova erklirt Leibniz, dass die fliissige, elastische Ather-Materie eigentlich
nicht ausgedehnt, sondern Verlangen nach Ausdehnung sei, entsprechend der
Ausbreitungstendenz des Lichts (denken wir an die Lichtspur bei Giordano Bruno).

Sehr bildhaft verkniipft dieser Vergleich die Erstmaterie und damit die Monade mit

180 ,uUnd wenn diese Monade ein Geist ist, das heil3t eine der Reflexion und der Wissenschaft fahige

Seele, so wird sie zugleich unendlich viel weniger als Gott und unvergleichlich viel mehr als das Ubrige
Universum der Geschopfe sein, indem sie alles verworren fiihlt, wahrend Gott alles deutlich weiR, indem
sie einiges deutlich weiB, wahrend alle Materie iberhaupt nichts weiR und fihlt. Sie wird eine
verkleinerte Gottheit und ein gesteigertes materielles Universum sein, Ausdrucksgestalt Gottes und
Prototyp dieses Universums, da das Intelligible immer dem Sensiblen in der urspriinglichen Intelligenz,
der Quelle der Dinge, vorhergeht.” Das Zitat entstammt einer kleinen Schrift, die bei Holz
,Unendlichkeit” heift und um 1695 verfasst wurde, also im Umkreis des Nouveau systeme. In: Leibniz:
Kleine Schriften zur Metaphysik, S.372/373-384/385, hier: 5.383/385

1 Der Begriff der materia prima geht auf Aristoteles zurlick, der damit die abstrakte, nicht-materielle
Moglichkeit des Bestimmens von etwas als etwas (hyle prote) sowie aulRerdem das unbestimmte
Gemeinsame bezeichnet, das vorhanden sein muss, damit sich eine Materie in eine andere verwandelt
(hypokeimenon). Schon bei Aristoteles geht also die Erstmaterie der Physis voraus; sie stellt ein Potential
dar, einen Méglichkeitsgrund fiir deren Entfaltung. Busche (Leibniz’ Weg..., a.a.0.) gibt einen Uberblick
iber die Stellen, die Leibniz’ ErschlieBung des Begriffs fiir sein Denken dokumentieren (S.534f.). Vollig
zutreffend bemerkt Busche zudem (S.533) die Leerstelle, die den Begriff der Erstmaterie in der Leibniz-
Forschung umgibt; er merkt an, dass sich Gber diesen Begriff in Verbindung mit der Dynamik bei Leibniz
einiges klaren lasse: dem ist zuzustimmen.
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dem Gedanken der Emanation, die sich von Gott iiber die Monaden durchs gesamte
Universum fortsetzt. Umgekehrt macht er deutlich, dass die Ather-Sphire fiir die
Perzeptionsfahigkeit der Monaden sorgt, die ja sonst nicht ,eindrucksfihig® wiren:
an anderer Stelle setzt Leibniz die Erstmaterie mit der passiven urspriinglichen Kraft
gleich, die ja eben fiir das ,Erleidenkénnen’, das Perzipieren steht.!82 Die Erstmaterie
gibt dem conatus / appetitus der Bewegung und der Monade ein Medium und stellt
das notwendige Kriterium fiir die Unterscheidung weltlicher Monaden von der Ur-
Monade bereit: Gott, dem als einzigem voéllige Freiheit von materieller Anbindung
zukommt. ,Gott allein ist vom Korper ganzlich entkoppelt.“1#

Die Un-Ausgedehntheit der Erstmaterie selbst zwingt uns freilich schon im Bilde
dazu, die ,Eindriicke’, die die Monade erfihrt, als Spiegelbilder, nicht als Reliefs zu
denken: Spiegelbilder prigen sich nicht ein oder auf, sie reflektieren das Gespiegelte
aus ihrer Perspektive heraus, werfen es unkorperlich, dimensionslos zuriick. Genau
das tun Leibniz’ Monaden (mit entsprechend abgestufter Deutlichkeit), deren
dreifache Punkthaftigkeit die Keimzelle jenes Spiegelvermogens bildet als eine
Struktur aus Zentrum (metaphysischer Punkt) und Peripherie (physischer Punkt):
diese Anordnung ermoglicht die Einstrahlung des Universums in bzw. auf die
Monade, den Radien vom Zentrum zur Peripherie entlang, und die Riickstrahlung
(Reflexion) seitens der Monade auf demselben Wege in die Welt hinaus. Auch
dieser Strahlungsweg ist nicht cartesisch-reversibel, sondern gekennzeichnet von
einem Qualitdtswandel: die Riickstrahlung erfolgt perspektivisch gebrochen.
Hubertus Busche spricht beziiglich dieses Spiegelns von einem spontanen
,Ubersetzen* der ,iuReren Bewegungen“ in die ,Perzeptionen“ des
Gesichtspunkts.!® Ubersetzen und Spiegeln sind jedoch zwei strukturell
verschiedene Weisen des Umgangs mit einem ,Input’° (Worten, Bildern,
Eindriicken), wobei der Ubersetzung ein Mehr an Intention sowie ein qualitativ
dquivalentes Ergebnis zukommen. Spiegelbilder sind deswegen m. E. nicht als
Ubersetzungen einzustufen, weil der Spiegel mit seinem Input nicht arbeitet,
sondern ihn gemaf? seiner eigenen Befindlichkeit lediglich auf sich auftreffen lésst,
rein passiv. Busche selbst schreibt zutreffend an anderer Stelle: ,Monaden haben nur
in einem geringen Grade frei wihlbare Perspektiven; sie sind viel stirker

unwillkiirlich organisierte Perspektiven, die sich selbst nicht objektivieren

182 Vgl. Leibniz’ Schreiben an de Volder vom 20.06.1703 (in: ders.: Philosophische Werke, Bd.2, S.252)

sowie auch das bereits erwdhnte Schreiben an des Bosses vom 11.03.1706, S.26.
183 | eibniz: Monadologie..., a.a.0., 5.140/141

184 Busche: Leibniz’ Weg..., a.a.0., S.556
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konnen.“!% Sie miissen spiegeln, sind das Spiegeln: schon deswegen ist das
Universum in permanenter Bewegung. Hinzu kommt, dass Spiegelbilder
Ableitungen des Gespiegelten, Ubersetzungen aber von der Dimensionalitit her dem
Original gleichgeordnet sind. Als trainierte, kritische Lesende im oben erlduterten
Sinne spiegeln wir den Text nicht nur passiv aus unserer Perspektive, wir {ibersetzen
ihn auch - desto komplexer und vielschichtiger, je gelibter wir sind. Ebenso geht die
Tétigkeit einer leibnizianischen Geist-Monade durch ihre Fidhigkeit zur
Apperzeption iiber das rein passive Spiegeln hinaus. -

Noch eine weitere wesentliche Scharnierfunktion kommt der Erstmaterie zu: Da sie
quasi-unausgedehnt ist, kann sie als substantielle Briicke, als eine Art Dehnungsfuge
zwischen Leib und Seele fungieren. Auch als Lesende sind wir zugleich
unkorperliche, lesende ,Stelle’ (= metaphysischer Punkt), moglicherweise lesendes
Bewusstsein - und mit seinen Augen lesender Korper. Das eine kann hinter das
andere zuriicktreten, aber keine der beiden Daseinsformen verschwindet ganz: dann
namlich wiren wir als Lesende ,nicht mehr da‘. Dass Descartes keinen
befriedigenden Vorschlag fiir ein solches Band zu bieten hat, sieht Leibniz und

beschiftigt sich intensiv mit diesem in der Tat schwierigen Problem:

Nachdem ich diese Dinge [v.a. die Existenz metaphysischer Punkte, NT] festgestellt
hatte, glaubte ich, in den Hafen eingelaufen zu sein; sobald ich mich aber
anschickte, iiber die Vereinigung der Seele mit dem Koérper nachzudenken, wurde
ich gleichsam aufs offene Meer zuriickgeworfen. Denn ich fand kein Mittel zu
erkliren, wie der Korper irgendetwas in der Seele geschehen lassen konnte, oder
umgekehrt, noch wie eine Substanz mit einer anderen erschaffenen Substanz
verkehren konnte. Soweit man aus seinen Schriften erkennen kann, hatte Descartes
das Spiel an dieser Stelle aufgegeben [...].1%

Ich antwortete, dafd diese ritselhafte metaphysische Vereinigung [zwischen Korper
und Seele, NT], welche die Schulphilosophie noch neben der Ubereinstimmung
annimmt, nicht in die Erscheinung falle, und daf} es von ihr daher keinen Begriff
und keine Erkenntnis gebe [...].1%

Leibniz® Antwort auf Descartes’ Dualismus liegt in der Erstmaterie: Als Medium fiir
das Wirken tréigt der Ather jene beriihmte ,prastabilierte Harmonie®, die von Gott
ausgeht und ihrerseits fiir das ,Zusammenstimmen’ von Korper und Seele sorgt - jede
Seele (Monade) ist ja nicht nur von Erstmaterie umgeben, sondern auch mit einer

leiblichen Existenz verkniipft, mit der sie via Erstmaterie nach Leibniz nicht

185 Busche: Leibniz’ Weg..., a.a.0., $.539 u. 5.548

Leibniz: Nouveau systeme, S.217
Leibniz an de Volder (19.01.1705). Zit. nach: ders.: Philosophische Werke, Bd.2, S.530f.
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interagiert, sondern harmoniert.!®® Fiir dieses Harmonieren verwendet Leibniz
mehrmals Klangmetaphern'®: Das harmonische Zusammenklingen einer Pluralitit
von Einzelstimmen entspricht nicht nur der polyphonen Musik des Barock, sondern
spielt zugleich auf ,abgestimmte‘ Frequenzen an, die gut zusammen klingen. Ein
aktuelles wissenschaftliches Thema iibrigens: Erst um 1636 war Galilei den
irrationalen Zahlen auf die Spur gekommen, die sich hinter den vermeintlich
ganzzahligen Ordnungen der Pythagorder verbargen, indem er die
Frequenzabhingigkeit der Tonhohe nachgewiesen hatte; zu Descartes’ Lebzeiten
bestimmte  Marin  Mersenne anhand  sichtbar  schwingender  Saiten
Schallgeschwindigkeiten. Einerseits klafft nun auf einmal ein unvermuteter Abstand
zwischen Sprache und Klang (T6énen, Musik). Genau dadurch aber eréffnet sich
andererseits multiperspektivischen Denkern wie Leibniz eine Briicke, die von der
Mathematik zum Klingen (Meeresrauschen) und von dort zur Monade/Seele (kleine

Perzeptionen) fiihrt.

Die Musik entziickt uns, obschon ihre Schonheit in nichts anderem als in der
Entsprechung von Zahlen und der uns unbewufiten Zihlung besteht, welche die
Seele an den in gewissen Intervallen zusammentreffenden Schligen und
Schwingungen der ténenden Korper vornimmt. Die Freuden, die das Auge an den
Proportionen findet, sind gleicher Art, und auch die der {ibrigen Sinne werden von
dhnlichen Dingen herrithren, obwohl wir sie nicht so deutlich erkliren konnen.!?

Als ein Zusammenklingen ist nun auch die Harmonie zwischen Seele und Leib der
einzelnen Monade zu beschreiben: mit ihrer winzigen Ather-Sphire (Erstmaterie)
als Scharnier oder Gelenkstelle zwischen der Monaden- und der physischen
Dimension driickt die Seele den ihr am néichsten liegenden Teil des Universums aus,

den sie umgebenden Koérper.

Da die organisierte Masse [der Korper als materielles Aggregat, NT], in der der
Gesichtspunkt der Seele liegt, von ihr am nichsten ausgedriickt wird und sich
umgekehrt von ihr zum Handeln gemifd den Gesetzen der korperlichen Maschine in

188 Vgl. z.B. Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.115ff.

°. Gibrigens auch fiir die Arbeit des Verstandes: hier ist von einer schwingenden Membran die Rede
(Neue Abhandlungen, Bd.1, S.1I, XIl, 180/181). Mit ihrem textilen Aspekt und der ebenfalls prominenten
Faltung beriihrt diese Metaphorik die bereits zitierte Passage des Kontinuums als Faltenwurf. Auch zur
Erlauterung der lex continuitatis bedient sich Leibniz der Musik: ,,In der Natur verlduft alles nach
Gradabstufungen und nichts nach Spriingen, und diese Regel hinsichtlich der Veranderungen ist ein Teil
meines Gesetzes der Stetigkeit (Kontinuitat). Die Schonheit der Natur aber, welche deutlich
unterschiedene Perzeptionen will, fordert den Anschein von Spriingen und sozusagen musikalische
Intervalle in den Erscheinungen [...].“ Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 2, S.535

%0 | eibniz: Vernunftprinzipien..., a.a.0.,S.22/23
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dem Augenblick gedringt findet, in dem die Seele will, ohne dafd die eine die
Gesetze der anderen stort, weil die Geisteskrifte und das Blut gerade dann die
Bewegungen vollziehen, die noétig sind, um den Leidenschaften und den
Perzeptionen der Seele zu entsprechen - darum ist es diese in jeder Substanz der
Welt von vornherein geregelte gegenseitige Beziehung, die das hervorbringt, was
wir ihren Verkehr [communication] nennen, und die einzig und allein die
Verbindung von Seele und Korper ausmacht. Auf diese Weise kann man auch
verstehen, wie die Seele ihre Stitte im Korper hat kraft einer unmittelbaren
Gegenwart, die nicht grofier sein kann, weil sie darin ist wie die Einheit im Ergebnis
der Einheiten, ndmlich der Menge [ multitude].’*!

Dass Leibniz das Wort communication verwendet, mag uns zundchst verwundern.
Seine heutige primére Bedeutung des miteinander Kommunizierens im Sinne von
,sich gegenseitig etwas mitteilen’ ist jedoch im Lateinischen nur eine Nuance unter
vielen; dort iiberwiegt noch das Gemeinsame, also nicht nur ,mitteilen’, sondern
auch ,etwas gemeinsam tun, ,an etwas teilnehmen lassen’. Diese
Bedeutungsschattierungen treffen den Leibnizschen Zusammenklang recht gut,
indem in ihnen eine etwaige Mitteilung hinter den Aspekt des Zusammenstimmens
zuriicktritt. Interessanterweise konnen wir dieses Zusammenstimmen mit einer
Lektiiretechnik verbinden, die nicht allzu lange vor Leibniz die Regel war: dem
lauten Lesen, durchaus nicht nur allein, sondern auch mit anderen gemeinsam.!*?

Auf dieselbe Weise gewihrleistet der Ather die universelle Harmonie der Monaden
untereinander - muss sie gewihrleisten, denn einen influxus physicus zwischen
Monaden schlief3t Leibniz ebenso aus wie einen zwischen Korper und Seele. In
diesen Kontext fillt der beriihmte Ausspruch von der Fensterlosigkeit der Monaden,
der auf Seiten der Leibniz-Interpretation, wie Horst Bredekamp diagnostiziert,
»klamorose Fehlleistungen produziert“®® hat. Er findet sich im 7. Abschnitt der

Monadologie

! Leibniz: Nouveau systéme, S.221

Diese Technik wurzelte einerseits in der hohen Analphabetenrate - die meisten Menschen mussten
sich vorlesen lassen -, andererseits und damit zusammenhangend mit rituellen Bibellektiiren, dem
gemeinsamen Rezitieren eigentlich langst auswendig gewusster Passagen, das eben vordringlich
Erlebnischarakter und damit auch eine rituelle Funktion besaR (Glaubensgemeinschaft). Vgl. hierzu
Manguel, Alberto: Eine Geschichte des Lesens. Frankfurt / Main 2012

' Bredekamp, Horst: Die Fenster der Monade : Gottfried Wilhelm Leibniz’ Theater der Natur und Kunst.
Berlin 2004, S.21. ,Falls Vulgaritat auf Eindimensionalitat beruht, dann wirkt das Dogma der
,Fensterlosigkeit’ der Monade, dies hat Leibniz selbst betont, nicht weniger als ein Produkt von
,Vulgarphilosophen’ als die Mechanik der scholastischen Influxuslehre, gegen die sie sich

wendet.” (ebd.) Besonders hat Bredekamp hier Gilles Deleuzes Leibniz-Buch im Visier, das Leibniz mit
seiner allzu monoperspektivischen Herangehensweise tatsachlich nicht gerecht wird.
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Es gibt auch kein Mittel zu erkldren, wie eine Monade verwandelt oder in ihrem
Inneren durch irgendein anderes Geschopf verdndert werden kann; denn man kann
keine Bewegung auf sie iibertragen, noch in ihr irgendeine innere Bewegung
begreifen, die darin hervorgerufen, gelenkt, vergrofiert oder verkleinert werden
konnte; wie das in den Zusammengesetzten sein kann, wo es Verdnderungen
zwischen den Teilen gibt. Die Monaden haben keine Fenster, durch die etwas in sie
hineintreten oder sie verlassen konnte. Die Akzidenzen kénnen sich weder von den
Substanzen 16sen, noch auflerhalb ihrer herumwandeln, wie es einmal die species
sensibilis der Scholastiker taten. So kann weder Substanz noch Akzidenz von aufien
in eine Monade eintreten.!%

Dies ist sicherlich der schwierigste Aspekt der Leibnizschen Monadenlehre, der
Leibniz selbst ,erstaunte®, ihm ,aber unausweichlich schien“ und seines Erachtens
doch ,grofie Vorziige und sehr betrichtliche Schonheiten aufweist.“1% Wir lesen
noch etwas weiter im 14. Abschnitt des Nouveau systéme, der die beiden
Harmonien erldutert. Die Notwendigkeit einer solchen Erlduterung hat Leibniz im

vorhergehenden Abschnitt festgestellt:

Es ist sehr wahr, dafy es keinen wirklichen Einfluf einer geschaffenen Substanz auf
eine andere geben kann, wenn man mit metaphysischer Strenge spricht, und daf3
alle Dinge mit all ihren Wirklichkeiten durch Gottes Kraft stindig erzeugt werden.
Um aber Probleme zu l6sen, geniigt es nicht, die allgemeine Ursache anzugeben und
das, was man einen Deus ex machina nennt, herbeizurufen. Sobald das namlich
geschieht, ohne daf3 es eine andere Erklirung gibt, die sich aus der Ordnung der
Zweitursachen ableiten 1dft, heifSt das eigentlich, auf ein Wunder
zuriickzugreifen.!%

Im hierauf folgenden 14. Abschnitt geht Leibniz die beiden Harmonien - Geist /
Seele und Monade / Monade - explizit an. Als erstes weist er auf die Prakonstellation
dieser Harmonien durch Gott hin: Jede Seele oder vergleichbare Einheit ist ,so
geschaffen®, ,daf} ihr durch eine vollkommene Spontaneitit '’ in Anbetracht ihrer
selbst und doch in vollkommener Ubereinstimmung mit den Dingen aufer ihr alles
aus ihrem eigenen Grunde entstehen muf.“”® Hier klingt die von Descartes
ibernommene Vorstellung der eingeborenen Ideen noch einmal an: Die Monade

triagt die Fahigkeit zu ,inneren Perzeptionen® (ebd.) bereits in sich, und zwar ,kraft

% | eibniz: Monadologie..., a.a.0., S.111/112ff. Vgl. auch bereits Discours de métaphysique, a.a.O.,

S.131/133.

195 | eibniz: Nouveau systeme, S.219

Leibniz: Nouveau systéme, S.217

Diese Spontanteitat im Sinne einer Individualitdt betont Leibniz mit Blick auf den Determinismus des
Spinoza, dem Leibniz die Freiheit des Individuums im Rahmen der Harmonie entgegenzusetzen hat. Vgl.
auch Discours de métaphysique, a.a.0., S.151/153.

198 | eibniz: Nouveau systeme, S.219
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ihres darstellenden Wesens [nature representativel, welches ,ihren individuellen

Charakter ausmacht®. Hier kommen wir zum Standpunkt: Indem

jede dieser Substanzen das ganze Universum auf ihre Weise und gemifl einem
bestimmten Gesichtspunkt genau ausdriickt und da die Perzeptionen oder
Ausdriicke der Dinge der Seele unter diesem Gesichtspunkt kraft ihrer eigenen
Gesetze erscheinen wie in einer Welt fiir sich und als ob nichts aufler Gott und ihr
selbst existieren wiirde [...] - das ndmlich bewirkt, daf8 es eine vollkommene
Ubereinstimmung unter allen diesen Substanzen gibt, die die gleiche Wirkung
hervorruft, die man bemerken wiirde, wenn sie durch eine Ubertragung der Spezies
oder der Eigenschaften miteinander verkehren wiirden, wie es sich die Philosophen
gewohnlich vorstellen.’

Vom je eigenen Standpunkt aus etabliert sich also ein Verhiltnis zwischen der
Monade und Gott selbst, indem dieser auf jene einwirkt und jene ihrerseits das
Universum auf ihre individuelle, weil standpunktabhidngige Weise re-prdsentiert.
Ihre ,darstellende Natur’ und ihr appetitus machen die Monade zu einer spontan
wirkenden Quelle, die jedoch von vornherein - bleiben wir bei der
Klangmetaphorik - auf eine bestimmte Frequenz eingestellt ist, was sie indirekt mit
den anderen Monaden harmonieren lisst.

Leibniz* doppelter Harmoniegedanke st6f3t bei seinen Zeitgenossen auf
Unverstindnis und Ablehnung, ablesbar u.a. an den Ergdnzungen, die er selbst auf
kritische Riickfragen hin im Jahre 1696 vornimmt und an die Redaktion des Journal/

des Scavans schickt.

Meine Arbeiten iiber die Dynamik haben eine Verbindung mit dieser Abhandlung
hier [dem Nouveau systéme, NT], wo der Begriff der korperlichen Substanz vertieft
werden mufdte, den ich eher in die Kraft zu handeln und Widerstand zu leisten als
in die Ausdehnung verlege, welch letztere nur eine Wiederholung oder Ausbreitung
von etwas Vorgingigem, ndmlich dieser Kraft ist. Und da diese Gedanken, die
einigen paradox erschienen, mich Briefe mit mehreren berithmten Personen
wechseln liefSen, konnte ich einen Briefwechsel dariiber herausgeben [...]. Es gibe
eine merkwiirdige Mischung philosophischer und mathematischer Gedanken, die
vielleicht manchmal den Reiz der Neuheit hitte.20

Wenn Leibniz seine metaphysischen Erlduterungen durch mathematisch-

physikalische stiitzt, wollen wir es ebenso halten und uns auf unsere Ergebnisse zu

“Ebd., 5.219/221

299 eibniz, Gottfried Wilhelm: Zweite Erlduterung des Systems des Verkehrs der Substanzen
[Postscriptum eines Briefes an Basnage de Beauval, 03./13.01.1696]. In: Leibniz: Kleine Schriften zur
Metaphysik, S.236/237-242/243, hier: S.241/243
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Kraft und Bewegung riickbeziehen. Die ,Wirkstruktur’ der gottlichen und
monadischen Krifte kennen wir ndamlich bereits von dort her: die urspriingliche
Kraft der Substanz und das Streben des conatus, die Manifestation durch abgeleitete
Krifte im Ausgedehnten, die Nichteinwirkung dieser abgeleiteten Krifte auf die
Substanz selbst, deren Potential von Moglichkeiten unangetastet bleibt - hier
kénnen wir unschwer die Struktur des monadischen Wirkens als Kraftzentrum und
ihre innere, in sich geschlossene Unendlichkeit wiederfinden. Dass aktive und
passive urspriingliche Kraft als Kriterium zur ,Abstufung’ von Monaden zum Einsatz
kommen, haben wir bereits gesehen. Ebenso finden wir die Perspektivabhingigkeit
des aktiv/passiv-Aspektes wieder: ,folglich ist in gewisser Hinsicht handelnd, was
unter einem anderen Gesichtspunkt [point de consideration] leidend ist®.2%!

Die transcreatio als einzige Moglichkeit physischer Bewegung tritt auch in
Leibniz‘ Erlduterung der prastabilierten Harmonie auf: ,dass alle Dinge mit all ihren
Wirklichkeiten stindig erzeugt werden® (s.0.). - damit verbunden ist eben die
Vorstellung des Wirkens einer gottlichen Urmonade, die eine immer-schon-
bestehende Harmonie garantiert. Diese Harmonie ist es auch, die einen Ubergang
von unausgedehnter Substanz zu ausgedehnter Materie unnétig macht: bei der
physischen Bewegung ebenso wie ,allgemein’, indem sie auch Seele und Korper
,zusammenstimmen ldsst; zugleich enthélt die Monade das Gesetz ihrer sémtlichen
moglichen Zustinde, deren wirklich werdende Reihe somit in ihr begriindet liegt.20?
Wenn Leibniz iiberdies betont, ,daf8 die Monaden nur auf einen Schlag anfangen
und enden konnen, d.h. sie kénnen nur durch Schépfung anfangen und durch
Vernichtung enden®, entspricht diese Vorstellung ebenfalls der Struktur der
transcreatio als immerwéahrende Neuschopfung ,auf einen Schlag® - wie auch die
direkte Einwirkung der Urmonade auf jede einzelne Monade anstatt einer
Verbindung der Monaden untereinander an die transcreatio erinnert.

Beim Monadenkonzept tritt iiberdies die Theorie der abstrakten Bewegung
zusammen mit der Hypothese einer neuen Physik, indem ndmlich die Erstmaterie
auch einen metaphysischen Platz als Medium des Wirkens erhilt - als Infinitesimal:
nicht als ,abstrakt-(beinah-)rdaumlich® gedachtes, wie es das mathematische ist,
sondern als ,materiell-(beinah-)raumlich® gedachtes. Damit erhilt die Monade eine

erste Situierung im Universum. Umgekehrt bieten die Eigenschaften des Athers eine

91| eibniz: Monadologie..., $.132/133

Vgl. hierzu Engfer: Philosophie als Analysis..., a.a.0., S.217: ,,es gibt in ihnen [den Monaden, NT] nichts
Dauerndes auBer dem Gesetz selbst, das eine ununterbrochene Folge in sich schlieRt, und das in allen
einzelnen Substanzen mit dem Gesamtgesetz Gbereinstimmt, das im ganzen Universum herrscht.”
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Erkldrung dafiir, warum das Zusammenstimmen der universellen Harmonie bedarf:
Der Ather steht nicht still, sondern ist durchzogen von Verwirbelungen (vortices),
hervorgerufen durch die Ausbreitungsintention des Lichts und die Rotation der
Erde; auch die winzige Ather-Sphire um die Monaden besitzt, wie Busche es
treffend ausdriickt, einen spin?® Auch der Vergleich mit dem mathematischen
Kalkiil scheint erlaubt, da Leibniz selbst es mit der Formulierung ,Einheit im
Ergebnis der Einheiten‘ (s.0.) anspricht: eine solche Einheit ist der Grenzwert einer
Folge; die Seele / der Geist wire nach diesem Bild aufzufassen als ,Ziel* der
unendlich vielen im Individuum enthaltenen Einheiten, die auf es hin gerichtet
sind.

So verstanden, konnen Monaden natiirlich keine ,Fenster’ haben: als vor
ausgedehnte Einheiten sind sie nicht mit ,Offnungen‘’ versehen, durch die
Botschaften o0.d. herein- oder hinausgelangen koénnten.??* Thr ,Kommunizieren® als
Zusammenklingen mit anderen Monaden kommt zustande durch eine
iibergeordnete Intention (gottliche Emanation), auf deren Grundlage die
Spontaneitit der Monade als lebendige Kraft sie dazu bringt, von Perzeption zu
Perzeption fortzuschreiten und jene standpunktspezifischen Reprisentationen des

Universums hervorzubringen, die ihr Sein ausmachen.

Denn es ist leicht einzusehen, dafd die einfachen Substanzen nichts andres sein
konnen als die Quellen oder die Prinzipien - zugleich aber die Subjekte -
ebensovieler verschiedener Vorstellungsreihen, die sich der Ordnung gemaifd
entwickeln und die dieselbe Gesamtheit der Phidnomene in der grofiten und
geordnetsten Mannigfaltigkeit ausdriicken.?%

Erlduternd wollen wir eine Textpassage aus den Neuen Abhandlungen heranziehen,
in welcher Philalethes und Theophilus die Funktionsweise des Gehirns diskutieren -

das zwar einige ,kleine Offnungen‘ besitzt, aber nur deswegen, weil es ungleich der

293 Busche: Leibniz* Weg..., a.a.0., S.548. Busche stellt Leibniz’ Athertheorie in Verbindung mit Dynamik

und Monaden ausfiihrlich dar (S.522-549) und schreibt Leibniz dabei eine starke Mystiktendenz zu (v.a.
im Zusammenhang mit dem FlieRBen der Lichtmaterie), welche Einschatzung ich zum
Naturwissenschaftlichen hin verschieben wiirde: ich finde bei Leibniz weniger ,Mystik” und

,Poesie” (ebd., S.559) als Busche, der schlieRlich sogar eine ,sachliche Identitit von Ather und Licht” bei
Leibniz sieht (ders.: Monade und Licht : die geheime Verbindung von Physik und Metaphysik bei Leibniz.
In: Bohlmann, Carolin u.a. (Hgg.): Lichtgefiige des 17. Jahrhunderts : Rembrandt und Vermeer, Leibniz
und Spinoza. Miinchen 2008, S.125-162, hier: S.127).

208 Heidegger (Metaphysische Anfangsgriinde..., a.a.0., S.271ff.) begriindet die Fensterlosigkeit der
Monaden damit, dass es kein Innen und AulRen gebe. Diese Auffassung leitet sich aus seinem ek-
statischen Zeitkonzept ab.

2% | eibniz an de Volder (1705). Zit. nach: ders.: Philosophische Werke, Bd.2, S.530
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Seele ausgedehnt ist. Auch hier zeigt sich prominent die Vorstellung des dem Klang
entlehnten Schwingens von Wellen in Kombination mit der Gewebe-Metapher;

hinzu tritt die Intention des Ordnens, des Inventarisierens:

PHILALETHES. Nicht {ibel kénnte man den Verstand mit einem ganz dunklen
Zimmer vergleichen, das nur einige kleine Offnungen hat, um von auffen die Bilder
der dufieren sichtbaren Dinge einzulassen. Wenn diese Bilder, die sich in dem
dunklen Zimmer bezeichnen, dort verbleiben und in einer bestimmten Ordnung
aufgestellt werden, so daf} man sie bei gegebenem Anlafl wiederfinden konnte, so
gibe es eine grofle Ahnlichkeit zwischen diesem Zimmer und dem menschlichen
Verstande.

THEOPHILUS. Um die Ahnlichkeit noch zu vergrofern, miifSite man voraussetzen,
daf es in dem dunklen Zimmer als Bildfliche eine Leinwand gibe, die jedoch nicht
ganz eben, sondern durch Falten aufgegliedert wire, die die eingeborenen
Kenntnisse darstellen sollen: dafd dariiber hinaus diese Leinwand oder Membran,
wenn man sie ausspannt, eine Art Elastizitit oder Wirkungskraft hitte und daf} ihr
sogar eine gewisse Tatigkeit oder Reaktion eignete, die sich sowohl nach den alten
Falten als auch nach den aus den Eindriicken der Bilder hervorgegangenen neuen
richtet. Und diese Tatigkeit wiirde in bestimmten Schwingungen und
Wellenbewegungen bestehen, wie man sie an einer ausgespannten Saite
wahrnimmt, wenn man sie beriihrt, derart, daff sie gewissermafien einen
musikalischen Ton hervorbringt. Denn wir empfangen nicht allein die Bilder oder
Spuren im Gehirn, sondern formen daraus auch neue, wenn wir die komplexen
Ideen ins Auge fassen. So muf? die Leinwand, die unser Gehirn darstellt, aktiv und
elastisch sein. Dieser Vergleich wiirde annehmbar erklaren, was im Gehirn vor sich
geht. Was aber die Seele betrifft, die eine einfache Substanz oder Monade ist, so
stellt sie ausdehnungslos die gleiche Vielheit ausgedehnter Massen dar und hat auf
diese Weise Perzeption.?%

Mit der Frage, wie eine unartikulierte, unausgedehnte Monade denn nun
reprasentiert, wollen wir zum letzten Leibniz-Abschnitt iiberleiten, dem es um
Sprache zu tun ist. Wir haben das Stichwort der Monadenreprisentation schon

mehrfach verwendet: Spiegel.

56. Nun bewirkt diese Verbindung oder Anpassung aller geschaffenen Dinge
untereinander und eines jeden mit allen anderen, daf? jede einfache Substanz Beziige
hat, welche alle anderen ausdriicken, und daf} sie also ein lebendiger,
immerwihrender Spiegel des Universums ist.

57. Und wie dieselbe Stadt von unterschiedlichen Seiten betrachtet als eine andere
erscheint und wie perspektivisch vervielfiltigt ist [comme multipliée
perspectivement], so geschieht es auch durch die unendliche Vielheit der einfachen
Substanzen, daf3 es ebenso viele unterschiedliche Universen gibt, die gleichwohl nur

28| eibniz: Neue Abhandlungen, Bd.1, S.181
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Perspektiven eines einzigen sind, je nach den verschiedenen Gesichtspunkten
[points de vetie] jeder Monade.?””

Die Monade spiegelt: das gesamte Universum - hierin erinnert sie an das Bild des
Nikolaus von Kues, der von einer vollkommenen, punktférmigen Diamantspitze
sprach (Beryll). Doch im Unterschied zum gottlichen ,Kaleidoskopauge® spiegelt jede
Monade aus ihrer begrenzten Perspektive heraus, mit ihrem je eigenen Grad an
,Verworrenheit’. ,,Gott allein hat eine deutliche Erkenntnis von allem, denn er ist

dessen Quelle.“8

Und zwischen der Erscheinung der Korper uns und Gott gegeniiber besteht
gewissermafien ein Unterschied wie zwischen einer scenographia und einer
Ichnographia. Es gibt namlich je nach der Lage des Betrachters viele Scenographien,
dagegen nur EINE Ichnographie oder geometrische Reprisentation.?”

Zu Recht macht Horst Bredekamp die optische Metaphorik, die das
Monadenkonzept durchzieht, zu einem starken Argument seiner Rehabilitierung
des zugunsten der Logik und des Kalkiils lange vernachléssigten Sinnlichen in
Leibniz Philosophie.?’® Spiegel und Fenster sind optische Metaphern im
unmittelbaren Kontext der Perspektive, was das Konzept der Monaden ebenso ins
Sinnliche einbettet, wie die Monade selbst durch die Ather-Sphire im Sinnlichen
situiert ist: die meta-physische Meta-phorik soll durchaus auch Sinnliches
beschreiben; wir befinden uns mit der Monade gerade nicht im Bereich des
logischen Kalkiils, das ihre grundsitzlich kontingente, weil individuelle

Wirklichkeit niemals erreichen kann. Mittelstrafd spricht von einer ,offenkundigen

297 eibniz: Monadologie..., a.a.0., 5.132/133ff.

Leibniz: Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur und der Gnade (Principes de la nature et de la
grdce fondés en raison) (1714). In: ders.: Monadologie..., a.a.0., 5.152/153-172/173, hier: S.168/169

%% Ubers. zit. nach Bredekamp: Die Fenster der Monade, a.a.0., S.82. Bredekamp bringt ein sehr schones
Beispiel, anhand dessen Leibniz diese Auffassung bewiesen zu haben glaubt: seine Riickfiihrung
beliebiger Kurven auf Kreisbégen. Gott ,sieht’ die Vollkommenheit des Kreises in jeder Kurve; der
Mensch muss (und kann!) sie rekonstruieren (5.126-128).

210 Bredekamp: Die Fenster der Monade, a.a.0., vgl. etwa S.12-22 sowie S.85ff. Zu einer dhnlichen
Diagnose ist vom Monadenkonzept aus allerdings auch schon Friedrich Kaulbach gelangt; vgl. etwa
Kaulbach: Der Spiegel..., a.a.0., S.494f. Mit Leibniz miisse man einsehen, so Kaulbach, ,daR die
physikalischen Gesetze zuletzt nur als der abstrakte Ausdruck eines unendlichen, individuellen, nirgends
unbestimmten, niemals leeren und lberall reichen Naturzusammenhanges aufgefallt werden mussen, in
welchem es keine Homogeneitat gibt.” Diese Einsicht muss natdrlich sinnlich vermittelt sein, was
Kaulbach zu betonen versaumt. Vgl. hierzu Leibniz an de Volder (1705): ,,Denn wie will man, da alles aus
den Erscheinungen abgeleitet werden mugR, irgendein Kriterium beibringen, das uns einer Realitat
versicherte, die Uber sie selbst hinaus lage, und das uns etwas Substantielles auBer eben den
Substanzen selbst erkennen lieRe, aus welchen die Erscheinungen gemall den ewigen Regeln der
Metaphysik und der Mathematik entstehen?” Zit. nach: Leibniz: Philosophische Werkel, Bd.2, S.526
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Abhingigkeit” der Leibnizschen Metaphysik und damit auch des Monadenkonzepts
»von logischen Betrachtungen!!, doch Leibniz' Monaden sind mehr als das: Das
,Begleitetwerden’ jedes abstrakten Gedankens durch ,materielle Bilder oder Spuren’,
das Leibniz selbst konstatiert, ist tatsichlich nicht als ,berithrungslose Parallele“?!?
zu verstehen, wie auch Bredekamp anmerkt, sondern als Eingebettet-, Situiertsein.
Begrenzt ndmlich wird die jeweilige Perspektive der Monade durch ihre unlésbare
Anbindung an materielle Ausdehnung, an Korperlichkeit; hierdurch nimmt sie
einen Standort im Universum ein, den sie nicht hintergehen kann, der sich im
Spiegelbild also mitreflektiert und die Ganzheit des Bildes damit bricht. Jeder
einzelnen ihrer Vorstellungen entspricht genau eine Wirklichkeit: eine Perspektive
auf die Welt ndmlich.?®® ,Die Funktion des Leibes besteht darin, die Art und Weise
zu bestimmen, nach der die Monade die Welt im Ganzen zum Ausdruck bringt. Der
Leib weist der Monade eine Perspektive an, in der ihr die Welt auf individuelle
Weise sichtbar wird.“”!* Gerade diese perspektivischen Brechungen verbiirgen aber
den ,Reichtum der Leibnizschen Ontologie“: ihre ,Transformationen und
Repridsentationen erlauben keinerlei Reduktion.“?"> Zugleich wird damit das Sein der
Monade topologisch; sie ist ,In-sein“, wie Hans Heinz Holz es ausdriickt, und zwar
indem sie Spiegel ist: ,Auch der Spiegel hat das Gespiegelte in sich, ohne daf} er
eines besonderen Organs, eines Fensters bediirfte, durch das er das zu Bespiegelnde
als Gespiegeltes aufnihme. Sein ganzes Sein ist Spiegelung, und ohne diese ist er
nicht Spiegel.“*6

Die Spiegelmetapher ist insofern zutreffend, als die Monade nicht ,blickt". Sie besitzt
keinen Sehapparat: sie ist unausgedehnt, kann also per definitionem nicht sehen,
sondern nur spiegeln als unausgedehnter Punkt - wie die Diamantspitze des
Cusaners, nur eben perspektivisch ,abgeschattet’ durch ihren topologischen
Standort; wir konnen uns das am Beispiel des Mondes vorstellen, der ebenfalls dem
Schatten der Sonne ausgesetzt ist, wiahrend er ihr Licht reflektiert. Der Spiegel wird

korperlos vorgestellt, sein Wesen liegt im Spiegeln selbst - und er spiegelt

2 MittelstraR: Leibniz und Kant..., a.a.0., S.53f.

Bredekamp: Die Fenster der Monade, a.a.0., S.21. Bredekamp zitiert Leibniz nach den
Philosophischen Schriften, Bd.6, S.532.

2 Leibniz‘ Postulat des ,Zuordnenkonnens’ von Vorstellung zu Wirklichkeit splren wir einerseits
einen Nachhall von Galileis Abzahl-Paradoxon, andererseits deutet sich metaphysisch ein Phdnomen an,
das Georg Cantor in der Mathematik zur Ausformung bringen wird: die Machtigkeit unendlicher
Mengen, die Cantor in seinem Diagonalverfahren eben durch Zuordnen angeht.

2% Kaulbach: Das copernicanische Prinzip..., a.a.0., S.344

Poser, Hans: Gottfried Wilhelm Leibniz. Hamburg 2005, S.146

Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz, a.a.0., S.114f.
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unartikuliert, bringt also Bilder hervor, die, analog dem Rauschen des Meeres und
des Windes, vor-sprachlich sind.

Der Spiegel kann von sich aus weder anders-spiegeln noch nicht-spiegeln; er kann
sich nicht verschlief3en, sein Wesen besteht ,in der Bewegung und dem dauernden
Hervorbringen der Bilder*?’. Hingegen setzt das Fenster nicht nur materielle
Ausgedehntheit voraus, sondern auch einen Blick, der durchs Fenster schauen kann
oder auch nicht, eine Person, die das Fenster jederzeit schliefSen kann. Gerade die
unhinterfragbare, unreduzierbare Selbstverstindlichkeit des Spiegelns stimmt nun
zusammen mit der leibnizianischen Harmonievorstellung: Die spontane Aktivitdt
der Monade ist nicht als Intention auf das ,Spiegeln an sich® zu verstehen; der
unaufhorliche Spiegelprozess macht das Sein der Monade aus. Spontaneitit
entwickelt sie auf der Grundlage des Spiegelns, indem sie von einer Perzeption,
einem Spiegelbild zum ndchsten strebt: qua universeller Harmonie ,geht sie mit der
Welt mit‘, indem sie in jedem Augenblick die Welt in ihrem dort und dann
gegebenen Zustand aus ihrer gegenwirtigen Perspektive widerspiegelt. Den
,hochsten’, den Geist-Monaden kommt dabei die Fahigkeit zur Selbst-Reflexion
(Apperzeption) zu: ,Das Bewufitsein reflektiert sich und seine untergeordnete
Leibstellung in der Welt der Erscheinungen, indem es den erhdhten Standpunkt des
Spiegels in Anspruch nimmt [...]. ,Das Subjekt erweist sich insofern als frei, als es
die Notwendigkeit einsieht, in die es selbst verstrickt ist.“2!®

Um die unterschiedlichen Seinsweisen bzw. ,Seh’- oder ,Blickstrukturen® von
Spiegel und Fenster deutlicher zu machen, greifen wir kurz auf Ulrike
Haf}* umfangreiche Studie zum Drama des Sehens zuriick. Haf3 prazisiert Svetlana
Alpers’ Malerei-Modelle des ,Blicks durch ein geéffnetes Fenster’ und ,Keplers
Modell des Auges’, entwickelt an der holldndischen Malerei des 17. Jahrhunderts?",
indem sie sie auf die zwei Metaphern des Fensters und des Spiegels bezieht.??’ Dem
Fenster wird eine ,forciert narrative oder inszenatorische Art, das Sichtbare zur
Darstellung zu bringen®, dem Spiegel hingegen eine eher ,deskriptive oder
empiristische Weise“ zugeschrieben. Damit riickt der Fenster-Typus in die Nahe der

istoria (des bildlichen Erzdhlens), wihrend der Spiegel-Typus sich auf die

7 kaulbach: Subjektivitiit..., a.a.0., S.486. An dieser Stelle setzt die bereits erwahnte Skepsis bezlglich

einer ,Ubersetzungstatigkeit’ des Spiegelns an: diese wére ,vollautomatisch’, rein abbildend, ohne
willkiirlichen Spielraum. Wir kommen im nachsten Kapitel darauf zurick.

?18 aulbach: Subjektivitdt..., a.a.0., S.485. Vgl. auch S.490.

Alpers, Svetlana: The art of describing : Dutch art in the seventeenth century. Chicago 1983
Hal, Ulrike: Das Drama des Sehens : Auge, Blick und Biihnenform. Miinchen 2005, S.27ff.
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~handwerkliche Gestaltung einer Oberfliche“ konzentriert. Ein Spiegel-Bild kommt
nicht als bewusste Gestaltung des Dargestellten mit narrativer Intention daher,
sondern als ,Abbild“, ,als grenzenloser Ausschnitt einer Welt, die sich aufierhalb
der Leinwand fortsetzt“??!: so geht es auch ihm um die ,‘ganze iibrige Natur“??, die
sich in ein Bild nicht fassen ldsst. Sollen die gemalten ,Spiegel’-Bilder oftmals
Standortlosigkeit suggerieren??, so steckt dahinter eine notwendige Technik, um
den ,voreingenommenen’ Betrachter aus der Szene zu manovrieren. Dem gegeniiber
kann man dem Modell des Blicks durch das Fenster Aufmerksamkeit fiir Details
(Figuren) zuschreiben, die dann modelliert werden; sein deutlicher Ortsbezug geht
mit der Tendenz zur Narration einher.??

Vor dem Hintergrund dieser Charakteristik ldsst sich {iber Leibniz* Monaden
Folgendes aussagen: Sie spiegeln das gesamte Universum nicht ortlos, sondern
gerade perspektivisch, doch ist Leibniz der Spiegel eben nicht Maltechnik, sondern
funktionale Metapher. Leibniz' Monaden geben nicht vor, Spiegel zu sein: sie sind
Spiegel und Standort; dieser rettet ihre Individualitét, die auf jenem griindet. Ihre
Repridsentationen sind nicht auf einen Betrachter gerichtet, sondern in ihnen liegt
ihr Wesen: das Gemachtsein der Malerei fehlt ihnen, sie sind zugleich
Reprisentierendes und Reprdsentation, Spiegel und (Gesamtheit mdglicher)
Spiegelbild(er).?> Damit tendieren Monaden zu perfekten Deskriptionen - und
wiirden als solche zu Tautologien, zu Welt-Duplikaten, wenn da nicht ihre
unreduzierbare Standortbezogenheit wire, die sie perspektivisch-unvollkommen
und zugleich einzigartig macht: und die sie nun iiberraschenderweise doch mit dem
Gegenmodell des Spiegels in der Malerei teilen, dem Blick durch das Fenster
namlich. In diesem Sinne konnen wir durchaus eine Parallele zu
Leibniz® ,verzetteltem Werk“??¢ ziehen, das auf genau solche Weise das Universum
der bisherigen Philosophie und Wissenschaften spiegelt. Doch noch mehr geben die

so verstandenen Monaden zu denken. Besitzen Monaden doch etwas, das sie in die

221

Ebd., S.29

Ebd., S.32

Vgl. ebd., S.29

?*Ebd., 5.32

22 Vgl. etwa Monadologie..., a.a.0., S.145: ,Die Seele folgt ihren eigenen Gesetzen, wie der Kérper den
seinen; und sie treffen aufeinander kraft der prastabilierten Harmonie zwischen allen Substanzen, weil
sie alle Vorstellungen [representations] eines und desselben Universums sind.” [Hervorhebung von mir,
NT] AuRerdem: ,Hier aber noch etwas hinter den Erscheinungen suchen, kommt mir ebenso vor, wie
wenn jemand, dem man den Grund der Spiegelung angegeben, sich damit nicht zufrieden geben,
sondern noch irgendwelche verborgene Wesenheit des Spiegelbildes erklart haben wollte.” (Leibniz an
de Volder, 19.06.1706 (gestrichene Passage). Zit. nach: Leibniz: Philosophische Werke, Bd.2, S.531

226 Busche: Leibniz’ Weg..., a.a.0., 5.528
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Nédhe des Fenster-Modells riickt, Leibniz‘ Betonung ihrer Fensterlosigkeit zum
Trotz? Kénnen wir moglicherweise sagen, dass Monaden zwar keine Fenster Aaben,
aber nicht nur als Spiegel, sondern auch als Fenster denkbar sind - spiegelnde
Fensterscheiben gleichsam? Wird eine zur Apperzeption fihige Geist-Monade als
Spiegel und Fenster zum Subjekt und / oder zur Person, die einerseits, gebunden an
ihren Korper, nicht nicht-wahrnehmen und -reflektieren kann, sich also schon vor
der Bewusstwerdung laufend orientiert - die aber andererseits in der Lage ist, iiber
das Rezipierte nachzudenken und dabei die eigene Perspektive mitzureflektieren?
Leibniz selbst hat keine Subjekttheorie entwickelt, jedoch eine Bezeichnung fiir das
Selbst verwendet, die die Eins- und zugleich Zweiheit des Subjekts ausdriickt: ce-
moy.*” Damit berithren wir Artikulation, Begriff, Sprache als Medium solcher
Reflexionen: Ohne Sprache kann ein Selbstverhiltnis, das nur durch ein
Zugleichsein von Insein und Auflersichsein zustande kommen kann, nicht
ausgesagt, vermutlich nicht einmal gedacht werden - wie schon die Monaden selbst,
als metaphysisches und auf Logik basierendes Konzept, nur mit Hilfe einer
Metapher und damit sprach-bildlich gedacht und bedacht werden kénnen.??® Damit
weisen sie iiber logische Strukturen und Begrifflichkeiten von Anfang an hinaus,
verharren jedoch vor dem Ubergang ins Materielle: Sie bleiben, als Konzept, genau
in jenem Vor-, Beinah-, wo auch die Erstmaterie und der Augenblick des
Kraftetibergangs in die weltliche Wirklichkeit angesiedelt sind. Diese Stellen
gleichen Treff-Punkten fiir mathematische, logische und metaphysische Gedanken,
deren sprachliche Abbildungen als einander iiberlagernde Spiegelreflexe auf jene
Stellen projiziert werden und so zusammentreffen: archimedische Stellen also, die
dynamisch entstehen und verschoben werden konnen, aber im Augenblick ihres
vor-wirklichen Bestehens einen Wirkungs- und Bezugsgrund bilden wie die
Konstruktion aufSerfigiirlicher Hilfspunkte in der Geometrie. Solche Punkte
,sind‘ nicht - aber sie zeigen alles: in Abhédngigkeit von der gewihlten Perspektive
freilich.

Mit Leopardis Gedicht begleitet uns eine solche Perspektive seit Beginn unserer
Arbeit. Leopardi plddiert dafiir, die Sprache in einem solchen Davor, Dazwischen zu

halten, bevor sich ihr Potential im begrifflichen Bedeuten erschopft: so wird dieses

*?7 ygl. den diesbeziiglichen Hinweis Manfred Franks: Selbstbewuf3tseinstheorien von Fichte bis Sartre.

Frankfurt / Main 1991, S.434

% hre Sprachlichkeit geht damit Gber Mittelstrall’ Feststellung hinaus, das Alles-Reprasentieren der
Monade sei ,,im Grunde nur eine Erlduterung des formalen Charakters vollstandiger Begriffe” (Leibniz
und Kant, a.a.0., S.52).
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Potential unbegrenzten Bedeutens freigesetzt und erfahrbar. L 7nfinito fithrt uns das
Zustandekommen einer solchen Stelle vor Augen; um ihren Effekt, die immensita,
zu erfahren, muss auch unser lesendes Bewusstsein fiir die Dauer der Lektiire zu
einer solchen Stelle werden. Wenn wir dies reflektieren, zeigen uns diese Stellen
uns selbst als Lesende - und sie zeigen uns auch sich selbst, sodass wir, wenn wir

aufmerksam hinsehen, ihr Potential beschreiben und nutzen konnen.??®

IV.5 Sprache bei Leibniz: Orientierung zwischen Analogie und

Algorithmus

Alles menschliche Denken vollzieht sich mittels
gewisser Zeichen oder Charaktere. Denn nicht nur die
Dinge selbst, sondern auch die Vorstellungen der
Dinge konnen und sollen vom Geiste nicht immer
deutlich wahrgenommen werden; und deshalb werden
zur Abkiirzung statt ihrer die Zeichen angewandt.?

Leibniz: Die Charakteristik als Organon der allgemeinen
Wissenschaft

1V.5.0 Einleitung: Die Lesbarkeit des Barock

Bisher haben wir Leibniz als Philosophen und Mathematiker kennengelernt. Horst
Bredekamps bereits mehrfach zitierte Studie Die Fenster der Monade fufst dagegen
auf einem amiisanten kleinen Text aus dem Leibniz-Nachlass vom September 1675,
der eine Art brainstorming zur Idee eines Theaters der Natur und Kunst enthélt und
iberschrieben ist mit Drdle de pensée. Gedankenscherz, eine neue Art von
REPRASENTATION betreffend <oder vielmehr: Spielpalast>*' Mit der Thematik
hat sich Leibniz, wie Bredekamp nachweisen kann, tiber fiinfundvierzig Jahre seines
Lebens hinweg immer wieder beschiftigt. Briicken zu seinem metaphysischen und
mathematischen Denken lassen sich vielfach bauen: von der pddagogischen

Intention der Spielpalast-Idee?*? zur Philosophie, aber auch iiber den Palast selbst,

2% Mit diesen Stellen befassen wir uns ausfiihrlich in Kapitel VI.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die Charakteristik als Organon der allgemeinen Wissenschaft. In: ders.:
Fragmente zur Logik. Ausgew., Gibers. u. erl. v. Franz Schmidt. Berlin 1960, S.110ff., hier: 5.110

! Bredekamp gibt diesen Text im Anhang vollstindig und in eigener Ubersetzung wieder: Die Fenster
der Monade, a.a.0., S.237-246.

232 | eibniz formuliert diese Intention so: ,Das Spiel ware der schénste Vorwand der Welt, eine so
nitzliche wie 6ffentliche Sache wie diese zu beginnen. Denn man muf die Menschen auf den Leim
gehen lassen, mul von ihrer Schwache profitieren und sie tduschen, um sie zu heilen. Es gibt nichts
Besseres, als sich ihrer Manien zu bedienen, um sie zur Weisheit zu fiihren. Dies bedeutet wahrhaftig,
dem SuiBen das Nutzliche beizumischen und aus dem Gift eine Arznei zu machen.” Ebd., S.245.
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der hier als Spielpalast auftritt, jedoch auch im Schlusskapitel der 7heodizee eine
wichtige Rolle als Palast der Schicksalsbestimmungen, der moglichen Welten
spielt?3.

Demgegeniiber betont Sybille Kriamer zu Recht, dass Leibniz’ explizite
Uberlegungen zur Sprache vor allem durch den Kalkiil geprigt seien: Wieder und
wieder hat Leibniz an einer characteristica universalis als Formalsprache gearbeitet.
Gerade iiber diesen zeitgenossischen Anspruch des ,Universalen‘ aber stehen ,Welt‘-
Theater und Kalkiil nah beieinander, und Leibniz hat nicht wenig Zeit auf die
Erforschung Jebendiger Sprachen verwendet. In diesem abschlieffenden Abschnitt
unserer Leibniz-Uberlegungen wollen wir versuchen, mit und in Sprache die
Zusammenhinge genauer zu fassen, die ja bei Leibniz zwischen den so breit
aufgeficherten Ebenen des Denkens und Wahrnehmens durchaus bestehen: Einige
dieser Ebenen haben wir bereits kennengelernt und auch gesehen, dass sich
zwischen ihnen stets funktionale Verhiltnisse herausbilden. Diese Verhiltnisse
miissen aussagbar sein, um im Denken Bestand zu haben, was Leibniz nur zu gut
weifs. In den letzten Abschnitten standen diesbeziiglich die Aspekte der Bewegung
und der Krifte im Vordergrund, wobei die Gewebe-Metapher und die transcreatio-
Figur bereits gezeigt haben, dass auch bei Leibniz Sprachfiguren funktional fiir das
Denken werden. Ist schon das Infinitesimal ein Kunstgriff, so tbertrigt die
transcreatio das im Infinitesimal eingeschlossene und aussagbare Paradox des
Ubergangs auf die natiirliche Wirklichkeit, indem sie statt des Ubergangs eine
momentane, fiir uns nicht wahrnehmbare Neuschopfung statt des (fiir uns ebenfalls
nicht wahrnehmbaren) Ubergangs setzt. Mit Blick auf Orientierung und Lesen
fragen wir uns daher auch: Sind Infinitesimal und / oder transcreatio auch als
texterschlieRende Lese-Figuren am Werk - zusitzlich zu ihrer welterschlief}enden
Funktion als Denkfiguren bei Leibniz? Dem gehen wir im Folgenden nach, vor dem
Hintergrund wunserer Nikolaus- wund Descartes-Lektiiren, und stellen

Leibniz‘ Sprachiiberlegungen dabei denjenigen Leopardis gegeniiber. Dabei wird

Bredekamp weist in einer FuRnote darauf hin, daB Leibniz den Ausdruck miscere utili dulce Horaz’ Ars
poetica entnimmt.

233 »(Pallas) Hier siehst du den Palast der Schicksalsbestimmungen, den ich behute. Er enthélt die
Darstellungen nicht nur des Geschehenden, sondern auch alles Méglichen; und Jupiter hat
hineingeblickt vor dem Beginn der wirklichen Welt; er hat die moglichen Welten Gberdacht und die
beste von allen erwihlt. Zuweilen besucht er diesen Ort, um sich an einem Uberblick iber die Dinge zu
erfreuen und seine eigene Wahl zu erneuern, an der er selbst nur Wohlgefallen haben kann.” Leibniz:
Theodizee, a.a.0., 5.384
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sich auch zeigen, wie weit die Analogie zwischen Leibniz‘ Geist-Monaden und
unserem lesenden Geist reicht, die wir im vorherigen Abschnitt umrissen haben.
Bevor wir beginnen, sei in Gegenrichtung noch auf das Stichwort Lesbarkeit
eingegangen. Im Barock ndmlich ereignet sich - mit Leibniz als einem Hauptakteur -
ein tiefgreifender Wandel im Verstindnis sprachlicher Zeichen, und beziiglich der
Lesbarkeit dieser Zeichen und der Welt im Barock gehen die Meinungen in der
Forschung auseinander. So hat die gewichtige Stimme Hans Blumenbergs dem
Leibnizschen Weltbild und Denken jegliche Notwendigkeit abgesprochen, qua
Lesbarkeit zu operieren - aus drei Griinden: Erstens, weil Leibniz* Welt als ,beste
aller moglichen Welten® notwendig und damit unhinterfragbar existiere, folglich
-eine Qualitit der Lesbarkeit“?** nicht zulasse; zweitens, weil das Monadenkonzept
als perspektivische ,Spiegelung der raumzeitlichen Totalitat“ als Metapher die
Metaphorik der Lesbarkeit praktisch aushebele: sie ,konkurriert ausschlieffend” mit
ihr und ,verdridngt sie ins Chancenlose“®; drittens schliefflich sei auch in der
Leibnizschen Universalbibliothek - Blumenberg bezieht sich vor allem auf das
Fragment Apokatastasis, auf das wir gegen Ende dieses Abschnitts zu sprechen
kommen - eine etwaige Lesbarkeit der dort befindlichen Biicher irrelevant: ,was in
einer der natiirlichen oder kiinstlichen Sprachen iiberhaupt lesbar wire, miifite
immer noch nicht Beziehung zur Weltgeschichte haben.“¢ Schon aus diesen
knappen Worten wird deutlich, dass Blumenberg ,lesbar® nur das nennt, was sich auf
eine nicht unmittelbar ins Auge fallende, un-sichtbare Bedeutung hinter dem
Sichtbaren bezieht oder zumindest beziehen kann, und zwar nicht im Sinne einer
eindeutigen, alternativlosen Zuordnung, sondern als Bezug, den erst die Lektiire
herzustellen / zu wihlen hat. Fehlen diese Bedeutungsebene / diese
Zuordnungsmoglichkeiten per definitionem, wie es Blumenberg dem Leibnizschen
Weltbild unterstellt, kann fir ihn von Lesbarkeit keine Rede sein. Die zweite
Aufgabe dieses Abschnitts besteht darin, herauszuarbeiten, was bei Leibniz wie zur
Lesbarkeit kommt und wie es gelesen werden kann.

Beziiglich Lesbarkeit und Sprache bei Leibniz im Besonderen, im Barock im
Allgemeinen hat Blumenberg nicht das letzte Wort behalten. In jiingerer Zeit
spricht z. B. Ulrike Hafd von der barocken Allegorese als einem ,nahezu

vollkommenen Chiasmus zwischen Textualitdt und Sichtbarkeit®: die Allegorese

234 Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt, a.a.0., S.125

25 Ebd., 5.127
236 Blumenberg, Hans: Eine imagindre Universalbibliothek. In: Akzente 28.1981, S.27-40, hier: S.29
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16st die Phanomene und Materialien aus ihrem ,angestammten’ Rahmen, zerlegt sie
in zahllose kleine Einheiten und ordnet sie, nach Mafigabe der Diskontinuitit, in
unterschiedlichen Skalen neu an. Es entstehen Informationseinheiten, deren
Botschaft im Wechsel besteht und im Unterschied wahrgenommen wird [...].
Darstellung wird zu einem operativen Herstellen, das die Schrift des Figurativen im
Bildraum ausbreitet.

Die barocke Allegorese setzt das Sichtbare als lesbare Oberfliche voraus. Auf dieser
Oberflache sind Diskursives und Sichtbares wechselseitig miteinander verschrankt.
Das Lesbare umbhiillt das Sichtbare, und das Sichtbare umhiillt das Lesbare. Welches
Lesen kommt diesen Figurationen zu und welches Sehen? Das zwiespaltige Profil
der Allegorie kann als das zentrale, produktive Mittel barocker
Differenzierungskiinste gelten, die mit dem ,zwischen zwei‘ gelegten Zwiespalt oder
Zwiefalt (der Falte) operieren.?¥”

Interessant ist hier freilich mit Blick auf Blumenberg, dass Hafd der barocken
Allegorese ebenfalls Oberflichlichkeit, Zweidimensionalitdt attestiert, also keine
Bedeutung hinter dem Sichtbaren mehr ansetzt. Stattdessen jedoch beschreibt sie
auf dieser Oberfliche eine Verschrinkung von Sicht- und Lesbarkeit: Das Zeichen
prasentiert sich als sichtbares Bild einerseits, andererseits und zugleich als
diskursives, bedeutendes und damit {iber sich hinaus weisendes Element, was
wiederum ,Faltenbildung’ hervorruft (also stellenweise eine dritte Dimension
erzeugt).

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Willkiir der Beziehung zwischen Zeichen
und Bedeutung, und diesbeziiglich beruft sich Hafd auch auf Walter Benjamins
Ursprung des deutschen Trauerspiels. In der Tat ist dort von einem ,Abgrund
zwischen bildlichem Sein und Bedeuten“?*® der Allegorie die Rede; zustimmend
zitiert Benjamin den Diirer-Forscher und Grimm-Schiiler Karl Giehlow: ,Die
vielfachen Dunkelheiten des Zusammenhanges zwischen Bedeutung und Zeichen...
schreckten nicht ab sondern reizten vielmehr dazu, immer entfernter liegende
Eigenschaften des darstellenden Gegenstandes zu Sinnbildern zu verwerthen [...]
sodafy ein und dieselbe Sache [...] schlief3lich Alles versinnbildlichen kann.“?° In
einem dhnlichen Sinne wie Hafd beschreibt Benjamin am Beispiel der barocken

Allegorie die doppelte Erscheinung des Zeichens aufgrund seines ,Schriftcharakters®:

2" HaR: Das Drama des Sehens, a.a.0., 5.316

Benjamin, Walter: Der Ursprung des deutschen Trauerspiels. In: ders.: Gesammelte Schriften. Unter
Mitwirkung v. Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann
Schweppenhduser, Bd. I, Frankfurt/Main 1997, S.203-430, hier: S.342. Diese Ausgabe wird nachfolgend
zitiert als Ges. Schriften.

% Ebd., S.350. Benjamin zitiert aus Giehlow, Karl: Die Hieroglyphenkunde des Humanismus in der
Allegorie der Renaissance. Besonders der Ehrenpforte Kaisers Maximilian |. Wien 1915, S.127.
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die Allegorie sei ,fixiertes Bild und fixierendes Zeichen in einem.“* Nun aber gilt
es, Benjamins Intention nicht zu verpassen: Zwar ist durchaus Willkiir bei der
Bedeutungszuweisung am Werk, wenn der Sinn, der jhinter’ der Allegorie liegt,
nicht vom allegorischen Zeichen selbst ausgeht, sondern ihm vom Allegoriker
verliehen wird. Dieses Moment der Willkiir aber entsteht und wichst bei Benjamin
mit der historischen Distanz zwischen der Gegenwart des Betrachters und dem
Entstehungsdatum der betreffenden Allegorie: Im Gegensatz zum Symbol, das
»beharrlich dasselbe® bleibt, sei die allegorische Wirkung stets zeitbezogen,
verginglich, ,weil das Bestiirzende®, Uberraschende, ,zu ihrem Wesen gehort. 24!
Benjamin geht es darum, die barocke Allegorie vor der hieraus resultierenden
Gefahr der Verkennung zu schiitzen, ja sie zu rehabilitieren, indem das
~klassizistische Vorurteil® gegeniiber der Allegorie als einer ,bloflen Weise der
Bezeichnung” entkriftet wird zugunsten ihrer Anerkennung als ,Ausdrucksform®.
»~Allegorie [...] ist nicht spielerische Bildertechnik, sondern Ausdruck, so wie
Sprache Ausdruck ist, ja so wie Schrift.“ Umgekehrt gewendet: Schrift lediglich als
~konventionelles Zeichensystem“**? abzutun, entwertet mit ihr die Allegorie. Threr
Beziehung zur Bedeutung von vornherein Willkiir zuzusprechen, fithrte zu einer
Fehllektiire: Die Allegorie bleibt lesbar, auch iiber die Zeit hinweg, aber in der Zeit
verdndert sich ihre Lesbarkeit entscheidend; hat sie ihre in iArer Zeit wurzelnde,
einer unmittelbaren Performanz entspringende Bedeutung eingebiifdt, ist sie in
diesem Sinne zur Ruine geworden. ,Allegorien sind im Reiche der Gedanken was
Ruinen im Reiche der Dinge.“”*® Damit aber ist nicht nur sein materieller Tréger,
sondern auch das allegorische Zeichen selbst als Zeichen zugleich ,etwas’, Ding, dem
Lauf der Zeit unterworfen.

Abseits von Theater und Kunst, ndmlich im Bereich der Wissenschaftssprache und
Mathematik bemerkt Sybille Krdmer am Vorabend der Moderne ebenfalls eine
Loslosung des Zeichens vom bedeuteten Gegenstand, des Signifikanten vom
Signifikat. Die ,Einfiihrung des Kalkiils in den apriorischen Wissenschaften“**, die
auch bei Kramer mit Leibniz beginnt, sorgt im ersten Schritt fiir eine ,Autarkie der

Symbolismen gegeniiber ihren Referenzgegenstinden?®; dies fithrt zweitens zu

240

Ebd., S.359

1 Epd.

2 Ebd., 5.339

*3Ebd., 5.354

244 Kramer, Sybille: Berechenbare Vernunft..., a.a.0., S.5. Kramer versteht ,Symbol‘ ausdricklich nicht in
<Zeinem rhetorischen Sinne als Figur, sondern schlicht als schriftlich fixiertes Zeichen.

* Ebd.
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einer Umkehrung ihrer traditionellen ,Abhingigkeitsrichtung: ,Wo immer die
Gegenstinde des Erkennens nur noch in Gestalt kalkiilisierter Zeichenausdriicke
imaginierbar sind“, so Krdmers Hypothese, ,die Imaginierbarkeit sich also zur
Lesbarkeit sublimiert, da gehen die Symbolismen dem, was sie symbolisieren,
,ontologisch® voraus.“?*¢ Lesbarkeit wird bei Krdmer - in ziemlich genauem
Gegensatz zu Blumenbergs Auffassung - gleichsam zur Ableitung des
Imaginierbaren, zu einer dimensionsreduzierten Wahrnehmung also, die eine
Vorstellung ,wirklicher’ Gegenstinde nicht mehr erreicht, sondern ,nur noch® mit
Substituten in Gestalt von Zeichenkombinationen arbeiten kann, welche gerade
nicht zu interpretieren, sondern nur regelgerecht zuzuordnen sind. Indem nun
freilich Zeichen an die Stelle der Dinge treten, ihre Rolle iibernehmen, werden sie -
und dieses Fazit kennen wir bereits - praktisch selbst zu Dingen. Als ersten
Wissenschaftler, der dies erkannt und bewusst damit gearbeitet habe, sieht Kramer

eben Leibniz.

Mit Symbolen interpretationsfrei zu operieren, heifdt vorauszusetzen, daf3 die
Symbole als manipulierbare Gegenstinde zu behandeln sind, wie andere raum-
zeitlich gegebene Gegenstinde auch. Und in der Tat erkennt Leibniz den
»~Doppelcharakter” der typographischen Ausdriicke, manipulierbare Objekte und
zugleich interpretierbare Sitze zu sein. [...] Leibniz entdeckt also die
»handgreifliche” Dingnatur der Symbolismen und leistet damit einen wichtigen
Beitrag fiir den abendlédndischen Weg einer Sikularisierung der Zeichen.

Die letzte Konsequenz hieraus formuliert Kramer krass: ,Das Ideal einer vollstindig
kalkiilisierten Wissenschaft wird erkauft mit dem Verzicht auf die Erkenntnis
dessen, was wirklich existiert.“”” Damit wire die Verbindung zwischen dem
Zeichen und einer Bedeutung, die iiber sein Kalkiilsystem hinausweist, vollstindig
gekappt - eine Vorstellung, die derjenigen Benjamins von der ,alternden‘ Allegorie
diametral entgegensteht: Verschwindet bei Benjamin die spontane, performative
Bedeutung der Allegorie mit der Zeit im Unlesbaren, wihrend sie selbst in einer
verwitternden Materialitdt als solche neu, anders, gleichsam als Zeitzeugin lesbar
wird, erreichen die Zeichen des Kalkiils bei Krimer - und bei Leibniz? - eine
zeitenthobene Universalbedeutung gerade dadurch, dass sich das Zeichen von einer
etwaigen materiellen, auf die ,wirkliche Welt" bezogenen Bedeutung trennt. Seine

Gegenstandlichkeit umfasst also nicht eine eigene Materialitit ,in der Zeit": es

*$Ebd., S.6. Hervorhebung von mir. Auch hierin liegt die Vermutung der nachtraglichen Setzung (des

Symbolisierten) als Effekt (des Symbolisierenden).
7 Ebd., S.387. Dies ist letztlich Kants Konsequenz aus dem Perspektivismus (Kapitel V).
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bedeutet nicht in Abhdngigkeit von einem materiellen Tridger, sondern nur ,als es
selbst?#, kann also beliebig oft und beliebig lange neu gedacht, geschrieben und
gelesen — und bei Bedarf gegen ein neues, besser geeignetes ausgetauscht werden.

Die zwei Stellungnahmen Kramers und Haf3* scheinen auf den ersten Blick kaum
etwas miteinander zu tun zu haben. Auf den zweiten Blick aber wird sichtbar, dass
es in beiden Bereichen um verdnderte Lesbarkeiten geht - einem verdnderten
Zeichengebrauch folgend, dessen Beginn iibereinstimmend im Zeitalter des Barock
angesiedelt wird. Schon lange vor Hafd und Krdmer (aber nach Benjamin) hat
Michel Foucault diese Verdnderung ausfiihrlich in seiner Ordnung der Dinge
geschildert, ohne sie auf einen bestimmten ,Anwendungsbereich® einzuschranken.
Auf die ,prosaische Welt' noch des 16. Jahrhunderts mit ihrem Kosmos ineinander
einmiindender Ahnlichkeiten - als wichtigste nennt Foucault convenientia,
aemulatio, Analogie sowie Sympathie / Antipathie -, der sich auf die Sprache hin
offnet, nur um sich in ihr zu spiegeln, da beide, Welt und Sprache, qua Ahnlichkeit
auf- und ineinander verweisen, folge im Laufe des 17. Jahrhunderts die klassische

episteme mit ihrem Geist der Reprisentation.

Vom siebzehnten Jahrhundert an wird man sich fragen, wie ein Zeichen mit dem
verbunden sein kann, was es bedeutet. Auf diese Frage wird das klassische Zeitalter
durch die Analyse der Reprdsentation antworten, und das moderne Denken wird
mit der Analyse des Sinnes und der Bedeutung antworten. Aber genau dadurch wird
die Sprache nichts anderes mehr sein als ein besonderer Fall der Reprisentation - fiir
die klassische Epoche - oder der Bedeutung - fiir uns. Die tiefe
Zusammengehorigkeit der Sprache und der Welt wird dadurch aufgelést. Der
Primat der Schrift wird aufgehoben, und damit verschwindet jene uniforme Schicht,
in der sich unendlich das Gesehene und das Gelesene, das Sichtbare und das
Aussagbare kreuzten. | Die Sachen und die Worter werden sich trennen.?#

Das Verstehen der Welt, so Foucault, bestand im Mittelalter im Erkennen von
Ahnlichkeiten: eine ,unendliche, notwendig unvollendete Aufgabe“”’, An ihre
Stelle trete mit dem Barock das Entziffern der Reprdsentation: eines Zeichens, das
nicht mehr in einer stets ins Vage ausflieflenden Geste auf etwas verweist, sondern
fir genau eine Bedeutung, einen Gegenstand steht. Damit gerinnt das Flieffen der
Ahnlichkeitszusammenhénge, des unendlichen Verweisens zu vereinzelten,

artikulierten Substitutionsstrukturen, die eine nach der anderen entschliisselt, ihrer

%8 _idealiter. Dass dem ganz so eben doch nicht ist, sehen wir unten.

** Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge : eine Archdologie der Humanwissenschaften.
Frankfurt/Main 1971, S.75f.
*%Ebd., 5.74
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jeweiligen Bedeutung zugeordnet werden konnen - wihrend umgekehrt der tiefe
Verweisungsgrund der Ahnlichkeiten zuriickweicht und der Diskursivitit einer
jeden Sprache Raum gibt. Das ermoglicht willkiirliche Bedeutungszuweisungen und
erdffnet damit die von Foucault genannte Frage nach dem Wie der Verkniipfung
zwischen Zeichen und Bedeutung.

Leibniz‘ Leben und Schaffen fillt nun genau in den Zeitraum, in welchem sich diese
sungeheure Reorganisation der Kultur“®! abspielt, und so muss uns auffallen, dass
Foucault in den ihr gewidmeten Passagen Leibniz aus seinen Uberlegungen fast
vollig ausspart. Die Rede ist ungleich ausfiihrlicher von Malebranche, Hobbes,
Berkeley, Condillac, immer wieder auch von der sogenannten Logik von Port-Royal,
die Leibniz’ langjahriger Briefpartner Antoine Arnauld verfasst hat®? - Leibniz selbst
wird zwar fliichtig genannt als einer derjenigen, die an einer logischen
Kalkiilsprache gearbeitet haben?3, findet dariiber hinaus aber keine weitere
Erwdhnung. Warum nicht? Fillt nicht Leibniz als barocker Denker par excellence -
will man der Einschétzung (nicht nur) Gilles Deleuzes folgen - mitten hinein in das
Raster, das Foucault so griindlich zeichnet? Und wenn nicht: wo und warum fillt er
heraus? Warum wird Leibniz die Kronzeugenfunktion fiir die tiefgreifenden
Verianderungen seiner Epoche fast ausschlief3lich mit Bezug auf seinen logischen
Kalkiil zugesprochen, wenn es ihm doch stets um die Einheit von Logik und
Metaphysik zu tun war, was die Forschung seit Cassirer aus vielfachen Perspektiven
heraus anerkennt? Was ist es, womit Leibniz die Ordnung, in die wir seine Zeit
heute einbetten, stort?

In der Klassik, so fiihrt Foucault aus, treten drei Arten der Verbindung (spezifiziert
nach ihrem Ursprung, ihrem Typ und ihrer Gewissheit) zwischen Zeichen und
Bedeutung auf, und zwar treten sie damit zugleich an die Stelle der Ahnlichkeit, die
fiir diese Verbindungen nicht mehr vorausgesetzt wird. Zudem ,liegt’ das Zeichen
nicht mehr auf dem Ding selbst, sondern ist im Innern der Erkenntnis angesiedelt,
~weil es stets entweder sicher oder wahrscheinlich ist“ (S.92). Folglich funktioniert
die Verbindung zwischen Zeichen und Bedeutung als Zuordnung ,zwischen zwei

bereits bekannten Elementen® (S.93): Um die moglichen

1 Epd., S.76

Erschienen ist diese Schrift 1662 als anonymes Werk mehrerer Verfasser unter dem Titel La Logique
ou L’Art de penser, contenant, outre les Regles communes, plusieurs observations nouvelles, propres a
former le jugement. Sie wird in der Hauptsache Antoine Arnauld zugeschrieben und wurde von Leibniz
grindlich studiert.

3 Foucault: Die Ordnung der Dinge, a.a.0., S.97. Weitere Zitate mit Seitenangabe im Text.
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Bedeutungszusammenhinge hat sich die Grenze des Denkens geschlossen. Damit
aber geschieht zweierlei: eine ,Dispersion® der Zeichen ins Unendliche - es gibt ja
unendlich viele Moglichkeiten der Zuordnung - und die Eliminierung des
Unterschieds zwischen dem Zeichen und dem, was es bedeutet. Auch Foucault sieht
also eine Dimensionsreduktion am Werk: ,das Zeichen muf3, um zu funktionieren,
gleichzeitig in das eingereiht werden, was es bedeutet, und von ihm unterschieden
werden.“ (S.94) Bildeten vordem die Welt als So-Seiende und ihre Zeichen (ihre
Signaturen) als Seiende und von uns zu Lesende zwers gegeneinander verschobene
Seinskreise in einer uns umgebenden Wirklichkeit - aufierhalb unserer Erkenntnis
also -, so haben sich nun beide Kreise - Bedeutungs- und Zeichenkreis - in die
Erkenntnis hinein- und dort ineinandergeschoben. Denken wir an die Faltungen bei
Ulrike Haf3, die hier als Bodenverwerfungen gut vorstellbar sind - aber gebunden an
eine Oberfliche, die eine dritte Dimension nicht mehr so recht zulassen will.
Foucault driickt das so aus: Das ,dreifdltige System® der Renaissance, bestehend aus
Markiertem, Markierendem und Ahnlichkeit, ,wird durch eine strikt binire
Organisation ersetzt“ (S.98), indem die Ahnlichkeit selbst wegfillt. Zu Recht zitiert
Foucault an jener Stelle die Logik von Port-Royal, die das bindre Zeichensystem

skizziert:

Wenn man aber einen gewissen Gegenstand nur als Stellvertreter eines anderen
ansieht, so ist die Idee, die man von ihm hat, die Idee eines Zeichens, und der erste
Gegenstand wird ,Zeichen“ genannt. In dieser Weise betrachtet man gewohnlich
die Landkarten und die Bildwerke. Das Zeichen enthilt genaugenommen in sich
zwei Ideen, die des Dinges, das darstellt, und die des dargestellten Dinges; seine
Natur besteht darin, die zweite Idee durch die erste anzuregen.?*

Bis hierher hat Foucault eine Tendenz geschildert, die direkt zur Sprache des
logischen Kalkiils fiihrt als ,einfache, absolut transparente Sprache, welche auf dem
»Zeichen in der Fiille seines Funktionierens® (S5.96), dem geschaffenen Zeichen,
basiert. Richtig lasst er dieser Schilderung die Erlduterung einer zweiten Stromung
folgen, die die ,klassische episteme’ durchzieht: die Suche nach dem Ursprung der
Zeichen, der natiirlichen Sprache. Indem diese aber nun als vollkommen arbitréres
Sprachsystem vorgestellt wird, an dem sich seine ,Kompositionsgesetze“ (5.97)
ablesen lassen - darin lige der Ursprung -, schliefdt sich auch hier der Kreis der
Erkenntnis: Der Kern der Natur schlechthin liegt im Innersten des menschlichen

Erkenntnisvermogens, im Gesetz des Kalkiils. Foucault fasst zusammen: ,die

2% Wir zitieren nach Arnauld, Antoine: Die Logik oder die Kunst des Denkens. Darmstadt 1972, hier: S.41
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Wahrscheinlichkeit, die Analyse wund die Kombinatorik® bilden das
Instrumentarium dieses neuen Denkens. Fiir es gilt: ,Es riickt alles Wissen in die
Nahe einer Sprache und bemiiht sich, allen Sprachen ein System kiinstlicher
Symbole und Operationen logischer Natur zu substituieren.“ (S.97)

Und doch tritt etwas zu dieser dualen Struktur hinzu bzw. in sie hinein - ein Fast-
Etwas, sind wir versucht zu sagen: die Selbstdefinition des Zeichens als Zeichen, da
sein Bedeuten sich sonst in sich selbst aufloste, die Dualitit in Homogeneitdt
verschmolze. Das Zeichen muss, um zu funktionieren, als Zeichen erkennbar
bleiben, weswegen es sein Représentieren mit reprasentieren muss. (S.98) Die Logik
von Port-Royal hat das bereits klar formuliert: Entscheidendes Kriterium des
Zeichens ist offenbar kein materielles Merkmal, sondern einzig, dass wir es als
Stellvertreter betrachten, unsere Perspektive auf seine Materialitit also - und hierzu
muss uns etwas Anlass geben. Die Funktion des Mit-Reprisentierens ist dabei so
unlosbar mit dem Représentieren selbst verkniipft - es ist das Représentieren, das aus
ihm erst erwidchst -, dass Foucault mit Recht sagen kann: ,Es handelt sich indessen
nicht um eine heimliche Riickkehr zu einem ternidren System“ (S.99). Es kommt so

weit, dass

in ihrem eigenen Wesen die Reprasentation immer senkrecht zu sich selbst steht: sie
ist gleichzeitig /ndikation und Erscheinen, Beziehung zu einem Gegenstand und
Manifestation ihrer selbst. Vom klassischen Zeitalter an ist das Zeichen die
Reprisentativitit der Reprasentation, insoweit sie reprisentierbarist. (S.99)

Das lisst Foucault auf eine ,fundamentale Beziehung' der bindren Zeichentheorie zu
einer ,allgemeinen Theorie der Reprisentation® schliefen, da Signifikant und
Signifikat nur qua wechselseitiger Reprisentation(sfahigkeit) miteinander
verbunden seien. (5.102) Damit wiaren Wesenszusammenhidnge suspendiert, gerade
so wie es Krdamer als letzte Konsequenz der Kalkiilsprache formuliert - Kramer geht
noch einen Schritt weiter, indem sie die ,ontologische Richtung’ der Beziehung
zwischen Zeichen und Bedeutung umkehrt, so dass ersteres letztere konstituiert.
Dadurch aber wird der Abstand zwischen Zeichen und ,wirklicher Welt® nicht
eliminiert: Die ,Referenzobjekte™ der Zeichen sind, wie es auch Foucault
beschreibt, im Innern des Denkens angesiedelt; als Aufden des Denkens entzieht sich
ihm die ,wirkliche Welt® ins Unerreichbare. Dies wird die Basis sein, auf der Kant

seine Vernunftphilosophie aufbaut.

3 Kramer: Berechenbare Vernunft..., a.a.0.,5.3
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Dennoch bleibt, wie Foucault ausfiihrt, Ahnlichkeit am Werk - als eine ,stumme
und nicht zu beseitigende Notwendigkeit am ,dufleren Saum des Wissens“ (S.103).
Von dort aus wirkt sie, obwohl und weil von der Oberflidche der Zeichen verdringt,
in die Zeichenketten hinein als die ,dunkle Kraft“ ihres Zusammenbhalts: als Kraft
der Imagination, der Erinnerung und der Analogie, die Bezugnahmen iiber isolierte
Einmaligkeit hinaus erst moglich macht. Denn: Fiir einen systematischen Kalkiil, fiir
Theoriegebdude bedarf es des Riickbezugs auf bereits Erkanntes, des Speicherns, um
Querverbindungen herstellen zu koénnen; der Zeitbezug lasst sich also nicht ganz
eliminieren. Da die Notwendigkeit dieses Wirkens auch der Epoche selbst spiirbar
wird, manifestieren sich ,zwei Richtungen der Analyse® (5.104), die der Natur
(Unordnung) und die der Imagination (Ordnungsaktivitit), die ihm auf die Spur zu
kommen versuchen und in der ,Idee einer ,Genese (S.105) zusammenlaufen, einer
Entstehungsgeschichte also. Schon hier kénnen wir anmerken, dass ein solches
Erzihlmodell zwar eine oberfldchliche Analogie zur mathematischen Folge aufweist,
aber als historischer Erzdhlzusammenhang quer zur Kombinatorik des logischen
Kalkiils verlduft. Dieser etabliert denn auch mit Intention auf eine herzustellende
Ordnung der Welt mathesis und taxinomia als Ordnungsprinzipien fiir einfache
Grofien sowie fiir komplexe Reprdsentationen. Erstere bedarf der Algebra: sie
grindet auf Rechenvorgingen (das schlagendste Beispiel fiir eine einfache Grofie ist
die Zahl). Letztere bedarf der Zeichen als abkiirzender Darstellungsmittel. (S.108f.)
Insgesamt ergibt sich fiir Foucault eine komplexe Wirkstruktur aus Genese,
Mathesis und Taxonomie, die aus der Epoche der klassischen episteme ein mit sich
selbst mitwanderndes Tableau mache. Ein kleiner Nachsatz spricht von den ,Falten
dieser Organisation, in denen sich - ,natlirlich® - die ,grofien
Auseinandersetzungen® ansiedeln. (S.111) Steckt Leibniz in einer dieser Falten, die
Foucault im komplizierten Zustand beldsst?

Nach allem, was wir bisher iiber Leibniz‘ Denken erfahren haben - als Stichwort
geniige hier das Ineinander von Dimensionen und Ebenen in seinem Denken, sein
Verzicht darauf, Gegensitze auszutragen, zugunsten von Verschiebungen und
Vermittlungen - muss der Verdacht aufkeimen, dass Leibniz das, was Foucault die
klassische episteme nennt, zugleich eroéffnet und in ihre Grenzen schlief3t. Wire das
der Fall, so finde diese Epoche mit Leibniz ihren Anfang und ihr Ende und
entspriche in ihrem Verlauf der Entfaltung eines Algorithmus, den Leibniz - mit
Derrida gesprochen - immer schon formuliert und durchgedacht hitte, sodass er

zugleich und von Anfang an Ruine wire. Ihr tableau wire zugleich ihr
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Funktionsgraph, eine Kurve, die in sich selbst zuriickliefe - und lesbar bliebe als
Allegorie.

Mit Blick auf unsere Ergebnisse aus den vorhergehenden Abschnitten lésst sich mit
und in Sprache zeigen, dass wir Leibniz' Ineinander als komplexes

Zusammenwirken wie folgt beschreiben konnen:

1. Jeweils homogene Wissens- und Denkrdaume werden gestaltet durch

a. die Enzyklopadistik als Prinzip des Sammelns, des Zusammentragens und
Ordnens von Informationen - einer Titigkeit, die Leibniz mal als
abschliefSbar, mal als unendlich fortfiihrbar betrachtet (erreichbarer vs.
nicht erreichbarer Grenzwert)

b. den Algorithmus (oder: den Funktionsgedanken mit seiner Moglichkeit des
Ableitens), der Folgen qua Entwicklung aus einem Gesetz generiert,
berechenbare Zusammenhinge also {iber mehrere Dimensionen hinweg?¢
gewidhrleistet und dabei in der Tat das Symbol auf geschaffene, eindeutige
Zeichen reduziert,

c. den Calculus als kombinatorisches Prinzip der Verwendung ein-eindeutiger
Zeichen - Leibniz stellt an sich selbst den Anspruch, eine solche
Kalkiilsprache auch iiber die Mathematik hinaus zu entwickeln, welche die
Welt gleichsam errechnen kann.

2. Innerhalb dieser homogenen Rdume sowie zwischen ihnen vermitteln

a. die Analogie als Prinzip der Ahnlichkeiten und der Verkettung, das zwar
frei von Kalkiil, aber sowohl rhetorisch als auch logisch operiert, bildlich
und sprachlich,

b. das Infinitesimal / die transcreatio als Bewiltigungsstrategie paradoxer

Ubergiinge, die Differenzen sowohl verkiirzen als auch zerdehnen kénnen.

Unsere Arbeit in den vorherigen Anschnitten hat gezeigt, dass wir, um
Leibniz® Denken folgen zu konnen, ein Hochstmafs an Dynamik bewahren miissen,
was auch bedeutet, diese Prinzipien nicht nur unter funktionaler, sondern immer
auch unter bildlich-figurativer Perspektive zu betrachten. Dabei berufen wir uns auf

zweierlei: erstens darauf, dass Leibniz genau dieses doppelte Wirken zulisst, hinter

%% Denken wir an das einfache Beispiel einer Funktionsgleichung vierten Grades: lhre Ableitung erzeugt

eine Funktion dritten Grades, daraus ergibt sich eine zweiten Grades usf., bis man bei Null anlangt.
,Raumlich’-geometrisch betrachtet, entspricht das einer Dimensionsreduktion.

265



und unter allem Kalkiil - indem ndmlich gerade bei ihm die Perspektive als
operatives Prinzip stets am Werk ist, ja manchmal Kalkiil und Logik stillschweigend
ersetzt -, und zweitens auf unsere Lektiiren von Descartes und Nikolaus von Kues, in
deren Zuge wir ebenfalls Parallaxe, Metapher und Symbol als Funktionsprinzipien

und als Figuren gelesen haben.

Leibniz* Uberlegungen zur Sprache sind - erwartungsgemif - vielfiltig und
zerstreut; der Grad der Ausfiithrlichkeit, mit der die verschiedenen Aspekte verfolgt
werden, variiert. Grob lassen sich folgende thematische Schwerpunkte fixieren, mit
deren Bearbeitung Leibniz weit {iber die cartesischen Gedanken zur Sprache

hinausgeht:

1. natiirliche Sprachen,

2. Theorie des Zeichens im Kontext der Uberlegungen zu Idee, Wahrheit und
Begriff;

3. Sprache und Zeichen beziiglich des Desiderats einer characteristica
universalis,

4. Sprache und Zeichen im Bereich des Kalkiils (Mathematik, Logik);

5. Uberlegungen zum Umgang mit Tropen.

Diese Themenbereiche treten in unterschiedlich ausgeprigte Konstellationen ein, in
denen sie einander ergidnzen und/oder sich wechselseitig illustrieren. Wir wollen

dieses Geflecht nun unter den oben geschilderten Fragestellungen umreifden.

1V.5.1 Natiirliche Sprachen

Leibniz hat recht ausfithrliche Uberlegungen zu den natiirlichen Sprachen
vorgelegt; ein prominentes Beispiel bildet die deutschsprachige Abhandlung
Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
teutschen Sprache, verfasst um die Jahreswende 1697/98. Dieser Text ist nicht
zuletzt deshalb so interessant, weil sich in ihm {iber die Ausfithrungen zur
deutschen Sprache hinaus auch zahlreiche Anspielungen auf weitere Ebenen der
Leibnizschen Sprachtheorie finden - und weil er voll bildkriftiger Metaphorik
steckt, gemdfd Leibniz® Aussage an anderer Stelle, dass solche bildhaften Ausdriicke

den Bediirfnissen des rasch ermiidenden Lesers entgegenkdmen. Dazu weiter unten.
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Zunichst einmal wird klar, dass Leibniz die natiirlichen Sprachen als gewachsene
betrachtet: Die Verwendung der Worter - diese ndmlich sind ihre elementaren
Bausteine, ihr ,,Grund und Boden [...], darauf die Redens-Arten gleichsam als
Friichte herfiir wachsen“”’, ,nicht nur der Gedanken, sondern auch der Dinge
Zeichen® (5.450) - geschieht pragmatisch, weswegen sich an der jeweiligen Sprache
die Entwicklung des betreffenden Volkes ablesen ldsst. Das heifdt: Natiirliche
Sprachen besitzen ein offenes, flexibles, sich neuen Bediirfnissen jederzeit
anpassendes Potential des Bedeutens; sie wandeln sich mit der Zeit und mit den
Bediirfnissen der Sprechenden, eine 1:1-Zuordnung von Zeichen (Wort) zu

Bedeutung besteht nicht. Diese Auffassung teilt noch Leopardi vollauf:

La massima parte di qualunque linguaggio umano é composto di metafore, perché le
radici sono pochissime, e il linguaggio si dilato massimamente a forza di similitudini
e di rapporti. Ma la massima parte di queste metafore, perduto il primitivo senso, son
divenute cosi proprie, che la cosa ch'esprimono non puo esprimersi, o meglio
esprimersi diversamente. Infinite ancora di queste metafore non ebbero mai altro
senso che il presente, eppur sono metafore, cioé con una piccola modificazione, si
fece che una parola significante una cosa, modificata cosi ne significasse unaltra di
qualche rapporto colla prima. Questo é il principal modo in cui son cresciute tutte le
lingue®8

Fiir das einzelne Wort als Zeichen ergibt sich daraus bei Leopardi wie Leibniz die
Konsequenz, dass die Bestandteile seiner Bedeutung sich nicht mehr unmittelbar aus
seinem Anblick und/oder Klang erschlieffen - auch wenn es einmal durch lautliche
Ahnlichkeit entstanden ist: Wérter waren Namen fiir Dinge, die qua Ahnlichkeit,
Nachahmung vergeben wurden (vgl. etwa die etymologischen Ausfithrungen in §49,
S.466f.). Wenn also Leibniz von Wurzeln spricht, ist das nicht ausschliefdlich
zeitlich gemeint: Wie ein Rhizom kann eine natiirliche Sprache stets neue Wurzeln

bilden, wenn die Notwendigkeit sich ergibt. Wurzelworte ,bilden die Punkte, in

*7 | eibniz, Gottfried Wilhelm: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der

teutschen Sprache. In: ders.: Deutsche Schriften, hrsg. v. G. E. Guhrauer. Bd.1, Hildesheim 1966, S.449-
486, hier: S.460. Weitere Zitate nachfolgend in Klammern im Text.

28 Leopardi: Zib., 1702. “Der groRte Teil einer jeden menschlichen Sprache setzt sich aus Metaphern
zusammen, denn die Wurzeln sind sehr wenige, und die Sprache erweiterte sich am meisten durch
Ahnlichkeiten und Relationen. Aber die allermeisten dieser Metaphern sind, da ihr urspriinglicher Sinn
verloren ging, so ,eigentlich’ geworden, dass die Sache, die sie jeweils ausdriicken, nicht anders oder
besser ausgedriickt werden kann. Unendlich viele dieser Metaphern hatten noch niemals einen anderen
Sinn als den gegenwartigen, und doch sind sie Metaphern, das heiflt mit einer kleinen Modifikation,
sodass ein Wort, das eine Sache bedeutet, durch diese Verdanderung nun eine andere bedeutet, die in
einer Beziehung zu der ersten steht. Auf diese Weise hauptsachlich sind alle Sprachen gewachsen.” Mit
dieser Passage (und anderen) nimmt beschreibt Leopardi den Entstehungsprozess dessen, was
Blumenberg schlieRBlich als absolute Metaphern bezeichnen wird.
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denen sich Sprache und Wirklichkeit unmittelbar treffen“?°. Entscheidend fiir die
gegenwdrtige Wortbedeutung ist jeweils der usus, der Gebrauch des Wortes im
Kontext: ,der Gebrauch ist der Meister” (§109, S.485). Wurzel und Wortgebrauch
stehen dabei in einem engen Wechselverhiltnis mit der Analogie. Hier kann man
durchaus von einer funktionalen Bedeutung sprechen: das Wort funktioniert als
Zeichen an einer bestimmten Stelle, grammatikalisch im Satz und semantisch im
Bedeutungsgefiige; allerdings ist es nicht beliebig substituierbar, sondern bleibt
interpretierbar in dem Sinne, dass es gerade nicht nur eine bestimmte Bedeutung,
sondern ein Bedeutungspotential besitzt, das als gewachsenes iiber die Stelle der
jeweiligen Verwendung hinausreicht. Aus diesem Grunde eignen sich die

natiirlichen Sprachen nicht fiir den Kalkiil:

Die natiirlichen Sprachen, obwohl sie dem Denken sehr viel niitzen, sind doch
unzdhligen Zweideutigkeiten ausgesetzt und koénnen daher dem Kalkiil nicht
dienen, wie denn sogar Fehler des Denkens in der Bildung und Konstruktion der
Worter selbst aufgedeckt werden kénnen, wie die Solozismen und Barbarismen.?*®

Im Gegenzug vermogen natiirliche Sprachen gerade wegen ihrer Vieldeutigkeit
Empfindungen auszudriicken (perceptiones), ein Potential, das Kalkiilsprachen
abgeht. Fiir die deutsche Sprache beklagt Leibniz hier sogar einen Mangel, dem es

abzuhelfen gilt:

Es ereignet sich aber einiger Abgang bey unserer Sprache in denen Dingen, so man
weder sehen noch fiihlen, sondern allein durch Betrachtung erreichen kann; als bey
Ausdriickung der Gemiiths-Bewegungen, auch der Tugenden und Laster; und vieler
Beschaffenheiten, so zur Sitten- Lehr und Regierungs-Kunst gehoren [...]. (5.452)

Grofdtmogliche Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten ist wiinschenswert:

Reichthum ist das Erste und Nothigste bey einer Sprache und bestehet darin, dafd
kein Mangel, sondern vielmehr ein Ueberfluff erscheine an bequemen und
nachdriiklichen Worten, so zu allen Vorfilligkeiten dienlich, damit man alles kriftig
und eigentlich vorstellen und gleichsam mit lebenden Farben abmahlen konne.

(S.469)

Auch die ,Erdenkung neuer Worter” wire ein probates Mittel zur Bereicherung der
jeweiligen Sprache, wobei allerdings die ,,Analogie, das ist, Ebenmaf$“ zu den alten

Wortern zu beachten ist (S.475). Leibniz schreibt das Desiderat den natiirlichen

9 Heinekamp, Albert: Nattirliche Sprache und Allgemeine Charakteristik bei Leibniz. In: ders. / Franz

Schupp (Hgg.): Leibniz’ Logik und Metaphysik. Darmstadt 1988, S. 349-386, hier: S.374
%0 Leibniz: Die Charakteristik..., a.a.0., S.111f.
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Sprachen zu, greift auf diese Moglichkeit aber auch in philosophischen
Zusammenhingen zuriick (existiturire) - dhnlich wie Nikolaus von Kues (possest,
non-aliud), der ja die Neuschaffung von nicht-begrifflichen Woértern ausdriicklich
befiirwortet. AuRerst niitzlich erscheint Leibniz allemal die sorgfiltige Erstellung
von ,Registern’, und zwar ,nach dem Alphabet und nach der Natur“®' (ebd.):
Woérterbuch-Projekte hat Leibniz zeitlebens mit grofdem Interesse verfolgt; seine
Uberlegungen zu Universalenzyklopidien betreffen auch und gerade Wort-
Inventare aller Sprachen, die er als (in Zukunft) durchaus umsetzbar betrachtet.?¢
Die Enzyklopiddie dient der Ordnung qua Akkumulation und Anordnung einzelner
Elemente (Worter). Leopardi hitte sich sicherlich ebenfalls fiir solche Projekte
ausgesprochen, - allerdings weniger um des Ordnens als des Bewahrens willen: als
Moglichkeit, den Bedeutungsreichtum der Worter zu speichern und ihn mitsamt
seiner Entwicklungsgeschichte abrufbar zu machen.

Kiinstliche Kalkiilsprachen hingegen hitten nicht Leopardis Beifall gefunden: Ihre
ein-eindeutigen Bedeutungszuweisungen sind es ja, denen entgegenzuarbeiten er
bemitht war. ,Una cosa espressa con un vocabolo tecnico non ha alcuna
domestichezza con noi, non ci desta alcuna delle infinite ricordanze della vita,
ec.“?%: Leopardi spricht hier das Erinnerungsvermogen an, dessen es bedarf, um die
Bedeutungszusammenhidnge  herzustellen, die  Kalkiilsprachen  allererst
funktionieren lassen.

Dass Leibniz in diesem Zusammenhang die natiirlichen Sprachen als unverzichtbare
Voraussetzung kiinstlicher Sprachen ansieht, zielt in dieselbe Richtung. Ganz im
Foucaultschen Sinne schreibt er im Jahre 1686 an Simon Foucher: ,Et quoyque les
mots sont arbitraires, il a fallu quelques marques non-arbitraires pour enseigner la
signification de ces mots.“?** Das hat mit einer grundsétzlichen ,, Analogie zwischen
den sinnlichen und unsinnlichen Dingen” zu tun - mit einer Form von Ahnlichkeit,

die wiederum ,,als Grundlage der Tropen gedient hat™:

**! Hieraus spricht Leibniz’ Erfahrung als Bibliothekar: diese doppelte Katalogisierung entspricht der

bibliotheksuiblichen Trennung zwischen alphabetischem und systematischem Katalog.

262 »Man wird mit der Zeit alle Sprachen des Weltalls erfassen und in Wérterblchern und Grammatiken
aufzeichnen, und man wird sie miteinander vergleichen. Das wird von sehr grolem Nutzen sein, sowohl
fir die Erkenntnis der Dinge, weil die Namen oft ihren Eigenschaften entsprechen [...], als auch fiir die
Erkenntnis unseres Geistes und der wunderbaren Vielfdltigkeit seiner Tatigkeitsweise.” Leibniz: Neue
Abhandlungen, Bd. 2, 5.171

263 Leopardi: Zib., 1702. “Eine Sache, die mit technischem Vokabular ausgedriickt wird, besitzt keinerlei
Vertrautheit mit uns, sie erweckt keine der unendlichen Erinnerungen des Lebens, usw.”

264 7it. nach: Heinekamp, Natiirliche Sprache..., a.a.0., 5.356
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man versteht das besser, wenn man ein weit verbreitetes Beispiel bedenkt, das uns
durch den Gebrauch der Préipositionen geliefert wird, wie zum Beispiel zu, mit, von,
vor, in, aufSer, durch, fiir, iiber, gegen, die alle von Beziehungen des Ortes, des
Abstandes und der Bewegung genommen und spiter auf alle Arten von
Verinderungen, Ordnungen, Folgen, Verschiedenheiten und Ubereinstimmungen
iibertragen wurden.?%

Die Analogie betrifft also nicht nur das Verhiltnis sinnlich/unsinnlich mit Bezug auf
einzelne Worter und Dinge, sondern auch die Verhiltnisse, in die die Worter
gesetzt werden: sie werden gleichsam aus der ,wirklichen Welt® ibernommen, hier
aus dem Wortfeld der rdaumlichen Orientierung.?® Was Leibniz hier beschreibt, ist
eine Strukturanalogie’, wie sie uns schon des 6fteren bei Nikolaus und Descartes
begegnet ist; diese hier organisiert sowohl das Auflere als auch das Innere, den

Zusammenhang der Worte und des Bedeutens.

Allgemein gilt [...], daf} die A[nalogie] dazu gebraucht wird, um Unbekanntes aus
Bekanntem zu erschlieffen, oder um Ungleiches mit Ungleichem in Zusammenhang
zu bringen. Dies geschieht aufgrund von Ahnlichkeit, oder enger gefalt und dem
relationalen Charakter der A. Rechnung tragend, aufgrund von Verhaltnisgleichheit
bzw. Verhiltniseinheit.2¢8

Zu fragen wire nun, ob nach Leibniz die ,wirkliche Welt® als Bedeutungsgrundlage
aus dem Zeichensystem ausgrenzbar wire: das entspriche ihrer Verdrangung an den
,Rand des Wissens', wie sie Foucault der ,klassischen episteme’ zuschreibt. Dagegen
scheint zunidchst einmal zweierlei zu sprechen: Erstens beschreibt Leibniz den

Riickbezug auf das Sinnliche als Bedingung der pristabilierten Harmonie —

Vermoge einer bewundernswerten Okonomie der Natur konnen wir nimlich
keinen abstrakten Gedanken haben, der nicht einer sinnlichen Sache bediirfte, und
wenn es auch nur solche Zeichen wie Buchstaben oder Tone wiren, obgleich es
keine notwendige Verbindung zwischen bestimmten willkiirlichen Zeichen und
bestimmten Gedanken gibt. Und wiren die sinnlichen Spuren nicht erforderlich, so
konnte die préstabilierte Harmonie zwischen Seele und Korper nicht statthaben

[...]269

2% Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, S.11. Vgl. auch S.9: ,Das Wort Geist [Esprit] ist in seiner ersten

Bedeutung der Windhauch, das Wort Engel bedeutet Bote [messager]. Daraus kdnnen wir schliellen,
welche Art von Begriffen diejenigen hatten, die diese Sprachen zuerst sprachen und wie die Natur
unbewuRt den Menschen den Ursprung und das Prinzip aller ihrer Erkenntnisse durch die Namen selbst
eingab.“

%% Genauer gesagt: aus Orientierungsprozessen, die qua Analogie von der Physis auf das Denken
Ubertragen werden. Dazu mehr im ndchsten Kapitel.

%%’ Das sieht auch Hans Poser: Gottfried Wilhelm Leibniz..., a.a.0., S.105.

Historisches Wérterbuch der Rhetorik. Hrsg. v. Gert Ueding. Bd.1, Tibingen 1992, Sp.498

Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.1, S.25
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-, zweitens als Bedingung fiir das Funktionieren der Zeichen. In seinem
grundlegenden Aufsatz Natiirliche Sprache und Allgemeine Charakteristik bei
Leibniz (1988) zitiert Albert Heinekamp folgenden Satz: ,Zeichen ist das, was wir
jetzt wahrnehmen und - aufgrund unserer fritheren Erfahrungen oder denen
Anderer - in anderer Hinsicht als mit irgendetwas verbunden beurteilen.“”° Die
notwendige Riickbindung an Erinnerung, die Leopardi betont und die auch Foucault
unterstreicht, verankert Leibniz im Personlichen, also direkt im Erfahrungsgrund
des Einzelnen.

Verfolgen wir die Bezeichnungen weiter, um welche Leibniz‘ sprach- und
zeichentheoretische Texte bzw. Textpassagen kreisen: idea, notio, signum,
characteres, expressio, repraesentatio. Funktional treten haufig substitutio, analogia,
similitudo hinzu. Diese Termini werden in den verschiedenen Leibniz-Editionen
nicht durchgehend homogen, weil interpretationsabhingig iibersetzt; das liegt auch
in Leibniz® oftmals tastendem Arbeiten begriindet, in dessen Zuge Begrifflichkeiten
ausprobiert, ausgetauscht, kontextabhidngig ausgewidhlt und niemals isoliert
verwendet werden. Da Leibniz aber immer wieder einmal sehr prizise Definitionen
einzelner Begrifflichkeiten erarbeitet, kristallisiert sich in der Summe Folgendes
heraus:

Unter idea — Idee — versteht Leibniz ,aliquid, quod in mente nostra est”’'. Wir
erinnern uns: Ideen sind uns auch nach Leibniz eingeboren, sie sind also weniger
Akte des Denkens als (Erkenntnis-), Vermogen [facultate]“??. Eine Idee bezieht sich
auf ein ,Ding’ auflerhalb des Bewufitseins: sie ,fithrt zu ihm hin‘, indem sie es
ausdriickt. Damit ist sie zugleich expressio, und zwar qua irgendeiner Analogie:
~Exprimere aliguam rem dicitur illud, in quo habentur habitudines, quae
habitudinibus rei exprimendae respondent.“”” ,,Unde patet non esse necessarium, ut
id quod exprimit simile sit rei expressae, modo habitudinum quaedam analogia
servetur.“””* ,Ausdriicken’ bezeichnet hiernach eine Beziehung zwischen Ausdruck

und Ausgedriicktem, die sich auf einer Achse zwischen Ahnlichkeit und Willkiir

7% Der Satz findet sich auf einer Definitionstafel, vermutlich von 1672. Wir zitieren nach Heinekamp:

Nattirliche Sprache..., a.a.0., S.360: ,Signum est quod nunc sentimus et alioquin cum aliquo connexum
esse ex priore experientia nostra vel aliena judicamus.”

a7 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Was ist eine Idee? In: ders.: Schriften zur Logik und zur philosophischen
Grundlegung der Naturwissenschaft. Hrsg. u. Ubers. v. Herbert Herring. Darmstadt 1992 (= ders.:
Philosophische Schriften, Bd. 4), S.62-65, hier: S.62

2 Ebd., 5.62/63

" Ebd., 5.62

“*Ebd., S.64
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erstreckt; anschauliche Ahnlichkeit wire eingeschlossener, reine Willkiir
ausgeschlossener Grenzwert dieser Achse, die zugleich den Spielraum der Analogie
durchmisst. Oftmals, erklart Leibniz, verwechseln wir Ausdriicke mit den Ideen
selbst, die wir intuitiv verstanden zu haben glauben.?”” In fritheren Texten — wir
erwdhnten es bereits - bezeichnet Leibniz die ideae innatae gelegentlich selbst als
conceptus bzw. terminus oder notiones, urspriingliche Begriffe; vor allem in
jingeren Jahren erwigt er die Moglichkeiten, ein vollstindiges Register dieser Ideen
und Begriffe zu erstellen (Gedankenalphabet). In den Meditationes de cognitione,
veritate et ideis (1684), einer der wenigen Schriften, die Leibniz zum Thema
publiziert hat, wird jedoch deutlich, dass Begriff (hier: notio) und Idee nicht
dasselbe sind; vielmehr stehen die Begriffe als Instrument und Mafstab der
Erkenntnis zwischen Idee und Sache. Sie verdeutlichen die Wahr- oder Falschheit
der ersteren: Eine Idee ist wahr, wenn ihr Begriff moglich ist, also keinen
Widerspruch einschlief3t.?”¢ Wahrheit in diesem Sinne bedeutet folglich immer auch
Aussagbarkeit.?”

Begriffe konnen komplex, zusammengesetzt sein; die Analyse zur Feststellung ihrer
Moglichkeit erfordert ihre Zerlegung in ihre einfachen Bestandteile. Solche
,einfachen Begriffe’ sind nun zwar tatsichlich analog zu den Ideen zu verstehen in
dem Sinne, dass sie nicht ,gemacht’, sondern vorhanden sind; jedoch bleibt es bei der
pragmatischen Differenz, dass wir mit Begriffen logisch und analytisch arbeiten, mit
Ideen nicht. Ideen sind nicht verdnderbar; sie sind, analog den Monaden,
unausgedehnte Einheiten vor jeder Materialitdit. Wir konnen uns nur bemiihen, sie
uns so deutlich wie moéglich zu vergegenwirtigen - mittels Begriffen, die qua

Zeichen ausgedriickt werden.

So konnen diese Ausdrucksinhalte, die in unserer Seele sind, sei es, daf man sie
begreift oder nicht, Ideen genannt werden; diejenigen aber, die man begreift oder
bildet, konnen Begriffe, conceptus, heifien. Auf welche Weise man sie aber auch
nimmt, es ist immer falsch zu sagen, daff alle unsere Begriffe aus den Sinnen
stammen, die man duflere nennt, denn die Begriffe, die ich von mir und meinen
Gedanken und folglich vom Sein, von der Substanz, von der Handlung, von der
Identitdt und vielen anderen Dingen habe, stammen aus einer inneren Erfahrung.?’8

7 Leibniz: Betrachtungen lber die Erkenntnis, die Wahrheit und die Ideen. In: ders.: Kleine Schriften zur

Metaphysik, a.a.0., S.32-47, hier: S.37

7° Ebd., S.41

" Ebd., 5.43

7% | eibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, a.a.0., S.135. Wenn Leopardi weniger scharf zwischen inneren
und duReren Sinnen / Erfahrungen differenziert, so deshalb, weil er insgesamt in den inneren
Dimensionen Sprache / Vorstellen / Denken verbleibt; Natur und Wirklichkeit sind alledem
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Auf die Baumstruktur der Erkenntnis, die Leibniz in dieser Schrift entwirft -
Descartes’ ihm ungeniigend scheinendes Postulat des c/arus et distinctus erginzend -
, konnen wir hier nicht im Einzelnen eingehen, wollen aber zumindest die ,blinde’,
symbolische Erkenntnis kurz erldutern, die Wesentliches iiber den Zeichengebrauch
aussagt. Bei ,Jdngeren Analysen’ komplexer Begriffe beispielsweise ,,sehen wir nicht
das ganze Wesen der Sache zugleich ein, sondern bedienen uns an Stelle der Dinge
der Zeichen [signis]“. Zeichen, signa, sind somit Orientierungshilfen im Sinne einer
Weltabkiirzungskunst: Sie werden als Operatoren des Denkens zu seiner Abkiirzung
verwendet — gleichermaflen fiir Ideen und Dinge, entsprechend dem doppelten
Anwendungsbereich der Begriffe, so dass unsere internen und externen
Erkenntnisintentionen in demselben Operationsraum zwischen Unausgedehntheit

und Ausgedehntheit bearbeitet werden.

Zu den Zeichen zahle ich demnach die Worter, die Buchstaben, die chemischen, die
astronomischen, die chinesischen, die hieroglyphischen Figuren, die Noten der
Musik, die geheimschriftlichen, arithmetischen, algebraischen und alle anderen
Zeichen, die wir beim Denken fiir die Dinge gebrauchen. Geschriebene, gezeichnete
oder plastische Zeichen aber heiffen Charaktere. Die Zeichen sind umso
brauchbarer, je mehr sie den Begriff des bezeichneten Dinges ausdriicken, so daf3 sie
nicht nur zur Darstellung, sondern auch zum verniinftigen Schlieffen dienen
konnen.?”?

Belassen wir es fiir die Erkenntnis bei diesen Zeichen, weil wir uns die Idee / Sache
selbst nicht vergegenwirtigen wollen oder konnen, nennt Leibniz die Erkenntnis
»blind oder auch symbolisch [caecam vel etiam symbolicam].“?®° Diese auf Zeichen
beruhende®' Erkenntnis bildet aufgrund der perspektivischen Beschranktheit
unseres Geistes das erreichbare Maximum der allermeisten Erkenntnisvorgénge; ihr
Gegenpol, die intuitive Erkenntnis, erforderte eben das Erfassen des Ganzen auf
einen Schlag - was uns eigentlich nur im Bereich des Kalkiils moglich ist. Dort
ndmlich herrschen notwendige Wahrheiten, die wir restlos herleiten und beweisen

konnen; die Beweise bestehen also in Richtigkeitsnachweisen, was fiir die

libergeordnet, das Denken kann ihnen nicht gleichkommen. Diese Trennung hat sich Leibniz qua
Analogie und Algorithmus zu Gberwinden bemiht. Wir kommen in Kiirze darauf zurick.

7% | eibniz: Die Charakteristik..., a.a.0.,S5.111

Leibniz: Betrachtungen..., a.a.0., S.37

Leibniz verwendet ,symbolisch’ hier wie anderswo nicht in einem figurativen Sinne; das Symbol
taucht in seinen Texten auch dort nicht als rhetorische Figur auf, wo er von Tropen spricht. Offenbar
betont er mit dem Begriff ,Symbol‘ entweder den Zeichencharakter ,an sich’ im Unterschied zum
eigentlichen Erkenntnisobjekt - wie oben -, oder er bezeichnet damit besonders anschauliche,
,sprechende’ characteres, wie z. B. sein Summenzeichen fir das Integral.
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kontingenten Wahrheiten der ,wirklichen Welt® nicht gilt: Diese sind zeitlich,
gewachsen wie die natiirlichen Sprachen. Wie deren Bedeutungspotential, so ist
auch das ,Wahrheitspotential° eines jeden Dings von unserem Geist nicht
auszuschopfen, da es — Jex continuitatis — mit der gesamten Welt in rdumlicher und
zeitlicher Verbindung steht, also in sidmtliche Weltlinien auslduft.

Genau um solche kontingente Wahrheiten geht es Leopardi, der mit seinem
L’infinito einer solchen Wahrheit - dem aktual Unendlichen - nachgeht. Es kann,
Leibniz® Ausfithrungen gemaéf3, nicht als Ganzes und auf einen Schlag erfasst,
sondern nur ,blind‘, symbolisch erkannt (bei Leopardi: metaphorisch erfahren)
werden: im Rauschen des Windes, im Meer des eigenen Innern, das die das
Fassungsvermogen {iibersteigenden Eindriicke wortwortlich ,verschwimmen® lésst.
Wenn wir vorhin sagten, dass Leopardi nicht auf die Materialitit des schriftlichen
Zeichens pocht, muss doch zugestanden werden, dass wir die von Leopardi
geschilderte Erfahrung nur in materieller Zeichenhaftigkeit nachvollziehen kénnen:
als geschriebenen Text, der zu lesen ist.

Die Wahrheit eines Dings besteht, so wollen wir gemifs Leopardi und Leibniz
formulieren, in seiner unendlichen Geschichte®®?, die nur das gottliche Auge auf
einen Schlag (coup doeuil) iiberschaut; wir konnen nur Nominal-, keine
Realdefinitionen solcher Gegenstinde geben.?3 Darin eben besteht ihr Zeitkern:
dass ihre Geschichte nicht endet, ihre Wahrheit niemals ganz ausgesagt werden
kann. Die Allegorie nach Benjamin beispielsweise ist ein Phinomen, das darauf
aufruht: Sie enthiillt dem aufmerksam Hinsehenden eine neue Wahrheit des
betrachteten Gegenstandes, zum gegenwartigen Zeitpunkt; ihr Schliissel liegt in
diesem Zeitpunkt, der zugleich Standpunkt des Betrachters ist. Die enzyklopidische
Erfassung einer solchen Wahrheit — durch Zusammentragen siémtlicher Attribute —
wire nach Leibniz unserem Geist theoretisch moglich, praktisch aber nicht zu
bewerkstelligen (begrenzte Perspektive, Zeitgrenze). Wir haben es mit einem

ausgeschlossenen Grenzwert zu tun:

82 pieses Stichwort fallt auch bei Busche: Leibniz* Weg..., a.a.0., 5.276, wird dort aber nicht weiter

expliziert. Auch Heidegger streift diesen Gedanken: ,Jede Monade ist je nach der Stufe ihrer Wachheit
eine die Welt prasentierende Welt-Geschichte.” Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde..., a.a.O.,
S.119f.

?8 Sich an Pascal orientierend, unterscheidet Leibniz Nominal- und Realdefinition an folgendem Beispiel:
,lch wiirde [...] dem angenommenen Sprachgebrauch folgend sagen, dal} die Wesenheit des Goldes
dasjenige ist, worin es gegriindet ist und was ihm seine sinnlichen Eigenschaften verleiht, vermoge
deren wir es erkennen und die seine Nominaldefinition ausmachen, wahrend wir die Real- oder
Kausaldefinition besaRen, wenn wir diese innere Struktur oder Wesensverfassung erklaren

konnten.” Leibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, a.a.0., S.57
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(134) Eine wahre kontingente Aussage kann nicht auf identische Aussagen
zuriickgefiihrt werden, sie wird aber trotzdem bewiesen, indem gezeigt wird, daf3
sie sich durch eine immer weiter fortgesetzte Analyse den identischen Aussagen
zwar stdndig nihert, jedoch niemals zu diesen gelangt. Daher kommt es einzig Gott,
der in seinem Geist das gesamte Unendliche umgreift, zu, die Sicherheit aller
kontingenten Wahrheiten zu kennen.

(135) Daher besteht zwischen notwendigen und kontingenten Wahrheiten derselbe
Unterschied wie zwischen Linien, die sich treffen, und Asymptoten, oder wie
zwischen kommensurablen und inkommensurablen Zahlen. [Eine weitere
Strukturanalogie, NT]

(136) Dem steht jedoch eine Schwierigkeit entgegen: Wir konnen beweisen, dafd
eine Linie sich einer anderen stindig ndhert, ndmlich eine Asymptote, und daf} zwei
Quantititen untereinander gleich sind, so dafd wir auch im Fall der Asymptoten
zeigen, was eintreffen wird, wie lange auch immer die Progression fortgesetzt wird.
Und so werden auch die Menschen eine Sicherheit beziiglich der kontingenten
Wahrheiten erlangen kénnen; es mufi jedoch ein-|gewendet werden, daf$ hier zwar
eine Ahnlichkeit, aber keine vollstindige Ubereinstimmung vorliegt. Und es kann
Beziehungen geben, die sich auch bei beliebig lange fortgesetzter Analyse niemals so
weit sichtbar machen, dafi es fiir Sicherheit ausreichend ist, und die nur von jenem
vollstindig erfafst werden, dessen Intellekt unendlich ist. [...] Den vollstindigen
Grund der kontingenten Wahrheiten aber kénnen wir auch nicht besser erbringen,
als so, wie wir den Asymptoten stindig folgen und die unendlichen Progressionen
der Zahlen durchlaufen kénnen.?8

Dass uns eine vollstindige Erfassung beziiglich der einfachen Begriffe gelingen

konnte, bezweifelt Leibniz schlief}lich ebenfalls; wir erwihnten es bereits: Thre

Anzahl konnte tatsichlich unendlich sein - und selbst wenn das nicht der Fall wire,

so fehlte uns doch ein verléssliches Kriterium der Vollstindigkeit, wie es schon bei

Descartes fiir die vollstindige Erkenntnis galt. Diese Schwierigkeit wurzelt bei

Leibniz in der Tiefe des universalistischen Anspruchs:

Denn um die Vollstindigkeit beweisen zu konnen, hitte man den Begriff
Vollstindigkeit, der wohl in irgendeiner Form in diesem Alphabet hitte vorhanden
sein miissen, zugleich zum Kriterium des Alphabets machen miissen. Es gab aber
keine Moglichkeit, hinter die Grundlagen des Alphabets zuriickzugehen, weil man
die Kategorien des semantischen Alphabets nicht zugleich zu seinen Kriterien
machen konnte. Diese Moglichkeit scheiterte an der (,Kreter)-Antinomie, dafd
Sprache und Metasprache nicht zugleich angewandt werden konnten. Und so war
der Beweis eines der Hauptanspriiche des Lullismus, Scientia de omni scibili zu sein,
streng erst gar nicht zu fithren.?®

284
285

Leibniz: Generales Inquisitiones..., a.a.0., 5S.101/103
Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Topica universalis : eine Modellgeschichte humanistischer und

barocker Wissenschaft. Hamburg 1983 (= Paradeigmata ; 1), S.191
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Ein Standpunkt aufserhalb der Grenzen dieser Begriffe ist uns unzugénglich, analog
zu unserer Situation beziiglich der kontingenten Wahrheiten. Aus dieser Situation
ergibt sich das Desiderat des Algorithmus als Funktionsgesetz, das die jeweilige
Gesamtheit an Zustdnden enthilt, indem sich diese aus ihm entwickeln — analog zu
der Substanz als Kraftkern, die ihre Zustidnde, ihrem inneren Gesetz folgend, aus
sich hervortreibt. Deutlich wird hier auf beiden Seiten die unbedingte
Voraussetzung des Kontinuitdtsgesetzes fiir die Liufe der Welt: Eine Funktion muss
stetig, also praktisch iiberall differenzierbar sein; nur dann beschreibt sie liickenlos
samtliche Zustinde eines Elements.?® Deutlich wird auch die Analogie und damit
zugleich die Differenz zwischen ,wirklicher’ Welt und Kalkiil (Analogie meint
niemals Gleichsetzung!): Was im Kalkiil, der sich innerhalb der Grenzen unserer
Vernunft abspielt, gelingt — das Auffinden von Funktionsgesetzen, die
Differenzierbarkeit, das Handhaben des Unendlichen qua Infinitesimalien?®” -, ldsst
sich zwar analog auf die ,wirklichen® Substanzen (Monaden) und ihre Zustinde
iibertragen; das qua Analogie auch ihnen zugeschriebene innere Gesetz aber ist uns
unzuginglich. Es iibersteigt das Berechnungsvermdgen unseres Geistes um eine
Dimension. Ihm gegeniiber sind die mathematischen Gesetze des Kalkiils als
,abgeleitete’ aufzufassen, die aber umgekehrt, in Analogie, dennoch Aufschluss tiber
die Befindlichkeiten der Substanzen geben. Diese algorithmische Dimension des

Erkennens bleibt bei Leopardi aufler Acht.

1V.5.2 Kiinstliche Sprachen: Kalkiil, characteristica universalis

Sachen, Dinge, Substanzen stehen somit aufderhalb der wahr/falsch-Zuschreibungen
und damit auflerhalb der Logik: Sie sind von uns nicht vollstindig aussagbar. Unsere
Wahr-Falsch-Urteile kénnen sich nur auf notwendige Wahrheiten beziehen; sie
sind ihrerseits zeichenabhingig, und diese Zeichen unterliegen unserer Willkiir?®,
Gern zieht Leibniz die Unméglichkeit, komplexe Rechnungen ohne Zahlzeichen

durchzufiihren, als Beispiel heran: Von dort her ergibt sich die Notwendigkeit

%% Dies jedenfalls die mathematische Auffassung von Stetigkeit bis ins 19. Jahrhundert hinein. Dass es

auch stetige Funktionen gibt, die gar nicht differenzierbar sind, hatte Leibniz erschittert; solche
Funktionen entdeckte erst Bolzano und nach ihm Weierstraf® (1860).

287 . und zwar deshalb gelingt, weil in der symbolischen Erkenntnis, wie Sybille Kramer schreibt, ,,dort,
wo die Zeichen als instrumentum ratiocinationi dienen, gerade abgesehen werden kann von dem, wofir
sie stehen, was sie bedeuten.” (Kramer: Berechenbare Vernunft..., a.a.0., 5.240) In diesem funktionalen
Sinne rechtfertigt Leibniz seine Infinitesimalien; es gilt jedoch zu bedenken, dass selbst diese, wie wir
sahen, ihr Analogon in der ,wirklichen Welt’ besitzen, namlich die ,kleinen Perzeptionen’.

%8 Diese Gedankengange Leibniz’ lassen sich in knapper Form nachlesen in dem Dialog iiber die
Verkniipfung zwischen Worten und Dingen (1677), in: Leibniz: Philosophische Werke, Bd. 1, S.3-8.
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eindeutiger Schriftzeichen im Kalkil - ,equivocations” und ,amphibolies“ sind zu
vermeiden?®. Solche Zeichen nennt Leibniz meist Charaktere (s.0.), und auch sie
findet man qua Analogie: Zwar sind geometrische Figuren aufgrund ihrer sichtbaren
Ahnlichkeit zum Bezeichneten die ,allergeeignetsten Charaktere®, doch auch fiir
Zahlzeichen gilt die Verhaltnisgleichheit der Analogie. ,Es besteht unter den
Zeichen, besonders wenn sie gut gewdhlt sind, eine Beziehung oder Ordnung, die
einer Ordnung in den Dingen entspricht.“”® ,Und dieses Verhiltnis, diese
Beziehung ist die Grundlage der Wahrheit.“ Mit Blick auf Foucault und Kriamer soll
nicht unerwdhnt bleiben, dass Leibniz ausdriicklich von einem Verhiltnis

~zwischen ihnen [den Charakteren, NT] und den Dingen® spricht®!:

Wenngleich also die [notwendigen] Wahrheiten notwendig irgendwelche
Charaktere voraussetzen, ja zuweilen sogar diese Charaktere zum Gegenstand haben
[...], so griinden sie sich doch nicht auf das, was in ihnen willkiirlich, sondern auf
das, was in ihnen bestindig ist: auf die Beziehung, die die Zeichen selbst zu den
Dingen besitzen.?”

Noch priziser wird Leibniz im Zuge seiner Uberlegungen zur ars characteristica,
dem Projekt der characteristica universalis®® das er als grofites Desiderat der
Menschheit jahrzehntelang immer wieder bearbeitet hat. Nicht von ungefihr

vergleicht er sein Vorhaben mit Galileis Fernrohr:

Or les caracteres qui expriment toutes nos pensées, composeront une langue
nouvelle, qui pourra estre écrite, et prononceée: cette langue sera trés difficile
a faire, mais trés aisée a apprendre.?** |...] Jose dire que cecy est le dernier
effort de I'esprit humain, et quand ce projet sera execute, il ne tiendra qu aux
hommes d’estre heureux parce qu’ils auront un instrument qui ne servira pas
moins a exalter la raison que le Telescope ne sert a perfectionner la veue?*

% | eibniz: Opuscules, S.157

% | eibniz: Dialog (ber die Verkniipfung..., a.a.0., S.6

*'Ebd., S.7

*2Ebd., 5.8

Solche Projekte und Entwirfe haben im Kontext des Bedirfnisses nach Welterfassung und -ordnung
zu Leibniz’ Lebzeiten schon seit langem Hochkonjunktur; man denke an die Metapher des ,Buches der
Welt’ (die nun Blumenberg freilich durch Leibniz ausgehebelt sehen will). Leibniz sieht sich hier in den
FuBstapfen etwa der Ars magna des Llull oder der Signaturenlehre des Paracelsus (die naturgemal auch
fir Foucaults Arbeit eine groRe Rolle spielt). Im Jahre 1879 erreichen diese Bestrebungen mit Freges
Begriffsschrift einen Héhepunkt.

%4 | eibniz: Opuscules, S.156

Ebd., S.157. Nicht ganz frei von Maliziositat lasst Leibniz tibrigens einflieRen: ,,De plus cette langue
aura une proprieté merveilleuse, qui est de fermer la bouche aux ignorans.” (Ebd., S.156)
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Diese universale Zeichenkunst soll Charaktere und Regularium bereitstellen fiir eine
von Einzelsprachen unabhingige Verstindigung, fiir allgemein giiltige
Wissenschaftssprachen sowie fiir logische Kalkiilsprachen: Den bis hin zur
Einfachheit analysierten Begriffen werden - nach dem Vorbild der Mathematik, die
dem Ideal eines solchen Zeichensystems am nédchsten kommt?** - eindeutige Zeichen
(characteres’”) zugeordnet, die dann regelgeleitet kombiniert werden; zutreffend
spricht Heinekamp von Zeichen als ,Etiketten’ von Begriffen sowie von einem
,2Isomorphismus zwischen Dingen [bzw, Ideen, NT], Begriffen und Zeichen%.
Leibniz selbst schreibt, wir kénnten mit Hilfe der Charaktere ,eine anschauliche
Analyse der Gedanken geben und wie mit einem mechanischen Faden lenken, da ja
die Analyse der Gedanken etwas Anschauliches ist.“?® Idealerweise ist dem
Charakter seine Bedeutung unmittelbar anzusehen; diese Sichtbarkeit findet ihr
Vorbild allerdings in den natiirlichen Sprachen, ndmlich den Wortwurzeln, die ja

nach Leibniz unmittelbar der Wirklichkeit, die sie darstellen, ,abgeformt‘ sind.

Es sei ein Charakter ein beliebiges A oder B oder ein anderes Kennzeichen.

Ein Zusammengesetztes aus mehreren Charakteren soll Formel genannt werden.
Wenn irgendeine Formel einem Charakter dquivalent ist, so daf} sie wechselweise
fiireinander substituiert werden konnen, so wird diese Formel der Wert des
Charakters genannt werden.

Der urspriingliche Wert eines Charakters, der ihm freiwillig willkiirlich zugeordnet
wird und der auch keines Beweises bedarf, ist dessen Bedeutung.3®

In Hinsicht auf jene, von denen das eine fiir das andere unbeschadet der Gesetze des
Kalkiils [salvis calculi legibus] substituiert werden kann, wird gesagt werden, daf3
eine Aquipollenz vorhanden ist.

Aufler den Aquipollenzen gibt es mehrere andere Relationen, die die Sache selbst
zeigen wird, z.B. Inklusionen, Ahnlichkeiten, Bestimmungen [...]. Und demgemif}
verhalten sich die Relationen zu den Charakteren und Formeln so, wie die Aussagen
sich zu den Begriffen verhalten oder wie die zweite Tatigkeit des Geistes zur ersten.
Ein Kalkiil bzw. eine Operation besteht im Hervorbringen von Relationen, was
bewirkt wird durch die Umformungen der Formeln gemifd bestimmten, den
Gegebenheiten vorgeschriebenen Gesetzen.!

% Den Vorbildcharakter unterstellt auch Kramer (Berechenbare Vernunft..., a.a.0., S.3f.); allerdings ist

jene Orientierung an mathematischen Prinzipien schon friher anzusetzen als beim Beginn der Neuzeit
mit Leibniz (vgl. vorherige Abschnitte dieser Arbeit).

7 Dass Leibniz fiir diese Zeichen fast ausschlieRlich den Terminus characteres statt signa verwendet,
scheint mir nicht nur mit der angestrebten Eindeutigkeit, sondern auch mit der Gemachtheit bzw.
Gewadbhltheit dieser Zeichen zusammenzuhangen: signum kann auch etwas Beliebiges sein, das —im
Sinne der Foucaultschen Signaturen — als Zeichen gelesen wird.

298 Heinekamp: Natiirliche Sprache..., a.a.0., S.356

Leibniz: Die verbale Charakteristik. In: ders.: Fragmente zur Logik, a.a.0., S.96-110, hier: 5.96

Hier formuliert Leibniz klar, dass wir ,letzte Ursachen’ nicht beweisen kénnen; das gilt auch fir den
Kalkdal.

301 eibniz: Die Grundlagen..., a.a.0., S.23
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Eine Vollendung dieses Systems ist Leibniz erwartungsgemaf nicht gegliickt — schon
weil sich beziiglich der einfachen Ideen besagtes Vollstindigkeitsproblem stellt; es
miissten ja fiir alle einfachen Begriffe characteres vorhanden sein, um auch fiir neue
Entwicklungen in den Wissenschaften sofort die passenden Zeichenkombinationen
finden zu konnen. Dennoch geben die Funktionsprinzipien der Zeichenkunst tiefe
Einblicke in ihre ,Vernetztheit in und mit Leibniz‘ Denken. Hier eine Beschreibung

aus den Unvorgreiflichen Gedanken:

Es haben die Wif3-Kiinstler (wie man die, so mit der Mathematik beschiftiget, nach
der Holldnder Beispiel gar fiiglich nennen kann) eine Erfindung der Zeichen-Kunst,
davon die sogenannte Algebra nur ein Theil: Damit findet man heute zu Tage Dinge
aus, so die Alten nicht erreichen kénnen, und dennoch bestehet die ganze Kunst in
nichts, als im Gebrauch wol angebrachter Zeichen. Die Alten haben mit der Cabbala
viel Wesens gemacht, und Geheimnisse in den Worten gesuchet, und die wiirden sie
in der That in einer wohlgefasseten Sprache finden: als welche dienet, nicht nur vor
die Wif3-Kunst, sondern fiir alle Wissenschaften, Kiinste und Geschifte.302

Nachfolgend eine Definition:

Ars characteristica est ars ita formandi atque ordinandi characteres, ut referant
cogitationes, seu ut eam Iinter se habeant relationem, quam cogitationes inter se
habent. Expressio est aggregatum characterum rem quae exprimitur
repraesentantium. Lex expressionum haec est: ut ex quarum ideis componitur rei
exprimendae idea, ex illarum rerum characteribus componatur rei expressio.>®

Seine Definition des Ausdrucks (expressio) prizisiert Leibniz im Kontext der
Zeichenkunst ebenfalls, indem - nach mathematischem Vorbild - die Gesetzlichkeit

der Analogie in sie eingeht:

Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport constant et
reglé entre ce qui se peut dire de l'une et de l'autre. C'est ainsi qu’une projection de
perspective exprime son géometral®*

Mit einer gewissen Vorsicht, da Leibniz diese beiden Begriffe nicht immer eindeutig
voneinander trennt, konnen wir nun von der expressio die repraesentatio abheben.
Wird der Ausdruck eines Begriffs oder einer Sache iiber die Strukturanalogie zum
Ausgedriickten bestimmt, so meint ,Reprisentation’ das Wahrnehmbare des

Ausdrucks: das, was wir mit einem Blick tiberschauen konnen.

%92 | eibniz: Unvorgreifliche Gedanken..., a.a.0., 5.451

Zit. nach: Heinekamp: Nattirliche Sprache..., a.a.0., 5.364
Leibniz: Philosophische Schriften, Bd. 2, 5.112
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Représentation signifie pour Leibniz, non pas presence de I'idée pure et intelligible a
l'esprit, mais presence au sens, au corps, a lesprit monadique, dun ensemble
spectaculaire, ou rien n'est isolé de rien, et se donne a l'oeil ou au clin d’oeil*®

Damit sind Ausdruck und Représentation nicht zwei verschiedene Gegebenheiten,
sondern eher dasselbe Phdnomen aus verschiedenen Perspektiven betrachtet.
Ahnlich (analog?) steht es um die Differenz zwischen repraesentatio und signum
sowie zwischen repraesentatio und characterum: Definiert Leibniz signum als
,Wahrgenommenes, von dem auf die Existenz eines nicht Wahrgenommenen
geschlossen wird‘ (s.0.), so beschreibt er die characteres als ,sichtbare Notierungen,
welche die Denkinhalte (cogitationes) reprisentieren. Sichtbar, wahrnehmbar
sind damit alle drei; characteres aber bediirfen als Subkategorie der signa der
Gemachtheit (Schrifizeichen), und eine repraesentatio ,ist' selbst kein Zeichen,
sondern gleichsam das als représentierend Wahrnehmbare an ihm. Zudem kann es,
wie oben von Leibniz erldutert, an einem Zeichen-Aggregat hervortreten, das einen
zusammengesetzten Begriff ausdriickt. Erinnern wir uns an Foucaults Beschreibung
des Zeichens, das sein Reprdsentieren mit reprasentieren muss, welches also ,quer zu
sich selbst steht: Fiir den leibnizianischen Kalkil trifft das zu. In der ,wirklichen
Welt® driickt die Seele als Monade samtliche Zustinde der Welt aus; sie reprasentiert
diese Welt von ihrem Standpunkt aus. Ausdruck ist ihre Tatigkeit des Spiegelns,
reprasentativ hieran ist das Spiegelbild: sichtbares Bild von etwas. Ebenso gestaltet
sich das Verhaltnis zwischen Seele und Korper: Der Korper driickt die Zustéinde der
Seele in jedem Augenblick aus; was daran sichtbar wird, ist Reprasentation. Anders
als beim transparenten Kalkiil konnen wir dieser Reprasentation eine Gesetzlichkeit

nur unterstellen, nicht aber sie durchschauen.

Zwar kann dieselbe Sache auf verschiedene Weisen reprisentiert werden, allein es
mufd stets darin eine genaue Beziehung zwischen Vorstellung und Sache und
infolgedessen auch zwischen den verschiedenen Vorstellungen ein und derselben
Sache enthalten sein. Die perspektivischen Projektionen, welche beim Kreise
Kegelschnitte bilden, zeigen, dafd sogar ein Kreis unter Umstinden als Ellipse, als
Parabel, als Hyperbel, selbst als ein anderer Kreis, als gerade Linie und Punkt
vorgestellt werden kann. Nichts erscheint so verschieden und unihnlich als diese

305 . , . . . . . . .
Robinet, André: Leibniz : La renaissance et I'age classique. In: Leibniz et la renaissance : colloque du

Centre National de la Recherche Scientifique (Paris), de Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance
(Tours) et de la G. W. Leibniz-Gesellschaft (Hannover), Domaine de Seillac (France) du 17 au 21 Juin
1981. Publié par Albert Heinekamp. Wiesbaden 1983 (= Studia Leibnitiana, Supplementa ; XXIll), S.12-36,
hier: S.29

3% 7it. nach Poser: Gottfried Wilhelm Leibniz, a.a.0., 101f.
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Figuren und dennoch stehen alle Punkte untereinander in genauer Beziehung.
Ebenso mufs man zugeben, daff jede Seele das Universum nach ihrem Blickpunkt
vorstellt und dafd sie in einzigartiger Beziehung zu ihm steht; allein immer und
immer liegt dem eine vollkommene Harmonie zugrunde.3"

Das Zeichensystem des mathematischen Kalkiils steht denn auch der Perfektion am
ndchsten: Sein Funktionsprinzip ist dem Rechnen mit Zahlzeichen entlehnt, und
insofern ist die Algebra natiirlich mehr als ,nur ein Theil” der ars characteristica.
,Der Grund ist der, dafd die Mathematik ihren Beweis in sich tragt“®: eine
Rechnung ist stets nachpriifbar auf eine fiir alle nachvollziehbare Weise. Und so
beruft sich Leibniz ganz explizit wieder und wieder auf das Rechnen®®, wenn er sein
Ziel erldautert: namlich die Zeichenkombinatorik so weit zu bringen, dass man mit
ihrer Hilfe alle Sachverhalte, ganz gleich aus welchem Lebens- oder
Wissenschaftsbereich, wie in der Mathematik (Analogie!) errechnen konne,
wodurch siamtliche etwaigen Zwistigkeiten obsolet wiirden. Gerade durch dieses
Potential, wodurch die ars characteristica ,die Einbildungskraft ausschaltet
[decharge] ', wire sie ja zugleich auch eine ars judicandi und eine ars inveniend,,
mit der man sowohl Sachverhalte zweifelsfrei auf ihre Richtigkeit priifen als auch
neue  Sachverhalte  entdecken  konnte: Mit  ihren  unendlichen
Kombinationsmoglichkeiten wire theoretisch jeder mogliche Sachverhalt darstellbar
— analog dazu, wie in der Mathematik auch unendliche Grofien mit Hilfe der
entsprechenden Regeln und Symbole handhabbar werden, indem ,wir selbst fiir

Unendliches ein gleichwertiges Endliches aufstellen®!!.

Zudem wiirde man jeden von dem iiberzeugen, was man gefunden oder erschlossen
hitte, da es leicht sein wiirde, den Kalkiil zu priifen, sei es, indem man ihn
nachvollzieht, sei es indem man einige Proben versucht, dhnlich solchen, wie es die
Neunerprobe in der Arithmetik ist. Und wenn jemand an dem, was ich vorgebracht
haben wiirde, zweifelte, wiirde ich zu ihm sagen: ,Rechnen wir, mein

%7 Leibniz: Theodizee..., a.a.0., S.346

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die allgemeine Charakteristik [16777?]. In: ders.: Fragmente zur Logik,
a.a.0., 5.87-95, hier: S.89

3% Nach einer Abschrift eines Briefes von Descartes an Mersenne, abgedruckt in den Opuscules, findet
sich folgender Kommentar von Leibniz‘ Hand: ,,Cependant quoyque cette langue depende de la vraye
philosophie, elle ne depend pas de sa perfection. C’est a dire cette langue peut estre établie, quoyque la
philosophie ne soit pas parfaite: et a mesure que la science des hommes croistra, cette langue croistra
aussi. En attendant elle sera d’un secours merveilleux et pour se server de ce que nous scavons, et pour
voir ce qui nous manqué, et pour inventer les moyens d’arriver, mais sur tout pour exterminer les
controversies dans les matieres qui dependent du raisonnement. Car alors raisonner et calculer sera la
méme chose.” (S5.28). - Zur Rechen-Analogie vgl. auch Die Charakteristik als Organon der allgemeinen
Wissenschaft, a.a.0.

319 eibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, a.a.0., S.579

Leibniz: Die allgemeine Charakteristik..., a.a.0., S.93
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Herr!“ [ Calculemus!], und Feder und Tinte nehmend, wiirden wir uns bald aus der
Verlegenheit ziehen.3'?

In Mathematik und Geometrie also finden sich die Vorbilder fiir ein solches
Zeichensystem — qua Strukturanalogie. Leibniz fiihrt die soeben zitierte Passage mit
den Worten fort: ,Ich fiige jedoch hinzu: soweit man es durch das verniinftige
Denken leisten kann, ex datis. [...] Denn selbst wenn nicht genug gegebene
Umstidnde da sein werden, um sich ein unfehlbares Urteil zu bilden, wird man
immer das Wahrscheinlichste ex datis bestimmen kénnen. Und dies ist alles, was die
Vernunft tun kann.“ Dem Verfahren des Kalkiils sind also Grenzen gesetzt: dadurch,
dass es den Erfahrungsgehalt nicht in allen Féllen zu ersetzen vermag. Um ihn aber
geht es, wenn Leibniz selbst fiir die Mathematik zu bedenken gibt, ,daf8 noch vieles
notig ist, damit die Algebra die Kunst der Erfindens sein kdnne, weil sie selbst noch
einer allgemeineren Kunst bedarf**®: namlich der characteristica universalis, die also
- metaphysisch betrachtet - nicht etwa aus der Algebra erwichst, sondern sie mit
einbegreift. Der mathematische Beweis trigt zwar die Analogie auch fiir alle
anderen Erkenntnisprozesse, er ,wird jedoch nur auf dem Papier und folglich an den

Charakteren ausgefiihrt und nicht an der Sache selbst.*

Wenn man Charaktere oder Zeichen finden konnte, die geeignet wiren, alle unsere
Gedanken ebenso rein und streng auszudriicken, wie die Arithmetik die Zahlen oder
die analytische Geometrie die Linien ausdriickt, konnte man offenbar bei allen
Gegenstidnden, soweit sie dem verniinftigen Denken unterworfen sind [!], das tun,
was man in der Arithmetik und der Geometrie tut.3!4

Die von uns mit [!] gekennzeichnete Einschrankung sollten wir nicht unter den
Tisch fallen lassen: sagt Leibniz doch damit, dass es durchaus Gegenstdnde gibt, die
nicht der Vernunft unterworfen sind. Erinnern wir uns an die Unterscheidung
notwendiger (beweisbarer) von kontingenten (Tatsachen-)Wahrheiten: Wenn wir
letzteren allein enzyklopadisch beikommen koénnen - und nur dann, wenn uns
unendlich viel Zeit zur Verfiigung stiinde -, {ibersteigen sie den Rahmen unserer

Vernunft.3®> Insofern erscheint der Vergleich mit Galileis Fernrohr klug: Auch das

*? Ebd., 5.91

3 | eibniz: Neue Abhandlungen, Bd.2, S.579

Leibniz: Die allgemeine Charakteristik..., a.a.0., S.90

Wenn Bernhard Siegert schreibt: ,Die Differenz zwischen Vernunftwahrheit und Tatsachenwahrheit
ist die zwischen Satz und Algorithmus; der erste verarbeitet nur rationale, der zweite reelle

Werte” (Siegert, Bernhard: Analysis als Staatsmaschine : die Evidenz der Zeichen und der Ausdruck des
Infinitesimalen bei Leibniz. In: Baxmann, Inge u.a. (Hgg.): Das Laokoon-Paradigma : Zeichenregime im 18.
Jahrhundert. Berlin 2000 (= LiteraturForschung ; 2), S.246-273, hier: S.251), so wollen wir dies
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Fernrohr verhilft ja unserem Blick nicht dazu, alles zu sehen; mit seiner Hilfe sehen
wir lediglich deutlich mehr als vorher und werden uns zugleich der Unendlichkeit
bewusst, die wir noch immer nicht sehen. Dieses Bewusstsein ist fortan leitend fir
Kunst und Wissenschaft: Leopardi schildert es lyrisch; Calculus und ars
characteristica verschreiben sich dem verlustfreien, ,reinen’ Bedeuten der Zeichen -
hierin durchaus dem phoronomischen Bewegungsmodell des Descartes vergleichbar.
Ein solches Bedeuten bleibt aber aufserhalb des Calculus Desiderat. So ist denn auch
allein in der Syntax des Calculus, seiner intrasymbolischen ,Grammatik’ jene
translatio als Umkehrbarkeit der Richtung gegeben, die Descartes der physikalischen
Bewegung unterstellt: Der Calculus ist ein Auf3en der Welt, wie die Welt ein Aufden
des Denkens ist. Dies gilt {ibrigens auch fiir Leopardi, weshalb er die Erfahrung der
Unendlichkeit lediglich in abgeleiteter Form, als innere Erfahrung der immensita
,einzuholen® vermag. Im Calculus kann daher auch vom eigenen Standpunkt und
von der Zeit abstrahiert werden: eine mathematische Gleichung sieht von allen
Seiten und zu jeder Zeit gleich aus. Leibniz‘’ Bewegungskonzept, der transcreatio, ist
eine solche Vorstellung notwendig fremd: Bewegung findet in der Welt statt, also
niemals unabhingig von Standpunkt, Richtung, Perspektive.

Zwiefach also wire Sybille Krdmers Hypothese von der ‘weltlosen
Gegenstindlichkeit’ der Leibnizschen Zeichen zu relativieren: erstens wegen des
bereits erlduterten Zusammenhangs mit der und Einbindung in die ,wirkliche
Welt* der Leibnizschen Sprach- und Zeichentheorie, zweitens wegen der Art und
Weise jener Gegenstdndlichkeit. Im Rahmen der characteristica universalis, vor
allem der Kalkiilsprachen treten die Zeichen tatsichlich voll und ganz an die Stelle
der Erkenntnisgegenstinde, die nicht nur ausschliefdlich in ihrer Représentation als
Zeichen wahrgenommen, sondern — ars inveniendi — teilweise erst aus Zeichen
hergeleitet werden und insofern einer Entsprechung in der “Wirklichkeit’ aufserhalb
des Kalkiils nicht mehr bediirfen: hierauf bezogen, sind Krimers Beobachtungen
vollkommen zutreffend, und wir konnten Leibniz, mit Foucault gesprochen, guten

Gewissens der episteme zuschlagen. Wir wissen aber inzwischen, dass dieser

modifizieren: es scheint uns dies eine Differenz nicht nur der Aussageformen, sondern der Dimensionen
zu sein, was zwei unterschiedlichen Wissenspraktiken (Enzyklopéadie vs. Algorithmus) entspricht.
Umgekehrt jedoch unterstellt Leibniz sowohl den Tatsachen- als auch den notwendigen Wahrheiten ein
inneres Gesetz; bei letzteren ist uns dieses fass- und aussagbar, bei ersteren nicht, weswegen die
enzyklopadische Praxis die Aussage des Algorithmus - unvollkommen - ersetzen muss. Andersherum
betrachtet, bleiben die von uns aussagbaren Algorithmen um eine Dimension hinter der Komplexitat
und dem Reichtum kontingenter Wahrheiten zurlick; ndaher heran reichen die natirlichen Sprachen mit
ihrem flexibleren Bedeutungspotential, mit dem wir wiederum nicht ,rechnen’ kénnen.

283



Komplex nur einen Teil der Leibnizschen Sprachiiberlegungen ausmacht — und dass
der Vorbildcharakter des Kalkiils iiber eine strukturale Analogie nicht hinausgeht.
Ein analogisches ist gerade kein Gleichheits-, sondern ein sehr weit gefasstes
Ahnlichkeitsverhiltnis! Umgekehrt haben wir festgestellt, dass die Zeitlichkeit der
Zeichen auch im Kalkiil nicht vollstindig eliminierbar ist (Speichern von
Informationen), Bezugnahmen auf etwas dem Kalkiil AuRerliches (und sei es unsere
Erinnerung an das betreffende Zeichen) also weiterhin statthaben miissen. Damit
funktioniert die Analogie in beide Richtungen, indem auch der Kalkiil dem
enzyklopadischen Verfahren ,dhnelt. Erinnern wir uns an Leibniz‘ Bestreben,
Worterbiicher zu erstellen: Dasselbe unternimmt er fiir seine Kalkiilsprachen; deren
Entwiirfe bestehen zu weiten Teilen aus Definitions- und Symboltafeln als
Gedichtnisstiitzen. Analog zur primdren Funktion der Zeichen, ndmlich der
Entlastung unseres Geistes, der sich allzu komplexe Analysen und Folgen nicht
gleichzeitig vor Augen halten kann, bedarf es der Tafeln als externer Wissens- und
Informationsspeicher, um beispielsweise Zeichen und ihre Verwendungsregeln
festzuhalten. Wie Leibniz nicht miide wird zu betonen, kommt es gerade beim
Kalkil auf schriftliche Fixierung der Symbole und Gesetze an: Symbole sind fiir

Leibniz dezidiert Schriftzeichen.

Es ist wahr, dafd selbst unsere demonstrativste Wissenschaft die Erinnerung an einen
vergangenen Beweis in sich schlieffen muf, da man sie sehr oft durch eine lange
Kette von Schluf3folgerungen erwirbt, die man nicht mehr deutlich vor Augen hat,
wenn die Schluf3folgerung gezogen ist; andernfalls miifite man diesen Beweis immer
wiederholen. Und sogar wihrend der Durchfithrung des Beweises kann man ihn
nicht auf einmal in seinem ganzen Umfang begreifen. Denn alle seine Teile kénnen
nicht zugleich im Geiste gegenwirtig sein. Indem man sich so den vorangegangenen
Teil vor Augen hielte, wiirde man niemals bis zum letzten vorschreiten, der die
Schluf3folgerung abschlief3t. Daher kommt es auch, daff es ohne Schrift schwierig
wire, die Wissenschaften wohl zu errichten, da das Gedichtnis allein nicht sicher
genug ist. Hat man aber eine lange Beweisfithrung [...] schriftlich niedergelegt und
ist man sie in allen ihren Teilen durchgegangen, als ob man eine Kette Glied fiir
Glied untersuchte, so kénnen sich die Menschen ihrer Uberlegungen sicher sein.
Dazu dienen auch die Proben, und der Erfolg rechtfertigt sie alle.31¢

Hier bekommen die Zeichen tatsdchlich Gegenstdndlichkeit: aber nicht die von
Kriamer gemeinte, sondern eine materielle, die gerade nicht dem algorithmischen
Prinzip des Kalkiils, sondern dem enzyklopadischen Prinzip entspricht.

Schriftzeichen brauchen Schrifttrager. Denken wir kurz zuriick an Benjamins

318 | eibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 2, 5.233
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Beschreibung der Allegorie, die mit dem Verstreichen der Zeit als Ruine lesbar wird:
Genau dies kann mit solchen Tafeln geschehen. Zwar werden die auf ihnen
festgehaltenen Zeichen und Formeln in ihrer Zeit nicht allegorisch wahrgenommen;
irgendwann aber veralten auch sie bzw. werden mit dem Fortschreiten der
Wissenschaft modifiziert. Das Aus-dem-Gebrauch-Kommen verwandelt die
Zeichentafeln in Relikte - materiell Vorhandenes, das schlief3lich mit Benjamin
allegorisch lesbar wird als Ruine, als Uberrest von Vergangenem, das einmal
Bedeutung besal: Wenn der Wert der characteres innerhalb eines Kalkiils nicht
mehr besteht, offnet die Allegorie die Grenzen des Denkens, in die sie
eingeschlossen waren. Indem die Allegorie die Materialitit der Tafeln als 7rdger von
etwas, als Datentrager hervortreten lasst, macht sie die auf ihm verblassenden
Zeichen - anders - wieder lesbar, womit die Reprisentation des Kalkiils in einem
nicht-kalkiilisierten, metaphysischen Kontext aufgehoben wird. Dieser Vorgang nun
ist in umgekehrter Richtung - als Aufhebung (im Sinne von Bewahrung!) der
Allegorie durch einen Kalkiil - nicht vorstellbar, womit (in einem weiten Sinne) die
Metaphysik ein weiteres Mal die Mathematik einfasst; Ahnliches hatten wir auch
bei Nikolaus von Kues und bei Descartes beobachtet.

Uberdies ist mit Hans Poser zu betonen, dass Leibniz im Unterschied zur heutigen
Praxis die Axiome seiner Kalkiile als wahre kategorische Aussagen auffasst, die in
den ihnen entsprechenden moglichen Welten Gesetzescharakter besitzen.?'” Das
fiigt sich an unsere Feststellung aus den vorherigen Abschnitten, dass sich nach
Leibniz ideale Gesetze in der wirklichen Welt - wenn auch unvollkommen -
entfalten. Diese strukturelle Ahnlichkeit betrifft ebenso das Kontinuum und die
Leibnizsche Vorstellung von lebendigen und abgeleiteten Kriften: An der Leerstelle
des Ubergangs, der nur im Idealen mittels der Infinitesimalien zu bewiltigen ist und
in der ,Wirklichkeit® durch die transcreatio erklart und durch die petites perceptions
spiirbar wird (Rauschen), steht als Scharnier und Ubergang die Analogie, die einen
lockeren, beweglichen Zusammenhang stiftet. Sie erlaubt raumliche und zeitliche
Entfaltung, indem sie ausdehnungslos Ideales zu ausgedehnt Wirklichem in eine
nicht materielle, auch nicht rein ideale, aber wirksame Beziehung eintreten ldsst:
analog zur Entfaltung der Kurve aus dem Gesetz einer Gleichung. Selbst im Innern
des Kalkiils ist Analogie am Werk. Wenn Sybille Krimer im Rahmen der

symbolischen Erkenntnis als einzig mogliche Identitét eines Dings das Gleichbleiben

3 Vgl. Poser: Gottfried Wilhelm Leibniz..., a.a.0., 5.108
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einer Struktur nennt (dessen, was bei Leibniz das modéle dieses Gegenstandes heif3t)

Die Identitdt eines Gegenstandes, der fiir Leibniz zum Gegenstand von Erkenntnis
nur wird, sofern er durch symbolische Mittel darstellbar ist, wird verbiirgt durch
das, was bei der Ubersetzung eines Zeichenausdruckes in einen Zeichenausdruck,
der einem anderen Alphabet zugehort, invariant bleibt. Das aber ist die spezifische
Struktur, das Muster, welches durch die Ubersetzung {iber-tragen wird.38

- so konnen wir ergianzen: Die Identitit dieser ,transformationsinvarianten® Struktur
bezeichnet das Am-Werk-Sein der Analogie als (Zu-)Ordnungsprinzip, ja sie ist die
Analogie; und sie allein verbiirgt die ,Existenz erkennbarer Gegenstinde®, indem sie
~wechselseitige Substituierbarkeit der Zeichenkonstrukte“!? erlaubt. Das aber tut sie
um den Preis einer minimalen Liicke zwischen ihren Vergleichsgliedern, die sich,
soll die Analogie funktionieren, nicht ganz schlieffen darf. Zur Frage der

Ubersetzung kommen wir in Kapitel VIL.

1V.5.3 Analogie und Lesbarkeit

Bis hierher haben wir Leibniz‘ sprachtheoretische Uberlegungen vor allem in
Hinsicht auf Einzelnes - Worter, Zeichen - dargestellt. Mit der Analogie wechseln
wir nun die Perspektive, um die operativen Prinzipien der Vermittlung und
Verkniipfung in den Blick zu bekommen, ohne die keine Sprache - ob natiirlich, ob
kiinstlich - funktioniert und ohne die Leibniz die unterschiedlichen Denkriaume
seiner Philosophie nicht untereinander vernetzen kann. Enzyklopadistik,
Algorithmus und Calculus, in und zwischen ihnen Analogie und Infinitesimal /
transcreatio - dies unsere Auflistung aus der Einleitung zu diesem Kapitel.

Denn: Wie die von Leibniz selbst formulierten, so arbeiten auch diese von uns
erkannten Prinzipien nicht antagonistisch, sondern wirken zusammen, so paradox
das angesichts ihrer jeweiligen Arbeitsweise erscheinen mag. Ein Beispiel: Im
Frithjahr 1680 verfasst Leibniz einen kurzen Text namens Entwurff gewilser Staats-
Tafeln, in welchem er, wie Bernhard Siegert in seinem Aufsatz Analysis als
Staatsmaschine’” herausarbeitet, Enzyklopddie und Kalkiil / Charakteristik
zusammenfiihrt im Interesse des Uberblicks und des ErschlieRen-Kénnens alles
Wesentlichen. In den Staats-Tafeln begegnen sich Karteikasten und

Rechenmaschine und vereinigen sich - hypothetisch! - zu einem wahren

318 Kramer: Berechenbare Vernunft..., a.a.0., S.321

Ebd., S.325
Siegert: Analysis als Staatsmaschine..., a.a.0. Vgl. auch die entsprechenden Abschnitte in ders.,
Passage des Digitalen : Zeichenpraktiken der neuzeitlichen Wissenschaften ; 1500 - 1900. Berlin 2003
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Wunderwerk in handlicher Kastengrdfie, das, einmal realisiert, dem regierenden

Fiirsten seine Arbeit erheblich erleichtern wiirde. An diesem Beispiel ist neben dem

Zusammenwirken heterogener Funktionsprinzipien der Sprache auch die

wechselseitige Analogie zwischen Wirklichkeit (Pragmatismus, Handlungsbedarf,

materielles Hilfsmittel) sowie Logik und Kalkiil (kombinatorisches Prinzip der

Tafeln, Charakteristik) zu beobachten. Nachfolgend einige Kostproben aus

Leibniz‘ schwungvollem, bilderreichem Text:

Ich nenne Staats-Tafeln, eine schrifftliche kurze verfafiung des Kerns aller zu der
Landes-Regierung gehorigen Nachrichtungen, so ein gewifies Land insonderheit
betreffen, mit solchen Vortheil eingerichtet, daf} der Hohe Landes-Herr alles darin
leicht finden [,] was er bey ieder begebenheit zu betrachten [,] auf einmal
iibersehen, und sich deflen als eines der beqvdmsten instrumenten zu einer
loblichen selbst-regirung bedienen koénne. [...] Dann der Nachrichtungen sind
wenig, die Conclusiones aber so man daraus machen kann, unzihlich; gleichwie aus
wenig Buchstaben unzdhlbare combinationes und worther formiret werden konnen.
[...] Der iezige Konig in Franckreich Ludewig der XIV. hat etliche zeit vor des
Cardinal Mazarini tode téglich etliche stunden mit eigner hand geschrieben [,] was
ihm der Cardinal dictiret, und solches samt den Beylagen so ihm der Cardinal
communiciret, pflegte er in einem Eisern Kistlein gemeiniglich bey sich zu fiihren,
und offt aufzuschlagen weilen darinn der begriff seines ganzen staats enthalten. [...]
Weilen nun diese Staatstafeln zu grof3er Herrn eignen gebrauch gemeinet, so folget,
wie ferner in der definition enthalten, daff man vermittelst derselben alles darinn
auff begebenden fall leicht finden kénnen miifSe, mafien grofe Herrn weder zeit
noch lust haben sich mit vielen nachsuchen zu bemiihen [...]. [...] denn unserm
gemiith ist nichts angenehmer, als wie man von dem Theseo im Cretischen
Labyrinth fabuliret, einen gewifien faden an der hand zu haben dem man sicher
folget, hingegen nichts beschwehrlicher und schédtlicher, als ohngefehr gleich
einem jagthund der die spuhr verlohren hin und her lauffen, auff guth gliick, ob
man wieder darauf kommen werde. [...]

Alles aber nicht allein leicht zu finden, sondern auch was zusammen gehoret,
gleichsam in einem augenblick zu iibersehen, ist ein weit grofderer Vortheil, als der
ins gemein bey inventariis anzutreffen, daher ich dieses werck Staatstafeln nenne,
dann das ist das amt einer tafel, daff die Connexion der dinge sich darinn auf
einmabhl fiirstellet, die sonst ohne miithsames nachsehen nicht zusammen zu bringen.
[...] Derowegen ist diefs der SchliifSel des ganzen wercks, daf$ man zu forderst alle
Scrip-|turen des ganzen Landes, so dem LandesHerrn selbsten zustehen, auf gewife
mafie hauptsichlichen durchgehe, inventire, in eine harmoni zusammen richte,
extrahire und concentrire.??!
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Leibniz, Gottfried Wilhelm: Entwurff gewifSer Staats-Tafeln [1680]. In: ders.: Sdmtliche Schriften und

Briefe. Hrsg. von der Akad. der Wiss. der DDR. Reihe 4: Politische Schriften. Hrsg. vom Zentralinst. fur
Philosophie an der Akad. der Wiss. der DDR. Bd. 3: 1677 - 1689. Bearb. dieses Bd.: Lotte Knabe u.a.
Berlin 1986, S.341-349, hier: S.341, 342, 343, 344, 345, 347f. Diese Ausgabe wird nachfolgend zitiert als
Sdmtliche Schriften. Die Abbildung auf 5.293 stellt eine Reproduktion des Handschriftenmikrofiches aus
dem Leibniz-Nachlass in Hannover dar.
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Was Foucault das ,tableau‘ der klassischen episteme nennt, findet sich hier bei
Leibniz in mehrdimensionaler Form: zweckbezogen, handhabbar, aber mit allen
Vorteilen ausgestattet, die die alten, kumulativen, sowie die neuen, kalkiilisierten
Zeichenpraktiken bieten. Nur zu gut kénnen wir uns vorstellen, wie Benjamin
reichliche zwei Jahrhunderte spiter das allegorische Bedeuten eines solchen
,Kistleins® beschrieben hitte. In den Staats-Tafeln begegnen sich zudem die von
Foucault konturierten Wissensformen und -praktiken zweier Epochen, und damit
reprisentieren diese Tafeln auch Leibniz’ Denken, das anhand der Sprache diese

beiden Epochen miteinander verbindet: als Folge und als Funktionskonstellation.
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Eine tragende Rolle spielt hierbei die Analogie, ein zu Leibniz‘ Zeiten seit der
Antike legitimes und unverzichtbares logisches Schlussverfahren, das jedoch immer
auch (sprachlich-bildliche) Figur bleibt. Bei Nikolaus und bei Descartes hatten wir
Metapher und Symbol zugleich als Bilder/Figuren sowie als perspektivische
Strukturen dargestellt; ihnen tritt bei Leibniz die Analogie zur Seite, die als
Verfahren und als Struktur - gleichzeitige Inblicknahme zweier Gegebenheiten -
operiert, wofiir es unsererseits eines geeigneten Standpunkts bedarf. Wie wesentlich
der bewusst eingesetzte Perspektivwechsel fiir sein Denken ist, beschreibt Leibniz
selbst beziiglich der fiir uns nicht sichtbaren, vollkommenen Ordnung und

Harmonie der Welt:

Zwar konnen wir solche Ordnung nicht sehen, weilen wir nicht in dem rechten
Gesicht-Punkt stehen, gleichwie ein prospectivisch Gemdhlde nur aus gewissen
Stellen am besten zu erkennen, von der Seite aber sich nicht recht zeigen kann.
Allein wir miissen uns mit den Augen des Verstandes dahin stellen, wo wir mit den
Augen des Leibes nicht stehen, noch stehn konnen. (S.181)

Da bei Leibniz die Schwelle und der Schritt hinaus ins Unendliche, die wir von der
cusanischen Transsumption her kennen, fehlen, miindet sein Denken immer
irgendwann wieder in sich selbst ein bzw. gelangt immer wieder an Stellen, die es
bereits passiert hat - es wechselt dabei jedoch so hidufig die Ebenen und
Perspektiven, dass es angereichert mit neuen Erfahrungen auf Bekanntes trifft und
es dadurch in immer neuem Licht sieht und darstellt. Aus diesem Grund findet die
Transsumption des Nikolaus von Kues in Leibniz' Denken keinen Platz: Gemeinsam
ist beiden Denkern das Gleiten ihrer Ubergiinge sowie das Ineinander von Fluss und
Sprung. Wenn jedoch die cusanischen Verweisketten an der Grenze zum
Unendlichen enden, so fithren die leibnizianischen zum Ziel und dariiber hinaus
bzw. dahinter zuriick. Im Bereich der Sprache schildert Leibniz selbst diesen Weg,
wenn er in der Nizolius-Vorrede die Verweiskette von fatum zuriick zu dictum

erlautert. Die ersten Sétze der Passage haben wir schon frither zitiert:32?

322 . . . . . .
Hierzu ist lesenswert ein Aufsatz von Peter Fenves: Antonomasia: Leibniz and the Baroque. In:

Modern Language Notes 105.1990, S.432-452. Fenves zeigt, wie Leibniz‘ sprachliche Kettenbildungen
besonders qua Antonomasie in einen vor-sprachlichen Grund als kat’exochen (par excellence), als
unerreichbarer, un-nennbarer Eigenname zuriickverweisen; das entsprache einer cusanischen
Transsumption in umgekehrter Richtung. Meines Erachtens etabliert sich gerade durch diese
Kettenbildung - gerade weil Leibniz‘ Denken den Eigennamen als solchen nicht mehr nennen kann,
obgleich es ihn voraussetzt - eine noch komplexere Bewegung, die wir am Schluss dieses Abschnitts
beschreiben wollen.
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Létymologie, elle, se raméne finalement a deux choses: l'usage de la racine et
l'analogie de la dérivation faite a partir de la racine. L usage est la signification du
mot communément admise par ceux qui usent de la méme langue. L analogie est la
signification de la flexion ou dérivation admise derechef par ceux qui utilisent la
méme langue. Par exemple, pour le mot fatum [usage ou signification admise est
‘nécessité des événements’; I'étymologie de ce méme mot est composée de l'usage de
la racine et de l'analogie: la racine est for ou fari, l'usage de la racine est dire;
l'analogie du fatum est fatum, par laquelle dans la langue latine est signifié le
participe passé passif du verbe racine, ce qui fait que, par I'étymologie, fatum est
Identique a dit. La plupart du temps I'usage est provenu de I'étymologie par un trope,
cela apparait avec évidence dans I'exemple donné; car par I'étymologie fatum est la
méme chose que dit, par l'usage la méme chose que devant arriver nécessairement.
Voyons donc qui est celui qui dit ce qui doit nécessairement arriver. I est manifeste
que l'événement suit seulement ce qui est dit par Dieu. C'est pourquoi par
I'étymologie fatum est dit; de la par I'antonomase ou éminemment, dit par Dieu; de
la, d’un autre cété, par synecdoque, dit par Dieu au sujet du futur, ou décret de Dieu;
de 13, enfin, par métonymie de la cause, devant arriver nécessairement, qui est
maintenant l'usage de la langue.

C'est pourquoi c'est le réle dun bon grammairien, et méme dun philosophe de
pouvoir, par une succession de sorites (pour ainsi dire) portant sur des tropes,
déduire I'usage d'un mot de son étymologie.’?

Selbst wenn Leibniz mit Analogien zum aktual Unendlichen, zum goéttlichen Geist
oder eben auch zum urspriinglichen Sinn-Grund der Worter, zu fiir uns
unsichtbaren Weltzusammenhidngen arbeitet, wird diese zweite, unzugingliche
Struktur gleichsam nachtriglich vorausgesetzt: und zwar nicht durch
Gegeniiberstellung, sondern durch Kettenbildung (lex continuitatis), die dem
Denken ein glissando zum Unendlichen erlaubt, wie es im Unendlichkleinen die
Infinitesimalien, in der Sprache die figurativ-etymologischen Verweisketten
exemplarisch vorfithren. Da das Denken jedoch stets standortgebunden bleibt,
verliert es sich nicht, sondern bleibt bei sich und kehrt in sich zuriick. Leopardi
begrenzt das glissando auf das Innere: Er verzichtet auf den Algorithmus, akzeptiert
die Unerreichbarkeit des Unendlichen und beldsst es bei der Ableitung, der
Erfahrung des Unermesslichen. Von dort aus geht es nicht weiter. Die Erfahrung ist
wiederholbar, fiihrt aber nirgendwohin.

Demgegeniiber findet sich bei Leibniz ein verdndertes Wiederholen, das sich
wiederum in unseren Wanderungen durch Leibniz’ Denken wiederholt. Leibniz

beschreibt es in dem Text, an dem Blumenberg seine Argumentation gegen

323 | eibniz: Dissertation..., a.a.0., S.57f.
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Lesbarkeit bei Leibniz aufhdngt: dem spdten Fragment Apokatastasis (1715)3%.
Leibniz spielt hier das Modell einer sich in Zyklen wiederholenden Weltgeschichte
durch, die in einem ersten Durchlauf als mathematische Hypothese erortert, in
einem zweiten jedoch als exakze Wiederholung abgelehnt wird und damit zugleich
den Abstand zwischen Kalkiilsprache und wirklicher Welt markiert. Was namlich
Leibniz vorschwebt, ist die Moglichkeit des Fortschritts (den Leopardi ablehnt),
auch wenn wir bereits in der besten aller moglichen Welten leben; dass dies nicht
zu einer Sprache des Kalkiils passt, die, wie wir gesehen haben, auf zeitlosen
Zeichen beruht, liegt auf der Hand. Damit aber wird der Sinn-Grund der sich
entwickelnden Welt nicht verworfen: im Gegenteil. Hierin liegt ein weiteres
Argument gegen die Ausschliefdlichkeit, mit der Foucault und Krimer Leibniz dem
Kalkiil zuschlagen - und auch gegen Blumenbergs Auffassung, dass bei Leibniz nicht
gelesen werden konne. Dazu gleich unten.

Leibniz entfaltet also zundchst die Hypothese der exakten Wiederkehr des Gleichen,
und zwar anhand des Modells einer kombinatorischen Universalbibliothek, die
samtliche moglichen Biicher enthilt (schon hier wird allerdings deutlich, dass der
Umfang dieser Biicher von vornherein festgelegt sein muss, damit die Berechnungen
durchfiihrbar sind).3” Damit ldsst sich zwar beweisen, dass auf der Grundlage dieser
Berechnungen - wegen der sehr hohen, aber begrenzten Anzahl der moéglichen
Zeichenkombinationen - tatsichlich einmal ein bereits geschehenes Jahrhundert
wiederkehren muss; zudem wird die Wiederkehr aufgrund der Entsprechung von

Ursachen und Wirkungen zyklisch sein.

Dabei ist allerdings eine Einschrinkung zu machen: Auch wenn ein friiheres
Jahrhundert wiederkehrt in Betracht des sinnlich Wahrnehmbaren und damit

324 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Apokatastasis. In: ders.: Schriften und Briefe zur Geschichte. Bearb.,

kommentiert u. hrsg. v. Malte-Ludolf Babin u.a. Hannover 2004 (= Veroffentlichungen der historischen
Kommission fir Niedersachsen und Bremen ; 218), S.553-561

*% Diese Bibliothek scheint ein Vorbild fiir Jorge Luis Borges’ Bibliothek von Babel gewesen zu sein.
Blcher von bestimmtem Umfang, Spiegel, ein ,Fundamentalgesetz”, das mit Hilfe der
,kombinatorischen Analysis“ decodiert werden kann —unmaglich, bei Borges nicht an Leibniz zu denken.
Borges selbst dachte durchaus an ihn; vgl. etwa die Erzahlung TIén, Ugbar, Orbis Tertius, die sich
wunderbar mit Leibniz lesen lieBe und deren Erzédhler denn auch explizit einen ,unendlichen in Schatten
und Bescheidenheit wirkenden Leibniz” als moglichen, aber unwahrscheinlichen Einzelerfinder Tlons
erwahnt (Borges, Jorge Luis: Die Bibliothek von Babel. In: ders.: Die Bibliothek von Babel : Erzahlungen.
Stuttgart 2000, S.47-57, hier: S.51). Darin ebenfalls: TI6n, Ugbar, Orbis Tertius, S.21-40, hier: S.26).
Leibniz’ Vorstellungen einer wirklichen Bibliothek sind dargelegt in einem kurzen Text vom Herbst 1680;
Leibniz wollte die erzherzogliche Bibliothek dem Vorbild der Wolfenbutteler Bibliothek anpassen und
entwarf hierflr ein Konzept mit Finanzierungsplan, aus dem hervorgeht, dass diese Bibliothek
letztendlich wie ein Kastchen mit ,Staats-Tafeln’ funktionieren soll - ,,enfermée en trois ou quatre
chambres”. Leibniz, Gottfried Wilhelm: Einrichtung einer Bibliothek. In: ders.: Politische Schriften, a.a.O.,
S.349-353, hier: 5.350
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dessen, was sich in Biichern darstellen ldf3t, wird es doch nicht durchweg und in
jedem Betracht gleich wiederkehren, denn es wiirde doch immer Unterschiede
geben, wiren sie auch nicht wahrnehmbar, die in keinem Buch angemessen
darzustellen wiren. (S.557)

Das Undarstellbare beruht auf der /ex continuitatis, besteht also in dem sinnlichen
Pendant (Analogie!) zum mathematischen Infinitesimalen: den petites perceptions,
die fiir die Geschichtsschreibung nicht fassbar, also auch nicht tiberpriifbar sind (vgl.
S.561). Fiir sie gilt, was Leibniz im Folgenden anhand des Gedankens erdrtert, dass
»jeder Teil der Materie [...] eine Welt zahlloser Geschopfe® enthalte, ,die auch in
einem noch so umfangreichen Buch nicht darzustellen ist.“ (5.557) Und da sich die
Korper nicht aus Atomen zusammensetzen wie die Kalkiilsprache aus Zeichen,
lassen sich ihre Unendlichkeiten weder berechnen noch darstellen. Einzig Gott
ibersieht diese Mannigfaltigkeiten auf einen Schlag, ebenso wie die
Auseinanderlegung der Weltzustinde in der Zeit. Hier sind wir wieder beim
Scheitern der Ewigkeitssicht in Leopardis Gedicht.3

An diesem Punkt ldsst sich ein weiteres interessantes Argument dafiir anbringen,
Leibniz nicht allein auf den Kalkiil ,festzunageln‘. Horst Bredekamp betont, dass der
Kalkiil ebenso wie die Enzyklopddie ebenjenen Mange/ des menschlichen Denkens
ausgleiche, ndmlich seine Unfihigkeit, dem gottlichen gleich alles auf einmal, au
clin d’oeuil, zu tiberschauen. Die Kette des Folgerns und Verweisens ist zugleich die
unvermeidliche Fessel, die das menschliche Denken vom gottlichen Geist trennt:
Dessen ,totaler’ Blick wire das zu erreichende Ideal, das Nacheinander des Kalkiils
und des Inventars lediglich dessen analoge Ableitung nach Maf3gabe einer Punkt-
fur-Punkt-Zuordnung, die nur riickwirts auf das Ideal als Grenzwert schliefSen lasst
(bzw. des Infinitesimals bedarf, um diesen zu erreichen) - es aber qua Algorithmus
immerhin sagbar macht, womit sie die cusanische Sprachlosigkeit vor dem
Unendlichen iiberschreitet. Hieraus erklart sich, so Bredekamp, Leibniz‘ wiederholte

Beschiftigung mit dem 7heater der Natur und Kunst:

326 Leopardi (Zib., 1702) beschreibt eine gleichsam unendliche Binnendifferenzierung auch fir das

Bedeutungspotential der natirlichen Sprache, ein weiteres Argument, das seine Ablehnung ,technischer
Sprache’ (reiner Begriffssprache) untermauert. Solche Sprache namlich gleicht fir uns im Erleben einer
fremden oder unzuldnglich erlernten Sprache: ,ne si arriva a gustare perfettamente una tal lingua,
fincheé non si penetra in tutte le minuzie e le piccole parti e idee contenute nelle parole del senso il piti
semplice.”- ,,Man kann eine solche Sprache nicht vollstandig auskosten, wenn man nicht in alle Fein- und
Einzelheiten und Vorstellungen eindringt, die von der einfachsten Bedeutung in den Worten enthalten
sind.”
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Leibniz‘ lebenslanges Pliadoyer fiir das 7heater der Natur und Kunst erhdlt hierin
seine philosophische Dimension. Es reprisentiert jene innovatorische Freiheit, die
tiefer reicht als die Zeichen der ars characteristica. Bilder und Exponate vermdgen
fiir Leibniz durch die Schnelligkeit ihrer Verkniipfung von Elementen jenem
intuitiven Blick nahe zu kommen, der im Gegensatz zur kalkulatorischen Sukzession
alles auf einen Schlag zu erfassen vermag. Sie sind ein Vorschein der intuitiven,
grenzenlosen Klarheit. In dieser Simulierung des gottlichen Blickes liegt der
erkenntnistheoretische Kern des 7Theaters der Natur und Kunst.3”

In der Tat entspriche die Guckkastenbiihne diesem Ideal, indem wir das
Eingerahmte vollstindig iiberschauen kénnen. Unschwer erkennen wir dieses Ideal
des Uberblicks auch in den Wortwurzeln und ihren Nachbildungen, den characteres
(denen man ihre Bedeutung im Idealfall unmittelbar ansieht), den Staats-Tafeln
sowie in den Worten, mit denen Leibniz Sinn und Zweck einer Bibliothek
beschreibt: Or comme un Archif de méme une Bibliotheque n'est pas pour estre lie.
Car elle ne doit servir que d’inventaire.’”® Moglich, dass Blumenberg auch diesen
Satz im Hinterkopf hatte, als er sich mit der Frage der Lesbarkeit der Leibnizschen
Bibliothek befasste. Er stammt allerdings aus dem bereits erwdhnten Text zum
Aufbau der ,tatsichlichen® Bibliothek in Hannover, nicht aus dem Apokatastasis-
Fragment.

Was die fiktive Universalbibliothek dieses Fragments anbetrifft, so hat Blumenberg,
dessen diesbeziigliche Argumentation nicht nur in der Lesbarkeit der Welt, sondern
auch in einem Aufsatz von 1981 nachzulesen ist3?°, Recht mit der Einschatzung, dass
sie ,keinen Leser” habe. In der Tat: ,Weshalb sollte sie auch?“**® Fiir eine solche
totale Datensammlung gilt - im Sinne des (fiir uns) sprichwortlichen Telefonbuchs -
noch mehr als fiir jede tatsdchliche Bibliothek, dass sie nicht zum Lesen da ist. Das
aber versteht sich - auch Leibniz sagt es ja - von selbst: Nicht um in den Biichern
enthaltene, noch zu lesende Geschichten geht es, sondern um Geschichte als
Historie, als Summe aller Daten, aus denen sie besteht (Enzyklopadie); um ihren
eigenen Grenzwert also. Eine solche Datensammlung wire der Idealfall einer jeden
Bibliothek, so wie ihn Leibniz in dem kurzen Text von 1680 beschreibt. Wire diese
Sammlung - wie im Apokatastasis-Fragment beschrieben - eingebettet in die

kombinatorische Totalitdt aller moglichen Zeichenkonstellationen, aus denen sie

327 Bredekamp: Die Fenster der Monade, a.a.0., S.113

Leibniz: Einrichtung..., a.a.0., S.353. Wir miissen an das Borges’sche Aleph denken, und das
wiederum ruft uns die Beinah-Angst des Leopardi-Gedichts in Erinnerung, als sich der Uberblick im
Geiste einstellt (wenn auch eher als Empfinden denn als Sehen).

329 Blumenberg, Hans: Eine imagindre Universalbibliothek, a.a.O.

Ebd., S.29
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erst mithsam herausgesiebt werden miisste, so kdnnte man sie sich analog dem Palast
der Schicksalsbestimmungen vorstellen, wenn in ihm alle Zimmer in eines
zusammengefasst worden wiren. Richtig schreibt Blumenberg: ,Die Exemplare
reller Historie herauszufinden, setzte einen Benutzer der Bibliothek voraus, der alles
schon wiifite, was darin zu stehen hitte - einen jener der Neuzeit vertrauten
Diamonen vom Typus der Laplaceschen Intelligenz“.®! Noch einmal: Von
vornherein ist die Universalbibliothek nicht auf ,wirkliche® Lesbarkeit angelegt. Als
Bild, als Metapher zeigt sie die Vision eines kombinatorischen Datenspeichers - und
dessen Grenzen, indem dieser Speicher weder die petites perceptions der
Wirklichkeit noch den tiber die Zeit sich ereignenden Fortschritt erfassen konnte.
Als ein solcher Speicher ist die Universalbibliothek - ebenso wie ihr
leistungsschwicheres Abbild in der Wirklichkeit, die gewohnliche Bibliothek -
gerade nicht zur Lektiire zu gebrauchen: Kombinatorisch gedachte Zeichenmengen
stehen auflerhalb der Zeit, sie vermogen sich zeitlichem Wandel nicht
anzugleichen. Zeit bildet eine Grenze des Kalkiils, was wir oben bereits geschildert
haben. Lesbarkeit hat in einem solchen Bild tatsidchlich keinen Platz - was Leibniz
keinesfalls bestritten hitte, der sich, wie Blumenberg selbst hervorhebt, dieser
Grenzen durchaus bewusst war. Damit aber gilt fiir Blumenberg (ebenso wie fiir
Foucault und Krdmer): Wenn er die Frage der Lesbarkeit ausschliefilich an
Leibniz‘ Universalbibliothek stellt - Leibniz* Bild fiir die ars combinatoria also, nicht
fir die Wirklichkeit mit ihren natiirlichen Sprachen, hinter der dieses Bild, was
Blumenberg selbst konstatiert®?, explizit zuriickbleibt -, so muss die Antwort
selbstverstindlich abschldgig ausfallen. Eingangs hatten wir Blumenbergs
Verstindnis von Lesbarkeit bereits umrissen: Ein solches Verstindnis kann auf
Leibniz® Universalbibliothek von vornherein keine Anwendung finden; ganz
abgesehen von der Binsenweisheit, dass wir nicht Bibliotheken, sondern Biicher
lesen. Wir sollten die Frage der Lesbarkeit also auch und gerade auf andere
Dimensionen in Leibniz’ Denken richten als auf Kalkiil und ars combinatoria:
Letztere diirfen auf solche Weise per definitionem nicht lesbar sein. Gerade darum

geht es ja Leibniz bei den Kalkiilsprachen: die Mehrdeutigkeit der natiirlichen

1 Epd.

**2 Blumenberg setzt Leibniz’ Bild auf der Grenze zwischen Datenspeicher und Buch an: Das Buch
markiere ,den Ort, an dem die Wirklichkeit eines auswahlenden, abwdgenden, wertenden und
gestaltgebenden Verfahrensweise unterzogen wird, statt sich als Datensumme darzustellen.” (Eine
imagindre Universalbibliothek, a.a.0., 5.32) Ich bin demgegeniber der Ansicht, dass Leibniz das Bild der
Bibliothek gerade als Datenspeicher, nicht im Sinne des zu lesenden ,Buches der Welt’ wahlt - wie
erwahnt: die tatsachliche Bibliothek schildert er genauso, nicht zum Lesen, sondern zum Nachschlagen.
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Sprachen auszuschlieffen. Ein Kalkiil funktioniert nur interpretationsfrei; seine
Symbole sind auf Eindeutigkeit und syntaktische Verkniipfbarkeit angelegt, nicht
wie die cusanischen auf ein Verweisen ins Unendliche.

Oben hatten wir jedoch bereits am Beispiel der Staats-Tafeln und der Allegorie
gesehen, dass wie bei Descartes, so auch und gerade bei Leibniz die Metaphysik den
Kalkiil in sich einzufassen vermag. Mit der Zeit kann eine metaphysische
Perspektive den Kalkiil allegorisch lesen - der Kalkiil aber liest nicht, er operiert
innerhalb der eigenen Grenzen, womit er zur Analogie unseres Verstandes wird, die
uns idealerweise wie die Guckkastenbiihne mitsamt ihrem Rahmen vor Augen liegt.
(Hier liegt {ibrigens eine iiberraschende Parallele zum Erfahren des Unermesslichen
bei Leopardi: Auch die immensita kann nicht gelesen werden. Die Erfahrung selbst
jedoch wird in Form des Gedichts zur Lesbarkeit gebracht.) Wir sehen den Kalkiil
mitsamt seinen Grenzen (so sieht ihn auch Leibniz): wir brauchen ihn nicht zu
lesen. ,Warum sollten wir auch?’, so konnten wir fiiglich mit Blumenberg fragen.
Anders sieht es aus, wenn wir die Dimensionen des Leibnizschen Denkens in den
Blick bekommen bzw. seine Dimensionswechsel nachvollziehen wollen: Wenn wir
beispielsweise ~mit Leibniz die Analogie und den Algorithmus als
Funktionsprinzipien (an)erkennen wollen, so miissen wir sie als solche /esen. Fiir die
Analogie und den Algorithmus als solche gibt es keine eindeutigen Zeichen; sie
liegen hinter, unter den Phdnomenen der weltlichen Oberflichen, die wir
wahrnehmen. Wir miissen sie erkennen und anerkennem®: herauslesen, qua
Ahnlichkeit, qua Erinnerung und Ubertragung, und damit befinden wir uns auf
einmal in einer Erkenntnisform (als Lektiire), die Foucault der Zeit vor Leibniz
zuschreibt und die Leopardi noch im 19. Jahrhundert nachdriicklich vertritt. Vom
Kalkiil aus erscheint diese Erkenntnisform tatsichlich an den Rand gedringt, wie
Foucault es fiir die klassische episteme, der er Leibniz zuordnet, ausdriickt. Von
auflerhalb des Kalkiils aber erscheint der Kalkiil selbst, um mit Michel Serres zu
sprechen, wie eine ,Insel im Meer des Realen".

Ubrigens ist auch die Metapher der Universalbibliothek in Leibniz‘ Text
doppeldeutig, wie Blumenberg selbst hervorhebt3*; iiberhaupt liegt in
Leibniz‘ reichhaltigem Metaphernaufgebot ein weiteres Indiz fiir sein Wissen um

die Vieldeutigkeit der Wirklichkeit. Nicht ausmerzen will Leibniz die Tropen; er

333 Analogien sind unverzichtbar und immer anfechtbar; das macht sie in der Geschichte der Logik zu

einem heftig debattierten Argernis. Der Grund hierfiir liegt just in der Tatsache, dass ihre Auffindung auf
Lektire beruht.
34 Blumenberg: Eine imagindre Universalbibliothek, a.a.0., S.34f.
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will sie lediglich - im Interesse der Analogie - an diese riickbinden, indem sie in
einem analogischen Verfahren griinden sowie kontrolliert und wohldosiert zur
Anwendung kommen sollen. Einige zentrale Metaphern haben wir bei Leibniz
bereits hervorgehoben: Text / Gewand, Falte, Faden, Kette, Bibliothek,
Meeresrauschen - alle sind ,analogietauglich’, sind nicht nur als Metaphern
Ubertragung von Bedeutung, sondern selbst Triger iibertragbarer Strukturen. Genau
deswegen sind sie fiir Leibniz verwendbar.

Einerseits entsteht hierdurch eine Nihe zu Leopardis Schreiben: Auch dort finden
wir solche Metaphern, die als Bedeutungstriager zugleich eine Erkenntnisfunktion
besitzen; diese ist - wir sahen es oben - bei Leopardi auch und vor allem eine
historische Erkenntnis, die uns auf sinnliche ,Urbedeutungen’ der Worte
zuriickfithrt und Aufschluss iiber die Entwicklung eines Ausdrucks gibt. £ cio
quando anche Ia stessa parola non abbia perduto affatto, anzi punto, 1l suo significato
proprio, ma lo conservi e lo porti a suo tempo.“*®> Andererseits arbeitet Leopardi in
seinem Gedicht mit metonymischen Verweisketten; er setzt die Analogie vor der
Metapher an, als denknotwendige Verkniipfungstechnik, die die Metaphernbildung
ermoglicht. In Linfinito z.B. gewidhrt zwar die sinnliche Analogie zwischen dem
bestdndigen Rauschen des Windes und dem entfernten, horbaren Schweigen, der
;rauschenden Stille der vergangenen Zeiten, den Ubergang vom Sinnlichen zur
Vorstellung. Zwar hat die Analogie fiir Leopardi geradezu Gesetzescharakter, jedoch
ausschliefdlich 7m Denken, das sich nur zu haufig ,per legge di analogia (che va
ammessa non perché fosse necessario alla natura di osservarla, ma perché la vediamo
osservata)®¢ vollzieht. Natur und Geist bleiben damit auch bei Leopardi strikt
voneinander getrennt: Das Denken benotigt Worte, Analogien, Metaphern, um die
Natur zu erfassen - nicht umgekehrt. Es muss abstrahieren, kann dies aber nur durch
und in Sprache, deren Ausdriicke wiederum im Sinnlichen wurzeln: Das Wort,

schreibt Leopardi,

nella mente umana é inseparabile dalla cosa, é la sua immagine, il suo corpo,
ancorché la cosa sia materiale, anzi é un tutto con lei, e si puo dir che la lingua

3% Leopardi: Zib., 2469. ,,Auch ein und dasselbe Wort hat seine eigentliche Bedeutung durchaus nicht,

eben gerade nicht verloren, sondern bewahrt sie und tragt sie in seine Zeit hinein.”

3 ebd., 157: »,qua Gesetz der Analogie (das nicht deswegen anerkannt wird, weil die Natur es befolgen
misste, sondern weil wir es befolgt sehen).” Vgl. auch folgende Stelle (Zib., 3649): ,/’analogia, che sara
sempre un fortissimo, e forse il piti forte argomento di cognizione concesso all’'uomo” - die Analogie sei
»ein sehr starkes, vielleicht das starkste kognitive Instrument, das dem Menschen zugestanden ist”.
Auch hier beschrankt sich ihre Starke auf das menschliche Denken, das ihrer bedarf.
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riguardo alla mente di chi I'adopra, contenga non solo i segni delle cose, ma quasi le
cose stesse |[...].337

Wie Kramer es Leibniz zuschreibt, so sind auch fiir Leopardi die Worter bereits
Dinge - allerdings nicht in ihrer materiellen Zeichengestalt, sondern als gedachte
Dinge, indem das Denken nach Leopardi zwischen Dingreprisentation und Wort
nicht unterscheidet. Der Wesenszusammenhang zwischen Ding und Wort bleibt
damit bestehen, bzw. Leopardi re-etabliert ihn in Reaktion auf die von Foucault
geschilderte Reorganisation auch der sprachlichen Reprisentationsschemata in der
klassischen episteme. Die Verwurzelung der Sprache im Sinnlichen, das ,Fliefen der

Ahnlichkeitszusammenhiinge* (Foucault) fithrt dazu, dass abstrakte Denkinhalte

non hanno ricevuto il nome se non mediante metafore, similitudini ec. prese dalle
cose affatto sensibili, i cui nomi hanno servito in qualunque modo, e con qualsivoglia
modificazione di significato o di forma, ad esprimere le cose non sensibili; e spesso
sono restati in proprieta a queste ultime, perdendo il valor primitivo. [...] Tale é la
natura e I'andamento dello spirito umano. Egli non ha mai potuto formarsi un’idea
totalmente chiara di una cosa non affatto sensibile, se non ravvicinandola,
paragonandola, rassomigliandola alle sensibili, e cosi, per certo modo,
incorporandola. Quindi egli non ha mai potuto esprimere immediatamente nessuna
di tali idee con una parola affatto sua propria ...].3%

Leopardi beschreibt damit einen Prozess, den Blumenberg als Entstehung absoluter
Metaphern ausarbeiten wird, den aber auch Leibniz bereits klar gesehen hat, was
seine Ausfiihrungen zur natiirlichen Sprache zeigen. Auf dieser Grundlage wird
jedoch Leopardis Erkenntnis gerade nicht durch Kontrolle, sondern durch
Entfesselung des tropischen Bedeutens erzielt - durch wilde Semiose, werden wir in
Kapitel VI mit Aleida Assmann sagen: indem sich das Ich im Geiste seiner Bewegung
iberldsst, sich ihm gleichsam ausliefert (naufragar). Der poetische Sprachgebrauch

darf und soll das im Wort, vor allem im metaphorischen Ausdruck aufgespeicherte,

337 ebd., 1701. Das Wort ist ,,im menschlichen Geist untrennbar vom Ding, es ist dessen Vorstellung,

dessen Korper, auch wenn es sich um etwas Materielles handelt, es bildet ein Ganzes mit ihm, und man
kann sagen, dass die Sprache fir den Geist, der sich ihrer bedient, nicht nur die Zeichen der Dinge,
sondern gleichsam die Dinge selbst enthalt [...].“

338 ebd., 1388/1389. ,,... sind niemals anders zu ihren Namen gekommen als durch Metaphern,
Ahnlichkeiten usw., die man von sinnlichen Dingen hergenommen hat, deren Namen nicht-sinnliche
Dinge ausgedriickt haben, auf welche Weise und unter welchen Verdnderungen der Bedeutung und der
Form auch immer; und oft sind [diese Namen] im Besitz der Letzteren verblieben und haben ihre
urspriingliche Bedeutung dartber verloren. [...] Die Natur und das Fortgehen des menschlichen Geistes
sind so beschaffen. Er war niemals imstande, anders zu einer vollkommen klaren Idee von etwas Nicht-
Sinnlichem zu gelangen, als indem er sie in die Nahe zu etwas Sinnlichem riickte, es ihm verglich und
anglich, indem er es ihm also gewissermafien einverleibte. Er hat folglich niemals eine dieser Ideen mit
einem ihr wirklich eigenen Wort ausdriicken kénnen.”
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vielschichtige Bedeuten freisetzen. Sobald dies geschieht, ist der Erkenntnisprozess
als Erfahrung an seine duflersten Grenzen getrieben: weiter reicht dieser bei
Leopardi nicht.

Wir wollen abschlieffend das Verhiltnis betrachten, das sich bei Leibniz zwischen
Analogie und Metapher ergibt. Noch einmal: Leibniz selbst beschreibt, befiirwortet
explizit die Analogie als Erkenntnisprinzip; als Figur beschreibt er sie nicht.
Leopardi hitte fiir die umgekehrte Richtung plddiert: Die Kontrolle, die Leibniz im
Interesse des Rationalen zu etablieren versucht, erscheint ihm zweihundert Jahre
spdter als Exzess nicht des Bedeutens, sondern des Begriffs, der die Lebendigkeit und
Vielschichtigkeit des figiirlichen Sprechens in Fesseln legt. Leibniz nimmt eine klare
Priorisierung der Analogie gegeniiber der Metapher vor: Die Metapher selbst
erwihnt er ausschliefdlich als Trope - mit Skepsis. Auch sie ndmlich besitzt das
Potential der Kettenbildung, allerdings im negativen Sinne Lukians, als Fessel fiir
das Denken®®. Man soll sie also sparsam und erkenntnisférdernd verwenden, nicht
aber 'aufblihend'. Erkenntnisfordernd heif$t fiir Leibniz: im Dienste der Analogie,
nicht umgekehrt.34

Aufschluss hieriiber geben zahlreiche Textstellen. Wir zitieren ein weiteres Mal aus

der Vorrede zu Leibniz‘ Nizolius-Ausgabe:

Celui donc qui fait profession de definer avec attention, de diviser comme 1l faut et
de démontrer droitement ou de rendre une proposition certaine, doit se comporter
avec la plus grande rigueur et n'employer dans sa demonstration aucun mot qui ne
soit define, ou aucune proposition qui ne soit démontrée ou évidente au sens
Immediate. Par ailleurs, qu’il soit permis peut-étre de temps en temps dintroduire
des allusions, des comparaisons, des métaphores, des exemples, des finesses, des
histoires pénétrantes et de récréer par des pauses agréables I'esprit du lecteur fatigué,
de telle maniére, cependant, que soient alors aussi évités toute obscurité, tout exces
de similitudes3*

% Insofern sich unser Geist namlich der Bilder der sinnlichen Dinge bedient, folgert daraus, daB er,

wenn die Bilder wie eine Kette eingesenkt sind, das zu Denkende nicht loszumachen vermag, auch wenn
er es versucht.” Leibniz, Gottfried Wilhelm: De arte characteristica inventoriaque analytica
combinatoriave in mathesi universali. Der Text ist abgedruckt in: ders.: Sdmtliche Schriften VI.4, S.318-
33, hier: 5.324. Wir zitieren Horst Bredekamps Ubersetzung: Die Fenster der Monade..., a.a.0., S.88.

¥ Diese Grundlagenfunktion der Analogie fiir Sprache, Kalkil und Erfindungskunst tibernimmt Condillac
von Leibniz und arbeitet sie explizit aus: ,La langue la plus parfaite seroit celle qui, n’ayant rien
emprunté, devroit a I’analogie uniquement toutes les expressions dont I'usage se seroit introduit; et je
crois que cette langue rendroit avec le plus petit nombre possible de mots, le plus grand nombre possible
d’idées.” ,Car [...] 'analogie qui fait les langues, fait les méthodes, et la méthode d’invention ne peut
étre que I'analogie méme.” Condillac: La langue des calculs. Texte établi et présenté par Anne-Marie
Chouillet. Introduction et notes de Sylvain Auroux. Presses Universitaires de Lille 1981, S.40f., S.214

3 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Dissertation..., a.a.0., S.67
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Einem 'Exzess von Ahnlichkeiten' muss vorgebeugt werden, indem die Analogie
stiitzendes Geriist und regelnder Prozess 'dahinter' bleibt. Dies verdeutlicht folgende
Passage aus den Neuen Abhandlungen, in der Leibniz iiber die doppelte Tauschung

spricht, denen unser Sehsinn beim Betrachten von Gemailden oftmals erliegt:

Wenn uns so ein Gemailde tduscht, entsteht ein doppelter Irrtum in unserem Urteil;
denn erstens nehmen wir die Ursache fiir die Wirkung und glauben unmittelbar zu
sehen, was Ursache des Bildes ist, worin wir ein wenig einem Hund gleichen, der
einen Spiegel anbellt. Denn wir sehen eigentlich nur das Bild und werden nur von
den Strahlen getroffen. Und weil die Lichtstrahlen Zeit brauchen (wie klein sie auch
sein mag), ist es moglich, dafd der Gegenstand schon wihrend dieser Zwischenzeit
zerstort ist und nicht mehr besteht, wenn der Strahl das Auge erreicht, und was
nicht mehr ist, kann nicht gegenwirtiger Gegenstand des Sehens sein. Und zweitens
tauschen wir uns auch, wenn wir eine Ursache an Stelle einer anderen nehmen und
glauben, dafd das, was nur von einem ebenen Gemilde herriihrt, von einem Koérper
hergeleitet ist, derart dafs in diesem Falle unser Urteil zugleich einer Metonymie
und einer Metapher verfillt. Denn auch die Figuren der Rhetorik werden zu
Sophismen, wenn sie uns irrefithren. Diese Vertauschung der Wirkung mit der
wahren oder vermeintlichen Ursache schleicht sich auch sonst oft in unser Urteil
ein.34

Zwei Wahrnehmungs- und infolgedessen Denkfehler unterstellt Leibniz bei der
Bildbetrachtung; beide tragen den Namen einer rhetorischen Figur, die wir, so
Leibniz, als verselbstindigt betrachten, obwohl sie 'eigentlich' auf einer Analogie
beruhen. Zur Erldauterung des ersten Irrtums - wir nehmen das Bild fiir seine
Ursache - verwendet Leibniz selbst eine Metapher, tut dies aber in seinem Sinne
'korrekt', indem sie als Metapher markiert wird ("ein wenig [...] gleichen"). Die
Metapher bleibt Vergleich, sie wird nicht zur volligen Bedeutungsiibertragung
verkiirzt. Sie illustriert das Analogieverhiltnis, das - wiewohl unvollkommen ("ein
wenig") - zwischen den Wahrnehmungssituationen eines gemalten und eines
Spiegelbildes besteht: in genau dem Aspekt, dass es eben jeweils 'nur ein Bild' ist,
was wir sehen. Wir 'vertauschen' also in unserer Wertung das Bild mit der
"Wirklichkeit', die es darstellt, setzen es an deren Stelle. Dieser Irrtum entspricht der
2-in-1-Struktur der Metapher, wie wir sie bereits bei Nikolaus von Kues
kennengelernt haben: Wir verstehen das Bild als Wirklichkeit, obwohl wir
,eigentlich® wissen, dass es nur ein Bild ist; Bild und dargestellte Wirklichkeit sind

gleichzeitig ,da‘, ebenso wie die urspriingliche und die neue, kontextabhingige

2 | eibniz: Neue Abhandlungen, Bd. 1, S.157. Leibniz verwehrt sich gegen die ,wilde Semiose’ der

Sprachfiguren, deren Potential er sieht.
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Bedeutung der Metapher als rhetorischer Figur. Fiir Leopardi wire das Bild niemals
,nur ein Bild": es besifie als solches eine eigene Wirklichkeit, die wir aufgrund seines
Bedeutungspotentials als ,wirklicher, weil ,reichhaltiger® ansehen sollten als die uns
umgebende Realitit. Zugleich, erldutert Leibniz weiter, gehen wir der Perspektivitit
des Bildes auf den Leim: In einer metonymischen Verschiebung empfinden wir die
optische Wirkung des zweidimensionalen Bildes als Wirkung der dargestellten
Dreidimensionalitit selbst. Diese Metonymie ruht jedoch auf der AAnlichkeit beider
Seheindriicke auf, die durch ein klassisch geometrisches Analogieverhiltnis
zustande kommt: die perspektivische Punktkonstruktion des Gegenstandes auf der
zweidimensionalen Bildoberfliche, die desto ,echter wirkt, je exakter sie geméf den
Regeln der geometrischen Perspektivik ausgefithrt wurde. En passant streift Leibniz
die zeitliche Verschiebung, die mit jeder Sinneswahrnehmung einhergeht und die
ebenfalls einen metonymischen Abstand zwischen Gegenstand und Wirkung
markiert.

Damit scheint die Verwendung von Figuren wie Metapher und Metonymie bei
Leibniz einzig auf Grundlage einer zu illustrierenden (bei Leibniz: strukturalen)
Analogie gerechtfertigt. Im Interesse stringenter Denkprozesse ist das Potential der
Metapher, die ,raddoppia o moltiplica lidea rappresentata dal vocabolo®*,
kontrolliert und gezielt einzusetzen, um die eindeutige Verstandlichkeit zu erhéhen.
Machen wir uns in einem zweiten Schritt - den Leibniz nicht tut! - jedoch klar, was
bei einer strukturalen Analogie geschieht. Erstens: Leopardi betrachtet die Analogie
als Voraussetzung der Metapher - exakt dies beschreibt Leibniz fiir die
Bildbetrachtung; der metonymische Effekt entsteht durch die Analogie, arbeitet
dieser aber keinesfalls zu. Zweitens: Wie oben bereits angedeutet, miissen wir die
Analogie, auch eine strukturale, als solche erkennen, also aus den betreffenden
Gegebenheiten herauslesen wie jede andere rhetorische Figur auch, und wir
erkennen eine solche Analogie durch die Feststellung, dass eine in einer
Gegebenheit vorhandene Struktur (als Proportion oder Gesetz) auf eine andere

Gegebenheit dbertragbar ist.3* ,The heuristic force of [...] analogy rests [...] on

3 Leopardi: Zib., 2468

Ohne die Konsequenz des ,Lektlirezwangs’ zu ziehen, stellt auch Donald Rutherford fest: ,,For Leibniz,
the proper use of metaphor depends upon structure-preserving analogies between sensible and
intelligible things. Yet because such analogies are never exact, and the correspondence between the
sensible and the intelligible is incomplete, there is an inevitable imprecision in philosophical language.”
Rutherford, Donald: Metaphor and the language of philosophy. In: Leibniz et les puissances du langage.
Edité par Dominique Berlioz et Frédéric Nef. Paris 2005, S.271-284, hier: S. 274. Dieser imprecision kann
nur durch Lektiire begegnet werden. BloRes Entdecken einer Analogie qua Ahnlichkeit reicht nicht
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transferability“*®. Damit beruht unsere Fahigkeit, Analogien zu erkennen, nicht
zuletzt auf einem Wiedererkennen von schon einmal Gesehenem: auf Erfahrung -
wie es Foucault fiir die Wahrnehmung von Ahnlichkeiten beschreibt. Zugleich wird
klar, warum ein auf Analogieverhiltnissen beruhendes Denken des gottlichen
Unendlichen bei Nikolaus von Kues keine Rolle spielen kann: Ubertragbarkeit setzt
eine gewisse Vergleichbarkeit beider Seiten voraus, und die ist fiir Nikolaus
zwischen menschlichem und goéttlichem Geist gerade nichz, unter keinen
Umstdnden, gegeben.?* Lediglich das Hinausverweisen aus dem menschlichen
Zugriffsbereich ist moglich, eine Aufgabe, die bei Nikolaus das Symbol am Ende der
Transsumptionskette iibernimmt. Leibniz' Symbole - wir sagten es oben - zeichnen
sich demgegeniiber durch Substituierbarkeit, 'totale' Ubertragbarkeit aus, weil sie
gerade nicht aus ihrem Rahmen (dem Kalkiil) hinausweisen, sondern innerhalb
seiner ihre funktionale Stelle finden. Die Ubertragbarkeit der Analogie diirfen wir
nicht so 'total' auffassen wie diese Substituierbarkeit, sondern eben im Sinne einer
Vergleichbarkeit bzw. eines Ableitungsverhéltnisses.

Damit aber findet die Ubertragbarkeit der strukturalen Analogie ihr eigenes
Analogon in der nach dem Ubertragungsprozess benannten Trope: der Metapher.
Analogizitit zwar, keine Identitdt: Erstens ldsst sich die Metapher zur absoluten
Metapher 'schliefSen', wihrend bei der strukturalen Analogie per definitionem
immer beide Strukturen in ihrem jeweiligen Gegebensein in den Blick genommen
werden; zweitens wird die analoge Struktur nicht an eine funktionale Stelle gesetzt
wie die Metapher etwa in ein grammatikalisches und/oder Bedeutungsgefiige,
sondern es werden einander analoge Strukturen 'als Ganze' betrachtet und bewusst
verglichen, wobei die Metapher als Figur durchaus Verwendung finden kann.
Dennoch miissen wir festhalten, dass im Innern der Analogie als Schlussverfahren
und als Figur die Metapher am Werk ist, indem die Analogie auf einem
Ubertragungsvorgang - meta-phoré - beruht, den wir selbst in einem Akt der
Lektiire vollziehen. Im Sinne der Metapher als ,verkiirztem Vergleich® ist es
moglich, die eine Seite / Struktur des Analogieverhiltnisses als Metapher fiir die

jeweils andere zu betrachten. Die Metapher agiert im Zwischenraum, zwischen den

immer hin: Wir haben gesehen, dass Ubertragbarkeit etwa im Falle des Kalkiils nicht auf visueller
Ahnlichkeit beruht.

**> Knobloch, Eberhard: Analogy and the growth of mathematical knowledge. In: Grosholz, Emily/Breger,
Herbert (ed.): The growth of mathematical knowledge. Dordrecht u.a. 2000 (= Synthese Library ; 289),
S.295-314, hier: 5.296

346 Analogie hat ihren Platz bei Nikolaus innerhalb der weltlichen Wirklichkeit, wo sie uns hilft, deren
Verhéltnisse zu erkennen.
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beiden Seiten der Analogie, und verkiirzt ihn, zieht beide Seiten so nah zusammen,
dass wir sie beide zugleich in den Blick bekommen und damit die Analogie als
solche lesen kénnen.

Wenden wir dieses Verfahren bei der Lektiire der Leibnizschen Texte an, 16st dies
moglicherweise das Problem, das diese Texte durch ihre analogischen Strukturen an

uns stellen und das Gilles Deleuze so beschreibt:

Leibniz’s great system has several levels. None of these levels is false, these levels
symbolize each other [...] in order to explain something, he goes to situate himself
on a particular level of his system. /...] As these levels belong implicitly to Leibniz’s
own texts, that creates a great problem of commentary. [...] The result is that if one
does not evaluate the level of a Leibniz text, then one will get the impression that he
constantly contradicts himself, when in fact, he does not contradict himself at all3¥

Die Metapher selbst kann auch frei von Analogie operieren. Indem Leibniz ihre
Verwendung jedoch an eine bestehende Analogie riickbindet, reduziert er den
Interpretationsspielraum der Metapher so weit wie moglich, nidhert sie also dem
Grenzwert des eindeutigen Verstehens an. Hierbei wird die Metapher nicht als
rickstandig’ gegeniiber den Symbolen des Kalkiils angesehen, sondern es wird ihre
Differenz betont, die das Vermogen der natiirlichen Sprachen (und, wenn
regelgerecht verwendet, auch der philosophischen) aufwertet, fiir den Kalkiil jedoch
nicht zu gebrauchen ist. Damit ist zugleich gesagt: Die Kalkiilsprachen konnen es
mit der lebendigen Vielfalt der natiirlichen Sprachen nicht aufnehmen und miissen
es auch nicht, ebensowenig wie die natiirlichen Sprachen einen Kalkiil
gewidhrleisten miissen. Beide Sprachbereiche aber beruhen auf Analogie, die sowohl
die Wortbildung der natiirlichen Sprachen als auch das Funktionsprinzip des
Kalkiils sicherstellt: als Ahnlichkeitsprinzip einerseits, andererseits als Zuordnungs-
und Ableitungsprinzip. Umgekehrt halten wir fest, dass die Metapher immer schon
Bestandteil einer jeden Analogie sein muss, die nur durch sie wirken, zur Lesbarkeit
kommen kann. Auch wenn wir anerkennen, dass Leibniz® Kalkiil mit seinen
,eigentlich® bedeutungsleeren Symbolen so weit als moglich die Metaphorizitit aller
Sprache, die sich auf intelligible Objekte bezieht, bannt - ,Since all word meaning is
originally empirical meaning, terms that signify intelligible objects or relations can
do so only as metaphors™#, schreibt Rutherford -, basiert doch auch die

Symbolsprache auf Substitution und mithin einer geradezu entfesselten, weil

347 . . . .
Deleuze, Gilles: Les cours de Gilles Deleuze : Leibniz. www.webdeleuze.com, zuletzt abgerufen am

13.05.2014
38 Rutherford, Donald: Metaphor..., a.a.0., S.276f.
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bedeutungsunabhingigen Ubertragbarkeit. “7odo lenguaje es metafdrico desde el
momento en que su propia naturaleza nos obliga a ‘decir’ las cosas desde donde las
cosas 1o son’ y, en definitiva, a decir unas cosas por otras.”** Damit ergibt sich -
iberraschenderweise oder gerade mnicht? -, dass sowohl die cusanische
Transsumption als auch die leibnizianische Analogie in einem Boden wurzeln, den
das Ubertragen-Kénnen der Metapher bereitet.® Dieser Schluss reicht sogar iiber
das hinaus, was Leopardi der Metapher zugesteht, die fiir ihn in Analogie griindet
(und diese dann freilich hinter sich lasst).

Was aber heifdt das fiir das Denken Leibniz'? Bei Nikolaus hatten wir in Anlehnung
an Josef Simon die Metapher als Ort bzw. Augenblick des Sprungs definiert, der das
AufRere der Sprache (Wirklichkeit) mit ihrem Inneren, ihrer Méglichkeit verkniipft.
Leibniz‘® Denken, das auf der Vorstellung eines gerade nicht fiktiven Kontinuums
aufruht, in einem solchen Sprung griinden zu lassen, erscheint zunichst absurd: Bei
Leibniz dient ja die Metapher zur Verdeutlichung der Analogien gerade in ihrer
verkiirzenden, verkniipfenden Funktion, wenn sie zwei Strukturen als vergleichbar
herausstellt. Indem unser Denken diese Vergleichbarkeit erkennt, stellt es die
Verbindung als Briicke her und bildet damit das Kontinuum nach - analog der
Leibnizschen Vorstellung vom conatus, von der vis activa, die einen Ubergang von
Moglichkeit zu Wirklichkeit schafft. Leibnizianisch gelesen, sorgt die Metapher
dafiir, zwei Glieder einer Kette so nah wie mdglich aneinander zu riicken - und das
geniigt: Wir wissen, dass Leibniz‘ Infinitesimalien genau solche im wahrsten
Wortsinne verschwindend geringen Abstidnde iiberbriicken konnen. Perspektivisch
gewendet: Aus einem bestimmten Blickwinkel, etwa dem Leopardis, trigt die
Metapher unendliches Bedeuten mit sich, das wir nicht auf einen Schlag erfassen,
aber als Schwindel erregende Unermesslichkeit erfahren koénnen: Die Metapher
offnet den Blick auf und den Weg in diese Erfahrung, in ihrem Innern, zwischen
ihren Bedeutungen; Grenzen weichen zuriick und werden Horizont. Aus dem
Blickwinkel des Cusaners bringt die Metapher gerade die nicht verschwindende
Grenze zwischen zwei verschiedenen Gegebenheiten ans Licht. Aus der

leibnizianischen (und sehr mathematischen) Perspektive gewidhrleistet sie

** Orio de Miguel, Bernardino: E/ principio de analogia en Leibniz. In: Quadernos de filosofia 14.1988,

S.33-61, hier: S.34

%% 7u einem dhnlichen Schluss kommt Orio de Miguel, auf etwas anderem Wege. ,,E/l principio de
analogia establece, pues, como conclusion la utilizacion de la metdfora no como elemento ilustrativo,
sino constitutivo del conocimiento de las cosas, de manera que el significado de las palabras realiza el
trasvase de los tradicionales niveles del ser, adquiriendo un cardcter polisémico esencial en el discurso
leibniziano.” Orio de Miguel: El principio... , a.a.0., S.60
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grofdtmogliche Nihe zwischen diesen beiden Gegebenheiten, sodass eine Analogie
lesbar oder ein Grenzwert erreicht wird; im letzteren Fall (Infinitesimal) wird die
Grenze zwischen ihnen, weil eindimensional und somit unausgedehnt, praktisch
gleich Null und kann daher in einer gleitenden, immateriellen Ubergangsbewegung
tiberwunden werden (Infinitesimal) - was das Oszillieren des Blickes, der sie als 2-
in-1-Struktur wahrnimmt, in ein Flief3en auflost, womit auch die Vorstellung des
Abstands, des Zwischenraums seine Bedeutung verliert. Auf eben diese Weise
beschreibt Leibniz mit Hilfe der Erstmaterie den Leib-Seele-Ubergang, der bei
Descartes als innere Grenze in den Blick gerdt, welche nur ,sprunghaft’, in einem
Umschlagen zu iiberwinden ist. Leopardi und Nikolaus von Kues zerdehnen diese
Grenze ins Aufien resp. Innen, was jenes merkwiirdige Ineinander von Verharren
und Bewegung erzeugt sowie ein ,offenes Ende’ der Denkbewegung selbst, eine
Offenheit, die bei Leibniz syntagmatisch, bei Nikolaus paradigmatisch vorzustellen
ist. Bei Leopardi verbinden sich beide Varianten: Die Bewegung miindet ins Offene
des eigenen Innern.

Im Falle der strukturalen Analogie kann durchaus eine Grenze zwischen zwei
Dimensionen iiberwunden werden - zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit,
zwischen natiirlicher und kiinstlicher Sprache, zwischen Monade und Welt. Und
mit diesem Gedanken findet sich die Metapher, die wir fiir Leibniz‘ Denken
verwenden wollen, da wir sie als Analogie zu dessen Bewegung lesen konnen: das
Mobiusband. Auf einem Mobiusband gleiten wir, ohne es zu merken, fortwiahrend
von einer Seite auf die andere - und miinden doch immer wieder in den
Anfangspunkt der Bewegung ein. Die Bewegung verlduft zugleich linear und
gleichsam kreisférmig, wie es der Gedanke der transcreatio vorschligt. In diesem
Sinne beschreibt Orio de Miguel Leibniz‘ Denken als ,,un gigantesco circulo, o si se
prefiere, una immensa analogia circular; nada es lineal en el, todo es rotativo, todo
vuelve a todo, todo esta en todo, nada comienza ni termina; es como 1a ciudad en Ia
que uno puede entrar por todas partes, y cuyas calles y plazas, todas ellas, conducen a
todas.“®! Diesen Eindruck fassen wir anhand der Mobiusband-Metapher genauer.
Die doppelte Perspektive, die das leibnizianische Denken auch bei der Betrachtung
von Grenzen einnimmt, findet sich hier gespiegelt: Einerseits fithrt Leibniz, wenn
auch noch ohne mathematische Definition, das Konzept des Grenzwertes auch ins

metaphysische Denken ein; der Grenzwert einer Folge bildet ein mal erreichbares,

1 Orio de Miguel: El principio..., a.a.0., S.46
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mal unerreichbares, immer aber denkbares Ideal, das sich als analogietaugliche
Metapher fiir das Unendliche verwenden ldsst. Auf einem Mobiusband konnen wir
das Band selbst als ein unendliches Ganzes in einer kontinuierlichen, sprunglosen
Bewegung denken und erfahren, aber nicht ,auf einmal‘ sehen. Zugleich bringt die
Bewegung die Grenze zwischen den beiden Seiten des Bandes in ihrem Vollzug zum
Verschwinden: Es ist seine eigene Grenze, hat also - perspektivisch gesprochen -
entweder gar keine Grenze oder besteht nur als Grenze, ist sein eigener Grenzwert.
Wie Schuss und Kette, die gemeinsam ein Falten werfendes Gewebe bilden, finden
sich die lineare, syntaktische Denkbewegung der Folge und des Calculus sowie die
quer zu ihm verlaufenden, uns nicht fassbaren Bewegungen des ,Ganzen’ - erreichte
Grenzwerte, unendliche Substanzen, Spiegelung des Universums, transcreatio - in
der kontinuierlichen, die Seite wechselnden und doch nicht wechselnden, dabei

stets ,selben‘ Bewegung des Mobiusbandes zusammen.

Nun komme ich zum unsagbaren Mittelpunkt meines Berichts; hier beginnt meine
Verzweiflung als Schriftsteller. Alle Sprache ist ein Alphabet aus Symbolen, deren
Anwendung eine den Gespridchspartnern gemeinsame Vergangenheit voraussetzt;
wie soll ich anderen das unendliche Aleph mitteilen, das mein furchtsames
Gedéachtnis kaum erfaf$t?3>2

So formuliert Borges eine Schwierigkeit, vor der auch Leibniz stand.
Leibniz Variante, mit der ultimativen Parallaxe unseres Zugangs zur Welt
umzugehen - eine Variante, die Leopardi, der sich fiir eine Bedeutungsvariante
entscheidet, nicht braucht -, besteht in einer mdbiusbandartigen Denkstruktur:
unter Akzeptanz der Konsequenz, dass die Grenzen als Haltepunkte der
Orientierung verschwinden, was, wie wir uns anhand des Mobiusbandes leicht
vorstellen konnen, durchaus Schwindel auszuldsen vermag®3. Solches Denken bildet
eine Analogie zur Vorstellung des Universums als begrenzter, aber dennoch
unendlicher Raum (man betrachte beispielsweise eine ,korperliche® Variante des

Mobiusbandes, die Kleinsche Flasche). Leopardis Schwindel ist ein anderer,

32 Borges, Jorge Luis: Das Aleph. In: ders.: Das Aleph (El Aleph) : Erzdhlungen 1944 - 1952 [= ders.:

Werke in 20 Bdnden, hrsg. v. Gisbert Haefs u. Fritz Arnold, Bd.6], Frankfurt/Main 1992, S.131-148, hier:
S.143. Im (ebenfalls fiktiven) Nachtrag zu der Erzdhlung referiert ,Borges’ das textliche Vorkommen des
Spiegels, der das gesamte Universum spiegelt, sowie des ,echten’ Alephs als Rauschen, das in der
steinernen Saule einer Moschee zu héren sei (S.147f.).

**3 Auch Bernhard Siegert schreibt iiber den Schwindel bei Leibniz, im Zusammenhang mit der Spirale
und dem vortex als Form der petites perceptions: ,Die unendlich vielen Wirbel, die den Ather
konstituierten, werden von ebensovielen Perzeptionen (oder kleinen Welten) im Geist reprasentiert.
Kein Wunder, dalk das Leibnizsche Subjekt ein a priori schwindliges, taumeliges, benommenes

ist.” Siegert, Bernhard: Analysis als Staatsmaschine..., a.a.0., S.262.
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ausgeldst nicht durch die Uberschreitung unserer Erfahrungsdimension, sondern
durch schiere Erfahrungs-, Erlebensfiille, die wiederum Leibniz anldsslich der
petites perceptions beschreibt und die die Furcht rechtfertigt, welche Leopardis

lyrisches Ich empfindet:

Wenn es aber eine grofie Vielheit kleiner Perzeptionen gibt, worin nichts
Deutliches liegt, ist man benommen; wie wenn man sich kontinuierlich und
mehrmals in Folge in dieselbe Richtung dreht, woraus ein Taumel [vertige] wird,
der uns die Sinne schwinden lassen kann und der uns nichts deutlich werden laf3t.
Der Tod kann diesen Zustand fiir eine Zeit den Lebewesen geben.3>*

Wollen wir auf unsere Differenz zwischen Ubergang und Uberschreitung
zuriickkommen, kénnen wir sagen: Indem Leibniz den Ubergang ins Extreme treibt,
iberschreitet er das Konzept der Grenze selbst, ent-grenzt das Denken: nicht allein
indem er es erweitert - das tut er natiirlich in betrdchtlichem Mafie -, sondern
indem er es von Grenzen befreit wie einen Fisch von seinen Griten. Das
Mobiusband ist knochenlos, kein starres Geriist, sondern eine topologische, situative
Gegebenheit. Auch die Grenze zwischen Auffen und Innen wird fraglich, indem sie
zu flieflen beginnt. Noch einmal Monadologie: ,No doors or windows means that
there is no opening. Why? Because there is no exterior.“>> Ein Moébiusband hat kein
Aufien, kein Innen. Es ist flielende Grenze, korperlich und doch korperlos. Nun
erklart sich die Wichtigkeit, die der Metaphorik des Fliissigen, Flieflenden bei
Leibniz zukommt: dem Ozean mit seinem Rauschen (petites perceptions), den
Flissen als wurspriinglichste Namensquellen der natiirlichen Sprachen
(Unvorgreifliche Gedanken) sowie dem gedderten Marmor, den Leibniz als Bild fiir
den menschlichen Geist verwendet (im Gegensatz zur aristotelischen tabula rasa,
vgl. etwa das Vorwort zu den Nouveaux essais). Diese Metaphorik bringt bildlich
zum Ausdruck, was sprachlich hinter der Mobiusband-Bewegung steht: das Nicht-
mehr-nennen-Koénnen des Eigennamens durch In-Gang-Setzen eines funktionalen
und damit stets auch stellenbezogenen Denkens, das Substituierbarkeit nicht nur
erlaubt, sondern voraussetzt. Auch den Eigennamen - metaphysisch gesprochen: das
Eine, das aktual Unendliche als unantastbaren Sinn-Grund - setzt Leibniz voraus,
kann ihn aber nicht mehr aussagen; denn das hief3e: Stillstand. Also geschieht, was

Peter Fenves als Substitution von ,name for concept and concept for name ad

3% Leibniz: Monadologie..., a.a.0.,5.119

355
Deleuze: Les cours..., a.a.0.
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Infinitum™>® bezeichnet. Anders gesagt: “Leibniz is the first to say that concepts are
proper names, that is, that concepts are individual notions.”’” Das M&biusband hat
zwei Seiten, die im Vollzug doch nur eine ist. Leibniz’ Denken bildet ein System -
aber ein tordiertes, nicht orientierbares System.

Dieses Denken antwortet auch auf den von Leibniz intensiv gelesenen Blaise Pascal.
In einem Essay namens /nfinité, entstanden im Zeitraum der Erstverdffentlichung
des Nouveau systéme (also um 1695), zitiert und kommentiert Leibniz
ungewohnlich leidenschaftlich einen langen Passus aus Pascals Pensées. Wir geben

dessen Schlusssitze hier wieder:

Die extremen Dinge sind fiir uns, als ob sie nicht wéren, und wir sind nicht in ihrem
Betracht. Sie entgehen uns oder wir ihnen.

Das ist unser wahrer Zustand. Das engt unser Erkennen ein in bestimmte Grenzen,
die wir nicht iiberschreiten, unfihig alles zu wissen und alles absolut zu ignorieren.
Wir befinden uns auf einer weiten Mitte [nous voguons sur un milieu vastel; stets
unsicher schwankend zwischen Unsicherheit und Erkenntnis; und wenn wir
denken, weiter vorwirts zu schreiten, so schwankt und entschliipft unser
Gegenstand unseren Hidnden; er verbirgt sich und flieht ewigliche Flucht: nichts
kann ihn aufhalten. Das ist unsere natiirliche Lage und doch ist sie die unserer
Neigung am meisten widersprechende. Wir brennen vor Begier, alles zu ergriinden
und einen Turm zu erbauen, der bis in die Unendlichkeit reicht. Aber unser ganzes
Gebdude kracht und die Erde 6ffnet sich bis in die Tiefen.?®

Lange vorher hat Giacomo Leopardi just diese Pascal-Passagen zum Anlass seines
Linfinito genommen, und noch weitaus frither erscheint bei Leibniz das
Mobiusband eines Denkens, das beide Abgriinde einander durchdringen lésst:

Pascals zwei Abgriinde beschreiben die beiden Deutungsvarianten des apeiron,
namlich Nichts (Grenzwert des Unendlichkleinen oder -wenigen) und Alles
(Unendlichkeit). Gleichsam dazwischen konnen wir die Vorstellung des potientiell
Unendlichen ansiedeln. Leibniz* Kommentar nimmt all dies auf und auch Pascals
Positionierung des menschlichen Geistes auf einem milieu vaste, jedoch ganz anders
gewendet. Hatte Leopardi, seiner Selbstpositionierung in seiner Zeit gemaf3, diese
Mitte als eine Mitte im Nichts betrachtet (in mezzo al nulla) und sein L infinito auf

die [//usion einer Unendlichkeitserfahrung gegriindet, so potenziert Leibniz die

% Fenves: Antonomasia..., a.a.0., S.433

Deleuze: Les cours..., a.a.0.

Pascal, Blaise: Pensées, zit. nach: Leibniz: Philosophische Schriften, Bd. 2, a.a.0., S.377. Der
Herausgeber zitiert nach der Ubertragung von Heinrich Hesse, Reclam 1881, da sie auf diejenige
Ausgabe zurilckgeht, die Leibniz kannte (Pensées, hrsg. v. Arnaud u. Nicole aus dem Nachlass Pascals,
1678). - Fernando Pessoa wird diesen Gedanken in seinem Buch der Unruhe neu formulieren: der
Mensch sei zwei Abgriinde - ein Brunnen, der in den Himmel starre.
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verschiedenen Unendlichkeitsvorstellungen, indem er sie ineinander verstrickt. Das
Unendlichkleine im Hier und Jetzt (unendliche Binnendifferenzierung des
Augenblicks und der im Raum vorhandenen Materie, die in jedem ihrer Teile
wiederum eine Unendlichkeit enthilt), das potentiell Unendliche in der endlosen
Kette der Augenblicke in Vergangenheit und Zukunft sowie das aktual Unendliche
als ,un assés grand esprit, armé d’un veue assés percante, [qui/ pourroit voir icy tout
ce qui est partout” - dabei bleibt es nicht, denn ,,i/ y a bien plus: il [le grand esprit,
NT] y pourroit lire encor tout le passé, et méme tout l'avenir infiniment infini [...].
Quelle infinité d’infinités infiniment repliguée |[...]!"*° Dies alles lduft zusammen:
sprachbildlich in der Metapher vom Faltenwurf des Gewebes (re-p/i-quée),
konzeptuell in den Monaden, deren auch jeder menschliche Geist eine ist.>® Ein
solcher Geist liegt tatsachlich auf der Mitte zwischen ,presque [!] neant‘ und
»presque tout*®', indem er, als ,plus quinfiniment petit‘, jene ,plus quinfinite>*
spiegelt. Dies bewirkt die pristabilierte Harmonie, ,en mettant virtuellement toute
la suite de Ilunivers dans chaque point reel qui fait une Monade ou unité
substantielle"**® Wir werden an Nikolaus von Kues® figura p erinnert3** - und bei
Leibniz erscheint hier eben das Mobiusband als verbindende Bewegung, die
Dimensionen durchkreuzt.

Oder erscheint dieses Mobiusband, historisch betrachtet, gerade nicht, bleibt es im
Dunkel, weil es offenbar - wie die verzogerte Leibniz-Edition und -Lektiire® zeigt -
erst spiter, als Ruine lesbar werden kann? Denn die Schonheit des leibnizianischen
Denkens - die sich bildlich darin zeigt, dass die figurative, dimensionsreduzierte
Ableitung des zwei-, durch seinen Verlauf aber dreidimensionalen Md&biusbandes
dem Symbol fiir Unendlichkeit, der Lemniskate gleicht®® - ist erkauft mit dem
notwendigen Scheitern der Leibnizschen scientia generalis, die lange Zeit auch nur

als Scheitern gelesen wird.

Hier richte sich, daf} ein ramistisches System und das lullistische Alphabet doch
nicht dasselbe waren, dafd verschiedene Argumentationsformen nicht identisch zu
machen waren. Leibniz’ Erkenntnis, dafl logische Verhiltnisse durch die

3% Leibniz: Infinité. In: ders.: Philosophische Schriften, Bd. 1, S.372/373-384/385, hier: S.380

Und geographisch-mathematisch in den Fraktalen.

Leibniz: Infinité, a.a.0., S.378

Dies lasst bereits an Cantors Vorstellung von Unendlichkeiten verschiedener ,Machtigkeiten’ denken.
Leibniz: Infinité, S.380

Vgl. auch ebd., 5.382: hier ist von Aufstieg und Abstieg die Rede.

> ... von wenigen Ausnahmen abgesehen, Herder beispielsweise.

%% Dies wirklich allein bildlich-perspektivisch gedacht. Fiir die Funktionsgleichungen des Bandes und der
liegenden Acht - einer Schleife - trifft das natirlich nicht zu.
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Zusammengehorigkeit von Symbolen ihre Wahrheit in der strukturellen Konsistenz
hatten, galt erst recht fiir wissenschaftliche Modelle und deren tragende Begriffe.
Die urspriinglichen Beziehungen hingen den Begriffen offenbar bis zu ihrem Ende
virulent an, und sie wurden bei extremer Beanspruchung immer wieder sichtbar. Es
war die merkwiirdig verborgene Pridsenz der Begriffsgeschichte in der
Wissenschaftsgeschichte wohl auch die konflikttrachtige Prasenz der Historie in der
Theorie. Dafy Leibniz diesen Konflikt zugespitzt hat, dafd er ihn, weil er nicht zu
l6sen war, dennoch durch die Nicht-Veroffentlichung seiner Werke zur Scientia
universalis ausgehalten hat, gehort zu seinen bemerkenswertesten Taten.3¢”

In Leibniz findet die Denkhaltung Walter Benjamins, das Aushalten von Spannung,
ein Vorbild - und umgekehrt vermag ein an Benjamin geschultes allegorisches Lesen
das Denken Leibniz* zu bewahren. Zugleich sehen wir im Mobiusband den
spezifischen Verlauf der Kurve, in der dieses Denken - wie wir eingangs vermuteten
- sowohl die mittelalterliche als auch die moderne Denkform, die Foucault in der
Ordnung der Dinge umreif$t, durchmisst, durch-denkt und in die jeweils andere
Form zuriickfiihrt, indem sich unendlich nicht ,das Gesehene und das Gelesene, das
Sichtbare und das Aussagbare’ kreuzen, sondern das Sehen, das Lesen und das
Aussagen sich mobiusbandartig, als Helix in- und umeinander wenden. So bleiben
beide Denkformen, analogische Ahnlichkeit und epistemische Reprisentation, in
ihrer gegenseitigen Durchdringung als Prozesse und Formen allegorisch lesbar.
Setzen wir letztere in Analogie zur Substanz als Definition der Wirklichkeit, erstere
zum Relationsbegriff als Definition der Wahrheit — so beschreibt Ernst Cassirer das
Denken Leibniz® als gewissermafien doppeltes Denken® -, konnen wir
entsprechend sagen: Auch Wirklichkeit und Wahrheit, Substanz und Relation
bilden keine starre Opposition, vielmehr wenden sie sich umeinander, zwischen
metaphorischer und parallaktischer Differenz, die im Laufe des Mobiusbandes
ineinander {iibergehen. Wahrnehmbar und vorangetrieben werden diese
Bewegungen in und an den sowie durch die Monaden, die ebenfalls als Prozesse und
Formen, als Substanz und Relation beschrieben werden konnen: als metaphysische
Punkte, als spiegelnde Fenster sowie als spontane Aktivitit. Der Geist als Monade

stellt, erfahrt und spiegelt die Bewegungen des Leibnizschen Moébiusbandes.

37 Schmidt-Biggemann: Topica..., a.a.0., S.211

Cassirer, Ernst: Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum, a.a.0., S.97f. Leibniz bewegt sich
damit auch zugleich um die zwei Denk-Pole, die Cassirer als pragend fiir die abendlandische
Geistesgeschichte beschreibt: einerseits das Sein als mit sich Identisches, Festes, Unwandelbares, als
Kategorie — andererseits die Ordnung, fur die ,Mannigfaltigkeit gewissermallen das

Lebenselement” darstellt (ebd., 5.99).
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In einem dreifachen Sinne geht es hier also um Lesbarkeit. Diese, die Bibliothek als
Datenspeicher unendlich iberschreitende Lesbarkeit ist es, die wir Leibniz
verdanken: und ganz benjaminisch entfaltet sie sich erst in jlingerer Zeit, da einige
Jahrhunderte den massiven schriftlichen Niederschlag von Leibniz® Denken zu

einem als Ruine begehbaren, lesbaren Labyrinth geformt haben.
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V Transzendenz: Orientierung zwischen Welt und Asthetik

Derselbe Leibniz, der zum archaischen Erfinder der heutigen Algebra
und der Theorie der Strukturen wurde, entdeckte — nicht in
Konkurrenz dazu, sondern gemeinsam damit — eine Disziplin, die er
als Analysis situs bezeichnete und die wir heute Topologie nennen,
eine Schwesterwissenschaft der Algebra. [...] Zur selben Zeit aber
taucht in dem alten, unter Vernunft und Mafl schlafenden Europa die
Mythologie als authentischer Diskurs wieder auf. Und es zeigt sich,
dafl diese beiden Wiederentdeckungen Zwillinge sind. Eulers Briicke
und die Schiffsbriicke iiber den Hellespont, der Komplex von Listing
oder Maxwell und das Labyrinth auf Kreta. Es stimmt, dafd schon
Leibniz, Proto-Erfinder der neuen Wissenschaft, immer wieder gesagt

hat, man solle auf die Ammenmarchen horen.!

Jeder Methodik geht es ums Suchen und Finden, ebenso wie jeder Lektiire — und sei
es ,nur’ des eigenen Standpunkts: Zwischen den spezifischen Ausprigungen des
Sich-Zurechtfindens im Denken, in Texten und in der Welt (Umgebung als
Landschaft und Lebenswelt) besteht eine enge Verwandtschaft. Umgekehrt: ,,Ohne
die Fahigkeit, die Welt von Fall zu Fall als Text zu lesen®, schreibt Aleida Assmann,
,konnte der Mensch nicht iiberleben. Was ihm an Instinktsicherheit abgeht, muf3
ihm als Merkvermégen in  Gestalt geschirfter Wahrnehmung und
Deutungsbereitschaft wieder zukommen.?

Dies fithrt uns zum Kern unserer Fragestellung: Lasst sich die Figurativitit der
Sprache, die sich im Denken manifestiert, direkt riickbinden an
Orientierungspraktiken - und wird sie so anders, klarer (wieder) lesbar? Lasst sich so
aufweisen, dass unsere Leseverfahren in praktischer Orientierung griinden, so dass
uns auch unser Lesen selbst von dorther klarer lesbar und riickwirkend als und fiir
Orientierung bewusst nutzbar wird?

Unsere Arbeit in den vorhergehenden Kapiteln hat erwiesen, dass zwischen
Sprachfiguren (Metapher,  Analogie, = Transsumption, Symbol)  und

Orientierungsbegriffen (Parallaxe, Position, Situation, Zwischenraum, Grenze) enge,

! Serres, Michel: Hermes IV : Verteilung. Aus dem Franzésischen iibersetzt v. Michael Bischoff. Berlin
1993 [Paris 1977], S.213, 221

? Assmann, Aleida: Die Sprache der Dinge : der lange Blick und die wilde Semiose. In: Materialitit der
Kommunikation. Hrsg. v. Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer. Frankfurt / Main 1988, S.237-
251, hier: S.240
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perspektivisch fassbare Zusammenhinge bestehen, die sowohl in der Lyrik als auch
im Denken unterschiedlich gewichtet, gewertet, reflektiert und ausgestaltet werden.
In den nachfolgenden Abschnitten wollen wir uns explizit mit Orientierung
befassen, um diese wechselseitigen Beziige klarer herauszuarbeiten und uns so
einem Konzept orientierenden Lesens zu ndhern. Im Zuge der Anndherung an die
Polaritit Gehen / Sehen, die Orientierung prigt, wenden wir uns zunichst der
Dichtung des 14. Jahrhunderts zu, die das spatantike Modell des Gehens als Aufstieg
(Augustinus) erstmalig in Frage stellt und statt seiner ein horizontal ausgerichtetes
Umbhergehen vorschlidgt (Petrarca). Anschlieffend betrachten wir die Analogie
zwischen unserer Rezeption von Kunstwerken einerseits, der uns umgebenden Welt
andererseits.

Von dort aus steigen wir - erneut iiber das Gehen und das Sehen - mit Kant direkt
ins Orientierungsthema ein und erweitern mit Humboldt die Rolle der Sprache zum

Gesprich.

V.1 Gehen und Sehen I: Welt und A