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l. Einleitung

Am 18. Mirz 1890 reichte Otto von Bismarck sein Riicktrittsgesuch ein. Damit schloss
sich das Kapitel seiner Amtszeit als erster Reichskanzler des 1871 gegriindeten Deut-
schen Reiches. Nach insgesamt 40 Jahren politischer Betdtigung, wovon er die letzten
zwei Jahrzehnte maBgeblich die Innen- und Auflenpolitik des Deutschen Reiches be-
stimmt hatte, zog er sich nach Friedrichsruh, dem Familiensitz im Sachsenwald bei
Hamburg, zuriick. Dies markiert den Beginn einer Entwicklung, die tiefgreifende
Auswirkungen auf die deutsche Mentalitdt im Wilhelminischen Kaiserreich haben soll-
te. Die Bismarck-Verehrung und der Bismarck-Mythos beinhalteten eine gewisse Am-
bivalenz, die sich mit den Jahren potenzieren sollte und noch heute an der Bismarck-
Erinnerung haftet. Die Anfidnge dieser Entwicklung werden in einem Zitat aus dem
Jahre 1899 anschaulich von dem liberalen Politiker Ludwig Bamberger beschrieben:

Der tragische Abgang fachte dann drauflen im Reich die Flamme der Anbetung von Neuem an. Das
Menschliche zundchst wurde der Ursprung der geriihrten Ergriffenheit. Dazu gesellte sich vielerlei Ande-
res: die allgemeine Besorgnil} einer grolen Verdnderung, der Wegfall des Prestiges, welches dem Aus-
land imponirt hatte, die Feindseligkeit aus Interesse oder aus Stimmung gegen die neuen Menschen. Bis-
marck selbst, frither das Haschen nach Popularitét ausdriicklich und thatsdchlich verschméhend, fiihlte
jetzt das Bediirfnif3, sich ihrer zu bedienen. So wuchs allméhlich in den letzten acht Jahren der Sachsen-
wald zu einem heiligen Haine heran, nach welchem Jung und Alt, Mann und Weib pilgerte, im Tempel
des Heroen seine Andacht zu verrichten. Der Bismarck-Kultus ward Mode. Verziickte Barden und aufge-
regte Damen veranstalteten ihre Wallfahrten, wurden menschenfreundlich zugelassen und wanderten, mit
— immer noch gewiirzten — Reden, hie und da mit kleinen Reliquien begliickt, nach Hause, ihre Begeiste-
rung weiter verbreitend. Es kam eine Art Bismarck-Snobbism auf.'

Mit dem Riicktritt des ersten deutschen Reichskanzlers setzte eine Verehrung fern von
offiziellen Auszeichnungen, die ihm wihrend seiner Amtszeit verlichen wurden, ein.
Auch 16ste sie bei Otto von Bismarck einen Einstellungswandel aus. Der als Politiker
im Dienst die breite Offentlichkeit Meidende nahm nun als nach Friedrichsruh iiberge-
siedelter Pensiondr seine Huldiger personlich in Empfang. Die hier beschriebenen
Wallfahrten in den Sachsenwald erwecken den Eindruck von sonntiglichen Familien-
ausfliigen. Das ,,Menschliche* an Bismarck wertete Bamberger als Ursache fiir dessen
gesteigertes Ansehen in weiten Kreisen der deutschen Gesellschaft. Aufschluss iiber
die zeitgendssische Bewertung der Verehrung geben die Begrifflichkeiten mit denen
Bamberger diese charakterisiert. Er spricht hier von ,,Anbetung“ und ,,Bismarck-
Kultus®, Friedrichsruh bezeichnet er als ,,heilige Haine und als ,,Tempel des Heroen*.
Die von Christa Grifin von Eickstedt-Peterswaldt’ iiberlieferten Worte spiegeln Bis-
marcks eigene Wahrnehmung beziiglich der ihm entgegengebrachten Verehrung wider:

1 Ludwig Bamberger: Bismarck posthumus, Berlin 1899, S. 59f.
2 Christa Grafin von Eickstedt-Peterswaldt (1852-1940) war eine Freundin der Familie Bismarck.
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Noch zu Lebzeiten sah Bismarck sich zum nationalen Mythos liberhoht, geehrt als Relikt groBer Tage, als
Prézeptor der Gegenwart jedoch tunlichst liberhort. Noch zu Lebzeiten begann man ihm Denkméler zu er-
richten, er selbst aber fiihlte sich schon wenige Jahre nach dem Kanzlerwechsel in seinem Reich als
Fremder: 'Ich habe Millionen zu Freunden, und kaum einen personlichen Freund.”
Die Zitate verweisen auf die Problematik einer klaren Abgrenzung der Begriffe Vereh-
rung, Kult und Mythos. Nicht nur fiir Bismarcks Zeitgenossen war die mitten im Pro-
zess stehende Entwicklung schwer zu unterscheiden, auch in historischen Forschungs-
arbeiten fehlt oftmals eine eindeutige Abgrenzung der drei Begriffe. Daher soll im Zu-
ge dieser Arbeit eine mogliche Definition der drei Status erarbeitet werden. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ein genauer Zeitpunkt fiir Bismarcks Stilisie-
rung zum deutschen Nationalhelden zu ermitteln ist. Des Weiteren ist zu kldren, wie es
dazu kommen konnte, dass eine wéhrend ihrer politischen Tétigkeit dullerst umstritte-
ne Person in die Alltagswelt der deutschen Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts Einzug halten konnte. Und war dies tatséchlich — wie bei Bamberger dargestellt —
ein alle Gesellschaftsgruppen betreffendes Phdnomen?

Doch zunichst ein kurzer Abriss des Forschungsstandes. Die 1966 von Karl Erich
Born erstellte Bismarck-Bibliografie listete bereits 6.138 Titel auf* und miisste um
mehrere Hunderte der in den letzten fiinfzig Jahren erschienenen Monografien und
Aufsitze ergénzt werden. Wihrend bis in die 1960er Jahre ein duflerst positives Bild in
der deutschen Geschichtsschreibung von Otto von Bismarck gezeichnet wurde — hier
sind die Publikationen zu Bismarcks 150. Geburtstag 1965° exemplarisch zu nennen —,
erfuhr dieses mit dem Ende der 1960er Jahre vollzogenen Paradigmenwechsel in den
Geisteswissenschaften® einen grundlegenden Wandel und eine Revision des Bismarck-
Bildes fand statt.” Mit den Jahren nahmen die extremisierenden Auffassungen ab und

3 Zit. nach Manfred Hank: Kanzler ohne Amt. Fiirst Bismarck nach seiner Entlassung 1890-1898,
Miinchen 1977, S. 656.

4 Karl Erich Born: Bismarck-Bibliographie, Quellen und Literatur zur Geschichte Bismarcks und seiner
Zeit, Koln 1966.

5 Siche Emil Franzen: Das Bismarckbild in unserer Zeit, in: Neues Abendland V (1950), S. 223-230 oder
die anlédsslich des 150. Geburtstages von Bismarck im Jahre 1965 erschienenen Beitrige von Hans Roth-
fels: Zum 150. Geburtstag Bismarcks, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Bd. 13, Heft 3 (1965), S.
225-235; Gustav Adolf Rein: Otto von Bismarck, der schopferische Staatsmann: Vortrag zum 150. Ge-
burtstag des Reichsgriinders, gehalten von der Ranke-Gesellschaft, hg. von der Wissenschaftlichen Buch-
gesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1965 oder auch Auswirtiges Amt (Hg.): Gedenkfeier zum 150. Ge-
burtstag des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck, Bonn 1965. Etwas kritischer, aber durchaus mit po-
sitiven Ziigen siche Wilhelm Mommsen: Bismarck: Zur Wiederkehr seines Geburtstages vor 150 Jahren,
in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 16 (1965), S. 197-207.

6 Ewald Frie liefert in seinem Beitrag zur Reihe Kontroversen um die Geschichte einen Uberblick iiber die
Debatten in der deutschen Forschung zum Wilhelminischen Kaiserreich, u.a. zur Kriegsschuldfrage, und
iber die sogenannte ,,Fischer-Kontroverse®, siche Ewald Frie: Das Deutsche Kaiserreich, Darmstadt
2004.

7 Siehe Lothar Gall (Hg.): Das Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, Koln 1971. Ne-
ben dem Buchtitel tragen vier Beitrdge den Titel Bismarck-Problem. Siehe auch die verschiedenen Mei-
nungen zu Bismarck bei Rudolf Walther: Der Bismarck-Mythos. Aspekte seiner sozialgeschichtlichen
Demontage nach 1968, in: Die deutsche Gesellschaft und der konservative Heroe. Der Bismarck-Mythos
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besonders durch die in den 1980er Jahren erschienenen Bismarck-Biografien von
Lothar Gall®, Ernst Engelberg’ und Otto Pflanze'’, die nun die Forschungsliicke einer
umfangreichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung schlossen, setzte sich das Bild
des Realpolitikers, weilen Revolutiondrs und von Fehlentscheidungen geleiteten In-
nenpolitikers durch. Eine Ausnahme stellt die Publikation von Johannes Willms aus
dem Jahr 1997 dar, in der der damalige Feuilletonchef der Siiddeutschen Zeitung Bis-
marck provokativ als ,,Ddmon der Deutschen® betitelt.'"

Neben zahlreichen Biografien gibt es viele weitere Ankniipfungspunkte, die sich aus
der Beschiftigung mit Otto von Bismarck erschlieBen. Im Hinblick auf das For-
schungsfeld Der Bismarck-Mythos im Wilhelminischen Kaiserreich sind Beziige zur
Mentalitétsgeschichte, Erinnerungs- und Denkmalkultur, Biirgertumsforschung und
zur allgemeinen politischen Kultur beispielhaft zu nennen. Ein wichtiger Aspekt in
diesem Zusammenhang ist auch das Werden des deutschen Nationalstaates, dessen
Findungsprozess eng mit den Ursachen des Mythisierungsprozesses verwoben ist. Die
teils noch heute im Stadtbild présenten Bismarck-Denkmaler zeugen von der einstigen
Verehrung des ersten deutschen Reichskanzlers. Eine spezielle Form der Denkmaéler
stellen die Bismarck-Tiirme dar, die weniger die Person Otto von Bismarck reprisen-
tieren als vielmehr die mit ihm verbundenen Interpretationen als deutscher National-
heros. Des Weiteren widmen sich eine Vielzahl von Arbeiten dem Bismarck-Mythos
mit der Pramisse, ihn in einzelnen Zeitabschnitten zu untersuchen. In den Forschungs-
beitrdgen, die den Mythos z.B. zur Zeit der Weimarer Republik oder der nationalsozia-
listischen Diktatur betrachten, zeigen sich besonders dessen wandelbare Strukturen
und Identifikationsmoglichkeiten. Seit 1915 wird alle 50 Jahre Otto von Bismarcks
Geburtstag zum Anlass genommen, das Bismarck-Bild neu zu beleuchten. Die Fiille an
Bismarck-Literatur macht es schier unmoglich jede einzelne Publikation ausreichend
zu rezipieren. Daher konzentriert sich die hier vorliegende Arbeit auf die relevanten
Monografien, Aufséitze und Quellen, die Bezug auf die ihr zugrunde liegenden Frage-
stellungen nehmen.

Der 1971 publizierte Aufsatz von Michael Stiirmer ist eine der ersten wissenschaftli-
chen Abhandlungen, die sich explizit mit dem Mythos Bismarck auseinandergesetzt
hat."? In den 1990er Jahren riickte Otto von Bismarck in das Forschungsinteresse des
Bremer Historikers Lothar Machtan. Die Mythisierung Bismarcks zum deutschen Na-
tionalhelden zeigt Machtan im Vorwort der Aufsatzsammlung Bismarck und der deut-

im Wandel der Zeit, hg. von Markus Raasch, Aachen 2010, S. 259-270.
8 Lothar Gall: Bismarck: der weille Revolutionér, Frankfurt am Main 1980.
9 Ernst Engelberg: Bismarck, Berlin 1985.
10 Otto Pflanze: Bismarck and the development of Germany, Princeton 1990.
11 Johannes Willms: Bismarck — Damon der Deutschen. Anmerkungen zu einer Legende, Miinchen 1997.
12 Michael Stiirmer: Bismarck-Mythos und Historie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 3 (1971), S. 3-30.
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sche National-Mythos ab 1890 anschaulich auf und bezeichnet hier den mythisierten
Bismarck als ,,ein Phdnomen, das in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung der politi-
schen Kultur im deutschen Nationalstaat gar nicht iiberschitzt werden kann“"> und
fordert eine kulturkritische Bestandsaufnahme, die den ,,mythisch unterfiitterten Nati-
onalismus der Deutschen beleuchtet.'* Machtan misst dem Bismarck-Mythos ein ver-
antwortliches Mitwirken zur Etablierung des Fiihrer-Mythos bei."> In Bismarcks Tod
und Deutschlands Tréinen'® veranschaulicht Machtan fast schon minutios ,,Bismarcks
Endzeit* und die mit dessen Tod einhergehenden Turbulenzen in Friedrichsruh, dem
Familiensitz der Bismarcks. In seinem Beitrag zum zweiten Band Deutsche Erinne-
rungsorte konzentriert sich Machtan auf die Untersuchung des Bismarck-Mythos ab
1914 und dessen Instrumentalisierung im Zuge der Machtergreifung der Nationalso-
zialisten.'” Der heute am University College Dublin lehrende Robert Gerwarth unter-
suchte ebenfalls den Bismarck-Mythos zur Weimarer Zeit, liel aber auch dessen Be-
sonderheiten im Wilhelminischen Kaiserreich und zur Zeit der Nationalsozialisten
nicht unerwihnt."® Gerwarth misst dem Bismarck-Mythos eine tragende Rolle hin-
sichtlich der Schwachung des Demokratiegedankens in der Weimarer Republik bei,
denn ,,zwei Kernelemente des Bismarck-Mythos — Antiparlamentarismus und der
Glaube an die Notwendigkeit heroischer Fiihrerschaft —<'° hatten sich in reaktionér
gewandten Gesellschaftskreisen fest verankert. Volker Plagemann20 und Hans-Walter
Hedinger®' beschiftigten sich als die Ersten mit einem Phénomen des Mythos — nim-
lich mit den Bismarck-Denkmaélern. Die neueren Forschungsbeitrdge von Kai Kraus-
kopf ergénzen diese Arbeiten.”

13 Lothar Machtan: Einfiihrung, in: Bismarck und der deutsche National-Mythos, hg. von demselbigen,
Bremen 1994, S. 6-12, hier S. 6.

14 Ebd.,S.9.

15 Vgl. Machtan: Bismarck-Kult und deutscher National-Mythos 1890 bis 1940, in: Bismarck und der deut-
sche National-Mythos, hg. von demselbigen, Bremen 1994, S. 14-67, hier S. 58. Vgl. auch Richard
Frankel: From the Beer Halls to the Halls of Power: The Cult of Bismarck and the Legitimization of a
New German Right, 1898-1945, in: German Studies Review 26/3 (2003), S. 543-560, hier S. 554-556.
Johannes Willms lastete dem Bismarck-Mythos gar die Schuld am Hitler-Mythos an. Siehe Willms: Da-
mon, S. 347.

16 Lothar Machtan: Bismarcks Tod und Deutschlands Trénen, Reportage eine Tragodie, Miinchen 1998.

17 Lothar Machtan: Bismarck, in: Deutsche Erinnerungsorte Bd. 2, hg. von Etienne Frangois und Hagen
Schulze, Miinchen 2001, S. 86-104.

18 Robert Gerwarth: Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler, Miinchen 2007.

19 Ebd., S. 138.

20 Volker Plagemann: Bismarck-Denkmiler, in: Denkmadler im 19. Jahrhundert, hg. von Hans-Ernst Mittig
und Volker Plagemann, Miinchen 1972, S. 217-252.

21 Hans-Walter Hedinger: Der Bismarck-Kult: Ein UmriB, in: Der Religionswandel in unserer Zeit im Spie-
gel der Religionswissenschaften, hg. von Gunter Stephenson, Darmstadt 1976, S. 201-215.

22 Kai Krauskopf: Bismarckdenkméler — ein bizarrer Aufbruch in die Moderne, Hamburg 2002 und ders.:
Monumente von Stein und Feuer. Die architektonischen Bismarckdenkmiiler, in: Reichsgriindung 1871:
Ereignis — Beschreibung — Inszenierung, von Michael Fischer/Christian Senkel/Klaus Tanner, Miinster
2010, S. 164- 174.
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Wihrend sich diese Publikationen vorwiegend mit dem Bismarck-Mythos des 20.
Jahrhunderts auseinandersetzen, gibt es erst einige wenige Forschungsarbeiten, die
sich dessen Werden gewidmet haben. Werner Pols®® und Matthias Stickler® themati-
sierten explizit die Verehrung zu Bismarcks Lebzeiten und den vom Kult zum Mythos
vollzogenen Wandel bis zum Ersten Weltkrieg. Thomas Gréfe konzentrierte sich auf
die Verehrung seitens der nationalistisch geprégten Parteien und Verbénde im Zeitraum
von 1890 bis 1915.% Das fortwihrende Bismarck-Bild der Jahre 1890 bis 1945 wurde
von Thomas Hagemann n.'ctchgezeichnet.26

Anlésslich seines 100. Todestages im Jahre 1998 kehrte Otto von Bismarck wieder
stirker in das Bewusstsein der Offentlichkeit zuriick. Wihrend Politik und Wissen-
schaft sich vornehmlich auf die kritische Analyse des Mythos®’ konzentrierten, zeigte
sich die breite Masse wenig informiert und interessiert. Ein interviewter Aumiihler du-
Berte sich auf die Frage, welche Bedeutung Bismarck heutzutage noch hat, wie folgt:
,Meiner Meinung nach hat Bismarck fiir die heutige Zeit keine Bedeutung mehr. Posi-
tiv an Bismarck finde ich das, was er gemacht hat, negativ sein Verhalten, als private
Person, dal3 er gejagt hat.“*® Parolen wie ,,Von dem haben wir den Korn, und der ist
gut!“29 oder ,,Bismarck ist uns scheilegal. Wir sind international!**° zeigen die recht
lapidaren Einstellungen zu Bismarck. Eine Umfrage aus dem Jubildumsjahr 1998 kam
sogar zu dem Ergebnis, dass jeder zweite Deutsche nichts von Bismarcks politischem
Schaffen und Wirken wusste.”' Christoph Studt postulierte damals, dass hundert Jahre
nach Bismarcks Tod auch sein ,,zweites Leben**?, sein Fortleben als bewegender My-
thos, als leidenschaftlich umkémpfte kollektive Erinnerung zu Ende gegangen sei.

23 Werner Pols: Bismarckverehrung und Bismarcklegende als innenpolitisches Problem der Wilhelmini-
schen Zeit, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 20 (1971), S. 183-201.

24 Matthias Stickler: ,,...denn wo du bist ist Deutschland* — Bismarckkult und Bismarckdenkmaler im Kai-
serreich, in: Bismarck und die Deutschen, hg. von Bernd Heidenreich, Berlin 2005, S. 169-181.

25 Thomas Grife: Der Bismarck-Mythos in der politischen Kultur des wilhelminischen Kaiserreichs. Die
kultische Verehrung des ,,Reichsgriinders* durch die Parteien und Verbiande des nationalen Lagers 1890-
1914, Examensarbeit, Universitét Bielefeld, Norderstedt 2002.

26 Thomas Hagemann: Das Bismarck-Bild in der deutschen Offentlichkeit nach 1890. Mythen-Strukturen,
Inhalte, Ausdrucksformen des Bismarck-Kultes und das Beispiel der Verehrerpost aus den Bestinden des
Archivs der Otto-von-Bismarck-Stiftung in Friedrichsruh, Staatsexamensarbeit, Universitit Paderborn
1999.

27 z.B. Adalbert Reif im Gesprich mit Otto Pflanze: ,,Bismarcks Mythos geistert durch das ganze Jahrhun-
dert”, in: Die Welt, 20.07.1998 oder Godehard Weyerer: ,,Held Bismarck, segne uns Herz und Hand*, in:
Siiddeutsche Zeitung, 25.07.1998. Darin ist auch eine kurze Zusammenfassung der Bundestagsdebatte
beziiglich der Griindung der Otto-von-Bismarck-Stiftung enthalten.

28 db/msi: Welche Bedeutung hat Bismarck heute?, in: Sachsenwald-Zeitung, 28.07.1998.

29 Christoph Studt: Das Bismarckbild der deutschen Offentlichkeit (1898-1998), Friedrichsruh 1999, S. 21.

30 Ebd., S. 22.

31 Dieter Langewiesche: Méchtiger Gegner: Der Bismarck-Mythos im Ubergang vom deutschen Kaiserreich
zur Weimarer Republik, Rezension Robert Gerwarth: Bismarck-Mythos, in : Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 26.05.2008, Nr. 120; Seite 10.

32 Siehe hierzu auch Jirgen Kocka: Bismarcks zweites Leben. Sichtweisen seit 1890, in: Staat, Nation, De-
mokratie. Traditionen und Perspektiven moderner Gesellschaften, Festschrift fiir Hans-Jiirgen Puhle, hg.
von Marcus Gréser, Christian Lammert und Sonke Schreyer, Gottingen 2001, S. 53-59.
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Bismarck sei endgiiltig nur noch ein Teil unserer Geschichte.”

Doch wird dieser Teil der Geschichte durch die Musealisierung Otto von Bismarcks
weiter am Leben gehalten. Derzeit existieren vier Museen, die in einer Dauerausstel-
lung Otto von Bismarck und seine Zeit beleuchten. Als zentraler Erinnerungsort wirkt
Friedrichsruh.** Hier befinden sich die 1999 gegriindete und aus Bundesgeldern gefor-
derte Otto-von-Bismarck-Stiftung® und das bis 2009 von den Nachkommen des Fiirs-
ten betricbene Bismarck-Museum®® und -Mausoleum. 2009 wurde die wissenschaftli-
che Betreuung des Friedrichsruher Museums der Stiftung iibertragen. Seit 2007 ist das
auf eine lange Tradition beziiglich der Musealisierung des ersten deutschen Reichs-
kanzlers zuriickblickende Bismarck-Museum in Schonhausen®’ eine AuBenstelle der
Bismarck-Stiftung. Des Weiteren gibt es in Bad Kissingen ein Bismarck-Museum®® in
der Oberen Saline, wo Bismarck wihrend seiner zahlreichen Kuraufenthalte gewohnt
hatte. In Jever war ab 2004 ebenfalls ein Bismarck-Museum zu besichtigen, das von
den Getreuen von Jever” — einem der ltesten Bismarck-Vereine — initiiert worden
war. Der Bestand des Museums setzte sich vorwiegend aus der Privatsammlung von
Giinter G. A. Marklein zusammen und war zuvor in Poritz in der Altmark ausges‘[ellt.40
Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang auf den Bismarckbund®' hinzuweisen, der
sich selbst als bedeutendster Verein in Deutschland, ,,der sich fiir die Entwicklung ei-

33 Studt: Bismarckbild, S. 22.

34 Siehe Andreas von Seggern: Nationale Weihestitte oder historischer Lernort? Der Mythos Bismarcks in
Friedrichsruh, in: Kontrapunkte. Vergangenheitsdiskurse und Gegenwartsverstdndnis, hg. von Sabine
Mecking und Stefan Schrdder, Essen 2005, S. 285-296.

35 Siehe Michael Epkenhans/Heinrich-Ernst Seraphim: Die Otto-von-Bismarck-Stiftung 1996-2006 (Fried-
richsruher Beitrdge Bd. 28), Friedrichsruh 2006.

36 Giinter G. A. Marklein/Karin Zunke-Sartori: Bismarck-Museum, Oldenburg 2008.

37 Das Museum wurde bereits 1891 gegriindet. Siehe Albert de Groussiliers: Das Bismarck-Museum in
Wort und Bild: ein Denkmal deutscher Dankbarkeit, Leipzig 1898.

38 Siehe Internetseite des Bismarck-Museums Bad Kissingen,

Quelle: www.badkissingen.de/de/stadt/kultur/museen/bismarck/bismarck-museum/index.html, Stand:
21.05.2014.

39 Zur Geschichte des 1871 gegriindeten Vereins siche Giinter G. A. Marklein: Die Getreuen in Jever.
Deutschlands éltester Bismarck-Traditionsverein, Jever 2005 und Fritz Blume: Im Geiste Bismarcks. Eine
kleine Chronik des Vereins ,,Die Getreuen von Jever* e.V., Bismark (Altmark) 2003.

40 Siehe die Webprisenz des Museums der Getreuen in Jever:,

Quelle: http://bismarckmuseum.bi.funpic.de/bismarck/index.php, Stand: 21.05.2014.
Link existiert nicht mehr, ebenso wie die Webseite www.bismarckmuseum-jever.de, Stand: 10.05.2017.

41 Der Bismarckbund — Vereinigung zur Wahrung deutschen Geschichtsbewusstseins €.V ist nicht zu ver-
wechseln mit dem 1919 gegriindeten Deutschen Bismarckbund, aus dem Ende 1920 die Bismarckjugend
der Deutschnationalen Volkspartei hervorging. Zum Bismarckbund und seinen Mitgliedern mit Sitz in
Aumiihle sieche Andrea Ropke: Blut und Eisen, in: Der Spiegel, Ausgabe 22/1997, S. 64-65; N.N.: Bis-
marck-Bund meldet Insolvenz an, in: www.bergedorfer-zeitung.de, 11.11.2012, Quelle:
http://www.bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article112628779/Bismarck-Bund-meldet-Insolvenz-an.html;
Anne Miiller und Susanne Holz: Eklat im fiirstlichen Bismarckbund, www.bergedorfer-zeitung.de,
22.12.2011, Quelle: http://www.bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article112605169/Eklat-im-fuerstlichen-
Bismarckbund.html, beide Stand: 10.05.2017. Unter der Webprésenz www.bismarckbund.de finden sich
keine Hinweise auf den Verein und weder unter Kontakt noch im Impressum ist eine Kontaktadresse an-
gegeben.
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. . . . . 42
nes deutschen Geschichtsbewusstseins intensiv einsetzt®, versteht.

Auch der 200. Geburtstags Otto von Bismarcks im Jahre 2015 gab erneut Anlass, sich
wieder vermehrt mit der laut Theodor Fontane ,,denkbar interessanteste[n] Figur“43 des
19. Jahrhunderts auseinanderzusetzen. Bereits im Vorfeld des Jubildumsjahres 2015
war ein Anstieg der literarischen und wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Oeuv-
re des ersten Reichskanzlers zu verzeichnen. Die Otto-von-Bismarck Stiftung veran-
staltete bereits 2010 eine wissenschaftliche Tagung zur Rolle Bismarcks als Wirt-
schafts- und Sozialpolitiker* und 2011 gemeinsam mit der Konrad-Adenauer-Stiftung
die Tagung mit dem Titel Kanzler der Einheit. Bismarck—Adenauer—Kohl. Herausfor-
derungen und Perspektiven. Hier wurde der Versuch gewagt, einen Vergleich der drei
deutschen Staatsménner und die Auswirkungen ihrer Politik auf das heutige Deutsch-
land zu ziehen.* Dariiber hinaus veréffentlichte der amerikanische Historiker Jonathan
Steinberg im Jahr 2011 die Monografie Bismarck: A Life. 46 Henry Kissinger bewertete
die Biografie als ,.the best study of its subject in the English language**’ in seiner in
der New York Times verdffentlichten Rezension. Michael Epkenhans, ehemaliger Ge-
schéftsfiihrer der Otto-von-Bismarck-Stiftung, rezensierte die 2012 erschienene deut-
sche Ubersetzung mit dem Titel Bismarck — Magier der Macht.*® ,,0bwohl Angehérige
der Zunft angesichts der kaum noch iiberschaubaren Literatur zu Bismarck und seiner
Zeit beim Erscheinen einer weiteren Biographie oft kopfschiittelnd meinen, inzwi-
schen sei doch alles iiber den 'Eisernen Kanzler' gesagt und geschrieben worden®, so
Epkenhans einleitend, ,,finden sie es am Ende der Lektiire dann doch erstaunlich, was
es an Neuem zu berichten gibt, beziehungsweise aus welchem Blickwinkel man alte

42 Zit. nach http://bismarckmuseum.bi.funpic.de/bismarck/bismarckbund.php, Stand: 21.05.2014.

43 Zit. nach Volker Ullrich: Bismarck, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 148. In einem Brief an August von
Heyden schreibt Fontane am 5. August 1893: ,,Du fragst wegen Bismarck. ... Das ewige Sich-auf-den-
Waisenknaben-und-Biedermeier-hin-Ausspielen ist gréaBlich, und man muf} sich immer wieder all das
Riesengrofe zuriickrufen, was er genialisch zusammengemogelt hat, um durch diese von den krassesten
Widerspriichen getragenen Mogeleien nicht abgestolen zu werden. Er ist die denkbar interessanteste Fi-
gur, ich kenne keine interessantere, aber dieser bestédndige Hang, die Menschen zu betriigen, dieses voll-
endete Schlaubergertum ist mir eigentlich widerwirtig, und wenn ich mich aufrichten, erheben will, so
muB ich doch auf andre Helden blicken. Dem Zweckdienlichen alles unterordnen ist iiberhaupt ein
furchtbarer Standpunkt, und bei ihm ist nun alles noch mit soviel Personlichem und geradezu Hafllichem
untermischt, mit Beifallsbediirftigkeit, unbedingtem Glauben an das Recht jeder Laune, jedes Einfalls und
kolossaler Happigkeit. Seine aus jedem Satz sprechende Genialitit entziickt mich immer wieder, schmeif3t
immer wieder meine Bedenken iiber den Haufen, aber bei ruhigem Blute sind die Bedenken doch auch
immer wieder da. Nirgends ist ihm ganz zu trauen.”, zit. nach Hans-Jiirgen Perry: ,,Nirgends ist ihm ganz
zu trauen.* Bismarck im Urteil Theodor Fontanes, siche erweiterte Fassung eines Vortrags, der auf dem
Stendaler Kolloquium (31.Juli bis 2.August 1998) gehalten wurde,

Quelle: http://www.perrey.info/media/artikel/Fontane Bismarck.pdf, Stand: 21.05.2014.

44 Michael Epkenhans/Ulrich von Hehl (Hg.): Bismarck und die Wirtschaft (Wissenschaftliche Reihe der
Otto-von-Bismarck-Stiftung Bd. 17), Paderborn 2013.

45 Hanns Jirgen Kiisters/Ulrich Lappenkiiper (Hg.): Kanzler der Einheit: Bismarck — Adenauer — Kohl:
Herausforderungen und Perspektiven, Sankt Augustin/Friedrichsruh 2012.

46 Jonathan Steinberg: Bismarck: A Life, Oxford 2011.

47 Henry Kissinger: Otto von Bismarck, Master Statesman, in: The New York Times, 31.03.2011.

48 Jonathan Steinberg: Bismarck — Magier der Macht, Berlin 2012.
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Fragen neu beantworten kann.” Die Lektiire von Steinberg sei seiner Meinung nach
,,selbst fiir den Fachmann immer wieder erkenntnisreich in der Analyse“.49 Auch wur-
den Nachdrucke zeitgendssischer Abhandlungen, z.B. aus den Jahren 1915 und 1925,
verdffentlicht.”

Im Bismarck-Jahr 2015°' erschienen neue Biografien, von denen die von Hans-
Christof Kraus, Norbert F. P6tzl und Christoph Nonn zu nennen sind. Der Passauer
Historiker Hans-Christof Kraus verdffentlichte anldsslich des 200. Geburtstags von
Otto von Bismarck die Biografie Bismarck. Gréfien — Grenzen — Leistungen. Auch
wenn Kraus einleitend darauf hinweist, sich dem ,,Gegenstand 'Bismarck' etwas gelas-
sener*>? nihern zu wollen und bekennt, dass erst zweihundert Jahre spiter eine weit-
gehend unvoreingenommene Bewertung der Leistung moglich sei. In seiner abschlie-
Benden Zusammenfassung beschreibt Kraus die Auswirkungen Bismarckscher Politik:
Bismarck habe aus der deutschen Kulturnation eine politische, eine Staatsnation ge-
macht, er habe dadurch ein gesamtdeutsches politisches Bewusstsein geschaffen, eine
Politik mit Augenmal praktiziert und eine einmalige Pionierleistung des ersten deut-
schen Reichskanzlers, sei die Grundlegung des deutschen Sozialstaates.>® Dieses Fazit
ist doch etwas zu einseitig und unreflektiert und so ist es nicht verwunderlich, dass
Wolfgang Elz, Kraus Beurteilung als ,,wohlwollend* in seiner Rezension bezeichnet
und die Frage aufwirft, ,,ob die Vorstellung vom immer noch vorhandenen 'Erbe' Bis-
marcks nicht selbst ein Teil des Mythos ist“.** Norbert F. Potzl hatte sich bei seiner Bi-
ografie Bismarck. Der Wille zur Macht weniger zum Ziel gesetzt, ,,Neues“ aufzuzei-
gen, vielmehr konzentrierte er sich auf das ,,Wesentliche im Leben und Wirken* Otto
von Bismarcks. Besonders dessen zentrale Charaktereigenschaft, eben sein Wille zur
Macht, lieferte Potzl ,,den roten Faden“.> Potzl charakterisiert Bismarck als einen Tak-
tiker par excellence, der opportunistisch handelte und von kleinlicher Rachsucht ge-
trieben war. Thomas Banholzer konstatiert dem Werk eine gute Lesbarkeit, die als Ein-
stiegs- und Uberblicksliteratur auch ein breiteres Publikum anzusprechen vermag,
doch kritisiert er, dass die Biografie in ihrer Gesamtheit einerseits als historische Bio-
grafie zu unreflektiert und andererseits als politische Biografie nicht pointiert genug

49 Michael Epkenhans: Rezension von Jonathan Steinberg: Bismarck. A Life, in: sehepunkte 12 (2012), Nr.
1, 15.01.2012.

50 u.a. Franz Geppert: Bismarck: eine Biographie zu seinem einhundertsten Geburtstag, Nachdruck der Ori-
ginalausgabe aus dem Jahr 1915, Hamburg 2012; Walter Flex: Zwolf Bismarcks, Nachdruck der Origi-
nalausgabe aus dem Jahr 1925, Hamburg 2013.

51 Die hier vorliegende Dissertation wurde im Mai 2014 eingereicht, daher wurde die Druckversion um die
Publikationen aus dem Jahr 2015 nachtréglich erginzt.

52 Hans-Christof Kraus: Bismarck. GroBe — Grenzen — Leistungen, Stuttgart 2015, S. 10.

53 Vgl. Epilog ebd., S. 308-310.

54 Siehe Rezension von Wolfgang Elz zu: Kraus, Hans-Christof: Bismarck. Grofle — Grenzen — Leistungen.
Stuttgart 2015, in: H-Soz-Kult, 31.07.2015.

55 Vgl. Vorwort bei Norbert F. P6tzl: Bismarck. Der Wille zur Macht, Berlin 2015.
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sei.”® Mediale Aufmerksamkeit im Jubildumsjahr erhielt vor allem Christoph Nonn mit
seiner Biografie Bismarck. Ein Preufe und sein Jahrhundert’'. Interessant an dieser
Publikation ist das vom Autor gewdhlte stilistische Mittel der kontrafaktischen Ge-
schichtsschreibung. Hier werden alternative Wege der historischen Entwicklung ohne
die Leitfigur Bismarck entwickelt. Zwar stoft diese Herangehensweise stellenweise an
ihre Grenzen und die Darstellung werde durch diese Geschichtsspekulation ,,angreif-
bar®, doch sei die Lektiire ,,anregend und gewinnbringend, gerade weil er [Nonn] Wi-
derspruch® provoziere, so Matthias Stickler in seiner Rezension.™ Besonders die Ent-
mystifizierung Otto von Bismarcks, eine Kernessenz dieser Biografie, stie auf Zu-
stimmung. Wolfgang Schneider (Die Welt) schrieb hierzu: ,,Zum 200. Geburtstag be-
kommen wir Bismarck endlich ideologiefrei”. Christoph Nonn habe den Eisernen
Kanzler entzaubert und die ,,Verehrung des Weltweisen* sei den Deutschen ,,fernge-
riickt“.** Wolfgang Schneider resiimiert abschlieBend: ,,Bismarck war ein Jahrhundert
lang Leitfigur, patriarchale Sehnsuchtsgestalt und Projektionsfliche, ein Mythos wie
kein anderer deutscher Politiker, und er ist all das heute offenbar nicht mehr. Dafiir ist
diese erniichterte Biografie ein Beleg.“®” Der historische Schatten Bismarcks scheint
nun endgiiltig verblasst, es dominiert eine abgekiihlte, sachliche Betrachtungsweise.
Volker Ullrich in seinem Aufsatz Eine Nation ohne politische Erziehung dazu: ,,Die
alte Antinomie von Heroisierung und Damonisierung ist aufgeldst. Anstelle der leiden-
schaftlich umkdmpften kollektiven Erinnerung ist eine konsequente Historisierung ge-
treten.” *! Volker Ullrich liefert des Weiteren in seinem Aufsatz Der Mythos Bismarck
und die Deutschen in der Ausgabe Bismarck der APuZ eine Ubersicht der einzelnen
Stationen Verehrung, Kult und Mythos und verdeutlicht anschaulich die Beurteilung
Bismarcks “zwischen Glorifizierung und Verdammnis* im Spiegel der Zeit.** In selbi-
ger Ausgabe fragt sich Tilmann Mayer: ,,Was bleibt von Bismarck?. Unter verschie-
denen Gesichtspunkten stellt er Beziige zwischen Bismarcks Politik und seinem bis in

56 Thomas Banholzer: Buchbesprechung: Norbert F. Potzl, Bismarck. Der Wille zur Macht vom 30.03.2015,
Quelle: http://www.histolog.de/bismarck/#more-813, Stand: 10.05.2017.

57 Christoph Nonn: Bismarck. Eine Preufle und sein Jahrhundert, Miinchen 2015. Siche auch Christoph
Nonn: Bismarck war kein Militarist, in: Stern, Nr. 13, 19.03.2015, S. 74 und dessen Beitrdge in Damals.
Das Magazin fiir Zeitgeschichte, Ausgabe 3/2015, Bismarck und die Parteien: Jongleur der Interessen, S.
32-35; Der ,,Kulturkampf*: Priventivkrieg gegen den Katholiszismus, S. 36-37 und Der Mythos: Bis-
marck und keine Ende, S. 40-42.

58 Matthias Stickler: Rezension von Christoph Nonn: Bismarck. Ein Preufle und sein Jahrhundert, in: sehe-
punkte 16 (2016), Nr. 2, 15.02.2016.

59 Wolfgang Schneider: Einmal Otto von Bismarck ohne Mythos bitte, www.welt.de, 01.04.2015, Quelle:
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article138970194/Einmal-Otto-von-Bismarck-ohne-Mythos-
bitte.html., Stand: 10.05.2017.

60 Ebd.

61 Volker Ullrich: Eine Nation ohne politische Erzichung: Otto von Bismarck nach 200 Jahren, in: Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefte 62 (2015), Nr. 4, S. 65-68, hier S. 68.

62 Volker Ullrich: Der Mythos Bismarck und die Deutschen, in: ApuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte 65,
Ausgabe 13/2015: Bismarck, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 15-22.
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die Gegenwart reichenden ,,Erbe her.”> Mayer gab ebenfalls im Jubildumsjahr die
Aufsatzsammlung Bismarck — der Monolith: Reflexionen zu Bismarck am Beginn des
21. Jahrhunderts® heraus. Weitere Publikationen, die im Zuge des 200. Geburtstages
verdffentlicht wurden, sind die regional begrenzte Studie zu Bismarckdenkmélern und
Bismarckgedenken am Oberrhein von Jorg Koch® sowie der in der Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft verdffentlichte Aufsatz von Christoph Niibel.®® Hier zeigt der Au-
tor die von der nationalsozialistischen Propaganda hergestellten Bezugspunkte zum
Bismarck-Mythos resp. den Bismarck-Mythen auf, die einerseits als legitimitétsstif-
tendes Element dienten, andererseits aber auch die Gefahr in sich bargen, destabilisie-
rend wirken zu kénnen.®’

Die Instrumentalisierung Bismarcks seitens der Nationalsozialisten im Zuge ihrer
Machtergreifung lie ein Ende der gesellschaftlichen Akzeptanz nach 1945 vermuten.
Doch noch Anfang der 1950er Jahre — also iiber 50 Jahre nach seinem Tod — galt Otto
von Bismarck laut einer Umfrage als eine der groBten deutschen Personlichkeiten.®®
Doch Helden kommen und gehen, sind sie doch auch immer ein Kind ihrer Zeit. Die
1960er Jahre waren ein Jahrzehnt des Umbruchs und Wandels. Der Bau der deutschen
Mauer, die Anschlidge der RAF, der Vietnam-Krieg und die Emanzipation der Frauen
sind hier als Stichworte exemplarisch zu nennen. Auch das Wirtschaftswunder zeigte
seine Wirkung: Auslandsreisen und Luxusgiiter hielten Einzug in den Alltag der Deut-
schen. Wie hitte hier ein Pickelhauben tragender, in Stein gemeifelter Politiker aus
dem vorherigen Jahrhundert noch seinen Platz behaupten kdnnen? Otto von Bismarck
verschwand allmihlich aus dem 6ffentlichen Interesse der deutschen Gesellschaft. Die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Otto von Bismarck hatte jedoch weiter Be-
stand. Dies zeigt allein schon die hier skizzierte Auswahl an Publikationen. Auch die
lange Haltbarkeit des Bismarck-Mythos iiber mehrere Jahrzehnte hinweg wurde an-
satzweise sichtbar. Die Genese des Bismarck-Mythos und dessen bereits angedeutete
Funktionalisierbarkeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts sollen im Folgenden néher un-
tersucht werden. Im Forschungsinteresse dieser Arbeit steht demnach weder der Politi-
ker noch die Privatperson Otto von Bismarck, sondern vielmehr sein Wirken im kol-

63 Tilman Mayer: Was bleibt von Bismarck?, in: ApuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte 65, Ausgabe
13/2015: Bismarck, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 28-33.

64 Tilman Mayer (Hg.): Bismarck — der Monolith: Reflexionen zu Bismarck am Beginn des 21. Jahrhun-
derts, Hamburg 2015.

65 Jorg Koch: Bismarckdenkméler und Bismarckgedenken am Oberrhein: Marmor, Stein und Bronze,
Ubstadt-Weiher 2015.

66  Christoph Niibel: Bismarck und die Legitimitit der Diktatur: zur ,,Gleichschaltung® politischer Mythen
im Nationalsozialismus, 1933-1939, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 63 (2015), Nr. 1, S. 5-27.

67 Vgl. ebd, S. 10.

68 Vgl. Statistik auf https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37251/umfrage/groesster-deutscher/,
Stand: 21.05.2014.
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lektiven Gedachtnis® der deutschen Nation zur Wilhelminischen Ara. Dabei wird der
Fokus auf die Bedeutung des Kanzlers a.D. fiir die wilhelminische Gesellschaft um die
Jahrhundertwende und in dem folgenden Dezennium gerichtet.

Einen Anhaltspunkt fiir die steigende Bismarck-Verehrung liefert das damalige Ver-
einswesen. Bereits vor der Griindung des Deutschen Ostmarkenvereins’® huldigten
dessen spétere Mitglieder dem noch lebenden Bismarck mit einer Wallfahrt zu seinem
Gut in Varzin. Der Ostmarkenverein und mitgliederstarke Vereine, wie der Deutsche
Flottenverein’' mit iiber einer halben Millionen Mitglieder um 1900 oder der damals
rund 20.000 Mitglieder verzeichnende Alldeutsche Verband”?, die als konservative Or-
ganisationen den nationalistischen Chauvinismus forderten, erfuhren in den letzten
Jahren vermehrt wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Doch wie sieht es mit den rund
300 kleineren damals existierenden Bismarck-Vereinen”® aus, deren Mitgliederzahl auf
30.000 Bismircker’ geschitzt wird? Viele der Vereine bestanden nur kurze Zeit bis
der Griindungsansto3, meist die Errichtung eines Bismarck-Denkmals in Eisen und
Erz gegossen, und damit die Vereinstitigkeit eo ipso hinféllig wurde. Drei jener Initia-
tiven zur Ehrung des Reichsgriinders, die nicht nur kurzfristig wirkten, sollen in dieser
Arbeit untersucht werden. Es handelt sich hierbei um die Bismarck-Gesellschaft in
Stendal, den Deutschen Bismarck-Bund und den Verein zur Errichtung eines Bis-
marck-National-Denkmals bei Bingerbriick.

Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V. griindete sich im Jahr 1904. Die Initiatoren
hatten sich bereits 1899 in einem Ausschuss zusammengefunden und so war die Ge-
sellschaft mit kurzer Unterbrechung fiinfzehn Jahre aktiv titig.”> Das noch so gut wie

69 Zur Begrifflichkeit siche z.B. Maurice Halbwachs: Das kollektive Geddchtnis, Stuttgart 1967; ders.: Das
Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985; Jan Assmann/Tonio Hélscher
(Hg.): Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt am Main 1988; Aleida Assmann: Erinnerungsrdume. Formen
und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen 1999.

70 z.B. Sabine Grabowski: Deutscher und polnischer Nationalismus: der deutsche Ostmarken-Verein und die
polnische Straz 1894-1914, Marburg 1998.

71 z.B. Kapitel 5 bei Axel GrieBmer: Massenverbinde und Massenparteien im wilhelminischen Reich. Zum
Wandel der Wahlkultur 1903-1912, Diisseldorf 2000.

72 Bjorn Hofmeister: Radikaler Nationalismus und politische Offentlichkeit. Der Alldeutsche Verband und
die Alldeutschen Blitter, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der
Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern 2010, S.
263-273; Rainer Hering: Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939, Hamburg 2003
und ders.: ,,Dem besten Steuermann Deutschlands.” Der Politiker Otto von Bismarck und seine Deutung
im radikalen Nationalismus zwischen Kaiserreich und ,,Drittem Reich“ (Friedrichsruher Beitrage Bd. 26),
Friedrichsruh 2006; Michael Peters: Der Alldeutsche Verband am Vorabend des Ersten Weltkrieges
1908-1914, Frankfurt am Main 1996; Ludwig Freisel: Das Bismarckbild der Alldeutschen. Bismarck im
Bewusstsein und in der Politik des Alldeutschen Verbandes von 1890 bis 1933. Ein Beitrag zum Bis-
marckverstandnis des deutschen Nationalismus. Dissertation, Universitédt Wiirzburg 1964.

73 Hans-Walter Hedinger fiihrte als erster die Zahl an, ohne einen Beleg fiir diese Schitzung zu erbringen,
siche ders.: Bismarck-Kult, S. 202.

74 Hans-Walter Hedinger: Bismarck-Denkméler und Bismarck-Verehrung, in: Kunstverwaltung, Bau- und
Denkmal-Politik im Kaiserreich, hg. von Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981, S. 277-314,
hier S. 303.

75 Das aktive Wirken der Bismarck-Gesellschaft endete aufgrund der politischen Lage 1916, doch erst 1921



20 Einleitung

nicht erforschte Wirken der Bismarck-Gesellschaft in Stendal soll unter Beriicksichti-
gung eines umfangreichen Quellenfundus erarbeitet werden.”® Die Gesellschaft war
seit 1905 Mitglied im Deutschen Bismarck-Bund, der mit seiner Griindung 1901 den
Versuch wagte, als Schnittstelle aller Bismarck-Vereine zu wirken. Dieser wiederum
beteiligte sich aktiv an der 6ffentlich ausgetragenen Diskussion um das auf der Elisen-
hohe bei Bingerbriick geplante Bismarck-Nationaldenkmal, so dass auch diese 1907
ins Leben gerufene Initiative einer ndheren Betrachtung unterzogen werden soll.

1. Vorgehensweise und Quellenbasis

Ziel der Arbeit ist es zu kldren, ob und inwieweit die drei Initiativen zur Etablierung
des Bismarck-Mythos im Wilhelminischen Kaiserreich beigetragen haben. Dabei sol-
len die Ziele und Beweggriinde der Bismarck-Gesellschaft, des Deutschen Bismarck-
Bundes und des Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals eruiert
werden. Des Weiteren stehen die Mitglieder der Vereine im Forschungsinteresse. Hier
kann die mentalitdtsgeschichtlich ausgerichtete Untersuchung ergénzend auf die deut-
sche Biirgertumsforschung wirken. Letztlich scheiterten alle drei Vereine mit ihren un-
terschiedlichen Zielsetzungen. Hier stellt sich die Frage nach den Ursachen und ob ihr
Scheitern moglicherweise mit einem einhergehenden Wandel des Bismarck-Bildes am
Vorabend des Ersten Weltkrieges zusammenhéngt? Die von allen Initiativen veranstal-
teten Bismarck-Feiern sollen ebenfalls einer ndheren Betrachtung unterzogen werden.
Andreas von Seggern sieht in der rituellen Ausgestaltung dieser bis in die 1930er Jahre
durchgefiihrten Feiern ein Forschungsdesiderat, so dass an dieser Stelle womoglich
neue Erkenntnisse geliefert werden konnen.””

Die Quellengrundlage fiir die Beschéftigung mit der Bismarck-Gesellschaft bieten die
im Stadtarchiv Stendal eruierten Akten. Der Bestand BG beinhaltet neben den Akten
zur Vereinstdtigkeit auch die von der Gesellschaft gesammelte Bismarck-Literatur,

vermerkte der Schriftfithrer Heinrich Segelken die Einstellung der Vereinstitigkeit. Der Verein war noch
bis 1946 in das Vereinsregister der Stadt Stendal eingetragen.

76 Einzige veroffentlichte Abhandlung dazu siehe Hermann Reuter: Bismarck-Archiv, Bismarck-
Gesellschaft und das Projekt eines Bismarck-Museums in Stendal. Ein kulturhistorisch und museumsge-
schichtlich interessantes Phanomen im kaiserlichen Deutschland, in: Otto von Bismarck — Person, Politik,
Mythos, hg. von Jost Diilffer, Berlin 1993, S. 269-280.

77 Andreas von Seggern: ,,Bismarck Heil!“ — Kanzlerkult in der Festkultur des Kaiserreichs, in: Das politi-
sche Zeremoniell im Deutschen Kaiserreich 1871-1918, hg. von Andreas Biefang, Michael Epkenhans
und Klaus Tenfelde, Diisseldorf 2008, S. 393-410, hier S. 393. Siehe hierzu auch Michael Maurer: Feste
und Feiern als historischer Forschungsgegenstand. Ernst Walter Zeeden zum 75. Geburtstag, in: Histori-
sche Zeitschrift 253 (1991), S. 101-130.
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zeitgendssische Presseartikel sowie Trivialliteratur.” Rund 20 ausgewertete Akten wa-
ren fiir die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte und das Wirken der Bismarck-
Gesellschaft relevant. Die einzelnen Akten enthalten ungebundene Zettelsammlungen,
wobei der jeweilige Seitenumfang stark variiert. Die Korrespondenz der Gesellschaft
liegt vorwiegend in handschriftlicher Form, genauer in Siitterlin, vor. Maschinell er-
stellte Schreiben sind eine regelmifBig auftretende Ausnahme. Die der Arbeit zugrunde
liegende Auswahl der Quellen stand unter der Pramisse, ein moglichst umfassendes
Bild tiber das Wirken der Bismarck-Gesellschaft zu erstellen. Ab dem Jahre 1905 ver-
fasste die Gesellschaft ausfiihrliche Geschiftsberichte, die Auskunft iiber deren Tétig-
keit, ihren Mitgliederstand und die finanzielle Lage sowie liber Neuerwerbungen und
iiberreichte Geschenke fiir ihre Bismarck-Sammlung geben. Die fiir den Zeitraum
1910 bis 1915 erstellten Geschéftsberichte wurden in gedruckter und gehefteter Form
herausgegeben. Der letzte von der Gesellschaft verfasste Geschéftsbericht fiir das Jahr
1916 liegt lediglich handschriftlich vor. Des Weiteren liefert die 1910 von Heinrich
Segelken’ — Schriftfiihrer und engagiertestes Mitglied der Bismarck-Gesellschaft —
verfasste Denkschrift® einerseits eine Zusammenfassung der Titigkeit bis ins Jahr
1908 und andererseits im Anhang zahlreiche Quellen zur Entstehungsphase des Ver-
eins.®!

Die Beschiftigung mit dem Deutschen Bismarck-Bund basiert hauptséchlich auf der
Untersuchung des eigenen Vereinsorgans, dem Bismarck-Bund.** Eine systematische
Betrachtung der Inhalte des iiber dreizehn Jahre herausgegeben Blattes stellt die einzi-
ge Moglichkeit dar, das Wirken des Bundes nachzuzeichnen, da bis dato ein entspre-
chender Aktenbestand in keinem Archiv ausfindig gemacht werden konnte® und die

78 Siehe Findbuch zur Bismarck-Gesellschaft, Stadtarchiv Stendal.

79 Zu Heinrich Segelken liefert die Personenkartei des Stadtarchivs Stendals die biografische Notiz: Medizi-
ner und Schriftsteller, Arzt und Heimatforscher, geb. 1856, gest. 13.06.1940 in Stendal. Neben seiner Té-
tigkeit als Augenarzt in Stendal lag ihm besonders die Winckelmann-Forschung am Herzen. Er brachte
eine wertvolle und umfangreiche Sammlung von Briefen, Handschriften, Drucken und kiinstlerischen
Werken von und iiber Winckelmann zusammen. Gleiche Initiativen entwickelte er zum Andenken von
Otto von Bismarck. Er war Anreger und Organisator fiir die Griindung eines Bismarck-Archivs und einer
Bismarck-Gesellschaft. Der Stendaler Sanitétsrat zéhlte auch zu den Biirgern, die eine wiirdige Ehrung
fiir F. H. Haacke vorschlugen.

80 Heinrich Segelken: Denkschrift iiber den Plan der Erbauung eines Bismarck-Hauses in Stendal, Stendal
1910.

81 Die Darstellung der Tatigkeit der Bismarck-Gesellschaft in Stendal beruht groftenteils auf der Ausarbei-
tung der Thematik im Zuge der Magisterarbeit der Verfasserin mit dem Titel: ,,Und daf sein Geist noch
nicht gestorben ist...“ — Der Bismarck-Mythos im frithen 20. Jahrhundert am Beispiel der Bismarck-
Gesellschaft in Stendal, Magisterarbeit, Universitdt Hamburg 2009.

82 Die erste Ausgabe der Monatsschrift Bismarck-Bund erschien im Oktober 1902, die letzte im Januar
1915. Im Folgenden wird das Bundesorgan mit BB abgekiirzt. Quellenverweise werden mit der entspre-
chenden Monatsnummerierung, Jahr und Seitenzahl der Ausgabe vermerkt. Ab 1906 wurde die Monats-
schrift in Heftform herausgebracht, daher wird in Klammern zusitzlich die Seitenzahl der gebundenen
Sammlung angegeben.

83  Die im Zuge der Recherche erfolgten Archivanfragen u.a. in Braunschweig und Goslar, wo die Vorsit-
zenden des Deutsche Bismarck-Bundes ansissig waren, blieben erfolglos. Auch in Frankfurt, Wohnort
des langjéhrigen Schriftleiters Eduard Martell, konnten keine Akten ausfindig gemacht werden. Ebenso
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Forschung lediglich die Thematik meist nur mit kurzen Anmerkungen gestreift hat.**
Die auf den alljdhrlich einberufenen Bundestagen vorgetragenen Geschéftsberichte
und gefiihrten Verhandlungen sollen Einblick in die Vereinstitigkeit des Deutschen
Bismarck-Bundes gewidhren. Auch die gestalterische wie inhaltliche Betrachtung der
Monatsschrift ist Teil der Untersuchung. Hauptanliegen ist, das vom Bund propagierte
Bismarck-Bild zu erarbeiten und der Frage nachzugehen, ob und inwieweit sich der
Deutsche Bismarck-Bund als Dachorganisation aller ihm zugehorigen Vereine etablie-
ren konnte und welche Mittel er nutzte, um dieses Ziel zu erreichen.

Im Gegensatz zu den bestehenden Forschungsdesideraten hinsichtlich der Bismarck-
Gesellschaft und des Deutschen Bismarck-Bundes wurde dem Bismarck-
Nationaldenkmal bereits in mehreren Arbeiten ausfiihrlich Beachtung geschenkt. Ru-
dolf Engelhardt widmete als einer der Ersten der Bestrebung, Bismarck am Rhein ein
Denkmal zu setzen, einen kurzen Beitrag.85 In seiner Abhandlung {iber Monumen-
taldenkmaler im Kaiserreich streift Lutz Tittel ebenfalls den fiir die Gestaltung des Eh-
renmals 1909 ausgeschrieben Wettbewerb.®® Aus kunsthistorischer Sicht betrachtete
Karin Wilhelm einzelne Entwiirfe des Wettbewerbs im Hinblick auf deren Monumen-
talitit.*” Eine neuere Veroffentlichung stellt der englischsprachige Aufsatz von Karen
Lang dar, die besonders einen Blick auf die Kontrahenten des 1911 ausgefiihrten zwei-
ten Wettbewerbs wirft.*® Umfangreicher sind die Arbeiten von Michael Dormann. Be-
sonders seine Magisterarbeit zeichnet die Entstehungsgeschichte und die Protagonisten
der Initiative, die Stationen des Wettbewerbs, die 6ffentlich gefiihrte Debatte um die
Entwiirfe als auch die Fortfilhrung des Unternehmens in der Weimarer Zeit bis zur
Vereinsaufldsung im Jahre 1937 detailliert nach.*® In der Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft publizierte Dormann eine zusammenfassende Abhandlung seiner Magister-
arbeit.” Matthias Wilke widmete sich 2004 in seiner Dissertation besonders der Orga-

findet sich kein Aktenbestand in der Otto-von-Bismarck-Stiftung.

84 Vgl. Hedinger: Bismarck-Kult. Hedinger fiihrt in seinem Aufsatz zahlreiche aus der Monatsschrift ent-
nommene Quellenverweise an, ohne aber auf die Wirkungsgeschichte des Bundes selbst niher einzuge-
hen.

85 Rudolf Engelhardt: Das geplante Bismarck-National-Denkmal bei Bingen, in: Binger Annalen. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kunst am Mittelrhein 6 (1974), S. 3-13.

86 Lutz Tittel: Monumentaldenkmaéler von 1871 bis 1918 in Deutschland. Ein Beitrag zum Thema Denkmal
und Landschaft, in: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmal-Politik im Kaiserreich, hg. von Ekkehard Mai
und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981, S. 215-275, hier S. 244-246.

87 Karin Wilhelm: Der Wettbewerb zum Bismarck-National-Denkmal in Bingerbriick (1909-1912). Ein Bei-
trag zum Problem der Monumentalitit, in: Kritische Berichte 2 (1987), S. 23-41.

88 Karen Lang: The Heritage of the Bismarck National Monument in the Weave of Historicity, in: Rethink-
ing Heritage. Cultures and Politics in Europe, hg. von Robert Shannan Peckham, London 2003, S. 125-
138.

89 Michael Dormann: Die Geschichte eines nicht gebauten Denkmals: Das Bismarck-National-Denkmal auf
der Elisenhohe bei Bingerbriick/Bingen, Magisterarbeit, Humboldt-Universitit Berlin 1994.

90 Michael Dormann: Das Bismarck-National-Denkmal am Rhein. Ein Beitrag zur Geschichtskultur des
Deutschen Reiches, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 12 (1996), S. 1061-1087.
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nisation des Wettbewerbs und den eingereichten Entwiirfen und lieferte in diesem
Kontext dariiber hinaus eine fundierte Ausarbeitung der tragenden Rolle des pramier-
ten Architekten Wilhelm Kreis.”' Grundlage beider Abhandlungen, auf denen die unter
Gliederungspunkt V. dieser Arbeit erfolgte Skizzierung der Bestrebungen zur Errich-
tung eines Bismarck-Nationaldenkmals beruht, ist der im Nordrhein-Westfilischen
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf verwahrte Aktenbestand Bismarck-Nationaldenkmal-
Verein 1907-1937, RW 0002. Ebenso befinden sich im Stadtarchiv Bingen und im
Bundesarchiv Koblenz weitere Quellen. Ende 2013 erschien eine von Ekkehard Mai
und Peter Springer herausgegebene Aufsatzsammlung mit dem Titel Das letzte Natio-
naldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde. Die Heraus-
geber ordnen das Nationaldenkmal bei Bingerbriick in die Geschichte der deutschen
Nationaldenkmaéler und der Bismarck-Denkmiler ein. Des Weiteren werden u.a. von
Michael Dormann und Matthias Wilke die Trager des Bismarck-Kultes und deren
ideologische Motive, die Frage der Finanzierung und der 1911 ausgerufene Wettbe-
werb umfangreich dargelegt. Auch die ,,Revitalisierung des Denkmalgedankens® in
den 1920er Jahren kommt zur Darstellung.”

Aufgrund der bereits erfolgten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thema-
tik stehen weniger die Entstehungsgeschichte und die verschiedenen Versuche zur
Umsetzung des Bauvorhabens im Blickpunkt dieser Arbeit. Sie kommen lediglich
skizziert zur Darstellung. Vielmehr liegt das Hauptaugenmerk auf der Rezeption der
Entwiirfe des 1911 ausgetragenen Wettbewerbs im Bismarck-Bund, an denen sich ne-
ben dessen Schriftleitung auch zahlreiche Schriftsteller und Vertreter anderer Vereine
beteiligt hatten. Hier ist besonders eine mogliche Beeinflussung der in der Monats-
schrift gefiihrten Agitation beziiglich der Entscheidung des Preisgerichts von Interesse.

Wihrend die aktiven Tétigkeiten der Bismarck-Gesellschaft und des Deutsche Bis-
marck-Bundes den Ersten Weltkrieg nicht iiberdauert haben, wurde der Plan des Bis-
marck-Nationaldenkmals in den 1920er Jahren wieder aufgegriffen und fortgefiihrt.
Auch um das o6ffentliche Interesse an dem Projekt wach zu halten, wurde 1927 ein
Bismarck-Tag veranstaltet. Es folgten noch weitere drei, die gerade im Hinblick auf
ihre mogliche inhaltliche Kongruenz zu den Veranstaltungen des Deutschen Bismarck-
Bundes ins Forschungsinteresse riicken. Hier ist zu kléren, welche Rolle Otto von
Bismarck — rund dreifig Jahre nach seinem Tod — in den auf den Veranstaltungen ge-
haltenen Ansprachen zugedacht und welches Bismarck-Bild von den Rednern ge-

91 Matthias Wilke: Der Architekt Wilhelm Kreis und der Wettbewerb fiir ein Bismarck-Nationaldenkmal
auf der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen, Dissertation, Georg-August-Universitdt Gottingen 2002.
Hier findet sich auch ein Forschungsiiberblick zu Wilhelm Kreis, siehe S. 6-9.

92 Ekkehard Mai/Peter Springer (Hg.): Das letzte Nationaldenkmal: Bismarck am Rhein: Ein Monument,
das nie gebaut wurde, K6In 2013. Diese Publikation war in der im Mai 2014 eingereichten Dissertation
nicht beriicksichtigt worden. Aufgrund ihrer umfangreichen und diese Arbeit erginzenden Darstellung
der Thematik wurden einzelne Beitrige nachtraglich aufgenommen.
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zeichnet wurde.

Um das Wirken der drei Initiativen, die auf verschiedene Weise die Ehrung Bismarcks
bezweckten, in den Kontext der Bismarck-Verehrung im Wilhelminischen Kaiserreich
einordnen zu konnen, ist die Darstellung der Entstehungsgeschichte des Bismarck-
Mythos, die eng mit der des Nationalismus verwoben ist, unabdingbar. Um die auf3er-
gewohnliche und eine noch nie dagewesene Verehrung fiir einen Politiker nachvollzie-
hen zu koénnen, reicht es nicht aus, die Formen und die Anpassungsfahigkeit des My-
thos zu erldutern, wie es bei zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen der Fall ist
— nein, es muss auch der Frage nachgegangen werden, wie es eigentlich dazu kommen
konnte, dass eine iiber Jahrzehnte lang hochst umstrittene und von der Presse im
UbermaB karikierte Politikergestalt pldtzlich zum Heilsbringer der deutschen Nation
avancieren konnte. Nur so ldsst sich die fundamentale Bedeutung des Bismarck-
Mythos, dem ein verantwortliches Mitwirken” oder sogar die Schuld am Hitler-
Mythos”* angelastet wurden, auf die Mentalitéit der wilhelminischen Gesellschaft und
den darauffolgenden Generationen erkldren. Daher soll nun zunéichst ein Blick auf die
mentalen Strukturen der Griinderzeit gerichtet werden, die grundlegend fiir die Ent-
wicklung des Mythisierungsprozesses der Person Otto von Bismarck waren.

2. Mythos und Religion — Ingredienzien des Nationalismus

Die Zeit will uns nicht mehr! Diese Zeit will sich erst selbstdandige Nationalstaaten schaffen! Man glaubt

nicht mehr an Gott. Die neue Religion ist der Nationalismus. Die Vé6lker gehn nicht mehr in die Kirchen.

Sie gehn in nationale Vereine.”
Zwar stammt das Zitat aus dem erst 1932 von Joseph Roth publizierten Roman Ra-
detzkymarsch, doch konnen die Worte des Grafen Chojnicki nicht treffender die quasi-
religiosen Elemente des aufkeimenden Nationalismus zur Mitte des 19. Jahrhunderts
beschreiben. Norbert Elias bezeichnete den Nationalismus als eines der méachtigsten,
wenn nicht das méichtigste Glaubenssystem der letzten beiden J ahrhunderte.”® Die bis-
her in alle Alltagsbereiche hineinreichende christliche Religion verlor in jener Zeit ihre
Omniprisenz im Glauben des Einzelnen und hatte einen tiefgreifenden Transformati-

93 Vgl. Richard Frankel: From the Beer Halls to the Halls of Power: The Cult of Bismarck and the Legitimi-
zation of a New German Right, 1898-1945, in: German Studies Review 26/3 (2003), S. 543-560, hier S.
554-556 oder Machtan: Bismarck-Kult, S. 58.

94 Vgl. Willms: Damon, S. 347.

95 Joseph Roth: Radetzkymarsch, Berlin 1932, hier zitiert nach der Ausgabe von 1939, S. 202.

96 Michael Schroter (Hg.): Norbert Elias Studien iiber die Deutschen — Machtkédmpfe und Habitusentwick-
lung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1998, S. 194.
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onsprozess in das Weltbild der Menschen zur Folge.”” Daher musste fiir die Gemein-
schaft eine neue Identitdt geschaffen werden, die sich vor allem aus mythischen und
religiosen Versatzstiicken zusammensetzte. Um der nationalen Identitét eine Legitima-
tion zu geben, war es notwendig, dem Kollektiv eine gemeinsame Vergangenheit zu
bieten. Dies gewann besonders nach der 1871 vollzogenen Reichseinigung von oben
an immenser Relevanz, damit der deutschen Gesellschaft im Rahmen der neu geschaf-
fenen Staatsgrenzen auch eine innere gemeinschaftliche Sinnstiftung geboten werden
konnte. Der Riickgriff auf vergangene Geschichte in Form von Mythen stellte einen
grundlegenden Bestandteil dieser Geistesstromung dar.

Als Grundlage eines Mythos dienen historische Ereignisse, Figuren oder Symbole, die
durch die Mythisierung einen ehrfiirchtigen Charakter erhalten.” Bei der Konstruktion
eines Mythos erfolgt die Isolierung eines bestimmten Mythentrdgers aus dessen histo-
rischem Kontext, die mit einer Erhohung der dem Mythentrager zugesprochenen Ei-
genschaften einhergeht.”” Dadurch werden stilisierte Geschichtsbilder evoziert, die ei-
nerseits sinnstiftend und identitétsstarkend, aber bei Verweigerung auch exklusiv und
ausgrenzend fungieren konnen.'” Jedes Nationalbewusstsein konstruiert sich seinen
eigenen Mythos, der lebendig gehalten und stets in neue Sinnzusammenhénge gestellt
werden muss.'”" Anfingliche Erscheinungsformen sind lyrische, ikonische, gegen-
standliche oder architektonische Narrationen, die greifbar Vergangenes in die Gegen-
wart projizieren. Doch auch die Historiografie kann einen Beitrag zur Konstruktion
beziehungsweise zur Destruktion von Mythen leisten, indem sie einem Mythos wis-
senschaftliche Absolution erteilt oder versucht, die ,,geglaubte Geschichte*!? zu ent-
kriften.'” Denn es bedarf keinesfalls eines historisch abgesicherten Verstindnisses,
um einen Mythos zu kreieren. Dieser verfiigt mitunter nur iiber einen im Kernbereich
gefestigten Inhalt'™ und setzt sich, der Vermeidung eines statischen Charakters wil-
lens, des Weiteren aus mehreren Mythemen zusammen, die sich je nach politischen,
6konomischen oder militdrischen gewandelten Strukturen in verdnderter Form in der
mentalen Empfindung des Mythos niederschlagen und so seine Bewahrung trotz ver-

97 Hans Rudolf Wahl: Die Religion des deutschen Nationalismus: eine mentalititsgeschichtliche Studie zur
Literatur des Kaiserreichs: Felix Dahn, Ernst von Wildenbruch und Walter Flex, Heidelberg 2002, S. 12.

98 Ebd., S. 11.

99 Wolfgang E. J. Weber: Konstruktion und De(kon)struktion: Der Bismarck-Mythos in der deutschen Ge-
schichte, in: Mythen und Legenden in der Geschichte, hg. von Volker Dotterweich, Miinchen 2004, S.
129-155, hier S. 131.

100 Hering: Konstruierte Nation, S. 41.

101  Zur Nationalitdten- und Mythenbildung in der europdischen Gesellschaft siche Monika Flacke: Mythen
der Nationen — Ein européisches Panorama, Miinchen 2001.

102 Wahl: Religion, S. 10.

103 Hering: Konstruierte Nation, S. 36. Hering fiihrt hier ein Zitat aus der 1882 von Ernest Renan gehaltenen
Rede Was ist eine Nation? an, in der der franzosische Akademiker betont, dass das geschichtliche Ver-
gessen und der historische Irrtum fiir die Nationenbildung wichtig seien. Daher sah er den Erkenntnisfort-
schritt in der Geschichtswissenschaft als Gefahr fiir die Nation an.

104  Weber: Konstruktion, S. 131.
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inderter Rahmenbedingungen sichern.'”

Die Nationalismusbewegung jener Zeit hatte gleichsam religidse Ziige inne. Religion
kann als Gedanken- und Gefiihlswelt verstanden werden, die sich an eine Gottheit —
oder auch mehrere Gétter — richtet und eine sinnstiftende Verbindung mit ihr sucht.
Kultische Handlungen sind Ausdruck dieser Verbindung und zeigen die Verehrung der
Gottheit und die Ehrfurcht vor ihr. Auf der einen Seite liefert Religion die Urgriinde
menschlicher Existenz und auf der anderer Seite steht die eschatologische Sinnstiftung
durch Erlosung und Seelenheil im Mittelpunkt der Weltanschauung, die sich jenseits
von Rationalitit und Vernunft erklirt.'® Die darin begriindete heilsgeschichtliche Di-
mension stellt die Schnittstelle zwischen Religion und Mythos dar. Um beide Elemente
im kollektiven Bewusstsein zu verankern, bedarf es einer ideologischen Aufbereitung.
Damit kann eine Art der kollektiven Erneuerung, die auf die Urspriinge einer Gemein-
schaft zuriickgreift, vollzogen werden. Nur so wird es moglich, die Riickdatierung des
Griindungsursprungs einer Nation und damit die einer historischen Kontinuitét zu legi-
timieren.

Die Inszenierung des Nationalismus als politische Religion versuchte die tradierte und
institutionalisierte christliche Religion abzuldsen und setzte um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts ein — in einer Zeit, in der die Industrialisierung eine zunehmende Verstéadte-
rung ausloste. Wihrend der Nationalismus vor 1871 auf eine Reichseinigung abzielte
und sowohl progressive als auch revolutiondre Ziige hatte, wandelte er nach ebendieser
seine Funktion und vormals emanzipatorische Elemente 16sten sich auf. Nationalismus
stellte sich nun in den Dienst der politischen und sozialen Ordnung des Kaiser-
reichs.'”” Die Bismarcksche Reichsgriindung ist laut Hans Rudolf Wahl als Epochen-
schwelle zu bewerten, die fiir viele zum ,,sdkularen Heilserlebnis, zum Einbruch des
Numinosen in die Alltagswirklichkeit‘‘108 wurde und die Wandlung von einer liberalen
Emanzipationsideologie zu einem konservativen, letztlich reaktionéren, antidemokrati-
schen und illiberalen Reichsnationalismus gefordert habe. Dies war ein Prozess, der
iiber Jahrzehnte vonstattenging. Mit der Reichsgriindung von 1871 war die duflere Ei-
nigung geschaffen worden, doch von einer inneren Einigung konnte fiir das sich aus
chemaligen Partikularstaaten zusammensetzende neue Reich noch nicht die Rede sein.
Im Gegensatz zu anderen européischen Staaten, die sich jeweils iiber eine gemeinsame
Symbolik und Vergangenheit definierten, verfiigte das Deutsche Reich anfénglich we-
der {iber eine Reichsfahne noch {iber einen eigenen Nationalfeiertag oder eine offiziel-

105 Wulf Wiilfing/Karin Bruns/Rolf Parr: Historische Mythologie der Deutschen 1798-1918, Miinchen 1991,
S.9.

106  Wahl: Religion, S. 11.

107  Hering: Konstruierte Nation, S. 44.

108  Wahl: Religion, S. 22.
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le Hymne. Und so wuchs die Tendenz zur politischen wie gesellschaftlichen Exklusi-
on. Diese wurde besonders durch das innenpolitische Vorgehen von Otto von Bismarck
gegen die sogenannten Reichsfeinde — gegen die Katholiken im Kulturkampf, die Ver-
folgung der ,,gemeingeféhrlichen® Sozialdemokratie und der wenig erfolgreich gefiihr-
ten Germanisierung der in den Grenzgebieten lebenden nationalen Minderheiten, wie
Polen, Dédnen und Franzosen im okkupierten Elsass-Lothringen — vorangetrieben. Des
Weiteren sah sich die neu formierte deutsche Nation, insbesondere das Biirgertum, ei-
ner Bedrohung der eigenen sozialen Stellung ausgesetzt. Dieses Empfinden wurde
durch die Wirtschaftskrise 1873 verstirkt und erhielt einen bedeutenden Auftrieb durch
die Griindung von nationalen Interessenverbdanden zu Beginn der 1890er Jahre, die ein
vélkisches, imperialistisches und xenophobes Weltbild forderten.'”

Der affirmative Reichsnationalismus stief jedoch erst in der Ara des Wilhelminismus
im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts auf breite Akzeptanz in der Gesellschaft.'"
Zeitgleich formte sich eine biirgerlich geprigte Offentlichkeit aus, die nun mit ihren
tragenden Medien und Institutionen ein weitreichendes Publikum ansprechen und da-
mit ein Wir sind wer-Gefiihl in das deutsche Nationalbewusstsein transportieren und
dort verankern konnte.

Die Kunst der Griinderzeit hatte fiir diese Entwicklung bereits eine Basis geschaffen.
Jegliche Form der Kunst kann als duferst wirksames Mittel zur Verstarkung von Geis-
tesstromungen fungieren. Durch das griinderzeitliche Kunstverstdndnis wurde der kul-
turelle Selbstfindungsprozess der eben sich entwickelnden Kulturgemeinschaft voran-
getrieben und unter Bezug zu historischen Ereignissen und Personen wurde eine ge-
meinsame Vergangenheit konstruiert. Mehr als geeignet schien dazu der Germanenmy-
thos mit seinen von Tragik umwitterten heroischen Gottern und Heldengestalten, durch
den ein von Sagen umwobenes vorzeitliches und frithmittelalterliches Germanien in
den Kopfen der Rezipienten Gestalt annahm.''' Die germanische Friihzeit schien als
Offenbarung des urspriinglichen Charakters des eigenen Volkes und aufgrund man-
gelnder historischer Faktizitéit eignete sie sich besonders gut fiir unterschiedlichste
Projektionen.''? In den historischen Romanen jener Zeit nutzten Literaten wie Felix

Dahn'" oder Gustav Freytag''* ihr agitatorisches Medium zur Verbreitung eines my-

109  Ein breitgefachertes Bild bietet der Sammelband: Michel Grunewald/Uwe Puschner: Krisenwahrneh-
mungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen Reich,
Bern 2010. Siehe auch Uwe Puschner: Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache
— Rasse — Religion, Darmstadt 2001.

110  Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, Abschnitt IV. A. 2. 4., Miinchen 2008, S.
938-960.

111 Wahl: Religion, S. 23f.

112 Rainer Kipper: Germanenmythos im Deutschen Kaiserreich, Gottingen 2002, Klappentext. Siche auch
Ingo Wiwjorra: Der Germanenmythos: Konstruktion einer Weltanschauung in der Altertumsforschung
des 19. Jahrhunderts, Darmstadt 2006.

113 Ausfiihrlich zu Felix Dahn und Ein Kampfum Rom, siche Wahl: Religion, S. 31-148.
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thologisch stilisierten und auf das Germanentum zuriickreichenden gemeinsamen Ur-
sprungs und stellten hierdurch eine germanische Kontinuitit bis ins Kaiserreich her.'"
,Wer den Ekkehard''® gelesen, dem graut vor den voluminésen Romanen Gustav
Freytags und Felix Dahns. Und doch sind selbst diese Pygméen noch Gétter im Ver-
gleich mit den Realisten®, lautete die retrospektive Kritik von Hermann Hesse iiber die
populdrsten Romane seiner Elterngeneration.''” Auch das allegorische Bildnis der
Germania, das iiber mehrere Dekaden ein weit verbreitetes und massenhaft reprodu-
ziertes Motiv war, zeugt von der Beliebtheit des Germanenmythos.118 Dieser schlug
sich ebenso in musikalischen Darbietungen nieder. In seiner 1876 uraufgefiihrten
Operntetralogie Der Ring der Nibelungen verkiinstelte und popularisierte Richard
Wagner den Germanenmythos. Der Riickgriff auf die Germanenzeit war demnach
géngiges Mittel, den gerade entstandenen deutschen Nationalstaat in einen Kausalne-
xus zu integrieren und ihn dadurch zu stabilisieren. Der Germanenmythos stellt ledig-
lich ein Beispiel fiir Mythen der Griinderzeit dar.'? Aufgrund seiner Korrelation zum
Bismarck-Mythos, die vor allem in der Gestaltung der Bismarck-Séulen und dem Ziin-
den eines Bismarck-Feuers am Sonnenwendtag zum Vorschein kommt, wurde er
exemplarisch fiir einen Mythos aus der Griinderzeit ausgewahlt. Die weltanschauli-
chen Elemente der griinderzeitlichen Gedanken- und Gefiihlswelt blieben zwar weiter-

120
— aber der Germa-

hin présent — vor allem der Hang zu einem Kulturpessimismus
nenmythos biifite in den spéten 1880er Jahren an Faszination ein. Denn zu dieser Zeit
strebte eine andere ,,strahlende Tkone“'?! in das 6ffentliche Bewusstsein, in der sie sich
fiir Jahrzehnte fest verankern und zur Reinkarnation des deutschen Wesens mutieren

sollte.

Diese Person war kein anderer als Otto von Bismarck, der im Laufe der 1840er Jahre
in der Politik sein Betitigungsfeld fand. Als erzkonservativer Politiker und absoluter
Verteidiger der preuBischen Monarchie stiel er schnell auf deutliche Ressentiments
seitens seiner politischen Gegner. Mit der Errichtung eines deutschen Nationalstaates,
der letztlich erst durch den Krieg mit Frankreich gebildet werden konnte, wandelte

114 Mehr zum nationalliberalen Mythos in Die Ahnen von Gustav Freytag siehe Kipper: Germanenmythos, S.
85-117.

115 Weitere literarische Werke, die laut Wahl in keinem deutschen Biicherschrank der Kaiserzeit fehlen durf-
ten, stammten aus der Feder von Eugenie Marlitt, Hermann Lons, Ernst von Wildenbruch, Gustav Frens-
sen und Walter Flex.

116  Joseph Victor von Scheffel: Ekkehard: eine Geschichte aus dem zehnten Jahrhundert, Berlin 1925. Die
Erstausgabe erschien 1917.

117  Zit. nach: www.xlibris.de/Autoren/Freytag, Stand: 21.05.2014.

118 Vgl bibliografische Angaben bei Wahl: Religion, S. 23, Anmerkung 4.

119  Weitere damals beliebte zu Mythen geformte historische Figuren waren Hermann der Cherusker, Luther,
Barbarossa oder Goethe (Mythos Weimar).

120 Wahl iibernimmt hier den vom amerikanischen Historiker Fritz Stern gepragten Begriff, vgl. Wahl: Reli-
gion, S. 149f.

121 Ebd., S.27.
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sich das Bild der als Landjunker verrufenen Politikergestalt. Doch steht nicht das Wir-
ken des Politikers Bismarck im Interesse dieser Arbeit. Thr Hauptaugenmerk liegt auf
der Zeit nach dem Verlassen der politischen Biihne. Bismarck schuf sich als Pensionér
im Sachsenwald ein neues Biihnenbild und agierte als Hauptdarsteller im Stiick Bis-
marck — Der deutsche Volksheld.

Im Folgenden sollen die Entstehungsgeschichte des Bismarck-Mythos, seine &sthe-
tische Vermittlung und seine Auswirkungen auf die mentale Verfassung als auch auf
den Nationalismus der wilhelminischen Gesellschaft rekonstruiert werden. Die dia-
chrone Betrachtungsweise erfolgt anhand ausgewihlter zeitgendssischer AuBerungen
unter Zunahme von Forschungsmeinungen, die zusammen den Mythos Bismarck, des-
sen mentale Wurzeln und seine Auswirkungen auf weite Teile der deutschen Nation
verstidndlich machen sollen.
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Il. Die Entstehungsgeschichte des Bismarck-Mythos

1. Die Genese des Bismarck-Kultes zu Bismarcks Lebzeiten

Im Gegensatz zu anderen im Kaiserreich beliebten Mythen-Figuren erreichte Otto von
Bismarck bereits zu Lebzeiten einen Kultstatus. Wie war es moglich, dass die Politi-

«122 avancieren konnte? Zwar

kergestalt, vom ,,bestgehaliten zum meistgeliebten Mann
wurden Bismarck schon zu seiner Zeit als die politischen Geschicke des Landes lei-
tender Reichskanzler offizidse Ehrungen zuteil — 1866 wurde in Berlin auf Initiative
Wilhelms von Preullen eine Strafle nach ihm benannt, ein Jahr spéter erhielt er die ers-
te Ehrenbiirgerschaft'> und 1869 wurde ihm aufgrund seiner Verdienste an den militd-
rischen Erfolgen des Deutsch-Dénischen Krieges von 1864 und des sogenannten Bru-
derkriegs mit Osterreich von 1866 ein Bismarck-Turm errichtet — doch kann hier kaum
von einem Kult gesprochen werden. Im Jahre 1875 wurde Bismarcks 60. Geburtstag,
der erste runde Geburtstag nach der Reichsgriindung, erstmalig von breiteren Kreisen
der Bevolkerung wahrgenommen und gefeiert. Die ihm {iberbrachten Gliickwiinsche
und verliechenen Ehrungen kamen jedoch vorwiegend aus protestantischen Kreisen, die
ihm fiir seine fordernde Rolle im Kulturkampf'>* gegen die Katholiken dankten.'” Die
Anzahl der ihm verliehenen Ehrenbiirgerschaften stieg bis 1877 auf zwanzig Urkun-
den; im Jahr seiner Entlassung 1890 konnte sich Bismarck als Ehrenbiirger von 31
Stidten bezeichnen. Diese Zahl scheint im Gegensatz zu der besonders zum 80. Ge-
burtstag im Jahre 1895 ihn erreichten Flut von Ehrenbiirgerschaften — Bismarck erhielt
hier 394 Ehrenbiirgerbriefe — bescheiden. Die seit den 1870er Jahren sich formende
Anhingerschaft kann in den darauffolgenden Jahren lediglich als Bewunderer be-
zeichnet werden. Diese Gruppe verlieh der Person Otto von Bismarck keine mythisch-
stilisierten Attribute — dies trat erst nach seinem Tod auf — und war einzig Teil einer
exklusiven Bestitigung seiner politischen Tatigkeit.

Mit Bismarcks 70. Geburtstag dnderten sich jedoch die Verhéltnisse. Michael McGuire
sicht in diesem Jubildumsjahr einen ersten Hohepunkt der nationalen Bismarck-
Verehrung und bezeichnet ihn als ,,Early Peak“."® Der Geburtstag erhielt erstmalig
Zige eines nationalen Feiertages. ,,Bismarck's 70th birthday was celebrated on a much

122 Zit. nach Rolf Parr: ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust“. Strukturen und Funktionen der Mythi-
sierung Bismarcks (1860-1918), Miinchen 1992, S. 57.

123 Die erste Ehrenbiirgerurkunde wurde Bismarck im Dezember 1867 von der Stadt Barby iiberreicht.

124 Zum Kulturkampf in iibersichtlicher Form siche Rudolf Morsey: Bismarck und die deutschen Katholiken
(Friedrichsruher Beitrdge Bd. 8), Friedrichsruh 2000.

125 Hagemann: Bismarck-Bild, S. 16f.

126 Michael McGuire: Bismarck in Walhalla. The Cult of Bismarck and the Politics of Nationals Identity in
Imperial Germany 1890-1915, Dissertation, University of Pennsylvania 1993, S. 12.
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grander scale than the ten years previous, and it is here that the subtle transformations
in his image were revealed®, so McGuire.

In den folgenden Jahren klang die in den Feiern und Gliickwunschschreiben fiir die
Reichseinigung bezeugte Dankbarkeit wieder ab:

[...] the tide once again ebbed and the extensive festivities of 1885 were not matched in the following

years. But an increasing number of political and patriotic societies observed Bismarck-day as an annual

event for their members and other honors continued at steady pace.'”’
Bismarcks Geburtstag nahm dann nach seinem Riicktritt 1890 einen festen Bestandteil
vor allem in der Festkultur einzelner Gruppierungen ein, wie den deutsch-nationalen
Interessenverbédnden, die sich Anfang der 1890er Jahre konstituierten. Doch erst einige
Zeit nach der von ihm als unglimpflich empfundenen Entlassung aus dem Staatsdienst
konnte der Geschmiihte nach fast vierzig Jahren Prisenz in der Offentlichkeit eine
breite Anhéngerschaft gewinnen. Erstaunlich ist, dass die Entlassung selbst damals von
der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wurde. Die Hoffnungen auf ein starkes Reich
wurden vorerst in den Neuen Kurs'*® des jungen Kaisers gelegt. ,,Es ist unglaublich,
wie glatt hier dies weltgeschichtliche Moment ablduft. Der Eindruck allenthalben im
Ausland ist weit gewaltiger als hier“'*’ meldete der in Berlin stationierte Botschafter
von Osterreich-Ungarn, Emmerich Graf Széchenyi. Theodor Fontane, gekennzeichnet
von einer Hassliebe zu Bismarck, schrieb an seinen Freund Georg Friedldnder: ,,Es ist
ein Gliick, da3 wir ihn los sind, [...]. Er war eigentlich nur noch Gewohnheitsregente,
that was er wollte, lie} alles warten und forderte nur immer mehr Devotion. Seine
GroBe lag hinter ihm.“"* In staatlichen Einrichtungen wurden sogar Biisten und Bil-
der, die Bismarcks Konterfei zeigten, verhdngt und Bismarck wurde zum Objekt poli-
zeilicher Uberwachung.'®'
den Pensionér verhéngt, der von der Reichshauptstadt nach Friedrichsruh iibergesiedelt
war. Und so kam es, dass zahlreiche politische Wiirdentrdger dem Sachsenwald fern-

Des Weiteren wurde aus Berlin ein politischer Boykott iiber

blieben, um nicht antimonarchisch aufzutreten.'*?> Dass Bismarck aber keinesfalls einer
Vereinsamung ausgesetzt war, zeigen die Zahlen von durchschnittlich fast 100 Besu-

127  Ebd, S. 16.

128  Als Neuer Kurs wird die politische Neuorientierung Kaiser Wilhelms II. und des Reichskanzlers Leo von
Caprivi in der Zeit von 1890-1894 bezeichnet. Siche dazu auch Hans-Peter Ullmann: Das Deutsche Kai-
serreich 1871-1918, Frankfurt am Main 1995, S. 138-146.

129  Zit. nach Stiirmer: Bismarck-Mythos und Historie, S. 17.

130  Theodor Fontane: Briefe an Georg Friedldnder, hg. von Kurt Schreinert, Heidelberg 1954, Brief Nr. 126
vom 1. Mai 1890, S. 124-126 hier S. 125. Néheres zur Beziehung zwischen Bismarck und Fontane siche
Hans-Jiirgen Perrey: ,Nirgends ist ihm ganz zu trauen.” Bismarck im Urteil Theodor Fontanes (Fried-
richsruher Beitrige Bd. 19), Friedrichsruh 2002.

131 Vgl. Hank: Kanzler, S. 75f. Aufgrund der akribischen und quellenreichen Arbeit Hanks, der sich als einer
der ersten mit der Zeit nach Bismarcks Entlassung bis zu dessen Tode auseinandersetze, wird im Folgen-
den zumeist auf seine duflerst umfangreiche Arbeit verwiesen, da sich hier auch die Quellennachweise
finden.

132 Ebd., S. 76-80.
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133

chern im Monat. ~° Bismarcks Frau Johanna klagte im Juli 1891 einer Freundin:

Allein sind wir keinen Tag gewesen und héufig war der ganze alte Kasten klippervoll, so da3 Schlafso-

phas mitbenutzt werden muBiten und mehrmals auch die noch nicht reichten, sondern im kleinen Landho-

tel Leute untergebracht wurden."*
Auch Publizisten wie Wilhelm Oncken und Horst Kohl statteten zur Férderung ihrer
literarischen Tétigkeit dem Kanzler ohne Amt mehrere Besuche ab. Bismarck verstand
es geschickt, Presse und Literaten fiir sich zu gewinnen. Neben Oncken und Kohl stell-
ten sich Max Bewer, Hans Blum, Heinrich von Poschinger als auch Moritz Busch und
der Historiker Heinrich von Sybel'*® in den bedingungslosen Dienst des strengen und
akribischen Zensors Bismarck. Trotz der teils fast schon feindlichen Beziehungen un-
tereinander trugen sie mit ihrem unermiidlichen Fleil zu einem bereinigten Bismarck-
Bild in der Offentlichkeit bei. Hank bezeichnet die Titigkeit der Bismarck-Skribenten
als ,,ungeheure Produktivitit®, die eine ,,fortdauernde Berieselung mit billiger, leicht
faBlicher und auflagenstarker Bismarck-Literatur“'*® erméglichte. Damit trugen die
Publizisten einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur Steigerung von Bismarcks Po-
pularitit bei. Obwohl Otto von Bismarck oftmals weder explizite Auftrige vergab
noch sich als Quelle nennen lassen wollte, war die literarische Tétigkeit zumeist ein
dullerst ertragreiches Betdtigungsfeld. Fast alle Skribenten haben gemein, dass sich im
Laufe ihrer Indienstnahme durch die Familie Bismarck mit ebendieser Konflikte an-
bahnten, die teilweise in absolutem Ignorieren seitens der von Bismarcks endete und
den Publizisten damit der Zugang zum Quellenfundus des Familienarchivs verwehrt
7 Der Literat Ernst von Wildenbruch'*® muss im Zuge der Nennung von Bis-
marck-Skribenten ebenfalls Erwéhnung finden, da er mit seinen Gedichten erheblichen
Einfluss auf das Bismarck-Bild im kollektiven Bewusstsein seiner Generation ausiibte.

wurde.

Des Weiteren konnte Bismarck mit den Hamburger Nachrichten, der Berliner und
Leipziger Neuesten Nachrichten sowie der Miinchner Allgemeinen Zeitung auf hausei-
gene Presseorgane zuriickgreifen.'” So verfiigte er iiber die notigen Mittel, die Offent-
lichkeit stark pro-bismarckisch zu beeinflussen, zumeist ohne dabei selbst in Erschei-
nung zu treten.

Nach Bismarcks Tod fiihrte sein Sohn Herbert die Bearbeitung jedweder Pressemel-
dungen iiber seinen Vater sowie die strenge Zensur der ihm zugetragenen Literatur ak-

133 Ebd, S. 81.

134 Zit nach ebd.

135 Vgl. Tatigkeit der Skribenten und Beziehung zu Bismarck und untereinander, ebd., S. 89-114.

136  Ebd., S.93.

137 Vgl ebd., zu Blum, S. 99f.; zu Poschinger S. 105f.; zu Kohl S. 111f.

138  Detailliert zu Wildenbruch siche Wahl: Religion, S. 149-282.

139  Ausfiihrlich zur Bismarcks Einfluss auf die von ihm als Diasporapresse bezeichneten Tagesblitter, siche
Hank: Kanzler, S. 122-189. Siehe auch Rudolf Stober: Bismarcks geheime Presseorganisation von 1882,
in: Historische Zeitschrift 262 (1996), S. 423-451.
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ribisch fort. Er galt als ein nachtragender und uneinsichtiger Lektor. Nach seinem Ab-
leben im Jahre 1904 oblag die Aufgabe, Anfragen und Autoren fiir Bismarck-Werke
auszuwdhlen, seiner Frau Marguerite von Bismarck, die diese Aufgabe mit ,,Ernst und
Beharrlichkeit“'*® ausfiihrte und weit weniger ,,leicht erregbar“]41
Ehemann zuvor war.

als ihr verstorbener

Auf Anraten seines langjdhrigen Leibarztes Ernst Schweninger hatte Bismarck im
Herbst 1890 mit der Arbeit an seinen Memoiren begonnen, wobei diese nur aufgrund
des grofien FleiBes des Privatsekretirs Lothar Bucher'*’, dem Bismarck seine Gedan-
ken und Erinnerungen diktierte, annihernd fertiggestellt werden konnten.'* Die ersten
beiden Bénde wurden mit erheblicher Verspatung nach Buchers Tod im Oktober 1892
dann unter Mitarbeit von Horst Kohl zu Ende gebracht und am 28. September 1898
der Cotta'schen Verlagsbuchhandlung iibergeben. Die gleichzeitige Veroffentlichung in
Europa und den Vereinigten Staaten am 29. November selbigen Jahres hatte eine Men-
ge Rechtfertigungsschreiben seitens der auf den fast 700 Seiten der zwei Béinde diffa-
mierten Personen zur Folge.'** Die Kaisermutter Victoria bezeichnete das Werk als
,truly disgusting® und weiter:

He has already succeeded in poisoning the minds of half his countrymen that they will no doubt accept all
his lies these books contain - and which emanate from him as sacred truths! One is truly ashamed of such
vulgarity and low taste.'*

Auch der liberale Politiker Ludwig Bamberger, der sich Ende der 1870er Jahre von
Bismarck abgewandt hatte, dulerte sich zu den Memoiren, denen er eine nationale Ra-
dikalisierung der Leserschaft vorwarf:

Wie der lebende Bismarck fiir die staatliche Erhebung seiner Nation GroStes gethan, aber in ihre Geister-
richtung durch die Voranstellung der engsten Interessenpolitik schadigend eingegriffen hat, so wird auch
sein politisches Testament die Herrschaft seines Ingeniums nach einer Richtung hin fortsetzten, der es an
Bedenklichkeit fehlt. Wenn ein Buch, wie dieses, von der Jugend verschlungen zu werden bestimmt ist,
in welchem auf vielen Blittern die Worte Humanitét und Civilisiation nie anders erwahnt werden als im
Sinne der unbedingten Verspottung und der hohlen Phraseologie, so scheint die Befiirchtung nicht unbe-
griindet, da3 da fragwiirdige Ideale der soldatischen Schneidi;i{keit mit allen seinen Auswiichsen zum
héchsten Ausdruck des National-Charakters ausgebildet werden.™

140 Vgl. Hank: Kanzler, S. 643.

141 Vgl. ebd,, S. 636.

142 Mit Buchers Tod stockte die Weiterfiihrung. Bezeichnend fiir Bismarcks Schonfirberei des Inhalts ist die
Empdrung Buchers tiber seinen Auftraggeber: ,,Nicht nur, da3 sein Geddchtnis mangelhaft und sein Inte-
resse fiir das, was wir fertig haben, gering ist, sondern er fingt an, auch absichtlich zu entstellen, und
zwar selbst bei klaren, ausgemachten Tatsachen und Vorgéngen. Bei nichts, was miflungen ist, will er
beteiligt gewesen sein.“, zit. nach Hank: Kanzler, S. 236.

143 Detailliert zur Entstehungsgeschichte und Weiterfithrung nach Buchers Tod siehe ebd., S. 231-257.

144 Vgl. ebd., S. 243.

145  Zit. nach ebd., S. 244.

146  Zit. nach Hans-Giinther Zmarzlik: Das Bismarckbild der Deutschen — gestern und heute, in: Wieviel Zu-
kunft hat unsere Vergangenheit? Aufsitze und Uberlegungen eines Historikers vom Jahrgang 1922, Miin-
chen 1970, S. 120-143, hier S. 125.



Bismarck-Mythos 35

Trotz der Kritik wurden die Gedanken und Erinnerungen ein Kassenschlager. Baronin
Hildegard von Spitzemberg berichtete: ,,[...] in den Buchhandlungen priigelt man sich
um Bismarcks Erinnerungen. [...] Léngst ist die Auflage von 100.000 Exemplaren
vergriffen, und Cotta kann auch nicht anndhernd nachliefern, was gefordert wird.“
Dass nicht nur gebildete Kreise das Buch erwarben, ,,sondern zu Dutzenden ehrbare
Handwerksmeister, Bécker, Schldchter, die offen sagen, sie wollen Bismarcks Buch
blof im Hause haben, empfand die Freundin der Familie Bismarck als ,,merkwiirdig

. 147
und noch nie dagewesen®.

Der in den Buchhandlungen Entriistung auslosende Preis von 20 Mark, eine Liebha-
berausgabe war fiir 30 Mark zu erwerben, bescherte der Cotta'schen Verlagsbuchhand-
lung durch den Verkauf von allein 300.000 Exemplaren in der ersten Dezemberwoche
sowie der Ubersetzungsrechte'*® Einnahmen in Millionenhdhe. Die Nachkommen
Bismarcks wurden mit einem Honorar von 200.000 Mark entlohnt, wovon 5.000 Mark
an Horst Kohl, der als Herausgeber fungierte, gezahlt wurden. Lediglich zwolf Frei-
exemplare wurden der Familie zugestanden und diese erfuhr auch keine Umsatzbetei-
ligung, woraus Herbert von Bismarck fiir die nachfolgenden Publikationen iiber selbi-
gen Verlag seine Lehren zog.'* Der dritte Band der Memoiren wurde trotz heftigen
Widerstands der Verleger zuriickgehalten und konnte erst 1919'* diesmal trotz hefti-
gen Widerstands der Familie Bismarck und des bereits abgedankten Wilhelms II. der
Offentlichkeit zugénglich gemacht werden."”'

Die ,,Bibel der Deutschen“m, der sich der Reichskanzler a.D. mit nur mdfigem Enga-
gement gewidmet hatte, kann als therapeutische Mafinahme, um die Schmach der Ent-
lassung und die dadurch einsetzende politische Isolierung zu verarbeiten, gewertet
werden. Die genau kalkulierte publizistische Selbststilisierung konnte aber ihre Ziel-
setzung, politische Belehrung und Mahnung zu sein, nicht mehr erfiillen, da der Lehr-
meister bereits verstorben war. Und doch nahmen die Gedanken und Erinnerungen
nicht unerheblichen Einfluss auf die Mentalitdt der Leserschaft, denn sie sind ein
Zeugnis fiir das politische Spannungsfeld zwischen Bismarck und der Regierung in
Berlin, das Werner Pls als ,,permanente Erscheinung der neunziger Jahre*'*® bezeich-
net. Mit Bismarcks Niederlegung seiner politischen Amter, wenn nicht schon seit der
Thronbesteigung Wilhelms II., waren von beiden Seiten Zeichen gesetzt worden, deren

147  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 244. Siehe auch Hildegard von Spitzemberg: Das Tagebuch der Baronin Spit-
zemberg. Aufzeichnungen aus der Hofgesellschaft des Kaiserreichs, hg. von Rudolf Vierhaus, Gottingen
1960.

148  Nach Angaben von Horst Kohl soll das Ubersetzungsrecht fiir je 200.000 Mark an die Verlage Harper
und Le Soudier in den USA und Frankreich verkauft worden sein.

149  Vgl. Hank: Kanzler, S. 245f.

150  Hank und andere datieren das Erscheinen des dritten Bandes auf September 1921.

151  Vgl. Hank: Kanzler, S. 246-257.

152 So wurden die Memoiren von Philipp zu Eulenburg bezeichnet, zit. nach ebd., S. 257.

153  Pols: Bismarckverehrung, S. 184.
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Bedeutung erst im Laufe der nichsten Jahre sichtbar werden sollte.'**

Der schon zeitig nach der Entlassung 1890 in der Offentlichkeit ausgetragene Konflikt
schlug sich in der sogenannten Bismarckfronde nieder. Kontrahenten waren auf der
einen Seite der Kaiser und Reichskanzler Leo von Caprivi, auf der anderen Seite Bis-
marck, der keine Gelegenheit auslieB, den Neuen Kurs scharf zu kritisieren. ,,Ich bin
der dicke Schatten, der zwischen ihm und der Ruhmessonne steht“!*®, formulierte
Bismarck 1891 seine Rolle im politischen Spiel gegen Kaiser Wilhelm II., zu dem das
Verhiltnis bis zuletzt unversohnlich bleiben sollte. Der Regent und seine Berater er-
kannten schon frith Bismarcks Wirkung auf die deutsche Mentalitit. Der Kammerherr
von Kaiserin Auguste Viktoria, Bodo von dem Knesebeck, wies 1893 darauf hin, dass
,,ohne Versohnung der Gewaltige einmal Millionen Herzen in sein Grab nehmen wer-
de, die aufhéren werden, fiir unseren Kaiser zu schlagen®.'>® Daher begann in Berlin
bereits 1893 die strategische Planung der dem Kaiser zugedachten Rolle nach Bis-
marcks Tod. Der Diplomat Alfred von Kiderlen-Waechter riet dem Kaiser damals,
Bismarck miisse ,,nicht blo mit allerlei Pomp beerdigt werden, sondern auch durch
praesente impera‘[ore“.157 Die Bestrebungen aus Berlin sich mit Bismarck demonstrativ
auszus6hnen und dariiber hinaus nach seinem Tode ein Staatsbegrdbnis zu inszenieren,
sollten dem gefiirchteten Identitdtsverlust des Kaisers entgegenwirken und so dem Po-
pularititsgewinn fiir die kaiserliche Politik wie auch der Person Kaiser Wilhelm II.
dienen. Die Berater des Kaisers hielten es daher fiir unabdingbar, Wilhelm II. ,,als die
Personifikation des Deutschen® im Offentlichen Bewusstsein zu verankern, sonst sei
laut des engen Vertrauten des Kaisers Philipp zu Eulenburg ,,alles verloren®."*® Durch
den in der Presse und im kollektiven Gedachtnis priasenten Konflikt zwischen Bis-
marck und der Politik Wilhelm II. erfolgte ein Polarisieren des Volkes, im Besonderen
des gebildeten und besitzenden Biirgertums, das sich fiir einen Kurs — entweder den
aus Berlin oder den aus Friedrichsruh — entscheiden musste.'” , Hie Kaiser — hie Bis-
marck“'® lautete eine Parole jener Zeit. Damit begann die Spitwirkung der Entlassung
langsam aber unauthaltsam einzusetzen, die mit voranschreitenden Jahren immer mehr
in alle Lebenswelten des deutschen Biirgertums Einzug halten sollte.

Trotz der gesteigerten Loyalitdtsbekundungen zu Bismarcks 77. Geburtstag im Jahre
1892 kann auch zu dieser Zeit noch nicht von einem Bismarck-Kult gesprochen wer-

154  Ebd.

155  Zit. nach Machtan: Trénen, S. 76.
156  Zit. nach ebd., S. 89.

157  Zit. nach ebd., S. 98.

158  Zit. nach ebd., S. 102.

159  Vgl. Hank: Kanzler, S. 281.

160  Ebd., S. 280.
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den.'®" Eine wirkliche Hinwendung zum Altkanzler erfolgte erst nach der sogenannten
Wiener Affare im Sommer selbigen Jahres. Anlass fiir die Zuspitzung des Konflikts
war eine anfangs harmlose Meldung {iber die Verlobung von Bismarcks dltestem Sohn
Herbert mit Marguerite von Hoyos. Aufgrund der nervosen Reaktion seitens des Kai-
sers und des Auswirtigen Amtes sollte diese zur ,,innenpolitischen Zerreinrobe“162
werden. Nach vorherigem Hin und Her entschied sich das Brautpaar, die Hochzeit am
21. Juni 1892 in Wien zu feiern.'®® Bismarck richtete erst ein inoffizielles und, nach
positiver Riickmeldung, ein offizielles Gesuch an Kaiser Franz Joseph 1. mit der Bitte
um Audienz. Diese wurde ihm gewéhrt, doch nach Intervention von Kaiser Wilhelm
II., der seinen Monarchenfreund in einem Brief vom 12. Juni aufforderte, Otto von
Bismarck nicht zu empfangen, da die Audienz von dem ,,ungehorsamen Untertan® als
,Hauptnummer eines auf die Sensationslust der Massen abgestellten Schwindels*'**
geplant sei, wieder abgesagt. Franz Joseph I. hatte der kaiserlichen Bitte zu entspre-
chen und Otto von Bismarck, der anfangs die weite Reise erst gar nicht antreten woll-
te, wurde nach Bekanntgabe des kaiserlichen Eingreifens von seinem Sohn Herbert
energisch zum Antritt ebendieser aufgefordert. Dem von Berlin oktroyierten Boykott
der Feierlichkeiten folgten zahlreiche Absagen seitens der geladenen Géste. Fiir Hein-
rich VII. Prinz Reul3 zu Kostritz, als kaiserlicher Botschafter in Wien und Freund der
Familie Bismarck zwischen die Fronten geraten, sollte die Hochzeit zu einem Vertrau-
ensbruch mit seinem Arbeitgeber fithren.'” Fiir den weitreichenden Affront gegen
Bismarck lag die alleinige Verantwortung weder bei Kaiser Wilhelm II. noch bei
Caprivi, der von der Offentlichkeit als Schuldiger auserkoren worden war.'*® Er ist
vielmehr auf eine taktisch klug angelegte Intrige von Baron Friedrich August von Hol-
stein'®” — Diplomat und Legationsrat des Auswirtigen Amtes — zuriickzufiihren. Dieser
wusste geschickt alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel und Personen zu instrumen-
talisieren. Durch Versohnungsgeriichte zwischen Kaiser und dem Kanzler a.D. sowie
dem kaiserlichen Verlobungsgliickwunsch an Herbert zutiefst beunruhigt, hatte der
Diplomat am 3. Juni 1892 an Philipp zu Eulenburg die ndtige Vorgehensweise in der
Sache formuliert, die dann tatséchlich eins zu eins Realitét wurde.'®® Dadurch geriet
jegliche Anndherung zwischen Bismarck und dem Kaiser ins Stocken und Bismarck
wurde in aller Offentlichkeit von Berlin aus diffamiert. Von der jubelnden Masse in

161  Vgl. Hagemann: Bismarck-Bild, S. 25f.

162  Hank: Kanzler, S. 369.

163 Eigentlich sollte die Hochzeit in Fiume, dem Wohnort von Marguerite stattfinden, Vgl. ebd., S. 327-331.

164  Zit. nach Willms: Ddmon, S. 339. Das Schreiben von Wilhelm II. wird als Uriasbrief bezeichnet.

165  Der Konflikt hatte auch gesundheitliche Auswirkungen auf Reuf, vgl. Hank: Kanzler, S. 342-346.

166  Vgl. ebd., S. 336, Anmerkung 3.

167 Hans Fenske: Friedrich von Holstein. AuBienpolitiker mit Augenmaf} (Friedrichsruher Beitrage Bd. 39),
Friedrichsruh 2009.

168  Vgl. Zitat aus Schreiben von Holstein bei Hank: Kanzler, S. 337.
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Wien gestirkt, wuchs Bismarcks ,,Lust zur Provokation“'®® und so hielt er , kiihl kalku-
lierte” Reden vor der ihm huldigenden Menge, die ihm ein stindiger Begleiter wih-
rend seiner von Wien aus {iber Miinchen angetretenen Reise nach Kissingen war. Nach
Beendigung des Kuraufenthalts trat Bismarck seine ,,groBdeutsche Rundfahrt“'” an,
bei der er auf seiner Reise nach Varzin in den Stidten Jena und Stettin ebenfalls eupho-
risch empfangen wurde. Die Hochzeit seines éltesten Sohnes wire laut Bismarck ,,vol-
lig harmlos verlaufen und ohne Folgen“'”', wenn aus Berlin keine Reaktion erfolgt
ware, doch so artete sie zur ,,Triumphreise“172 aus, durch die er Genugtuung fiir die
ihm zugefiigte Demiitigung empfand. Diese Entwicklung komme laut Hank in der
plotzlichen Affinitdt zu den Massen und dem permanenten Bad in der Menge, das
Bismarck zuvor lange gemieden hatte, zum Vorschein.'” In einem Gesprich mit dem
Leipziger Fabrikanten Goetz am 19. August 1892 bekannte Bismarck, dass die Miihse-
ligkeit des Reisens gemildert wiirde, und zwar:

[...] durch die Freude, wenn ich sehe, wie auf den Haltepunkten die Menschen mich erwarten und herz-
lich begriiBen. Glauben Sie, wenn ich in der Néhe einer Station wihrend des langsamen Gehens des Zu-
ges das Rufen oder Singen der mich Erwartenden hore, da ergreift es mein Herz mit unendlicher Freude
dartiber, daB ich nicht vergessen bin in Deutschland, und dal man weiB, wie ich es geliebt habe und was
ich fiir das Reich getan habe. Da vergesse ich all die Unbequemlichkeiten und die Schmerzen. Ich mochte
das nicht entbehren.'”*

Wihrend fiir Bismarck seine Reise also duBerst befriedigend endete, hatte sich der
Kaiser mit seiner Intervention in eine missliche Lage gebracht und war nun aufgrund
der 6ffentlichen Empoérung gezwungen, auf Bismarck zuzugehen. Selbst ein Jahr nach
der Wiener Affére hielt es Wilhelm II. jedoch nicht fiir nétig, Bismarck zu seinem 78.
Geburtstag zu gratulieren, was erneut allgemeine Entriistung ausloste. Im Januar 1894
war es dann endlich so weit, die vom Volk lang ersehnte Versdhnung in Form eines
Besuches von Bismarck in Berlin und dem wenig spéter erfolgten Gegenbesuch des
Kaisers in Friedrichsruh lie die breite Masse erleichternd aufatmen.

Der enorme Widerhall, den Bismarcks Berlin-Besuch am 26. Januar 1894 in der Offentlichkeit fand,
zeigt, wie sehr man im Volk auf ein solches Riihrstiick gewartet hatte. Das Publikum war aus dem Haus-
chen. \I’\7/56116n der Ovationen schlugen sowohl dem greisen Kanzler als auch dem jungen Monarchen ent-
gegen.

169 Ebd., S. 369.

170 Vgl. hierzu Otto Gradenwitz: Akten iiber Bismarcks grodeutsche Rundfahrt vom Jahr 1892, Heidelberg
1921.

171  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 369.

172 Ebd., S. 367.

173 Ebd., S. 370.

174  Zit. nach ebd., Anmerkung 3.

175  Machtan: Trénen, S. 90.
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Auch in lyrischen Beitrdgen fand die Vers6hnung ihren Niederschlag:

Versohnt! O endlich ist der Bann gebrochen, Der auf dem Reich gelastet bang und schwer;
Der Kaiser hat das Friedenswort gesprochen, Befliigelt eilt es iiber Land und Meer.

Und wo in Treue deutsche Herzen schlagen, Wo unsre Sprache tont so inhaltsschwer,

Da wird das Wort von Mund zu Mund getragen, Und alles jauchzt: Dem Kaiser Heil und Ehr!
In jener ewig unvergessnen Stunde, Da Bismarck seines Kaisers Hand umfing,

SchloB sich des jungen Reiches tiefste Wunde, Sein heifies Sehnen in Erfiillung ging.
Versohnt! So hallt es jubelnd auf und nieder,

Es hat der Himmel wieder sich erhellt;

Das Deutsche Reich hat seinen Bismarck wieder

Und voll Erwartung lauschet rings die Welt.'”®

Ein Dresdner Biirger bekannte sich trotz Kaisertreue hingebungsvoll zu Bismarck:

Wir alle folgen freudig und gern dem Hohenzollernhaus, wir lassen unser Leben fiir Kaiser, Reich und

Deutschtum [...]. Aber gegeniiber einem Fiirsten Bismarck, da soll man die Treue halten allezeit, auch

wenn die Gnadensonne nicht von oben herabscheint.'”’
Mit der 6ffentlichkeitswirksamen Versohnung war fiir die Allgemeinheit die Bismarck-
fronde beendet. Dass die Spannungen zwischen Kaiser und Bismarck durch beidersei-
tig vollzogene feinfiihlige und fiir Uneingeweihte kaum merkbare Spitzen'”® weiterhin
Bestand hatten, drang nicht ins 6ffentliche Bewusstsein durch. Die Verséhnung war fiir
Kaiser Wilhelm II. eine unerldssliche Maflnahme, seinem Popularitdtsverlust entge-
genzuwirken, doch fiihrte sie, sicherlich keinesfalls von ihm gewollt, zur Legitimation
der Bismarck-Verehrung. Durch die Anniherung beider Parteien rehabilitierte der Kai-
ser den vier Jahre zuvor entlassenen Staatsmann und versicherte dessen Verehrung kai-
serliche Fiirsprache. Sie konnte nun als ein Zeichen von monarchischer Treue interpre-
tiert werden, die Bismarck-Verehrung hatte damit keine antimonarchischen und ansto-
Bigen Ziige mehr.'”

1895 kam es erneut zum politischen Eklat um Bismarck, ausgeldst durch die Weige-
rung der Reichstagsmitglieder, Bismarck ein offizielles Gliickwunschschreiben zum
80. Geburtstag zu iiberbringen. Die mit 163 zu 143 Stimmen entschiedene Abstim-
mung hatte den Riicktritt des Reichstagsprisidenten Albert von Levetzow sowie eine
Flut 6ffentlichen Emporens zur Folge."™ Bismarck selbst soll den Beschluss relativ
gleichgiiltig aufgenommen haben."®" Er konzentrierte sich vielmehr darauf, die zahl-
reichen in Friedrichsruh eintreffenden Besucher zu empfangen.'® In vielen deutschen

176  Auszug aus Friedrich Rueffer: Kaiser und Bismarck verséhnt, in: Ueber Land und Meer, Nr. 23, 1894.

177  Zit. nach: Pols: Bismarckverehrung, S. 190.

178  Vgl. z.B. Hank: Kanzler, S. 413 oder beim letzten Besuch des Kaisers in Friedrichsruh im Dezember
1897, S. 621f.

179 Ebd., S. 414, S. 582f. und S. 616.

180  Die Emporung zeigt sich zum Beispiel im Gedicht von Ernst von Wildenbruch 7Ar habt es gewagt! (Ein
Wort an die 163 Neinsager im Reichstag, 1. April 1895), aufgefiihrt bei Wahl: Religion, S. 223-225.

181  Vgl. Hank: Kanzler, S. 581.

182  Zu den ersten Besuchern zéhlten die Kaiserfamilie und der GroBherzog von Baden; zu weiteren Besu-
chern und zum Ablauf der Feierlichkeiten siche ebd., S. 580-588.
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und auch osterreichischen Stiadten wurden zum 1. April 1895 die Straf3en feierlich ge-
schmiickt, offizielle Gebdude geflaggt und einige Stidte gewihrten den Schulkindern
sogar schulfrei, so dass der Geburtstag zum nationalen Feiertag avancierte. Bismarck
soll iiber 450.000 Gliickwunschschreiben und -telegramme'® erhalten haben, das
Postamt Aumiihle musste zur Bewiltigung dieser Postsendungen eigens Hilfskrifte
einstellen. Des Weiteren wurden Bismarck unzdhlige Geschenke, von denen iiber
1.100 in Berlin zur Ausstellung'® kamen, und die bereits erwéhnten 394 Ehrenbiirger-

135 {iberreicht. Der seit Mérz in Friedrichsruh eintreffende Besucherstrom riss

briefe
nicht ab. Die Huldigungen der iiber 10.000 Teilnehmer der festlich gekleideten und
Fahnen schwenkenden Deputationen von Stddten, Landsmann- und Studentenschaf-
ten'®® sowie Vereinen, die in Sonderziigen mit erméBigtem Fahrpreis in das sonst be-
schauliche Friedrichsruh reisten, reichte bis in die Sommermonate und zehrte an Bis-
marcks Kriften.""” Doch fand er stets persénliche Worte fiir die teils weit Angereisten.
Gustav Freytag gestand Bismarck 1895 eine Popularitit ein, ,,wie sie noch nie ein
Deutscher gehabt hat“.'"®® Der Publizist Maximilian Harden'’ dagegen bezeichnete
den iiber Monate andauernden Huldigungsansturm in Friedrichsruh als ,bierseligen

Nationalrausch*.'”

Die Bismarck anlésslich seines Geburtstages erbrachte Huldigung nahm nun kultische
Zige an, ,,the cult begin to pick up steam®.'”! Matthias Stickler sieht in Bismarcks 80.
Geburtstag eine ,,wichtige Zisur fiir die Entstehung des Mythos*.'”> Neben der noch
relativ unpolitischen Verehrung durch die Masse der Bevolkerung formte sich mit dem
Festtag eine nationalistische Pragung fiir die ausgewiesenen Bismarcker. Sie sahen nun

ihr Selbstverstindnis als Représentanten der deutschen Nation bestétigt und sich befa-

183  Vgl.ebd., S. 587.

184  Die Ausstellung war vom 1. Mai bis Ende September 1895 der Offentlichkeit zugéinglich und war von der
Fiirst Bismarck-Stiftung in Berlin organisiert worden. Niheres zur Ausstellung siche OVBS 9.1.

185  Genaue Auflistung der einzelnen Stidte siche Hank: Kanzler, Anlage 12, S. 698-704.

186 Vgl. von Seggern: Kanzlerkult, S. 400-402. Néheres zur studentischen Bismarck-Verehrung siche
Norbert Giovannini: Paukboden, Barrikaden und Bismarck-Kult: Heidelberger Studenten 1800-1914, in:
Auch eine Geschichte der Universitit Heidelberg, hg. von Karin Buselmeier, Mannheim 1985, S. 123-
139; Hans-Jorg Eitel: Akademischer Bismarck-Kult an der Universitét und in der Stadt Leipzig, in: Sach-
sens Landesuniversitdt in Monarchie, Republik und Diktatur. Beitrdge zur Geschichte der Universitit
Leipzig vom Kaiserreich bis zur Auflosung des Landes Sachsen 1952, hg. von Ulrich von Hehl, Leipzig
2005, S. 75-94; Christine Monika Richter: Bismarck und Darmstadt. Bismarck-Verehrung und Bismarck-
Kult, Darmstadt 2008.

187  Vgl. Hank: Kanzler, S. 586, Anmerkung 5.

188  Zit. nach Machtan: Trinen, S. 110.

189  Zu Hardens Tétigkeit fiir Bismarck und seiner Beziehung zur Familie vgl. Hank: Kanzler, S. 139-148.
Mehr zu Harden und seiner publizistischen Titigkeit siche Henning Holsten: Von der ,,Bismarck-Krisis*
zur ,,Kaiserkrisis*“. Maximilian Harden und die Zukunft, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um
1900 — Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald
und Uwe Puschner, Bern 2010, S. 331-356.

190  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 586, Anmerkung 1.

191  McGuire: Walhalla, S. 49.

192  Stickler: Bismarckkult, S. 171.
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higt, die zuvor auf lokaler Ebene zelebrierten Bismarck-Feiern im deutschen Festka-
lender zu verankern. Die Feierlichkeiten nahmen schon bald gréere AusmaBe an und
bedienten sich ritueller Elemente. Die exemplarische Gestaltung solcher Bismarck-
Feiern soll noch im Folgenden anhand der von der Bismarck-Gesellschaft in Stendal
wie auch von dem Deutschen Bismarck-Bundes veranstalteten Gedenkfeiern exzer-
piert werden.

Erneute Schubkraft erhielt der im Werden begriffene Mythos durch einen weiteren rhe-
torischen Fauxpas des Kaisers anldsslich einer am 26. Februar 1897 vor dem branden-
burgischen Provinziallandtag gehaltenen Rede. Mit der ,,schwiilstigen Eloge*'”* auf
seinen Grofivater Kaiser Wilhelm 1., der nach seines Enkels Ansicht, im Mittelalter
heiliggesprochen worden wére und der nun als Wilhelm der Grofe tituliert werden
sollte, versuchte Wilhelm II. eine dynastische Legende der Familie Hohenzollern zu
schaffen und damit Bismarck seinen jetzt eingestandenen Platz im offentlichen Inte-
resse streitig zu machen. Denn Wilhelm II. bezeichnete in seiner Ansprache die engs-
ten Weggeféhrten von Wilhelm I., die Generédle Moltke und Roon wie auch Bismarck,
die der Reichseinigung grofle Dienste erwiesen hatten, als ,,Handlanger und Pyg-
méen“. In der bereinigten Form wurden sie als ,,Werkzeuge“194 betitelt. Auch diese
Entgleisung fiihrte zu einer massiven spontanen 6ffentlichen Entriistung. Eine Frau aus
Hilden bei Diisseldorf schrieb an Bismarck:

Wir wissen, wem wir die Schépfung unseres lieben Vaterlandes zu verdanken haben und kann keiner,
wer es auch sein mag, uns darin irre machen. [...] Jetzt nennt man ihn den GroBen? Das geben wir nicht
zu — denn Wilhelm war der Gute, der GroBe, das warst Du!'*

Fontane schrieb erneut an Friedldnder:

Und der soll Werkzeug gewesen sein oder Handlanger oder gar Pygmide! Wie kann man die Geschichte
so fiilschen wollen. Es ist der sprichwértliche Undank der Hohenzollern, der einen hier anstarrt.'®

Und Baronin Spitzemberg duf3erte sich wie folgt:

Es ist traurig zu sehen, wie der Enkel verstédndnislos das Bild des Grof3vaters verzerrt, ihm einen falschen
Stempel aufdriickt, den weder Volk noch Geschichte anerkennen werden [.. 1.7
Sogar der Bismarck nicht wohlgesonnene Friedrich von Holstein lieB sich zu der Be-
merkung herab, ,,aber ihn Pygmie zu schimpfen — nein, da miisse doch etwas im Ober-
stiibchen nicht richtig sein®.'” Das Berliner Tageblatt bezeichnete des Kaisers Worte

193  Hank: Kanzler, S. 613.

194  Ebd.

195  Zit. nach Pols: Bismarckverehrung, S. 193.
196  Zit. nach ebd., S. 194.

197  Zit. nach ebd.

198  Hank: Kanzler, S. 615.
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als ,,Aprilscherz“.]99

Diese ablehnende Haltung gegeniiber der sogenannten Kaiserapotheose dnderte sich
auch nicht, als sich der Geburtstag von Wilhelm I. zum 100. Mal jahrte, im Gegenteil,
er verstirkte sie eher noch. Denn Wilhelm II. hatte die Darstellung der von ihm als
Werkzeuge bezeichneten Paladine bei der Gestaltung des anldsslich der Feierlichkeiten
in Berlin am 22. Mérz 1897 enthiillten Kaiser-Wilhelm-Denkmals explizit verwei-
gert.”” Nach Werner Pols hatte ,,die Konzeption des Denkmals, [...] damals ungeheu-
res Aufsehen erregt und fiihrte zu einer groBen Fiille von Zuschriften an Bismarck**"'
Die mangelnde Akzeptanz gegeniiber der kaiserlichen Politik in dieser Sache wird
auch in der Weigerung in Karlsruhe, ein hier errichtetes Kaiserdenkmal Wilhelm dem
Groflen zu widmen, deutlich. Der Biirgermeister von Karlsruhe konnte sich gegen
Wilhelm II. behaupten und die Inschrift lautete daher ,,schlicht und wahr*: Kaiser Wil-
helm I.; ,,Es geht also auch so, man muss es nur wollen®, restimierte der Verfasser der
entsprechenden Zeitungsnotiz.””> Dieser von Trotz strotzende Satz zeige laut Pols
,»MiBmut und bitteres Aufbegehren und weiter: ,,Zugleich opponiert er gegen den
Monarchen, der weit liber das Ziel hinausgeschossen ist. Das alles bedeutet nicht zu-
gleich auch immer ein Bekenntnis zu Bismarck, aber es hat die Polarisierung Kaiser —
Bismarck doch wesentlich gefordert und zwar ohne Zutun aus Friedrichsruh.«*”

Mit dieser Aktion gelangte Wilhelm II. erneut in Zugzwang und sein letzter Versuch,
sich dem Alten im Sachsenwald anzunéhern, stellte die Taufe eines Panzerkreuzers auf
den Namen Fiirst Bismarck im Jahr 1897 dar. Dieser hatte der Kaiser aber nur auf An-
raten von General Alfred Tirpitz, dem damaligen Staatssekretdr des Reichsmarineamts,
und ,,nach einigem Zogern“’** zugestimmt. Die Taufe fand dann am 25. September
1897 in Kiel statt. Als Taufpatin wurde seitens der Familie Bismarck die Schwieger-
tochter Sybille, die Frau von Wilhelm alias Bill, auserkoren. Bismarcks Tochter Marie,
die eigentlich auf Wunsch Tirpitz' diese Aufgabe iibernehmen sollte, lehnte dankend ab
und erklirte im Familienkreis, lieber hiinge sie sich auf.>”> Die wohl kalkulierte Absa-
ge und die Durchsetzung der eigenen Interessen, an der die ganze Familie beteiligt
war, ist nur ein Beispiel fiir die Familienpolitik der Bismarcks, die im Kollektiv iiber

199  Ebd.

200  Sowohl Bismarck als auch sein Sohn Herbert waren zu der Feier eingeladen worden, Herbert sogar expli-
zit auf Wunsch des Kaisers, beide sagten aber aufgrund gesundheitlicher Probleme ab. Herbert riet sogar
seinem jiingeren Bruder Wilhelm, bei etwaiger Einladung eine Fulverstauchung als Grund fiir die Absage
zu erfinden, Vgl. ebd., S. 616f.

201  Pols: Bismarckverehrung, S. 192.

202  Zit. nach ebd., S. 194.

203 Ebd.

204  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 619.

205 Ebd. Bismarck selbst wollte nicht an den Feierlichkeiten teilnehmen, da er nicht als ,,Ruine vor der Of-
fentlichkeit stehen wollte.
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die Jahre und noch iiber Bismarcks Tod hinaus gegen den Kaiser taktierten.**

Als meist fotografierte Personlichkeit seiner Zeit hatte Bismarck gewusst, sich gekonnt
in Szene zu setzen.””” Hier ist besonders die bewusste Trennung zwischen dem Politi-
ker Bismarck, meist in prestigetrachtiger Uniform der Kiirassiere dargestellt, und dem
Privatmann mit Schlapphut auffillig. Der politisch konservative Bismarck wusste die
modernen Mittel der Massenmedien fiir sich zu nutzen. Abertausende sein Konterfei
abbildende Postkarten wurden in Umlauf gebracht. Des Weiteren gab er sein Einver-
standnis fiir jedweden Kult und Kitsch®®, beispielsweise genehmigte er seinem
Aumiihler Frisér den Verkauf von Broschen, denen jeweils die bekannten drei Bis-
marck-Haare?” beigelegt wurden. Damit und mit der schon 1891 erfolgten Griindung
eines Familien-Museums in Schonhausen trug Bismarck selbst zu seinem Kultstatus
und zur Musealisierung seiner Person bei. Alles was nur im Entferntesten mit ihm zu
tun hatte, wurde fiir sammelwiirdig befunden und als heilige Reliquie geschitzt. So
prangte Bismarcks Konterfei zum Jahrhundertwechsel auf Bierkriigen, Aschenbechern,
Souvenir-Taschenmessern, Eierbechern, Medaillen®'® und vielem mehr. Die Allegorie
von Bismarck als Reichsschmied”'! gehdrte mit zu den beliebtesten Motiven. Die zahl-
reichen Bismarck-Biisten jeglicher Grofle, die vor allem von Franz von Lenbach in
Umlauf gebrachten Reproduktionen von Bismarck-Portraits und der unzéhlige Nippes
erfreuten sich grofter Beliebtheit. Bismarck wurde dadurch zu einem Produkt. Mog-
licherweise kann die Vermarktung des ersten deutschen Reichskanzlers auch als erste
groBe Merchandisingkampagne der Moderne gewertet werden. Die kulturelle Prasenz
durch Bismarck-Produkte in einem durchschnittlichen Wohnzimmer zur Zeit des Wil-
helminischen Kaiserreichs macht die bis in alle Lebenslagen hineinreichende Stilisie-
rung zur Kultfigur deutlich.

Diese auf den ersten Blick wenig explizit mit dem Bismarck-Mythos zusammen-
hingenden Entwicklungen im Sachsenwald wie auch in Berlin sind wichtige Elemente
in der Etablierung des Mythos im kollektiven Gedéchtnis. Thre Bedeutung fiir die nach
Bismarcks Tod vollzogene Transformation des Kultes zum Mythos darf nicht verkannt
werden. Sie machte die Stilisierung und Politisierung Bismarcks zum ,,Deutschesten

«212

der Deutschen“'~ erst moglich. Mit den Gedanken und Erinnerungen, den zahlreichen

Publikationen der Bismarck-Skribenten sowie der offentlich zelebrierten Versohnung

206 Ebd.

207  Siehe Lothar Gall: Otto von Bismarck — Bild und Image, Friedrichsruh 2006.

208  Siehe vor allem die zahlreichen Abbildungen bei Konrad Breitenborn: Bismarck. Kult und Kitsch um den
Reichsgriinder, Frankfurt am Main 1990.

209  Bismarck und ,,seine drei Haare* waren ein sehr beliebtes Karikaturmotiv der damaligen Zeit.

210  Detailliert zu den Medaillen siehe Torsten Buchholz/Torsten Fried: Geprégte Erinnerung. Der Bismarck-
Mythos auf Medaillen, Halle an der Saale 2002.

211  Vgl. Parr: Mythisierung Bismarcks, S. 193.

212 Reichskanzler Bernhard von Biilow gab Bismarck diese Bezeichnung anlésslich der Enthiillung der Bis-
marck-Biiste in der Walhalla 1908, zit. nach: Machtan: Bismarck-Kult, S. 26.
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mit Kaiser Wilhelm II. erfolgte eine ,,WeiBwaschung“213 des zuvor duflerst umstritte-
nen Politikers Bismarck. In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde der ehe-
malige AuBenpolitiker einerseits zur innenpolitischen Streitfrage der ihm nachfolgen-
den Regierung und andererseits zum emotionalen Bestandteil seiner stetig wachsenden
Anhéngerschaft. Der Historiker Alfred Dove formulierte treffend die gewandelte Wir-
kung des ersten deutschen Reichskanzlers auf die Offentlichkeit: , Bismarck [...] ward
bis an seinen Sturz ein Beherrscher des duleren Lebens fiir uns, ein Bestandtheil des
inneren bis an und iiber seinen Tod.*“*"*

2. Bismarcks Tod als Zgsur

Bismarck verstarb am 30. Juli 1898. In der Zeit davor fiihrte er zwar immer noch ,,be-
strickende**'® Unterhaltungen, doch nach mehreren Krankheiten und anhaltenden De-
pressionen’'® waren Bismarcks korperliche Krifte aufgezehrt. Maximilian Harden er-
kannte den inneren Kampf des Eisernen Kanzlers: ,,Er litt am Leben, litt unséglich un-
ter dem BewuBtsein, dafl seinem rastlos arbeitenden Geist die Korperkrifte entglit-
ten.*?'7 Seit dem Tod seiner Frau Johanna im November 1894, die ihm 47 Jahre die
Treue gehalten hatte und immer seine seelische Stiitze gewesen war, hatte Bismarck
Friedrichsruh nicht mehr verlassen und entschuldigte jegliche ihm zugetragene Einla-
dung mit dem Verweis auf seine angegriffene gesundheitliche Verfassung. Auch emp-
fing er in den letzten Monaten vor seinem Tod nur noch wenige Besucher. Noch am
27. Juli 1898 dementierte die Familie den in der Presse publik gemachten Gesund-
heitszustand des Alten aus dem Sachsenwald.?'® Wilhelm II. sah der ,»Wirkung des zu
erwartenden Abscheidens des grofien bosen Kanzlers“*'” gespannt entgegen. Als der
Tod dann eintrat, versuchte er so schnell wie moglich von Norwegen nach Friedrichs-
ruh zu gelangen, um dem Verstorbenen am Sarg publikumswirksam die letzte Ehre zu
erweisen. Dass die Familie Bismarck in aller Eile den Sarg verloten lieB3, diipierte nicht

213 Hank: Kanzler, S. 649.

214  Alfred Dove: Bismarcks Bedeutung fiir Jung und Alt, Festrede vor der Grundsteinlegung zur Bismarck-
sdule auf dem Schlossberg zu Freiburg im Breisgau, gehalten am 22. Juli 1899, Freiburg 1899, S. 3.

215  Einschdtzung von Arthur von Brauer, einem der letzten nicht der Familie zugehorigen Besucher, vgl.
Hank: Kanzler, S. 629. Der Schriftsteller Johannes Trojan berichtete nach seinem Besuch in Friedrichsruh
im September 1897: ,,Aber seine Augen leuchteten in alter Weise, und wenn er redete, vergall man es vol-
lig, daB er alt und schwach und krank war.*, zit. nach Machtan: Trénen, S. 24f.

216  Bismarck versuchte sein Leiden durch die iibermédfige Einnahme von Schmerzmitteln und durch Alko-
holkonsum zu betduben. Zu den einzelnen Krankheiten vgl. Hank: Kanzler, S. 624-632.

217 Ebd., S. 627.

218 Vgl ebd., S. 631 und zur Instrumentalisierung resp. Irrefiihrung der Presse seitens der Familie von Bis-
marck, siche Machtan: Trinen, S. 33f.

219  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 631.
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nur den angereisten Kaiser und die 70 Vertreter der Presse®*’, sondern auch die Offent-
lichkeit.””' Dadurch gelang es der Familie eine weitere deutliche und unmissverstind-
liche Spitze gegen den Kaiser zu setzen.””> Des Weiteren unterband sie konsequent
nach dem Ableben ihres Familienoberhaupts jegliches Fotografieren des Leichnams.”
Auch wurde dem populdren Maler und Familienfreund der von Bismarcks, Franz von
Lenbach, die Ausfertigung einer Zeichnung des Verstorbenen untersagt, ebenso wie die
damals iibliche Abnahme einer Totenmaske durch Reinhold Begas.”**

Entgegen dem kaiserlichen Wunsch fiir Bismarck ein Staatsbegrabnis in Berlin als eine
,groBartige Schaustellung“*>> abzuhalten, setzte sich Herbert von Bismarck im Sinne
seines Vaters durch. In seinem Beileidstelegramm gab Wilhelm II. kund, er wolle Bis-
marck ,,im Dom an der Seite meiner Vorfahren die letzte Stitte bereiten*: Doch Her-
bert von Bismarck wusste, den kaiserlichen Versuch, die aus Bismarcks Beisetzung
resultierende 6ffentlichkeitswirksame Gelegenheit fiir sich zu nutzen, entschieden von
sich zu weisen. ,,Der Wunsch Eurer Majestét wiirde den Hinterbliebenen als Befehl
gelten, wenn nicht der Verstorbene sehnlichst verlangt hitte, in seinem Sachsenwald
zu ruhen, in einem Mausoleum auf der dem Parktor gegeniiberliegenden Anhdhe
[...]¢, so der Wortlaut des Antworttelegramms.226

Die Beisetzung Otto von Bismarcks erfolgte erst am 16. Mirz 1899 — dem Tag, an dem
auch Kaiser Wilhelm I. 1888 beigesetzt wurde — mit verhéltnisméBig wenig geladenen
Gisten in dem eigens auf einer Anhéhe gegeniiber dem Herrenhaus in Friedrichsruh
errichteten Mausoleum. Hier fand Otto von Bismarck zusammen mit seiner Frau seine
letzte Ruhestitte.””” Und noch heute ziert ein Auszug des damals duBerst populéren
Gedichts von Theodor Fontane den Eingang des Grundstiicks zur Grabstitte:

220  Innerhalb von nur drei Tagen erreichten 3.000 Telegramme das Postamt Aumiihle. Fiinf weitere Morselei-
tungen mussten eingerichtet und 18 weitere Beamte angestellt werden, um die Masse an Nachrichten be-
wiltigen zu konnen.

221  Vgl. Machtan: Trénen, S. 138.

222 Dies zeigt auch die von Bismarck selbst testamentarisch festgelegte Inschrift seines Sarkophags, die lau-
tete: ,,Bismarck, geboren den 1.IV.1815, ein treuer deutscher Diener Kaiser Wilhelms*®.

223 Ausfiihrliche Darstellung zum ersten deutschen Paparazzi-Skandal, sieche: Machtan: Trénen, S. 143-194.

224  Hank: Kanzler, S. 633.

225 Machtan: Trénen, S. 133.

226  Zit. nach Peter Pinnau: Wo Bismarck liegen soll. Eine Fiirstengruft im Sachsenwald, Miinchen 2015, S.
16. Die Publikation wurde bereits 1993 als Aufsatz veroffentlicht, vgl. Peter Pinnau: Wo Bismarck liegen
soll. Eine Fiirstengruft im Sachsenwald, in: Nordelbingen, Beitrdge zur Kunst- und Kulturgeschichte 62
(1993), S. 131-170.

227  Bismarck selbst sprach sich 1896 testamentarisch gegen ein Staatsbegribnis in Berlin aus, er wollte keine
,,schone Leiche abgeben. Von dem Plan, in seinem Geburtsort Schonhausen beigesetzt zu werden, riickte
Bismarck schon 1894 ab: ,Ich hatte auch an Schonhausen gedacht, aber hier [Friedrichsruh] ist's wohl
passlicher, denn in Schonhausen bin ich doch eigentlich schon lange ein Fremder.“, erklarte er Maximili-
an Harden 1894, zit. nach Giinter G.A. Marklein/Karin Zunke-Sartori: Bismarck-Museum, Oldenburg
2008, S. 32.
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Wo Bismarck liegen soll
(Geschrieben am 31. Juli 1898)

Nicht in Dom oder Fiirstengruft,

Er ruh' in Gottes Freier Luft

Drauflen auf Berg und Halde,

Noch besser: tief im Walde;

Widukind ladt ihn zu sich ein:

'Ein Sachse war er, drum ist er mein,
Im Sachsenwald soll er begraben sein.'

Der Leib zerfallt, der Stein zerfillt,

Aber der Sachsenwald der hilt,

Und kommen nach dreitausend Jahren
Fremde hier des Weges gefahren

Und sehen, geborgen vorm Licht der Sonnen,
Den Waldgrund in Efeu tief eingesprungen,
Und staunen der Schonheit und jauchzen froh,
So gebietet einer: Larmet nicht so!

Hier unten liegt Bismarck irgendwo.”*

h*? mit der Er-

Herbert von Bismarck beauftragte den Architekten Ferdinand Schorbac
richtung des Mausoleums. Schorbach konnte die Erwartung vieler Bismarck-Verehrer
nicht erfiillen. Der Journalist Eugen Wolf verlieh seiner Enttduschung iiber die wenig
monumental anmutende Grabstitte in der Zeitschrift Die Zukunft Ausdruck. Seine
Hoffnung auf ein ,,Denkmal, das Deutschlands grofBites, schonstes und ergreifendstes*
hitte werden konnen, blieben unerfiillt. Als sehr schmerzlich empfand Wolf den ,,un-
scheinbare[n], geschmacklose[n] Bau, der sich auf dem Kartoffelfelde, direkt an der
Bahn, in Friedrichsruh erhebt“.>® Auch der Kunstschriftsteller Karl Scheffler bedauer-
te bei der Einweihung des Hamburger Bismarck-Denkmals 1906 die relativ einfach
gehaltene Gestaltung des Mausoleums und sah darin die Chance vertan, ein nationales
Bismarck-Denkmal zu schaffen: ,,Fiirst Herbert hitte aus dem Mausoleum seines Va-
ters ein Nationaldenkmal machen kénnen.* Scheffler war, wie auch Eugen Wolf, viel-
mehr der Vorstellung eines Monumentalbaus erlegen und hatte ,,etwas in der Art, wie
es Kreis in seinem schonen Projekt zur Hamburger Bismarck-Konkurrenz vorgeschla-
gen hatte®, gehofft.>!

Eine Woche nach Bismarcks Tod veranstaltete der Berliner Bismarck-Ausschuss in der
Berliner Kroll-Oper eine Gedichtnisfeier.””* Hier kam das Gedicht Unser Bismarck
des Schriftstellers Ernst von Wildenbruch zum Vortrag. ,,La} nicht den Bismarck ster-
ben in dir!*, lautete der Aufruf an die anwesenden Bismarck-Verehrer, von denen jeder

228  Theodor Fontane: Samtliche Werke, Bd. 20, Balladen und Gedichte, hg. von Edgar Grof3, Miinchen 1962,
S. 246.

229  Bismarck sollte zundchst in Schonhausen, seinem Geburtsort beigesetzt werden. Hier lagen bereits Ent-
wiirfe des Architekten Schorbach vor, siche Pinnau: Wo Bismarck liegen soll, ab S. 18-27.

230  Zit. nach ebd., S. 9f.

231  Zit. nach ebd,, S. 15.

232 Vgl. von Seggern: Kanzlerkult, S. 405f.
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Einzelne zur Unsterblichkeit des Verstorbenen beitragen sollten. Der von der For-
schung oft zitierter lyrische Beitrag gilt als Beispiel der nationalistischen Bismarck-
Lyrik jener Zeit.

Unser Bismarck
T 30. Juli 1898.

Ganz nur fir Deutschland zum Dienste gestellt,
All diese Fiille, die uns gemessen,

Die wir noch gestern — noch gestern besessen,
Heute dahin in zermalmenden Schlage,

Heut noch Erinnerung, morgen schon Sage —
Deutschland sei wach fiihl deine Not!
Bismarck ist tot,

Dein Bismarck ist tot!

[...]

LaB nicht den Bismarck sterben in dir!
Gib es nicht her, das errung'ne Panier!
LaB in vergessen Erbarmlichkeit

Nicht versinken die heilige Zeit,

Die uns den Kaiser gab und den Vater:
Wilhelm und Bismarck, seinen Berater.
Siehst du die Feinde? Horst du sie fliistern?
Wie sie die Beute schleichend umliistern?
Strafe sie mit Liigen, mach' sie zuschand,
Wolle dich selber, deutsches Land!
Wolle dich selbst! Zwinge die Not!
Bismarck war tot, ist nicht mehr tot.

In deiner Seele, die sich erhebt,

steht er dir auf, kommt wieder und lebt,
Kommt und ist da,

Allgegenwirtig und nah,
Deutschland, dein Bismarck, er lebt!*>

An das Gedicht schloss sich nach ,minutenlange[r] Stille“>* ein Beitrag des Opern-
chors an, worauf der Geheime Justizrat und Universitétsprofessor Wilhelm Kahl seine
patriotisch gefarbte und fast schon prophetische Rede darbot, die die ,,intellektuelle
Rechtfertigung*” fiir Bismarcks Verkldrung zum deutschen Nationalheros lieferte:

[...] Wir werden die deutsche Erde, in der du schléfst, betreten und hiiten als ein nationales Heiligtum.
Wir werden dein Gedéchtnis halten nicht als tote Erinnerung, sondern als lebendige Kraft. [...] Stehts
schlimm im Reiche, gehen der Leidenschaften Wogen hoch und wollen auch die Besten zweifeln an der
Zukunft, dann kommen wir zu Dir, dann schlagen wir die Blétter Deines Lebens auf und schopfen neue
Kraft und neue Freude an das Reiches Herrlichkeit, Wollen Feinde wagen, Dein Erbe anzutasten, werden
Sturmesglocken lduten, dann ziehen Scharen Deiner deutschen Sohne, die kimpfen und sterben wollen
fiir das Vaterland, an Deinem Sarge vorbei, allezeit treu bereit fiir des Reiches Herrlichkeit [...].2

233 Zit. nach Wahl: Religion, S. 243f.
234  Zit. nach ebd., S. 245.

235 Machtan: Tréinen, S. 213.

236  Zit. nach Wahl: Religion, S. 245.
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Diese direkt nach Bismarcks Tod verfassten und von der Offentlichkeit in hohem Ma-
e wahrgenommenen Huldigungen zeigen mehr als deutlich, dass Bismarck nun zum
Heros der deutschen Nation stilisiert wurde. Er wurde zum Vater der Nation, der als
Heilsbringer fiir die Deutschen und Beschiitzer des Reiches im Bewusstsein allgegen-
wirtig werden sollte. Heiligkeit und Unsterblichkeit waren Attribute, die Bismarck
jetzt zugesprochen wurden. Um Bismarck fiir alle Zeiten zu bewahren, proklamierte
von Wildenbruch mit Formulierungen wie ,,Euer, Unser, Dein“ sowie ,,Deutschlands
Bismarck®, dass der Verstorbene als inneres Heilserlebnis den eigenen Charakter und
damit den Charakter aller Deutschen stdrken sollte. Dass das gewollte und unbedingt
fiir jeden Deutschen notwendige Erstarken des Nationalbewusstseins schon mit einer
expliziten Zweckbestimmung in Verbindung gebracht wurde, zeigt das hier deutlich zu
Tage kommende xenophobe Weltbild. Die Nation befand sich ihrem Empfinden nach
in einer bedrohlichen Lage, die jederzeit in Krieg ausarten konnte. Es scheint, dass die
Nation nur mit Bismarck als Beschiitzerfigur sich selbst und das Deutschtum bis auf
den Tod verteidigen konnte. Hier kommt erneut der in der Literatur der Griinderzeit
propagierte Kulturpessimismus zum Vorschein, der in Kohédrenz mit der unsteten poli-
tischen Konzeption Wilhelms II. eine gefdhrliche mentale Grundempfindung im deut-
schen Volk forderte und den Weg zur ,,nervosen GroBBmacht™ ebnete.

Dass die Rezeption von Ernst von Wildenbruchs Gedicht Unser Bismarck weitrei-
chende Folgen fiir die Mentalitdt der Deutschen hatte, erkannte auch der in Berlin téti-
ge Amerikaner Andrew Dixon White:

I have read it twice and shall read it again; and the German people in their proud bereavement will read it,

and be stronger because of it, and will enter the new century now opening before us nerved for all their

new responsibilities by the remembrance of Bismarck and by such glorious appeals as yours.”’
Die einzige auf ein Massenpublikum ausgerichtete Gedenkfeier fiir Bismarck, war die
auf dem Miinchner Konigsplatz am 12. August 1898, bei der rund 30.000 Personen
% Wie in der Berliner Kroll-Oper wurde auch hier auf inszenatorisch dra-
matisierende Elemente zuriickgegriffen. Die Organisation durch Franz von Lenbach
garantierte eine theatralische Inszenierung des Gedenkmoments. Beide Veranstaltun-
gen haben gemein, dass sie nicht den Toten durch Trauer ehrten und sich von ihm ver-
abschiedeten. Vielmehr wurde hier ein patriotisches Glaubensbekenntnis abgelegt. Die

teilnahmen.

Bismarck-Verehrer zollten nicht dem toten Bismarck die letzte Ehre, sondern gedach-
ten ihrer eigenen nationalen Identitét, die durch den im Geiste lebendigen Bismarck
eng mit ebendieser verbunden war. Bismarck musste daher fiir die Nation unsterblich
gemacht werden, um die eigene Existenz gewihrleisten zu konnen. Lothar Machtan

237  Zit. nach ebd., S. 246, Anmerkung 11.
238  Detaillierte Beschreibung bei Machtan: Tréinen, S. 215-221.
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formulierte treffend, dass die Menschen sich nicht an die verstorbene Person, sondern
an den Mythos Bismarck banden.”’ Die allgemeine Priisenz Otto von Bismarcks auch
noch nach seinem Tod ist besonders auf die ganz in seinem Sinne betriebene 6ffentli-
che Kampagne seiner Nachkommen zuriickzufiihren. Dadurch, dass kein reales Bild
des Verstorbenen der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde, romantisierten die
tiber 50 verschiedenen Postkartenmotive, die meist den Leichnam in Uniform zeigten,
dessen Tod.**” Hierin wird die Bestrebung der Familie Bismarck ersichtlich, mit Hin-
blick auf die zuvor erfolgte Geheimhaltung des desolaten Gesundheitszustandes, das
Bild Bismarcks als starker Recke und unfehlbare Personlichkeit aufrechtzuerhalten.
Kein menschlicher Fehl sollte das Andenken an den Eisernen Kanzler verunglimpfen.
Dass die Familie sich damit einem enormen psychischen Druck aussetzte, zeigen die
hektischen Tage in Friedrichsruh nach Bismarcks Tod, die keine angemessene Trauer
zulieBen. Die Nachkommen waren viel zu sehr damit beschiftigt, alles in die Wege zu
leiten, um die Erinnerung an Bismarck ,,menschlich schén und rein“?*! zu halten. Da-
mit wurde das Risiko umgangen, ein anderes, ndmlich ein reales Bild von der Leiche
eines 83-jahrigen erkrankten Mannes in der Offentlichkeit zu verbreiten, das der Ver-
ehrung moglicherweise hitte Einhalt gebieten kdnnen. Interessant ist in diesem Kon-
text, dass Bismarcks Krankheiten zu Lebzeiten teils romantisch verkldrt wurden und
laut Lothar Machtan bei der deutschen Bevolkerung ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl
evoziert hitten.”** In dem ziigigen VerlSten des Sargs, der eine &ffentliche Leichen-
schau verhinderte, und auch in der Verzégerung der offiziellen Beerdigung um neun
Monate, siecht der Bremer Historiker die Griinde dafiir, dass Bismarcks Tod ,,nicht als
Schock wirkte und damit auch nicht zur Bruchstelle im nationalen Selbstbewusstsein
der Deutschen**** werden konnte. Dadurch war Bismarcks Tod kein einschneidendes
Erlebnis fiir seine Zeitgenossen und so konnte sein ,,Geist” noch fiir Generationen Ein-
zug in die deutsche Gefiihlswelt halten. Die Bismarck-Verehrer begannen sich nun von
der historischen Figur zu 16sen, da mit deren Tod auch die Ambivalenz des Politikers
und Privatmannes Bismarck gestorben war. Dass der Eiserne Kanzler keinesfalls ein
stolzer und unfehlbarer Recke war, zu dem er in der Folgezeit stilisiert wurde, zeigte
Manfred Hank auf. Den im und um den lebenden Bismarck herrschenden Zwiespalt
hat keiner pragnanter zusammengefasst als Hank, der an dieser Stelle deshalb ausfiihr-
lich zitiert werden soll:

239  Ebd,, S. 220.

240  Vgl. Abbildungen bei Breitenborn: Kult und Kitsch, S. 145f.
241  Machtan: Trénen, S. 102.

242 Vgl. ebd., S. 45.

243  Ebd, S.215.



50 Bismarck-Mythos

Bismarck gab sich iiber diese Grenzen seines Einflusses kaum einer Tduschung hin, und das Wissen, daf3
man ihm wohl Verehrung zollte, in den politischen Gegenwartsfragen aber kein Gehor schenkte, legte
sich offensichtlich lihmend auf seine Aktivitdten. Wie sonst wire die stindige Spannung zwischen un-
zweifelhaften politischen Wollen und gleichzeitig iiberall spiirbarer Neigung zur Resignation zu verste-
hen, die Tatsache, daf3 er sich eine ganze Reihe von Journalisten, Korrespondenten und Winkelschreibern
dienstbar machte und doch sorgsam darauf achtete, mit ihnen nicht in Verbindung gebracht zu werden;
daf3 er trotz seines Entschlusses, der Nation ein politisches Testament zu hinterlassen, die Abfassung der
'Gedanken und Erinnerungen' mit einer Lustlosigkeit betrieb, die das Werk iiber den bei Buchers Tod er-
reichten Stand nicht hinauskommen lieB; daB er sich ein Reichstagsmandat erwarb, ohne es jemals auszu-
iiben; daB er nie, auch nicht im Sommer des Jahres 1892, den Versuch machte, die Erregung der Massen
in politische Aktion umzumiinzen, vielleicht gar seine Riickkehr zu erzwingen, und daB er niemals, trotz
Entlassung, Boykott und Kaiserbrief nach Wien, den Kaiser direkt attackierte, sondern im Gegenteil auf
einen zweideutigen Wink hin im Januar 1894 nach Berlin fuhr, um sich mit seinem Widersacher hochof-
fiziell zu 'vers6hnen'. Er fiihlte offenbar sehr wohl, daf es ihm nicht mehr gegeben war, den Massen die
Richtung zu weisen, dafl vielmehr er darauf zu achten hatte, den Anschluf} an die tonangebenen Kréfte im
Reich nicht zu verlieren. Daher [...] sein vorsichtiges Taktieren mit dem Alldeutschen Verband und dem
Bund der Landwirte, und deshalb der Verzicht auf offene Konfrontation mit dem Wilhelminischen Kai-
sertum, das in Anspruch und Aufireten ja nur den Geist der Zeit représentierte.”**

Gerade die Anhédnger aus biirgerlichen Kreisen nahmen Bismarcks Tod als Anlass, ih-
rer Verehrung Ausdruck zu verleihen. In den anlésslich des Todes verfassten literari-
schen Beitrdgen sind bereits erste Anzeichen fiir eine Mythisierung und Politisierung
der Verehrung zu erkennen. Diese Tendenz erhielt durch Bismarcks Ableben unver-
kennbar einen deutlichen Auftrieb. Der politisch geprégte Bismarck-Mythos kam je-
doch erst in der Errichtung von Bismarck-Sédulen und in den Bismarck-Vereinen be-
ziehungsweise den deutsch-nationalistisch gepragten Vereinigungen, die sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zunehmend radikalisierten, zum Vorschein.

Obwohl Bismarck einen offensichtlichen Affront gegen den Kaiser gemieden hatte,
miissen die zehn Jahre nach seiner Entlassung fiir Wilhelm II. sehr zermiirbend gewe-
sen sein. Der Kaiser erkannte selbst, dass er erst mit dem Tode Bismarcks seine Re-
gentschaft vollends antreten konnte. 1898 schrieb Wilhelm an seine Mutter, er miisse
,die Ehre und die Zukunft unseres Hauses retten vor dem verderblichen Einflufl des
Mannes, der uns unseres Volkes Herz gestohlen hatte“*** und zur offiziellen Trauerfei-
er in Berlin verkiindete er: ,,Heute ist der Vorhang iiber einen langen Akt unserer Ge-
schichte gefallen. Jetzt beginnt ein neuer Akt, bei dem Mir die erste Rolle zufallt.«**°
Wilhelm II. konnte trotz des Ablebens des Kontrahenten nicht die Hauptrolle im Kai-
serreich der Deutschen besetzen. Vielmehr nahm die Verehrung Otto von Bismarcks
zum Fin de Siécle nie dagewesene Ausmafle an und der Mythisierungsprozess zum
deutschen Nationalhelden schreitete in vollem Gange voran. Dies erkannten auch die
Berater des Kaisers und Eulenburg schrieb 1899 an Bernhard von Biilow, den damali-
gen Staatssekretir des AuBeren und spiteren Reichskanzler, dass ,,der 'Bismarckismus'
eine Kraft sei, deren Wurzeln immer noch sehr tief und fest in den deutschen Herzen

244  Hank: Kanzler, S. 655.
245  Stickler: Bismarckkult, S. 171.
246  Zit. nach Machtan: Trénen, S. 140.
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siaflen” und weiter: ,,Nicht fiir Kaiser Wilhelm II., sondern fiir Bismarck werden die
Bergfeuerflammen geziindet.*“**’

3. Mythisierung und Politisierung zu Beginn des neuen Jahrhunderts

Nach dem gekonnt in Szene gesetzten Abgang Otto von Bismarcks kam dem Verstor-
benen weiterhin eine tragende Rolle in der politischen Kultur des deutschen Kaiser-
reichs zuteil. Sein Nachfolger Leo von Caprivi hatte schon zu Lebzeiten Bismarcks
vergeblich versucht, aus dessen Schatten zu treten.**® Die Caprivi nachfolgenden
Reichskanzler dnderten daher ihre politische Strategie. Statt auf kontrdre Positionen
setzten sie auf ein Befiirworten des noch lebenden Altkanzlers®*’ und nach seinem Tod
stimmten sie in den Kanon der Mythisierung Bismarcks zum deutschen Nationalheros
ein. Er wurde in etablierte Mythen um Siegfried oder Roland eingereiht und erhielt
1904 sogar eine Ehrenbiiste in der deutschen Ruhmeshalle Walhalla. Mit der Anreiche-
rung von allseits bekannten Sagensystemen stand die Transformation vom Kultobjekt
zur Mythenfigur in ihrer vollen Bliite und Bismarck erfuhr zur Jahrhundertwende eine
Stilisierung vom Ubermenschlichen ins Metaphysische.zso Diese Entwicklung ,,ge-
wann sehr schnell an Eigendynamik® und dadurch wurde laut Lothar Machtan ,,die
Nabelschnur zwischen dem historisch-realen und dem 'gewollten' Bismarck zu Beginn
des 20. Jahrhunderts definitiv durchtrennt*.”>' Von dieser Bewegung zeugt die von der
deutschen Studentenschaft ausgehende Initiative zur Errichtung von Bismarck-Saulen,
die Norbert Giovannini als die ,.kurioseste Manifestation reichsdeutscher Innenpoli-
tik“*>? wertet. Ein halbes Jahr nach Bismarcks Tod kamen am 3. Dezember 1898 die
Vertreter der deutschen Studentenschaft in Hamburg zusammen, um einen Aufruf zur
Werbung und Finanzierung fiir eine in der Folgezeit das deutsche Landschaftsbild pré-
gende Erscheinung zu beschlieflen:

247  Ebd.

248  Laut Gerwarth bekannte Caprivi bereits 1892, dass sein Schicksal es sei, auf ewig im Schatten des Eiser-
nen Kanzlers zu stehen, vgl. Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 23.

249  Kiderlen-Wichter riet Chlodwig Fiirst zu Hohenlohe-Schillingsfiirst zu dessen Amtsantritt: ,,Wenn Euer
Durchlaucht hingehen, so haben Sie jedenfalls die grole Masse des Patriotischen Spiefbiirgers fiir sich,
und gleichzeitig nehmen Sie denjenigen den Wind aus den Segeln, die die Verehrung fiir den Altreichs-
kanzler lediglich als Vorwand fiir Verfolgung der verschiedenartigen eigenniitzigen Zwecke benutzen®,
zit. nach Pols: Bismarckverehrung, S. 198.

250  Hagemann: Bismarck-Bild, S. 35.

251 Machtan: Bismarck-Kult, S. 23.

252  Giovannini: Paukboden, S. 136.
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An das deutsche Volk!

Eingedenk ihrer Aufgabe, allezeit Hiiterin des nationalen Gedankens zu sein, hat die akademische Jugend
aller Universititen und Hochschulen Deutschlands sich geeinigt, eine gemeinsame Kundgebung des deut-
schen Volkes fiir unsern dahingeschiedenen Altreichskanzler anzuregen, die dem UnvergeBlichen ein
bleibendes, wiirdiges und volkstiimliches Wahrzeichen vaterlandischen Dankes aufrichte. [...] Wie vor
Zeiten die alten Sachsen und Normannen iiber den Leibern ihrer gefallenen Recken schmucklose Fel-
sensdulen auftiirmten, deren Spitzen Feuerfanale trugen, so wollen wir unserem Bismarck zu Ehren auf
allen Hohen unserer Heimat, von wo der Blick tiber die herrlichen deutschen Lande schweift, gewaltige
granitene Feuertriiger errichten. Uberall soll ein Sinnbild der Einheit Deutschlands, das gleiche Zeichen
erstehen, in ragender GroBe, aber einfach und prunklos, auf massivem Unterbau eine schlichte Sdule, nur
mit dem Wappen und Wahlspruch des eisernen Kanzlers geschmiickt. Keinen Namen soll der gewaltige
Stein tragen, aber jedes Kind wird ihn dem Fremden deuten kénnen: 'Eine Bismarckséule!". >

Die Organisation des Wettbewerbs zur Gestaltung einer Bismarck-Séule oblag dem
Dresdner Architekten Paul Wallot, der sich vor allem durch den 1894 fertiggestellten
Bau des Reichstags in Berlin verdient gemacht hatte. Den teilnehmenden Kiinstlern
sollte ,hinsichtlich der Gestaltung des Denksteins keinerlei Vorschrift gemacht wer-
den“.** Einzig die Kosten wurden bei maximal 20.000 Mark festgesetzt und die Siu-
len sollten eine Mindesthohe von 10 Metern haben. Auch sollte ,,auf den ersten Blick
[...] das Werk als eine Bismarcksédule* zu identifizieren sein. Des Weiteren wurde auf
die Platzierung ,,abseits der Stiddte an weit hin sichtbaren Stellen” hingewiesen, so dass
auf eine ,,Fern- als mit einer Nahwirkung“255 Riicksicht genommen werden miisse. Bis
zum 1. April 1899 wurden mehr als 320 Entwiirfe dem Wettbewerbskomitee vorgelegt.
Der Wallot-Schiiler Wilhelm Kreis®® konnte sich mit seinem als Gétterdimmerung
betitelten Entwurf gegeniiber den Mitstreitern durchsetzen. Damit gewann der Versuch
der Studentenschaft, dem Nationalheros Bismarck mit einem einheitlichen Erinne-
rungszeichen zu gedenken, das sich fernab der etablierten Denkmalschemata®’ for-
mierte und antiurbane Ziige aufwies, an Kontur. Die Studentenschaft sah in der Got-
terddmmerung all ihre Hoffnungen erfuillt:

253  Ausschuf} der Deutschen Studentenschaft (Hg.): Dreilig Entwiirfe der engeren Wahl aus dem Wettbe-
werb zu den Bismarcksédulen, Bonn 1899, S. 14-15, hier S. 14.

254 Zit. nach Krauskopf: Bismarckdenkmiler, S. 123.

255  Zit. nach ebd., S. 124.

256  Wilhelm Kreis galt zum Ende des Kaiserreichs als einer der renommiertesten deutschen Architekten.
1941 wurde er von Hitler zum Generalbaurat fiir die deutschen Kriegerfriedhdfe ernannt und konzipierte
die sogenannten Totenburgen. 1943 stieg er zum Présidenten der Reichskammer der bildenden Kiinste
auf. Trotz seiner engen Beziehung zum nationalsozialistischen Regime erhielt Kreis in der Nachkriegszeit
das Bundesverdienstkreuz. Nédheres zu Wilhelm Kreis bei Winfried Nerdinger/Ekkehard Mai (Hg.): Wil-
helm Kreis. Architekt zwischen Kaiserreich und Demokratie. 1873-1955, Miinchen 1994 sowie Ekkehard
Mai: Vom Bismarckturm zum Ehrenmal. Denkmalformen bei Wilhelm Kreis, in: Denkmal — Zeichen —
Monument: Skulptur und 6ffentlicher Raum heute, hg. von Ekkehard Mai und Gisela Schmirber, Miin-
chen 1989, S. 50-57.

257  Vgl. Krauskopf: Bismarckdenkmiler, S. 127.
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In der Tat zeigt der mit dem ersten Preis gekronte Entwurf des Architekten W. Kreis in Dresden, dafl der
Kiinstler die Aufgabe, eine einfache, aber zugleich originelle und wuchtige, der Persdnlichkeit Bismarcks
entsprechende Form zu finden, vollstindig gelost hat. [...] damit ist aber auch der Grundgedanke, dem
Denkstein nach Moglichkeit iiberall dieselbe Form zu geben, praktisch ausfiihrbar geworden, und eine
Ehrung Bismarcks, ein imposanter Ausdruck der Dankbarkeit eines ganzen Volkes geschaffen, wie ihn
keine Nation der Erde besitzt. Liegt doch der Reiz der Idee ganz wesentlich sowohl darin, da3 der Begriff
'Bismarcksiule' ein fester, jedem Deutschen geldufiger werden soll, wie in ihrer leicht versténdlichen, die
Einheit der deutschen Stimme darstellende Symbolik.>*
Alsbald wurden in zahlreichen Stidten Komitees und Vereine zur Errichtung von Bis-
marck-Sdulen gegriindet. Die Mehrheit der insgesamt circa 300 Bismarck-Vereine mit
rund 30.000 Mitgliedern, die sich vor allem aus dem mittleren und héheren Biirger-
tum”’ rekrutierten, bestand haufig nur bis der Zweck ihrer Griindung, der Bau eines
Denkmals, erfiillt war. Die Mitgliederstarke der Vereine gestaltete sich sehr unter-
schiedlich, haufig erreichte sie nicht einmal die Zahl von hundert Mitgliedern.%0 Mit-
tels Spenden, Basaren, Lotterien, Anteilscheinen und Konzerten wurde das noétige Geld
zur Finanzierung der Denkmiler gesammelt. Die Gestaltung wie auch die Baukosten
variierten dabei stark. Wéhrend in Augsburg fiir eine 18 Meter hohe Sdule Kosten von
rund 40.000 Mark veranschlagt wurden, konnte in Memmingen fiir nur 6.000 Mark ein
Bismarck-Turm errichtet werden.”®' Fiir eine dem Kreis'schen Entwurf entsprechende
Bismarck-Sédule in Breslau kamen 1899 in nur zwei Monaten sogar 120.000 Mark an
Spendengeldern zusammen.”®* Urséchlich fiir die unterschiedlichen Kosten sind einer-
seits die verwendeten Baumaterialien und andererseits die Gestaltungsweise der Ge-
denkzeichen. Kreis hatte formale Abweichungen gestattet, und eigens dafiir drei ver-
schiedene Entwiirfe angefertigt. Obwohl die Bezeichnungen Bismarck-Sdule und Bis-
marck-Turm im Allgemeinen synonym verwendet werden, muss differenziert werden.
Wihrend die dem Kreis'schen Entwurf dhnelnden Bauten, meist mit einer Feuerschale
versehen, als Sdulen zu bezeichnen sind, versteht diese Arbeit unter Bismarck-Tiirmen
eine von der klassischen resp. monumentalen Gestaltung abweichende Form.*®® Haufig
musste das von der Studentenschaft initiierte Projekt von kapitalkriftigen Vereinigun-
gen oder durch Unterstiitzung aus staatlichen, meist regionalen Mitteln, finanziert
werden. Von den insgesamt fast 700 geplanten Denkmaélern aller Art wurden bis 1934
rund 500, darunter 234 Bismarck-Saulen und -Tiirme, verwirklicht.***

258  Zit. nach ebd., S. 128.

259  Zur Tragerschaft der Bismarck-Séulen, vgl. Gréfe: Der Bismarck-Mythos, S. 33-35.

260  Hedinger: Bismarck-Denkmiiler, S. 281.

261 Vgl Krauskopf: Bismarckdenkmiler, S. 132.

262  Hedinger: Bismarck-Denkmiiler, S. 282.

263  Siehe z.B. den Bismarck-Turm in Aumiihle, Abbildung unter www.bismarcktuerme.de/website/ebene4/
schlh aumueh.html, Stand: 21.05.2014.

264 Eine detaillierte Ubersicht aller Bismarck-Denkmiler liefern folgende Publikationen: Giinter
Kloss/Sieglinde Seele: Bismarck-Tiirme und Bismarck-Séulen. Eine Bestandsaufnahme, Petersberg 1997
und Sieglinde Seele: Lexikon der Bismarck-Denkmaler: Tiirme, Standbilder, Biisten, Gedenksteine und
andere Ehrungen. Eine Bestandsaufnahme in Wort und Bild, Petersberg 2005.
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Zwei besondere Beispiele, die in der Denkmalgestaltung deutlich von den Bismarck-
Sdulen und -Tirmen wie auch den figiirlichen Standbildern abweichen, stellen das
Hamburger Bismarck-Denkmal sowie das auf der Elisenhohe bei Bingerbriick geplan-
te Bismarck-Nationaldenkmal dar. Der gestalterische Entwurf fiir das Nationaldenkmal
wurde ebenso von Wilhelm Kreis gefertigt. Beide Denkmaéler werden noch unter Punkt
V. dieser Arbeit gesondert thematisiert.

Mit Beginn des Ersten Weltkriegs geriet die Finanzierung der noch nicht errichteten
Bismarck-Denkméler ins Stocken und bis auf wenige Ausnahmen wurden keine
Denkmalprojekte mehr ausgefiihrt. Nach 1945 verschwanden viele der Ehrenzeichen
aus dem Stadt- wie auch Landschaftsbild bezichungsweise wurden in den darauffol-
genden Jahren an weniger priasenten Orten in vereinfachter Form aufges‘[ellt.%5

Die Bedeutung der figiirlichen Denkmaler, die Bismarck meist in Kiirassieruniform
zeigen, sowie der entindividualisiert konzipierten Bismarck-Sdulen darf nicht unter-
schitzt werden. In den Denkmélern blieben Bismarck und die als Zasur empfundene
Reichsgriindung von 1871 stets prasent. Mit der von einer ,,romantischen Vision eines
imagindren Friihkults“ geprigten Architektur wurde nicht nur Bismarck ein Ehren-
denkmal gesetzt, sondern das deutsche Volk huldigte sich hiermit selbst als ,kraftvolle
Einheit“.**® Die Denkmiler fungierten als Reichssymbol und in an ihnen ausgetrage-
nen Festen gedachten die Deutschen des Reichsgriinders und vor allem sich selbst im-
mer wieder neu. Der Bismarck-Mythos substituierte mit anderen damals beliebten My-
then ein laut Matthias Stickler ,.tiefsitzendes und schwerwiegendes Defizit des Kaiser-
reichs®. Nach der Reichsgriindung hatte sich keine integrationsstiftende Symbolik aus-
bilden kdnnen, es gab weder eine in allen Teilen des Reiches anerkannte Nationalhym-
ne noch einen offiziellen Nationalfeiertag.”®” Auf die Notwendigkeit der Bismarck-
Sdulen als Erinnerungszeichen und als identitdtsstiftendes Mittel zur Kompensation
fehlender einheitlicher Nationalsymbole wies der Architekt Max Ehrhardt aus Apolda
1903 hin:

Die Menschheit hat doch einmal Symbole nétig fiir ihre Zeit [...]. Und so ist unsere Frage an den Gott,
der Eisen wachsen liel, wann wirst du uns einen zweiten Bismarck schenken? Und erst dann, ja dann
wird die deutsche Welt aufhoren, ihrem Bismarck Denkmiiler zu setzten.’®®

265 In Wiesbaden wurde beispielsweise das Bismarckdenkmal 1966 vom zentralen dem Kurhaus gegeniiber-
liegenden Kaiser-Friedrich-Platz in reduzierter Form ohne allegorisches Beiwerk und mit verkiirztem So-
ckel abseits im Nerotalpark wieder aufgestellt, siche Seele: Lexikon, S. 407f.

266  Krauskopf: Bismarckdenkmaler, S. 130.

267  Vgl. Stickler: Bismarckkult, S. 172f. und dessen Literaturhinweise unter Anmerkung 21. Zur Thematik
siehe auch Elisabeth Fehrenbach: Uber die Bedeutung der politische Symbole im Nationalstaat, in: Histo-
rische Zeitschrift 213 (1971), S. 296-357.

268 Max Ehrhardt: Bismarck im Denkmal des In- und Auslandes, Eisenach 1903, Vorwort.
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Der insbesondere in den Denkmilern, aber auch in allen anderen Bismarck-
Devotionalien, zum Tragen kommende Bismarck-Mythos forderte demnach das deut-
sche Reichsbewusstsein. Anfanglich nur dankbare Verehrung, hatte sich der Kult letzt-
lich zum Mythos steigern kdnnen und Bismarck wurde zur Inkarnation Deutschlands.
Diese Entwicklung duBerte sich in Formeln wie: ,,Sage mir, wie stehst du zu Bismarck,
und ich will dir sagen, ob du ein Deutscher bist*.**® Der Kunstkritiker Karl Scheffler
erkannte in seiner Bismarck-Studie von 1919 treffend die Selbsttduschung seiner Zeit-
genossen:

Man darf sich nicht tduschen lassen von dem Pathos, womit kurz vor dem Kriege an vielen Orten im
Reich Bismarckdenkmale in drohend monumentalen Formen errichtet oder in noch groBerem Umfange
geplant worden sind. Man darf sich nicht tiuschen lassen von den Versuchen, die Gestalt ins Uber-
menschliche zu erhdhen, sie ins geheimnisvoll Heroische gewaltsam hineinzuzwingen und ihr gegeniiber
von 'germanischer Reckenhaftigkeit', von 'Siegfried' oder 'Hagen' zu sprechen. Und man darf sich auch
nicht tduschen lassen von dem Eifer, womit an nationalen Feiertagen ein Teil der studentischen Jugend zu
den Bismarcksédulen hinaufzog, um, beim Schein von Opferflammen, patriotische Geliibde abzulegen.
Das alles sprach mehr gegen ein lebendiges Verhaltnis als dafiir. Die Bismarckdenkmale aus der Zeit vor
1914 gelten gar nicht der grolen Personlichkeit, es sind vielmehr allgemein gedachte Nationaldenkmale,
die sich eines gegebenen Namens bedienen.””

Doch kritische Stimmen fanden in dieser Zeit wenig Gehor. Bismarck-Verehrung und
National-Verehrung vereinten sich zu einer untrennbaren Kraft. Als problematisch
stellte sich die fehlende politische Programmatik heraus. Gerade die in Bismarck ge-
legten Hoffnungen auf eine deutsche Weltpolitik seitens der nationalistischen Agitati-
onsverbdnde hatten sich schon zu Lebzeiten Otto von Bismarcks nicht erfiillen konnen
und der Schriftsteller Harry Graf Kessler resignierte nach der Teilnahme an einer Hul-
digungsfahrt nach Kissingen 1891:

Je langer man zuhorte, so stirker zwang sich einem die Erkenntnis auf, daf3, was er [Bismarck] sagte, sich
an eine Generation wandte, die der Vergangenheit angehorte [...]. Uns, uns Jungen, hatte er offenbar
nichts zu sagen [...]. Er bot uns jungen Deutschen als Lebenszweck ein Rentnerdasein, die Verteidigung
und den Genuf3 des Erworbenen; unser Schaffensdrang ging leer aus [...]. Er war, wie schmerzlich in die
Aug;rll sprang, kein Anfang, sondern ein Ende, ein grandioser Schlussakkord — ein Erfiiller, kein Verkiin-
der!

Aufgrund mangelnder gegenwartsorientierter und konkreter Zielsetzung blieb die
Bismarck-Verehrung also statisch, denn der Ansto8 der Verehrung, die Reichsgriin-
dung, war ja bereits erfolgt. Sie musste nun lediglich bewahrt und gesichert werden.”’*

Hans-Walter Hedinger interpretiert die in den Denkmaélern gezeigte Verehrung als ein
Zeichen des politischen Minderwertigkeits- und Ohnmachtsgefiihls:

269  Friedrich Schaefer: Die Bismarck-Nummer des ,,Alldeutschen Tagblattes, in: BB V. (1907), Nr. 5, S. 15-
16, hier S. 15 (79).

270  Karl Scheffler: Bismarck: eine Studie, Leipzig 1919, S. 11.

271  Zit. nach Hank: Kanzler, S. 432.

272 Vgl. Hedinger: Bismarck-Denkmiler, S. 289.
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Nicht nur Dankbarkeit, sondern auch Schutzbediirftigkeit spricht dann aus den Denkmalern. Der unsterb-

lichc':' Bisr{larck ist mit einem S‘chutzheiligen Deutschlands Vezggleichbar, bei dem man sich geborgen und

gestarkt fiihlt, der wacht und wiederkehrt, wenn Not herrscht.
Doch wie kam es dazu, dass ein groBer Teil der Bevdlkerung das geeinte, wirtschaft-
lich starke und politisch Weltmachtstatus innehabende Reich einer ,,Schutzbediirftig-
keit“, noch mehr einer stindigen Gefahr ausgesetzt sah, die es galt, wenn notwendig,
bis aufs AuBerste zu verteidigen? Diese mentale Strdmung drang um die Jahrhundert-
wende in die Kopfe zahlreicher Deutscher. Der von Michel Grunewald und Uwe
Puschner herausgegebene Sammelband, der verschiedene Perspektiven der Krisen-
wahrnehmung um 1900 beleuchtet, skizziert anschaulich die steigende Hypertrophie
und gleichzeitige Inferioritét jener Zeit, die besonders durch nationale und nationalisti-
sche Vereinigungen gefordert, weite Verbreitung fand. Die Bezeichnung ,nervose
GroBmacht“ ist fiir das Kaiserreich zwischen 1890 und dem Ersten Weltkrieg geldu-
fig.”’* Reiner Marcowitz sieht die Ursachen fiir die mentalen Strémungen der ersten
Dekade des 20. Jahrhunderts in der nach der Reichsgriindung praktizierten Auflen-
aber auch Innenpolitik. Otto von Bismarcks Biindnispolitik basierte auf politischen
Spannungen, deren Fundament vor allem die Ausgrenzung Frankreichs darstellte. Das
neue europdische Méchteverhéltnis evozierte aufgrund der Lage und auch neugewon-
nen Stirke des Deutschen Reiches eine ,,Krisenhaftigkeit [...] im Sinne einer latenten
Existenzgefihrdung aufgrund der Bedrohung durch andere Michte*.””” Bismarck ver-
suchte mit den zahlreichen, vorwiegend bilateralen Biindnissen, die Gefahr des Alp-
traums, dem cauchemar des coalitions, zu minimieren. Damit konnte er ein Bild als
ehrlicher Makler und Schiitzer des Reiches in dem kollektiven Gedéchtnis der noch so
jungen deutschen Nation verankern. Aber ebenso festigte sich die latente Gefdhrdung
des Deutschen Reiches, deren Abwendung Bismarck als Krisenmanager stets mit neu-
en Fiden spinnen musste und hier als Weichensteller Europas fungier‘[e.276 Dies zeigt
allein schon die Begrifflichkeit der Krieg-in-Sicht-Krise Mitte der 1870er Jahre. Nach
Bismarcks Riicktritt im Mérz 1890 potenzierte sich diese mentale Stromung und
durchwob allerlei Bereiche — Politik, Kultur und Mentalitdt. An der Schwelle zur Jahr-
hundertwende hielt die Moderne Einzug in das Deutsche Reich und auch die Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Kultur expandierte. Gerade das Biirgertum sah das Po-

273  Ebd, S. 290.

274  Joachim Radkau: Das Zeitalter der Nervositdt. Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen
1998 oder auch Volker Ullrich: Die nervése GroBmacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiser-
reichs 1871-1918, Frankfurt am Main 2007.

275  Reiner Marcowitz: Vom Bismarckismus zum Wilhelminismus. Krise und Umbruch in der deutschen Au-
Benpolitik, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Umbruchs-
zeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern 2010, S. 53-67, hier
S. 55.

276  Vgl. die Karikatur Bismarck als Weichensteller, veroffentlicht unter dem Titel Working the points, in:
Punch, Mai 1878.
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tenzial eines geistigen Neuaufbruchs und verband damit ,,Hoffnungen und Sehnsucht
auf eine neue nationale Kultur“.?”” Und so wurde begonnen, Kriterien zu entwickeln,
die das Deutschsein definierten. Der Historiker Erich Marcks beschreibt die Entwick-
lung zu Beginn des Krieges 1914: ,,Um 1890 bereits [...] drang die Sehnsucht nach
einer neuen Beseelung, einer innerlichen Bereicherung und Verdeutschung des neuen
Deutschtums heif3 an die Oberflache unseres Lebens: Denker und Dichter und Kiinst-
ler, Erzieher, Publizisten und Politiker haben dafiir gearbeitet, und neben dem neuen
starken Staat [...], stellte sich als oberstes Ziel und unabléssig wachsender Inhalt eine
neue Erhebung unserer Kultur.“*’® Doch die Auseinandersetzung mit der eigenen Kul-
tur fithrte zu exkludierenden Tendenzen, denn laut Riidiger vom Bruch ging mit ,,der
starken politischen Fragmentierung und sozialen Segmentierung der deutschen Gesell-
schaft des Kaiserreichs [...] eine tiefe kulturelle Zerkliiftung* einher.””” Diese daraus
resultierende Verunsicherung versuchte gerade das akademische Biirgertum mit einem
»akuten Bedarf nach kultureller Vergesellschaftung®, nach ,,verbindlichen Deutungs-
mustern, Werten und Verhaltensregeln, auf die es in Entscheidungssituationen zuriick-
greifen konnte®, zu kompensieren.280 Es entwickelte sich daraus weiter ein ,,Gefiihl des
Ungeniigens der Gegenwart* und aus ,,diesem Krisenbewusstsein heraus* formte sich
,der Wille zum Umbruch, zum VorstoB in neue, vor allem auch auflenpolitische Di-
mensionen®.”®' Die in diesem Kontext hiufig zitierten Worte Max Webers aus dem
Jahre 1895 zeigen deutlich die expansionistischen Elemente der geistige Stromung:
,,Wir miissen begreifen, dass die Einigung Deutschlands ein Jugendstreich war, den die
Nation auf ihre alten Tage beging und seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen
hitte, wenn sie der Abschluss und nicht der Ausgangspunkt einer deutschen Welt-
machtpolitik sein sollte.“*** Dies korreliert mit der politischen Zielrichtung von Kaiser
Wilhelm II., der bereits kurz nach seinem Amtsantritt proklamierte, dass das Deutsche
Reich den Kinderschuhen entwachsen sei und sich von Kinderkrankheiten frei machen
miisse.”*’ Auch die weitere auBenpolitische Entwicklung, die sich von der Bismarck-
schen Biindnispolitik abwandte, die Militarisierung ausweitete und einen Platz an der
Sonne fiir das Deutsche Reich einforderte, habe laut Riidiger vom Bruch die ,,wach-
sende Sorge vor dem eigenen Positionsverlust, ja eines regelrechten Inferioritdtskom-
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«34 gefordert. Das ,,Friedensbewahrende der Bismarckzeit wurde endgiiltig ad

plexes
acta gelegt und stellte einen deutlichen Kontrast zum nachfolgenden Wilhelminismus
dar*® Das mangelnde Feingefiihl der politischen Fiihrung in auBenpolitischen Krisen-
zeiten, wie zum Beispiel wihrend der Ersten und Zweiten Marokkokrise der Jahre
1905/06 und 1911, verschérfte das allgemeine Krisenbewusstsein. Laut Marcowitz
setzte sich die Auenpolitik des Wilhelminismus aus einer ,,gefahrlichen Mischung aus
Selbstiiberschitzung und Minderwertigkeitskomplexen® zusammen, die ,,demonstrati-
ves Auftrumpfen und krankhafte Empfindlichkeiten* in der Losung von Konflikten
zeigte.”™ Die Auswirkungen dieser auBenpolitischen Konfliktlosungen auf die nationa-
le Krisenwahrnehmung waren bedeutend, denn der Neue Kurs war durchaus ,,populdr®
und bediente sich ,,Sentiments und Ressentiments [...], die ,,latent oder manifest in
Teilen der deutschen Gesellschaft kursierten.**” Dies spiegelt sich auch in den natio-
nalen Interessenverbénden jener Tage wider. Eine zunehmende Aggressivitit gegen-
iiber inneren und besonders dulleren Feinden kam beispielsweise in dem von den All-
deutschen™® propagierten vélkischen Nationalismus, der die deutsche Nation als eth-
nisch oder rassisch bestimmte Schicksalsgemeinschaft iiber die Staatsgrenzen hinweg
definierte, zu Beginn des neuen Jahrhunderts immer deutlicher zum Vorschein.”® Jeg-
liche Bedrohung des Reiches und seiner Einheit wurde als Feind identifiziert und
musste folglich bekdmpft werden.””” Der Alldeutsche Verband, der Bund der Landwir-
te, der Flottenverein oder der Ostmarkenverein, die zusammen iiber 1,4 Millionen
Mitglieder verzeichnen konnten, konstituierten sich bereits in den 1890er Jahren, ge-
wannen aber erst ab dem Jahrhundertwechsel an stetig wachsender Bedeutung.

Der Alldeutsche Verband und insbesondere sein Vereinsorgan, die Alldeutschen Blt-
ter, sollen im Hinblick auf ihre Wirkungskraft auf die 6ffentliche Meinung an dieser
Stelle eine kurze Darstellung erfahren. Der Alldeutsche Verband formierte sich 1891,
Griindungsmitglieder waren unter anderem der ,,Afrikaforscher” Carl Peters und der
Industrielle Emil Kirdorf. Anlass zur Institutionalisierung eines volkisch gepragten Na-
tionalismus gab der 1890 geschlossene Helgoland-Sansibar-Vertrag, der auf einen
Ausgleich mit der Grofmacht Grofbritannien bedacht war. Schon zeitig nach der

Griindung des Verbandes wurde Otto von Bismarck die Ehrenmitgliedschaft angetra-
291

gen.” Damit beméchtigten sich die Alldeutschen paradoxerweise einer Leitfigur, die
284 Ebd.
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Bismarcks politischer Ausrichtung eigentlich kontrédr gegeniiberstand, ,,denn die neuen
Bismarck-Apologeten betrachteten das Reich gerade nicht als saturiert, sondern pla-
dierten im Gegenteil fiir eine rasche Expansion.*”? Bismarck selbst ging gegen diese
Instrumentalisierung nicht entschieden vor und befiirwortete damit indirekt die propa-
gandistische Stilisierung seiner Person zum Zwecke seiner eigenen Popularitit. Laut
Reiner Marcowitz stieg nach Bismarcks Ableben ,,eine Verehrung durch nationale und
nationalistische Kreise proportional zu deren Enttduschung iiber Kurs und Ziel der ge-
genwirtigen Aullenpolitik des Kaiserreichs“.*”> Denn die Hoffnungen auf den Neuen
Kurs von Kaiser Wilhelm II. konnten nicht befriedigt werden. Die Forderung nach ei-
ner ,,expansiven Weltpolitik und einer Hegemonialstellung auf dem europidischen Kon-
tinent, sowie einer radikalen kulturellen und ethnischen Homogenisierung im Deut-
schen Reich®, sahen die Alldeutschen in der Politik jener Zeit nicht verwirklicht.”*
Mit den Alldeutschen Blidttern stand dem Verein ein 6ffentlichkeitswirksames Mittel
zur Verfligung, seine ,,imperiale Fortschrittseuphorie und kulturelle Homogenisie-
rungswiinsche einerseits, politische Bedrohungsangst und soziale Verunsicherungen
2% Dirk Oncken schlussfolgerte, dass
schon 1910 die Politik des Alldeutschen Verbandes Auswirkungen auf andere Parteien
des Landes hatte: ,,Mehr und mehr breitete sich alldeutsches Gedankengut auch bei
Konservativen und Nationalliberalen aus; erste Anzeichen eines gewichtigen deut-
schen Rechtsradikalismus machten sich bemerkbar.“*® Gefordert wurde die Wirksam-
keit der Alldeutschen Blitter wie auch anderer nationalistischen Publikationen durch

anderseits“ einer breiten Masse zu unterbreiten.

die sich in der Politik durchsetzende Tendenz, der 6ffentlichen Meinung weitaus mehr
Beachtung zu schenken, als dies noch Ende des 19. Jahrhunderts der Fall war. Bis-
marcks Nachfolger Leo von Caprivi duf8erte sich dazu wie folgt: ,,Wir miissen auf die
offentliche Meinung viel mehr Riicksicht nehmen als zu Fiirst Bismarcks Zeit.“**” So-
mit wurde der agitatorischen Betétigung zahlreicher nationaler und nationalistischer,
aber auch antisemitischer Interessengruppen, politische Absolution erteilt. Damit
konnte der Einfluss selbiger gestirkt und ihr Gedankengut in die Nation getragen wer-
den. Doch wer waren die Rezipienten der Alldeutschen Bldtter? Hofmeister identifi-
ziert Beamte, Rechtsanwilte und Lehrer als Leser wie auch Mitglieder und ortet diese
in den stidtisch protestantisch geprigten Regionen Nord- und Mitteldeutschlands.”®
Hier stellt sich fiir die Arbeit eine weitere Fragestellung, ndmlich inwieweit die Leser-
schaft der Alldeutschen Bldtter mit der des Bismarck-Bund ibereinstimmt und ob bei-
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de Vereinigungen dasselbe Bismarck-Bild vertraten wie auch ein gemeinsames natio-
nalistisches Gedankengut propagierten. Des Weiteren ist zu untersuchen, ob auch der
Deutsche Bismarck-Bund die eigene Gegenwart als ,,Vorkriegszeit empfand, wie es
in der Wahrnehmung nationalistischer Organe, potenziert durch die fatalistischen
Auswirkungen der fortschreitenden Militarisierung der Gesellschaft, der Fall war.””
Die von den Alldeutschen propagierte geistige Strdomung verweist unter Bezugnahme
der Bismarck-Verehrung, die bereits kultische Ziige angenommen hatte und mitten im
Mythisierungsprozess stand, auch auf ,eine im Biirgertum weit verbreitete mentale

Disposition, die eine Fithrungspersonlichkeit suchte®.**

Doch weder Kaiser Wilhelm II. noch einer der auf Bismarck folgenden Reichskanzler
konnten dem Wunsch nach einem charismatischen Fiihrer entsprechen und so konnten
Parolen wie: ,,0 Bismarck steig vom Himmel nieder, ergreif des Reiches Steuer wie-
der!***" oder zu Beginn des Ersten Weltkrieges: ,,Bismarck heif3t das Feldgeschrei.“302
groen Bekanntheitsgrad erlangen. Der Historiker Karl Alexander Miiller beschrieb
1915 die Bedeutung des in den Denkmélern evozierten Bismarck-Bildes fiir seine
Zeitgenossen so: ,,Erzgepanzert, den blinkenden Stahlhelm {iber dem drduenden Haupt
und den scharfen Pallasch in der Faust, allen Deutschen ein froher Trost und den Fein-
den ein Schrecken.“*” Die Stilisierung Bismarcks zum deutschen Schutzherrn kulmi-
nierte in der im selbigen Jahr getroffenen Aussage des Berliner Professors Adolf
DeiBmann, ,,Der Weltkrieg ist ein Kampf um Bismarck.*“*** Damit war die nach Bis-
marcks Entlassung getroffene und auf Hoffnung beruhende Aussage von Rudolf von
Virchow, Mitglied der Deutschen Fortschrittspartei, dass die ,,Enthebung des Fiirsten*
eine Vorbedingung fiir ,,die Genesung des Volksgeistes*’” bedeute, endgiiltig wider-
legt.

Diese liber die Jahre aufgebaute und im offentlichen Bewusstsein sich verankernde
Mentalitédt entfaltete, wie eben aufgezeigt, im Vorfeld und mit Ausbruch des Ersten
Weltkrieges vollends ihre Wirkung. Die Mythisierung Bismarcks zum deutschen
Heilsbringer und Hiiter des Deutschtums erlebte ihren Hohepunkt. Kein Wunder also,
dass zu Bismarcks 100. Geburtstag sein Erbe in den Kriegskontext gestellt wurde.
Zwar fielen die Geburtstagsfeierlichkeiten zum 1. April 1915 aufgrund des Krieges
weit einfacher aus als es vielerorts geplant gewesen war, aber doch zeugen zahlreiche
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Quellen von der engen Verkniipfung zwischen Bismarck und den politischen Verhélt-
nissen jener Tage. Eines dieser Zeugnisse stellt das ,,im Jahre des hundertjdhrigen Ge-
burtsfestes Bismarck und des deutschen Krieges 1915°° von dem national-
konservativen Chefredakteur der Leipziger Neuesten Nachrichten, Paul Liman, her-
ausgegebene Werk Bismarck in Geschichte, Karikatur und Anekdote dar. Vor- und
Schlusswort dieses literarischen Beitrags sind sowohl Beleg fiir die zeitgendssische
Sichtweise und das eigene Selbstverstindnis der Deutschen als auch Quelle fiir das
damals herrschende Bismarck-Bild. Liman erkannte einerseits scharfsinnig das politi-
sche Kalkiil des ersten Reichskanzlers, stellte aber andererseits wenig auf historischen
Fakten begriindete Zusammenhinge mit der aktuellen politischen Situation dar. Die
Griinde fiir den Kriegseintritt korrelieren mit der Verehrung des ersten Reichskanzlers,
denn:

[...] um Bismarcks Werk wird gerungen, und Bismarcks starker, furchtloser Geist ist es, der unsere Krie-
ger geleitet, weithin auf das Schlachtfeld, in die Engen der Schiitzengriben, in den Sturm auf feindliche
Schanzen, in diesen heiligen Krieg, in dem sich des deutschen Volkes unverwiistliche Art so unvergleich-
lich offenbart.*”’
Als Griinde fiir den Kampf um Bismarcks Erbe nannte Liman die europdische ,,Ver-
schworung zu unserer Vernichtung®, die Kriegsgegner wiirden ,,beuteliistern und raff-
gierig® den Deutschen ihren seit der Reichsgriindung erarbeiteten Wohlstand neiden.”®
Denn ,,was Bismarck schuf, das hatte einen Umsturz aller altgewohnten politischen
Regeln, eine Umwilzung aller hergebrachten Begriffe bedeutet.*” Deutschland sei
vollkommen ,,schuldlos an dem Blute, das jetzt in Gewitterbdchen iiber die Erde da-
hinstromt. Tausendmal beleidigt, tausendmal vom Hochmut der Fremden herausgefor-
dert, hat Deutschland im BewuBtsein seiner Kraft stolz geschwiegen. Ein Weltreich
des Friedens sollte unter Kaiser Wilhelms des Zweiten Zepter das Deutsche Reich
werden, nur in Werken des Friedens sollte sein Volk um den Lorbeer ringen®. Nicht
nur von Liman, sondern auch vom Kaiser als VerteidigungsmaBnahme®'° deklariert,
zogen die Deutschen jetzt in den Krieg mit einem ,,Gefiihl der Befreiung® und der
,Freude, endlich einmal aufrdumen zu diirfen mit diesem in der Finsternis schleichen-
den Méchten, es kam die alte Germanenfreude am blutigen Ringen auf griiner Heide®
auf. Hier kommt die Spétwirkung des zur Griinderzeit beliebten Germanenmythos zum
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Vorschein. Der letzte Absatz von Limans Ausfiihrungen gleicht einem Aufruf zum na-
tionalen Heldentod in Bismarcks Namen, denn das deutsche Volk ringe nun ,,um des-
sen Lebenswerk«.*!"!

An dieser Ode auf den Reichsgriinder, die nur so von Pathos und nationalem Ehrgefiihl
strotzt, wird unverkennbar die seit dem Tode Bismarcks propagierte und vollzogene
Stilisierung zum Mythos deutlich. Sie zeigt weiter den im Wilhelminismus unaufhalt-
sam sich steigernden Willen zum Militarismus, Chauvinismus und Kolonialismus.
Dass diese Interpretation von Bismarcks Erbe eindeutig paradox, wenn nicht sogar Ge-
schichtsfdlschung war, sahen nur die wenigsten Zeitgenossen. Weder hat Bismarck mit
seiner sogenannten Saturiertheitspolitik nach der Reichsgriindung die Riistung voran-
getrieben noch kann Kaiser Wilhelm II. als Bewahrer des europdischen Friedens be-
zeichnet werden. Doch nur auf diese Weise war der Krieg zu legitimieren und wieder
einmal konnte die innere deutsche Einheit nur auf Kosten eines dufleren Feindes ge-
wonnen werden. Und so prangte Bismarck als Hiiter des deutschen Reiches und
Schutzheiliger der deutschen Truppen auf zahlreichen Postkarten der damaligen Zeit
und der bekannte Bismarck-Skribent Horst Kohl brachte eigens eine Bismarck-Bibel
im Taschenbuchformat fiir die Soldaten im Kriegseinsatz heraus.’'* Dadurch blieb
Bismarck auch im Schiitzengraben omnipriasent. Auch die national-konservativen Ver-
eine sahen nun endlich ihre Chance zur Umsetzung ihrer Ziele und propagierten alle
ihr militaristisches, chauvinistisches, koloniales und vélkisch-nationales Gedankengut,
das nun im Krieg gegen alle europdischen Staaten von einer breiten Masse akzeptiert
und verteidigt wurde. Rainer Hering identifizierte die deutsch-nationalen Vereine als

,geistige Vorbereiter des Ersten Weltkriegs*.’"

Interessant ist, dass laut Liman auch ehemals innenpolitische Gegner Bismarcks, wie
Freisinnige, Zentrum oder sozialistische Arbeiterschaft, nun auch den Bismarckschen
Geist verspiirten, der ,allen Kraft gebe, ,,einer Welt von Feinden zu trotzen“. Das
deutsche Volk sei endlich vereint, ,,vergessen war aller Hader, aller Streit der Parteien.
[...] Der Kaiser rief, und alle, alle kamen“. Gerade die auBerparlamentarischen
deutsch-nationalen Interessenverbénde propagierten den Bismarck-Kult als ein die Na-
tion einigendes, dem Parteien- und Konfessionsstreit transzendentes Phdnomen. Dass
dies keinesfalls den politischen Verhéltnissen im Inneren des Reiches entsprach, wurde
unter anderem von Thomas Grife eindeutig belegt.’'*

Die Bismarck-Verehrung war mit Bismarcks Tod zu einer Art Religionsersatz mutiert,
da christliche Werte und Normen den verdnderten Bedingungen nicht mehr gerecht

311 Liman: Bismarck, S. 300.
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wurden.’”® Christian Jansen wertet die synkretistischen Formen der Religiositit und
die wachsende Affinitdt nach Fiihrerpersonlichkeiten als europaweite Tendenz nach
dem Jahrhundertwechsel.’'® Gerade die deutsche Nation stellte sich als besonders an-
fallig fiir quasi-religiose Elemente heraus, die sie dann in eine glorifizierte Bismarck-
figur hinein interpretierte. Andreas von Seggern und Norbert Giovannini sehen in die-
ser Entwicklung eine mogliche Erklérung dafiir, dass 1914 die junge Generation be-
reitwillig in den Krieg gezogen war und sich Bismarck auf ihre Fahnen geschrieben
hatte.*"”

Egmont Zechlin konstatiert ebenfalls, dass 1915 weder die Person noch der Politiker
Bismarck fiir groBe Teile der deutschen Gesellschaft mehr prdsent waren. Der zum
deutschen Reichssymbol und Inkarnation des deutschen Wesens stilisierte Bismarck
war zu Beginn des Ersten Weltkrieges schon ,,in religiose Sphéren entriickt®, die mit
dem mythisierten Bismarck verbundenen Attribute hatten also Uberhand gewonnen.318
Sie entsprachen vor allem der monumentalen Darstellung als Roland von Hugo Lede-
rer im Hamburger Bismarckdenkmal, wie Theodor Heuss 1915 erkannte.’'® Zechlin
verweist auf eine ,,angebliche(n) Kontinuitdt“ im Bewusstsein der Deutschen. Der
Weltkrieg wurde damals als unausweichliche logische Notwendigkeit empfunden.
Selbst angesehene Historiker jener Zeit wie Hermann Oncken, Max Lenz oder Erich
Marcks waren nicht nur dieser mentalen Stromung erlegen, sondern forderten diese
durch ihre Publikationen.’® Erich Marcks™' Beschiftigung mit Bismarck erlebte 1915
und 1916 einen Héhepunkt.**? In einer 1916 verdffentlichten Schrift stellt Marcks das
Erbe Bismarcks wie folgt dar: ,,Zorn und Wille, die Kréfte des Kampfes, die Kréfte der
Minnlichkeit, die uns bisher gerettet haben, sind unsere Krifte der Zukunft. Das ist
Bismarck. Da ist sein wahres moralisches Erbe.“**> Bismarck sei fiir ihn ,,ein Urbild
deutscher Art“. Der letzte Satz seiner ,,Kriegsrede zeigt markant die Begeisterung und
die durch Bismarck gewonnene Motivation zur weiteren Kriegsfithrung: ,,Es hat kein
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Lebender in diesem Jahre heifer fiir Deutschland mitgestritten als dieser Tote aus sei-
nem Grabe heraus. Er wolle lebendig bleiben in Deutschlands Zukunft!“***

Egmont Zechlin bezeichnet die Gedenkartikel und Festreden zum 100. Geburtstag Ot-
to von Bismarcks 1915 treffend als ,,eine Mischung von Sage und Mythos® und stellt
weiter fest, dass damals herrschende Bismarck-Bild ein weiteres Beispiel dafiir sei,
,»wie wenig das Bild einer geschichtlichen Personlichkeit bestimmt wird vom Stand
des faktischen Wissens, und wie stark es abhingt von dem politischen und geistigen
Erlebnishintergrund der jeweiligen Generation.“** Versuche des Berliner Historikers
Hans Delbriick, den Politiker Bismarck wieder in den Vordergrund zu stellen, ,,schei-
terten letztlich an dem bereits festverwurzelten Bismarck-Bild der offentlichen Mei-
nung, das sich weitgehend von der historischen Realitit Bismarcks gelost hatte«. >
Die Historiker der Wilhelminischen Ara waren demnach iiber Jahrzehnte lang nicht in
der Lage, ein objektives Bismarck-Bild zu zeichnen.

Noch weniger aber kann die Auffassung gebilligt werden, als diirften wir {iberhaupt nicht an dem Denk-
mal, das Bismarck sich darin errichtet hat, riitteln, als begingen wir eine Siinde wider den heiligen Geist,
wenn wir nachweisen, dass er Thatsachen vergessen und verschoben hat, oder dass sein Urtheil iiber Per-
sonen und Ereignisse oft fehlerhaft ist.*
Der hier zitierte Max Lenz iibte zwar 1899 an der damals vorherrschenden beschoni-
genden Geschichtsschreibung Kritik — und doch, trotz einiger kritischer Tendenzen,
war jene Historiker-Generation®® dem Charisma und der enormen Bedeutung Bis-
marcks fiir die deutsche Geschichte erlegen. Daher erfolgte ihrerseits keine Bestre-
bung, den Mythisierungsprozess zu obstruieren und so wies die historische Wertung
lange Zeit zum Teil gewisse Ahnlichkeiten zur Trivialliteratur auf**’ Der damals in
StrafBburg lehrende Historiker Friedrich Meinecke war sich im Jahre 1901 der aufkla-
rerischen Verantwortung der Geschichtswissenschaft zwar bewusst, hielt sie aber in
Bezug auf Bismarck fiir unnotig. Dass ,,Bismarck noch keines Kommentars und Inter-
preten bedarf, um auf die Nation zu wirken, daf} er noch ein integrierendes Stiick ihres
geistigen Lebens, ja eine seiner stirksten Méchte ist™, lieB ihn nicht an seiner Zunft
zweifeln.**® Und der Miinchner Historiker Karl Alexander von Miiller beschloss eine
im Jahre 1924 gehaltene Bismarck-Rede mit dem Bekenntnis:
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[...] DaB sein Geist noch nicht gestorben ist, 16t uns die Hoffnung, dal3 er eines Tages in unserem Volk

von neuem erstehe, dafl die Stunde kommen werde, in der aus dem dumpfen Gewdlken unserer Verwir-

rung wieder der Blitz eines Genius ziickt und die Berge unserer Schande aufzehrt. ™'
Es mangelte demnach den Historikern des Wilhelminischen Kaiserreichs an einer kriti-
schen und reflektierten Einstellung gegeniiber Bismarck und dessen Mythisierungs-
prozess. Damit ebneten sie den Weg fiir einen in der Weimarer Zeit aufkommenden
Bismarck-Messianismus. Die Jahre nach dem Ersten Weltkrieg und Bismarcks Rolle
im politischen Spiel jener Tage kdnnen aufgrund der Komplexitit der Thematik an die-
ser Stelle nicht niher erldutert werden.*** Vermerkt sei skizzenhaft, dass die Sehnsucht
des deutschen Volkes nach einem heilsbringenden Fiihrer — einem zweiten Bismarck®*
— solche Ausmafle annahm, die es den Nationalsozialisten ermoglichte an alte etablier-
te Mythen anzukniipfen. Adolf Hitler wurde von seinen Zeitgenossen anfanglich als
neuer Bismarck gefeiert.***
und legitimierten durch ihn ihre Herrschaft.”” Nach der Festigung der eigenen Macht
durch das Kreieren eines neuen Fiihrer-Mythos streiften sie den Bismarck-Mythos zii-

Die Nationalsozialisten beméchtigten sich seines Mythos
335

gig wieder ab.**® Bismarck hatte nun endgiiltig als deutscher National-Mythos ausge-
dient.

Im Deutschland der Nachkriegszeit wurde Otto von Bismarck nicht mehr mittels Wall-
fahrten und weiteren Denkmalerrichtungen gehuldigt. Doch gerade die historische
Forschung hielt den stilisierten Bismarck noch weiter am Leben und zollte ihm noch
zu seinem 150. Geburtstag im Jahre 1965 ausreichend Tribut.”*” Bereits 1951 stellte
Theodor Heuss in seinem Vorwort zu einer Neuauflage und Ergédnzung der Gedanken
und Erinnerungen, fest, dass ,,Bismarck [...] fiir die politische Erorterung ziemlich ta-
bu“ gewesen sei. ,,Jhn verkleinern zu wollen, schien ungeschichtlich oder geschmack-
los*“, so der damalige erste Bundesprisident der Bundesrepublik Deutschland weiter.

331  Zit. nach Schreiner: Messianismus, S. 130.

332 Zum Bismarck-Mythos in der Weimarer Republik siehe Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 43-148; Frankel:
Bismarck's Shadow, S. 87-153 sowie Peter Arndt Groppel/Karsten Weber: Heldenverehrung als politi-
sche Gefahr. Der Bismarck-Kult des deutschen Biirgertums im 2. Reich, Griinwald 1973.

333 So sah z.B. Georg Ritter von Schonerer, Vorsitzender der Alldeutschen Partei in Osterreich-Ungarn 1913
in einem neuen Bismarck die Erfiillung seiner politischen Ziele: ,,Und ich schliee mit einem Heil dem
Bismarck der Zukunft, dem Retter der Deutschen und dem Gestalter Alldeutschlands! Heil Bismarck II.%,
zit. nach Grife: Bismarck-Mythos, S. 83. Siehe hierzu auch Otto Autenrieth: Bismarck der Zweite. Der
Roman der deutschen Zukunft, Miinchen 1921.

334  Der Historiker Johannes Haller verkiindete am Tag von Potsdam am 31. Marz 1933: ,,Der Anfang ist ge-
macht, die Irrbahn verlassen, der rechte Weg wiedergefunden. [...] Heute steht [Hitler] an der Stelle, wo
Bismarck stand, sein Erbe, sein Fortsetzer, ja, will's Gott, der Vollender seines Werkes®, zit. nach Ger-
warth: Bismarck-Mythos, S. 168.

335  Vgl. Parr: Mythisierung Bismarcks, S. 554-556.

336  Zum Bismarck-Mythos zur Zeit der Nationalsozialisten siehe u.a. Machtan: Bismarck-Kult; Christoph
Niibel: Bismarck und die Legitimitdt der Diktatur sowie Rainer Rother: Bismarck im nationalsozialisti-
schen Spielfilm, in: Nationale Mythen — kollektive Symbole: Funktionen, Konstruktionen und Medien der
Erinnerung, hg. von Klaudia Knabel, Dietmar Riegel und Stephanie Wodianka, Géttingen 2005, S. 245-
264.

337  Vgl. Anmerkung 5 dieser Arbeit.
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Dass das Bismarck-Bild einer Revision bediirfe, ja ,.fast iiberfillig” sei, hitten auch
nunmehr die Historiker erkannt.**® Auffillig ist, dass Heuss die Begriffe Kult oder My-
thos in seiner Darstellung auller Acht ldsst. Er spricht in diesem Kontext von einem
,.banalisierenden® und ,,mythisierenden Verfahren sowie von einer ,,patriotischen Le-
gende oder der ,,Bismarck-Legende”. Zwar stellt Heuss die Gedanken und Erinne-
rungen als Geschichtsquelle in Frage, wertete sie aber letztlich als ein ,,monumentales
Grundwerk fiir die Erkenntnis einer Epoche®.*** Auch im Klappentext wird die Publi-
kation als ein ,,Handbuch fiir unsere heutige Zeit, ein bedeutendes Lehrbuch zur Welt-
politik* beschrieben.

Es sollten noch fast 20 weitere Jahre vergehen bis die von Heuss geforderte Revision
einsetzte. Die Historiker erteilten der Bismarck-Verehrung also iiber Jahrzehnte lang
die wissenschaftliche Absolution. Erst mit dem bereits erwidhnten Paradigmenwechsel
in den Geisteswissenschaften Ende der 1960er Jahre erfolgte die eigentliche Zasur.

Doch zuriick ins Jahr 1898. Bismarck war tot und vielerorts traten nun Bismarck-
Verehrer zusammen, um zu beraten, wie des Verstorbenen huldvoll gedacht werden
kann. Eine dieser Initiativen stellte der 1899 gegriindete Ausschuss zur Errichtung ei-
nes Bismarck-Archivs in Stendal dar, der sich dann 1904 als Bismarck-Gesellschaft in
Stendal e.V. konstituierte. Die Entstehungsgeschichte der Bismarck-Gesellschaft, ihre
Tétigkeit und ihre Mitglieder sollen nun einer ndheren Betrachtung unterzogen wer-
den. Des Weiteren steht im Forschungsinteresse, inwieweit die Gesellschaft als typi-
sche Bewegung ihrer Zeit im Kontext der allgemeinen Bismarck-Verehrung zu verste-
hen ist — oder ob sie mit ihren Zielen doch eine Besonderheit jener Tage darstellt.

338 Theodor Heuss: Das Bismarck-Bild im Wandel. Ein Versuch, in: Otto von Bismarck: Gedanken und Er-
innerungen. Reden und Briefe, hg. von Rainer Jaspert, Berlin 1951, S. 7-27, hier S 10.
339 Ebd, S.25.
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[Il. Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal

1. Erste Initiativen zur Errichtung eines Bismarck-Archivs

a. Die Grindung eines Ausschusses in Stendal

Da dréinge sich denn geradezu der Gedanke an die Griindung eines grofen, einheitlichen, alles umfassen-
den Bismarck-Archivs auf, eines Archivs, das fiir ewige Zeiten als hehres Denkmal des grofien Zeitalters
bestehen bleibe, kiinftigen Geschlechtern eine Quelle immer neuer Forschung, immer neuer Erkenntnis,
neuer Belehrung und Erbauung — dem gegenwirtigen Geschlecht eine hohe Schule der Politik und Dip-
lomatie, eine hohe Schule der Geschichte unseres Volkes.***
Mit diesen Worten appellierte Arthur Dix an die Leser der Berliner Tdglichen Rund-
schau am 8. Dezember 1898, die Griindung eines Bismarck-Archivs zu initiieren. Die-
ses Bismarck-Archiv sollte Schriftstiicke von und iiber Bismarck sammeln und damit
auch vor einem ,,Miflbrauch der Bismarck-Erinnerungen schiitzen. Vieles sei zwar in
,unvergeBlichen Akten und Dokumenten, in den stenografischen Berichten des
Reichstags, in den iiberlieferten Briefen von Bismarck und in dessen Memoiren, den
Gedanken und Erinnerungen, sicher geborgen, doch sah Dix in der weiten Verbreitung
der Quellen eine Gefahr hinsichtlich der Authentizitit der Dokumente. Daher miisse
nach Meinung des in Berlin lebenden Publizisten dieses Bismarck-Archiv,

[...] in erster Linie natiirlich Alles umfassen, was an zweifellos echten miindlichen und schriftlichen Au-
Berungen des Fiirsten tiberliefert ist, daneben aber Alles, was fiir die Geschichte und das Versténdnis sei-
ner Personlichkeit und seiner Zeit von Wichtigkeit ist. Dahin gehort die Bibliothek des Fiirsten, dahin ge-
hort die zeitgenossische politische Literatur, die Werke des In- und Auslandes, die Bismarck und seine
Zeit behandeln.*"!
Der Nationalliberale Dix verlangte fiir das kiinftige Bismarck-Archiv sowohl eine Ge-
wihrleistung der Originalitit als auch den Anspruch auf Vollstdndigkeit der dort ge-
sammelten Dokumente. Des Weiteren vertrat Dix den in einer Zeit eines noch elitdren
Bildungssystems duflert demokratischen wie auch piddagogischen Ansatz, die Samm-
lung des Archivs sei der Allgemeinheit zur Bismarck-Forschung dienlich und zum
Verstandnis der deutschen Geschichte besonders fiir die nachfolgenden Generationen
unabdingbar. ,,Fiir die gegenwirtige praktisch-politische Schulung und fiir das kiinftige
Erforschen und Verstehen unserer Zeit wire ein so umfassendes Bismarck-Archiv von
unschétzbarem Wert, ein unentbehrliches Kulturdenkmal, das die Nachwelt von uns
fordert®, konstatierte der Verfasser. Zu dieser Zeit existierte bereits ein von den Nach-
kommen Bismarcks betriebenes Familien-Archiv in Friedrichsruh, dessen mangelnde

340  Arthur Dix: Bismarck-Archiv, in: Tagliche Rundschau, 08.12.1898, zit. nach Segelken: Denkschrift, S. 5-
8, hier S. 5.
341 Ebd.,S.6.
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offentliche Zuginglichkeit sowie abgeschiedene Lage Dix kritisierte. Das Archiv sei
kein Besitz ,,der Familie allein“, sondern ,,es gehort dem deutschen Volke, es gehort
der Weltgeschichte®. Da die Erben Bismarcks nicht bereit seien, es der Allgemeinheit
zur Verfliigung zu stellen,

[...] miissen eben seine groBeren Erben, mufl das ganze Volk durch eigene Sammlung, ein umfassendes
neues Archiv, die Schitze zusammentragen und soweit wie moglich zuginglich machen. Dazu ist es auch
erforderlich, da3 das Archiv, anstatt in der Abgeschiedenheit dieses oder jenes Herrensitzes der fiirstli-
chen Familie, an einem leicht zugéinglichen Verkehrspunkte seine Stitte finde.***

Dix warnte im Folgenden ausdriicklich vor der Ansiedlung eines solchen Archivs in
der Reichshauptstadt Berlin und merkte an, ,,weder sei es getan mit einem Familien-
Archiv, noch etwas mit einem Ableger desselben in der Ostmark, so wertvoll ein sol-
cher im Ubrigen wire”. Ein umfassendes Bismarck-Archiv miisse seiner Meinung
nach ,,Gemeingut des ganzen deutschen Volkes* sein. Daher miisse ,,es seine Unter-
kunft finden an einem von allen Enden des Reiches nicht zu schwer zu erreichenden
Punkte, aber nicht in dem ldrmenden Treiben der Reichshauptstadt, sondern in einer
stillen, mit der Mutter Natur in enger Verbindung stehenden wiirdigen deutschen Mit-
telstadt.*** Seinen Aufruf schloss Dix mit der emphatischen Aufforderung:

Der rechte Ort und die rechten Leiter werden bald gefunden sein. Aber fangen wir bei Zeiten an zu sam-
meln und zu sichten, bevor vielleicht dieser oder jener unersetzliche Schatz verloren geht, bevor hier und
dort eine rechte Priifung nicht mehr moglich ist. Die Nachwelt hat ein Recht, ein vollstindiges Bismarck-
Archiv von uns zu fordern, das schon uns selbst zur unerschopflichen Quelle der Belehrung wiirde. Sor-
gen wir, daf es auch in dieser Beziehung nicht dereinst von uns heilen mdge, wir hétten schlecht gewirt-
schaftet mit Bismarcks Erbe. Darum frisch ans Werk zur Griindung eines grofien, einheitlichen, umfas-
senden Bismarck-Archivs.***

Das Altmdrkische Intelligenz- und Leseblatt reagierte auf diesen Aufruf in der Tages-
presse am 17. Dezember 1898 mit einer Lokalnotiz:

Ein Aufsatz iiber ein '‘Bismarck-Archiv', den A. Dix jingst in der 'Tdglichen Rundschau' in Berlin verdf-
fentlichte, hat einen beachtenswerten Vorschlag angeregt: ein Leser des genannten Blattes, Herr. M.
Daege in Ludwigshafen a. Rh., schldgt als Ort des Archivs Stendal, die Wiege des Bismarckschen Ge-
schlechts, vor, das auch durch seine Lage, wie durch die Ndhe Schonhausens besondere Vorteile biete. Er
selbst erklért sich bereit, in Stendal die Bildung eines ortlichen Ausschusses anzuregen und zu dem Zwe-
cke der Griindung 1000 Mk. zur Verfiigung zu stellen. Die 'Tgl. Rdsch.' teilte diese Tatsache unter dem
Bemerken mit, da8 man sich sehr freuen wiirde, wenn der Vorschlag vor allem in Stendal selbst die ge-
wiinschte Wirkung hervorriefe.>**

342 Ebd.
343 Ebd., S.7f.
344  Ebd., S.8.

345  Lokalnotiz iiber die Anregung von Arthur Dix, ein Bismarck-Archiv zu griinden, in: Altmarkisches Intel-
ligenz- und Leseblatt, Nr. 295, 17.12.1898, zit. nach: Denkschrift, S. 8.
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Angeregt durch diese Nachricht fand auf Initiative des Stendaler Oberbiirgermeisters
Otto Werner™*® am 18. Januar 1899 ein Treffen einiger ,,patriotisch gesinnter Ménner
im Stendaler Rathauses statt. Hier wurde beschlossen, einen Ausschuss zur Errichtung
eines Bismarck-Archivs in Stendal zu griinden. Die Initiatoren hofften, die in groflerem
Umfang vom 15. bis 31. Oktober 1898 in einer Bismarck-Ausstellung in Leipzig347
gezeigten Exponate — Bismarck in Schrift, Buch und Bild — als Grundstock fiir das zu
griindende Archiv erwerben zu kdnnen. In dem Stendaler Ausschuss tétig waren in al-

phabetischer Reihenfolge und mit Berufsbezeichnung:

Beitzke, Landgerichtsprasident; Buffa, Postdirektor; Caspar, Erster Staatsanwalt; GroBe, Verlagsbuch-
héndler; Dr. Gutsche, Gymnasialdirektor; Dr. Haacke, Geheimer Sanitétsrat; Dr. Schartau, praktischer
Arzt; Schoenborn, Obersteuerinspektor; Dr. Schiitze, Biirgermeister; Dr. Segelken, Augenarzt; Staude,
Rechtsanwalt und Stadtverordneten-Vorsteher; Werner, Oberbiirgermeister und Wittstock, Rechtsanwalt
und Stadtverordneten-Vorsteher.>*

Wie wichtig dem Ausschuss von Beginn an die Néhe zu den Nachkommen des verehr-
ten Reichskanzlers war, zeigt das bereits drei Tage nach der ersten Zusammenkunft ge-
richtete Gesuch an Fiirst Herbert von Bismarck. Dem éltesten Sohn des am 30. Juli

1898 verstorbenen Otto von Bismarck wurde das Unternchmen vorgestellt und um
Audienz gebeten:

Es wird beabsichtigt, hier in Stendal ein monumentales Gebdude zu errichten, welches als Bismarck-
Archiv eingerichtet werden soll und in welchem alle auf den grofiten Staatsmann beziiglichen Schriftstii-
cke unter fachverstandiger Hand gesammelt und verwahrt werden sollen, um der Nachwelt ein klares Bild
des groften Toten unserer Nation zu iiberliefern.**

Das Antwortschreiben erfolgte am 26. Januar 1899, in dem Herbert von Bismarck mit-
teilte, die Herren am 30. Januar bei einem spéten Frithstiick in Berlin empfangen zu
wollen.**” Die Deputation aus Stendal reiste sodann nach Berlin, um die Einzelheiten
ihres Projekts vorzutragen und Herbert von Bismarck die Ubernahme der im Museum

35

von Schénhausen®®' ausgestellten Besitztiimer, vorwiegend an den Reichskanzler iiber-

reichte Dankesspenden, in das kiinftige Bismarck-Archiv in Stendal nahezulegen.

346 Otto Wilhelm Theodor Werner wurde am 21.12.1846 in Stendal geboren. Nach seinem Studium der
Rechtswissenschaften in Halle bekleidete er seit 1888 das Amt des Biirgermeisters von Stendal. Im Feb-
ruar 1896 wurde er Oberbiirgermeister der Stadt. Den Ausbau der Infrastruktur trieb er mit dem Bau von
Wasserwerk, Elektrizitidtswerk und der Kleinbahn Stendal-Arendsee voran. Angesichts angegriffener Ge-
sundheit, durch die er mehrfach zu Erholungsurlauben gezwungen war, traf er 1906 die Entscheidung
zum 14.04.1907 sein Amt niederzulegen. Otto Werner starb am 27.11.1914 in Magdeburg. Informationen
laut Personenkartei des Stadtarchivs Stendal.

347  Zeitungsartikel zu der Ausstellung siche BG 216, S. 1.

348  Auflistung siche Segelken: Denkschrift, S. 18. Sofern es sich um die Zusammenfassung der Tatigkeit bis
1908 handelt, wird die Quellenangabe folgend nur noch mit Denkschrift und der entsprechenden Seiten-
zahl angefiihrt.

349  Das Schreiben liegt in gedruckter Form vor, siche Denkschrift, S. 11f.

350  Antwortschreiben von Herbert von Bismarck vom 26.01.1899 in gedruckter Form siehe ebd., S. 12.

351 Das Museum wurde 1891 gegriindet, eine genaue Inventarauflistung mit zahlreichen Abbildungen findet
sich bei Albert de Groussiliers: Das Bismarck-Museum in Wort und Bild: ein Denkmal deutscher Dank-
barkeit, Leipzig 1898.
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Herbert von Bismarck erteilte dem Stendaler Unternehmen seine Zustimmung, blieb
jedoch zuriickhaltend hinsichtlich der Verlegung der Bestinde des Schonhausener Mu-
seums in das rund 30 km entfernte Stendal. Er wollte sich ,,scheinbar erst dann zu ei-
ner bindenden Erkldrung resp. Zusicherung verstehen, wenn das Bismarck-Haus in
Stendal zur vollendeten Tatsache geworden wére®, begriindete das Ausschussmitglied,
der Stendaler Augenarzt Heinrich Segelken, die erhaltene Absage.**

Abbildung 2:
Heinrich Segelken,
Stendaler Augenarzt und Grindungsmitglied
der Bismarck-Gesellschaft Stendal e.V.

Abbildung 1:
Denkschrift der Bismarck-Gesellschaft Stendal e.V.

352 Denkschrift, S. 13.
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b.Der Aufruf an das deutsche Volk

In der néchsten Sitzung des Stendaler Ausschusses am 4. Februar 1899 berichtete die
Deputation iiber ihren Besuch in Berlin und beschloss, einen Aufruf an das deutsche
Volk zu publizieren.353 Dieser von Professor Horst Kohl verfasste Druck wurde unter
anderem an 2.300 Magistrate deutscher Stidte und 440 Logen 4 je zehn Exemplaren
gesendet, und jeweils ein Exemplar erreichte 640 deutsche Konsulate sowie 1.100 Zei-
tungsredaktionen. Des Weiteren wurden 200 als Bismarck-Verehrer bekannte Personen
kontaktiert. Insgesamt fand der Aufruf eine Verbreitung mit sage und schreibe 77.750
Exemplaren im In- und Ausland.***

Der Verfasser des Aufrufs war kein unbekannter Mann. Heinrich Segelken bezeichnete
Horst Kohl als bedeutendsten Bismarck-Schriftsteller seiner Zeit.*>> Im Mai 1855 in
Waldheim geboren und in Chemnitz aufgewachsen, hatte Kohl noch wéhrend seines
Studiums der Geschichte und Philologie in Leipzig und Berlin im Jahre 1876 eine er-
lesene Sammlung mit von Bismarck verfassten Briefen aus der Zeit von 1844 bis 1870
herausgegeben. Mit einer Auflage von nur 90 Exemplaren, gedruckt auf teurem Biit-
ten, konnte die Publikation fiir den fiir damalige Verhiltnisse hohen Preis von 20, 30
bzw. 40 Mark erworben werden. 1897 erschien die sechste Auflage der Sammlung in
erweiterter Form und nach Angaben Kohls waren bis zu diesem Zeitpunkt tausende
Exemplare im In- und Ausland — eine Ubersetzung ins Englische, Franzésische und
Niederlindische war bereits bald nach der ersten Ausgabe erfolgt — verkauft worden.**®
1888 erschien das Fiirst Bismarck-Gedenkbuch, das die in akribischer Arbeit aus Zei-
tungen, Zeitschriften und amtlichen Berichten gesammelten ,,Aufzeichnungen iiber
wichtige Begebenheiten aus dem privaten und politischen Leben, Briefen, Reden, dip-
lomatische Aktenstlicke* von Bismarck auf 94 Seiten zusammenfasste. Des Weiteren
lieferte Kohl darin allen Bismarck-Verehrern einen Uberblick iiber die dem Reichs-
kanzler verliechenen Orden und Ehrenbiirgerschaften, die bis dato verdffentlichte Bis-
marck-Literatur und fiber ,,geschichtlich bedeutsame Momente aus Bismarck's Le-
ben“.*” Durch die Veroffentlichung der Bismarck-Regesten im Jahre 1891 erhielt der
Schriftsteller Zugang zur Familie Bismarck und reiste seitdem mehr als 30 Mal nach
Friedrichsruh, Varzin oder Kissingen, um personlich mit Otto von Bismarck in Kon-
takt zu treten. Mit unermiidlichem Fleifl veroffentlichte Kohl etliche Abhandlungen
iiber den Fiirsten. Zwischen 1892 und 1897 erschienen die 14 Bénde umfassenden

353 BG 034, Sitzungsprotokoll vom 04.02.1899.

354 BG 006, Auflistung iiber den Versand des Aufrufs von 1899, S. 1.

355 Denkschrift, S. 25.

356 Michael Epkenhans: Horst Kohl: ein ,,bienenfleiBiger” Hagiograph Bismarcks, in: Bismarck Mitarbeiter,
hg. von Lothar Gall und Ulrich Lappenkiiper, Paderborn 2009, S. 189-203, hier S. 192.

357 Ebd., S.193.
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Bismarck-Reden aus der Zeit von 1874 bis 1895, 1894 eine Sammlung von Bismarck-
Gedichten in der politisch-satirischen Zeitschrift Kladderadatsch, 1894 bis 1899 arbei-
tete er an einem Bismarck-Jahrbuch und nach Bismarcks Tod im Jahre 1898 folgte ei-
ne regelrechte Flut an Publikationen. Allein 1915 verfasste Kohl 14 Artikel iiber Bis-
marck fiir Zeitungen und Jahrbiicher. Obwohl der Publizist im Wesentlichen zum My-
thisierungsprozess der Person Bismarck beitrug, gestaltete sich die Beziehung zu Bis-
marck, der zu seinen Lebzeiten von dem Recht der strengen Zensur selten zuriick-
schreckte, ambivalent. Kohl verehrte Bismarck und verklirte die Arbeit mit ebendie-
sem, der dem , bienenfleifigen Hagiograph“®™® weder Auftrige fiir Publikationen er-
teilte noch ihn entgeltlich entlohnte. Selbst die Fahrtkosten wurden Kohl erst nach In-
tervention von Bismarcks jlingerer Schwester Malwine erstattet. Doch gab Kohl sich
mit der Moglichkeit der Recherche fiir seine Arbeiten im Fiirstlichen Archiv und den
Gesprachen mit Bismarck zufrieden. Fiir Bismarck blieb er lediglich ein Mittel zur
Verbreitung seiner eigenen Vorstellungen, einer von vielen Literaten, die dem ,,Kanzler
ohne Amt*“ zuarbeiteten, ein positiv geprigtes Bild von Bismarck der Offentlichkeit
darboten und im allgemeinen Bewusstsein festigten. Die Charakterisierung Kohls
durch Michael Epkenhans als ,,niitzlicher Idiot**> scheint demnach #uBerst treffend
und macht Kohls Stellenwert fiir Bismarck deutlich. Auch das Verhéltnis zu Bismarcks
Sohn Herbert litt seit der Veroffentlichung des Wegweisers durch Bismarcks Gedanken
und Erinnerungen im Jahre 1899, in dem Kohl mehrere Dokumente aus dem Nachlass
des verstorbenen Fiirsten ohne vorherige Genehmigung der Familie abgedruckt hatte.
Moglicherweise liegen in der Bemithung um Verséhnung mit der Familie Bismarck
weitere Beweggriinde fiir Kohls uneingeschrinkte literarische Tétigkeit bis ins Jahr
1917 begriindet. Aufgrund des Bekanntheitsgrades des ,Konig der Bismarck-
Skribenten**® erschien er dem nur wenige Tage zuvor konstituierten Ausschuss zur
Begriindung eines Bismarck-Archivs in Stendal als geeigneter Mann, einen auf den 2.
Mirz 1899 datierten Aufruf an das deutsche Volk zu verfassen. Der Aufruf beginnt mit
der Zielsetzung der Initiative:

Nachdem der Tod das deutsche Volk seines Bismarck beraubt hat, erwéchst uns, den Uberlebenden, die
Aufgabe, alles zusammenzubringen, was an Briefen und Urkunden von seiner Hand vorhanden ist als
Selbstzeugnisse seines groBen Geistes und seines unermiideten Wirkens im Dienste des Vaterlandes.™®'
Der Ausschuss sah sich als Hiiterin des von Bismarck hinterlassenen kulturellen Erbes.
Alles was irgendwie in einem Kontext zu dem aufgrund der tragenden Rolle bei der
Reichseinigung verehrten Bismarck stand, wurde als sammelwiirdig empfunden. Ziel

358 Ebd., S. 189.

359 Ebd., S.195.

360 Hank: Kanzler, S. 107.

361 Zum genauen Wortlaut des Aufrufs siche Segelken: Denkschrift, S. 14-18.
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war es, in Stendal einen zentralen Bismarck-Gedenkort zu errichten. Das Konzept der
Archiv-Idee wurde ausgearbeitet und nun um die einer Bibliothek mit jeglicher Litera-
tur von und {iber Bismarck sowie um die eines Museums, dass personliche Gegenstén-
de des Verehrten, aber auch Devotionalien an einem Ort vereinen sollte, ergénzt. Der
Ausschuss formulierte im Aufruf die ,,herzliche Bitte, die nationale Sache durch reich-
liche Beitrdge zu unterstiitzen*. Mit den Spendengeldern sollte die Errichtung eines
allumfassenden Bismarck-Archivs sowie der Aufkauf von Archivalien und Exponaten
finanziert werden. Die Argumentation des Ausschusses lag in dem patriotischen Willen
begriindet, der nationalen Sache dienen zu wollen. Daher sollten sich ,,alle Deutschen
des In- und Auslandes™ an der Sicherung von Bismarcks geistigem Erbe beteiligen.
Der Ausschuss war bestrebt ein besonderes Ehrendenkmal in memoriam an Otto von
Bismarck zu errichten:

Ein wiirdigeres Denkmal als dieses Bismarck-Archiv kann das deutsche Volk seinem verstorbenen Fithrer
nicht schaffen; denn nur dann werden wir wiirdige Erben sein, wenn wir darauf bedacht sind, aus der
Ristkammer seines Geistes uns die Waffen zu holen fiir den Kampf um das hochste der nationalen Giiter,
das er uns hinterlieB, unsere Einheit im neuen deutschen Reiche.

Der Ausschuss wihlte fiir das zu errichtende Archiv explizit den Begriff Denkmal,
d.h., dass er sich als Teil der zur Jahrhundertwende einsetzenden Denkmalbewegung
verstand. Auf diese Weise erhielt sein Bestreben einen sehr zeitgeméfien Charakter,
konnte jedoch dadurch auch Gefahr laufen, als Konkurrenz zu den Bismarck-Sadulen
und -Tiirmen empfunden zu werden. Gerade der letzte Satz des Zitates verdeutlicht
noch einmal das patriotische Verstindnis des Ausschusses und ist Zeugnis fiir den auf-
strebenden aggressiven Nationalismus jener Tage. Denn bei drohender Gefahr fiir das
geeinte Reich erwogen die Bismarck-Verehrer einen Kampf um Bismarcks Erbe. Das
Archiv sollte dann den Quellenfundus fiir eine mentale Unterstiitzung im Kriegsfall
liefern und Bismarck sollte demnach sozusagen als geistiger Heeresfiihrer fungieren.

Der Aufruf*®* lieferte des Weiteren die Begriindung fiir Stendal als den gerechtfertigten
Ort zum Bau eines ,,wiirdigen” Bismarck-Hauses:

Den Ausschlag gab fiir die Wahl des Ortes die historische Bedeutung Stendals als der Hauptstadt der
Altmark, die in der geschichtlichen Entwicklung den Kern des preulischen Staates gebildet hat, um den
die anderen Teile sich herumlegten, ferner die nahen Beziehungen der Familie Bismarck zu Stendal, die
noch jetzt vor dem Unglinger Tor das Hospital St. Gertrud besitzt und deren iltesten Vorfahren lange Zeit
im Rate der Stadt gesessen haben zu der Zeit, als Stendal noch in seiner hochsten Bliite stand, und
schlieBlich die Nahe des Stammgutes Schonhausen, dessen Bismarck-Museum das Wallfahrtsziel von
Tausenden deutscher Patrioten ist.

32 In gedruckter Form siche Denkschrift, S. 14-18. Der Aufruf wurde unter anderem in der Morgenausgabe

vom 23.03.1899 der Kélnischen Zeitung und am 08.04.1899 im Rheiderland, dem Weener Kreisblatt ver-
offentlicht.
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Dem Aufruf folgte die Auflistung der das Unternehmen unterstiitzenden Unterzeichner
in alphabetischer Reihenfolge und mit Angaben zur sozialen und geografischen Her-
kunft. Fiir die kurze Schaffenszeit des Ausschusses konnte eine beachtliche Zahl von
126 Minnern — mit den Mitgliedern des Ortsausschusses Stendal insgesamt 139 — ge-
wonnen werden. Daher scheint eine enge Vernetzung der Bismarck-Verehrer unterei-
nander bezichungsweise die Kenntnis {iber etwaige Bismdrcker Voraussetzung fiir die
kurzfristig erfolgte Bereitschaft, den Aufruf zu unterzeichnen, gewesen zu sein. Unter
den aufgelisteten Personen finden sich auch bekannte Personlichkeiten wieder, wie der
Berliner Historiker Max Lenz, der Leipziger Universitétsprofessor Erich Marcks und
Heinrich von Poschinger, allesamt etablierte Bismarck-Forscher jener Tage.

Auch die Historiker Wilhelm Oncken und Felix Dahn — seinerzeit Verfasser eines der
einflussreichsten Werke im Sinne des Griinderzeitnationalismus, dem Roman Kampf
um Rom, der sich in der Griinderzeit groBBer Beliebtheit erfreut hatte — schlossen sich
dem Ausschuss an. Doch hatten sich nur lediglich drei Konsuln der 640 angeschriebe-
nen Konsulate zum Beitritt entschlossen, beispielsweise der General-Konsul fiir die
Republik Hawaii. Ebenso gehorte der in Stendal geborene Kaufmann M. Daege, der ja
die Stadt Stendal als Archivsitz angeregt hatte, und der vier weitere Ludwigshafener
werben hatte konnen, zu den Unterzeichnern. Auch die Publizisten Arthur Dix und
Horst Kohl sind als solche aufgefiihrt. Anhand der Berufsbezeichnungen ist ersichtlich,
dass die Herkunft der Ausschussmitglieder aus dem gehobenen Bildungsbiirgertum
iiberwog; so waren eine Vielzahl von Professoren, Juristen sowie mehrere Schriftstel-
ler vertreten.”® Zu den Unterzeichnern gehdrten auBerdem zwei Buchdruckereibesit-
zer, darunter Heinrich Moritz Hauschild, Griinder der seit 1854 in Bremen ansdssigen
Buchdruckerei H. M. Hauschild. Paul Hinneberg, Herausgeber der Deutschen Littera-
tur-Zeitung Berlin, unterzeichnete ebenfalls den Aufruf. Zahlreiche in der Politik Téti-
ge, darunter Reichstagsmitglieder und Biirgermeister hatten sich dem Ausschuss ange-
schlossen. Segelken bezeichnete die geworbenen Ausschussmitglieder als hochstehen-
de Personlichkeiten ,,der Adels-, Geistes- und Geldaristokratie®.*** Auffillig ist einer-
seits die hohe Anzahl von Rittergutsbesitzern und anderseits das unterrepréisentierte
mittelstindische Gewerbe, lediglich zwei Kaufménner sind gelistet. Zwei weitere Na-
men sollen aufgrund ihrer Besonderheit noch erwdhnt werden: Zum einen Friedrich
Carl Graf von Bismarck-Bohlen, ein entfernter Vetter des ersten Reichskanzlers, und
der nationalkonservative Politiker Conrad Freiherr von Wangenheim, der von 1898 bis
1920 den Vorsitz des 1893 gegriindeten und reaktiondr geprigten Bundes der Landwir-
te*® innehatte.

363 Vgl Tabelle iiber die soziale Herkunft der Unterzeichner, Anhang Nr. 1, Tabelle 1.
364 Denkschrift, S. 27.
365 Siehe zum Bund der Landwirte z.B. Hans-Jiirgen Puhle: Agrarische Interessenpolitik und preuBischer
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Die Reaktion auf den Aufruf war sehr verhalten. Bis zum 10. Mai 1899 hatten ledig-
lich 18 der 2.200 angeschriebenen Magistrate und vier der 440 Logen dem Ausschuss
geantwortet. Zwar hatten acht Magistrate ihre Unterstiitzung zugesagt, zwei sich bereit
erklart, Beitrdge zu sammeln und ein Magistrat hatte dem Ausschuss fiinf Mark iiber-
wiesen™®, doch iiberwog die Zahl der Absagen anhand der in der Folgezeit dokumen-
tierten Antwortschreiben deutlich gegeniiber den Zusagen, das Unternehmen personell
und pekunidr zu unterstiitzen. Besonders kennzeichnend sind dabei die Absagen auf-
grund der finanziellen Unterstiitzung von ortsanséssigen Initiativen, wie den Bau eines
Bismarck-Turmes in Apenrade fiir rund 60.000 Mark®®’, eines Bismarck-Brunnens in
Schleswig, der teils durch 6ffentliche Sammlungen finanziert werden sollte®®®, oder
der Bau eines Bismarck-Denkmals in Nordhausen.*®® Des Weiteren begriindeten die
Magistrate ihre Zuriickweisung des Unternehmens mit mangelnder Zustindigkeit fiir
solche auswirtigen Bestrebungen.’”® Hier ist schon die Krux der Stendaler Initiative zu
erkennen, da unzdhlige Stidte eigenen Bestrebungen nachgingen, dem kurz zuvor ver-
storbenen ersten deutschen Reichskanzler mit einem eigenen Denkmal zu huldigen
und daher kaum gewillt waren, anderweitige auswartige Unternehmen zu unterstiitzen.

Bis zum 1. Juli 1899 wurde der Aufruf lediglich in 17 Provinzblittern abgedruckt.’”"

Bereits am 12. Mérz selbigen Jahres hatte sich der Ausschuss an den Landeshaupt-
mann der Provinz Sachsen mit der Bitte um Intervention gewandt, diejenigen Zeitun-
gen auf welche er einen ,,entsprechenden Einflul} besidfle, zu ersuchen, den Aufruf mit
Namensunterschriften baldigst und méglichst oft [...] unentgeltlich zu verdffentlichen,
Belegsblitter dem Ausschufl in Stendal zu senden, in ihren Expeditionen Sammelstel-
len zu errichten und die gesammelten Gelder an die deutsche Bank in Berlin oder de-
ren Filialen, unter Nachrichtgabe an den Ausschuf, abzufiihren®.>’> Doch verfiigte
Landeshauptmann Graf von Witzingerode, selbst Unterzeichner des Aufrufs, nicht
tiber entsprechende Kompetenzen, um der Bitte entsprechen zu konnen. Er war aber
der ,,Ueberzeugung, daf} die Stadt Stendal zur Aufnahme dieses Archivs durch ihre his-
torischen Beziehungen zu der Familie Bismarck die zunichst berechtigte Stiitte**" sei.
Daher konsultierte von Witzingerode den koniglichen Landrat von Lebusa, Herrn von
Bodenhausen, den Seyda'er Anzeiger zu iiberzeugen, ,— sofern und insoweit es Euer

Konservatismus im wilhelminischen Reich (1893-1918): ein Beitrag zur Analyse des Nationalismus in
Deutschland am Beispiel des Bundes der Landwirte und der Deutsch-Konservativen Partei, Bonn 1975
und Elke Kimmel: Methoden antisemitischer Propaganda im Ersten Weltkrieg: die Presse des Bundes der
Landwirte, Berlin 2001.

366 BG 006, Auflistung iiber die Antwortschreiben des Aufrufs von 1899, S. 2.

367 BG 006, Schreiben des Magistrats der Stadt Apenrade vom 06.04.1899.

368 BG 006, Schreiben des Magistrats der Stadt Schleswig vom 11.04.1899.

369 BG 006, Schreiben des Magistrats der Stadt Nordhausen vom 15.04.1899.

370  z.B.BG 006, Schreiben des Magistrats der Stadt Augsburg vom 06.04.1899.

371  BG 012, Schreiben des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen Graf von Witzingerode vom 01.07.1899.

372 Ebd.

373 BG 035, Schreiben des Landeshauptmanns Graf von Witzingerode vom 13.02.1899.
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Hochwohlgeboren thunlich erscheint — giitigst bestimmen zu wollen, da3 sie dem
Bismarck-Archiv Unternehmen in der voran gegebenen, von dem Auschuf gewiinsch-
ten Weise ihre Unterstiitzung gewihren mochte®.*”* Des Weiteren kontaktierte er die
zur Provinz zugehorigen Landrite und Biirgermeister sowie neun Zeitungsredaktionen
seines Zustéindigkeitsbereichs.375 Die Intervention konnte Erfolge verzeichnen, das
Landratsamt Halberstadt nahm den Aufruf in der Osterwiecker Zeitung kostenlos
auf’’® und der Oberbiirgermeister der Stadt Halle hatte zwar nicht den Central-
Anzeiger fiir das Stendaler Unternehmen gewinnen, dafiir aber den General-Anzeiger
iiberzeugen konnen, den Aufruf einige Male unentgeltlich abzudrucken.’’” Ebenfalls
erklarte sich das Torgauer Kreisblatt in Bezugnahme auf ein Schreiben des Landes-
hauptmanns an das Torgauer Konigliche Landratsamt bereit, den Aufruf kostenlos zu
verdffentlichen.””® Der Magistrat der Stadt Seidenberg konnte den Verleger des dorti-
gen Anzeigers liberzeugen, den Aufruf als Beilage mit einer Auflage von 600 Exemp-
laren beizufiigen.’” Die Reichs- und Staats-Beamten Zeitung bot dem Ausschuss die
Beilage von 3.200 Prospekten zu einem Preis von 20 Mark an.”*® Herbert von Thielen
zeigte sich ebenso gewillt, den Aufruf in von der Hahn'schen Verlags-Buchhandlung
Hannover und Leipzig herausgegeben Publikationen kostenlos beizulegen. Dem
Wunsch des Ausschusses, einen Ortsausschuss sowie eine Sammelstelle in Rosenthal
bei Peine nahe Hannover zu errichten, wollte von Thielen dagegen nicht nachkommen,
da ,.hier iiberhaupt kein Verstandnis dafiir ist, da8 das Bismarck-Archiv in Stendal und
nicht in Berlin errichtet werden soll«.*!

Neben den Bestrebungen moglichst eine auflagenstarke und weit verbreitete Publikati-
on des Aufrufs zu erzielen, versuchte der Stendaler Ausschuss fiir die von ihm anvi-
sierte Bismarck-Ehrung die Gunst von Kaiser Wilhelm II. zu gewinnen. In einem
Schreiben vom 30. Mai 1899 bat der Stendaler Oberbiirgermeister Werner um Uber-
nahme des Protektorats fiir das geplante Bismarck-Archiv. Begriindet wurde die Initia-
tive des Ausschusses mit dem Tode Bismarcks, denn ,,da entstand im deutschen Volke
ein Wunsch, ihm ein eigenartiges Denkmal zu setzten, nicht ein solches aus Stein und
Erz, sondern ein Denkmal, welches in der Form eines Bismarck-Archivs die deutsche
Heroengestalt in ihrem Leben und Wirken von ihrer Jugend ab bis zum Gipfel des
schopferischen Genies und bis zu ihrem Tode klarstellen und der Nachwelt iiberliefern

374 BG 012, Schreiben des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen vom 01.07.1899.

375 In der Akte finden sich fiir die verschiedenen Adressaten entsprechende Vordrucke, datiert auf den
01.07.1899. Auch sind die an den Landeshauptmann adressierten Antwortschreiben hierin gesammelt.

376 BG 012, Schreiben des Landratsamts Halberstadt vom 21.07.1899.

377 BG 012, Schreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt Halle vom 20.07.1899.

378 BG 012, Schreiben des Koniglichen Landratsamts Torgau vom 20.07.1899.

379  BG 012, Schreiben des Magistrats der Stadt Seidenberg vom 13.04.1899.

380 BG 012, Schreiben der Reichs- und Staats-Beamten Zeitung vom 24.03.1899.

381 BG 012, Schreiben von Herbert von Thielen vom 27.03.1899.
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soll“.*** Obwohl das ,.eigenartige® Denkmal vermutlich bei folgenden Historikergene-
rationen Jubel ausgeldst hétte, ist die Ablehnung des Protektorats seitens Wilhelm II. —
er gewihrte auch keine Ubernahme durch einen Prinzen des Kéniglichen Hauses —
keinesfalls verwunderlich, beruhte das Verhiltnis des deutschen Kaisers zu Bismarck
wie auch umgekehrt nicht gerade auf Sympathie. Auch muss die Absage im Kontext
der zum Fin de Siecle von Wilhelm II. wenig erfolgreichen betriebenen Gegenbewe-
gung mittels Stilisierung seines GroBvaters als Wilhelm der Groffe und den in diesem
Zuge errichteten Kaiser-Wilhelm-Denkmalern zu dem in grofen Schritten fortschrei-
tenden Mythisierungsprozess um Bismarck betrachtet werden. So konnte sich Kaiser
Wilhelm 1II. lediglich dazu durchringen, durch seinen Geheimen Kabinettsrat Lucanus
,L,warmes Interesse**® fiir das Unternehmen ausrichten zu lassen.

c. Der Wettstreit des Stendaler Ausschusses mit
Konkurrenzinitiativen

Ungeachtet der kaiserlichen Absage des Protektorats setzte der Ausschuss seine Tétig-
keit zur Etablierung seiner Idee fort, und am 5. Oktober 1899 wurde die Aufgabe der
zur Initiative aus Stendal stehenden Konkurrenzunternehmen in Leipzig und Berlin
sogar mit der Intervention des Kaisers begriindet. Segelken verkiindete anlédsslich einer
in Stendal ausgetragenen Bismarck-Feier am 5. Oktober 1899 euphorisch:

Jede Stadt machte die groten Anstrengungen, um Stendal den Vorrang abzulaufen, indem man sich in
verwerflicher Weise sogar verstieg, Stendal mit seiner Anwartschaft licherlich zu machen. Da plétzlich
verstummten die Stimmen der vorlauten Schreier, als Se. Majestit der Deutsche Kaiser in einem Schrei-
ben an den S}tﬁndaler Orts-Ausschul} sein wirmstes Interesse fiir die beabsichtigte Ehrung zum Ausdruck
bringen lieB3.

Seit Februar des Jahres 1899 hatten verschiedene Initiativen sich einen Schlagabtausch
in der Presse geleistet, bei dem alle Beteiligten versucht hatten, die Vorziige ihrer Stadt
und die Nachteile der anderen Stddte hervorzuheben. Die Argumentation der jeweili-
gen Fiirsprecher beruhte auf der Darstellung der Beziehung von Bismarck zur entspre-
chenden Stadt, des kulturellen Angebotes und der geistigen Bedeutung sowie deren
Lage im Reich beziiglich der allgemeinen Erreichbarkeit.

Es war noch nicht einmal ein Monat nach dem Tode Otto von Bismarcks am 30. Juli
1898 vergangen, als sich in Wiesbaden erste Vorstellungen fiir eine Bismarck-Ehrung,
die fernab der deutschlandweit einsetzenden Hochkonjunktur zur Errichtung von Bis-

382  Das Gesuch an Kaiser Wilhelm II. in gedruckter Form sieche Denkschrift, S. 19f.

383  Wortlaut des Antwortschreibens von Lucanus siehe Denkschrift, S. 20.

384 BG 015, Kurzer Bericht von Segelken anlésslich einer am 05.10.1899 in Stendal abgehaltenen Bismarck-
Feier, in gedruckter Form sieche Denkschrift, Anlage IX., S. 79-81, hier S. 80.
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marck-Denkmélern stand, entwickelten. Am 22. September selbigen Jahres fand in der
Kurstadt eine Versammlung unter Vorsitz von Stadtrat Bartling statt, bei der Oberlehrer
Spamer in einer ,begeistert aufgenommene[n] Ansprache*™® zu einer deutsch-
nationalen Bismarck-Stiftung aufrief:

Die gedachte Ehrung solle nicht ein Werk der Kunst sein, sondern eine Stiftung, geheifien 'Bismarck-
tS‘:'(Iilf'r[un%'ix(éie national sein und der allgemeinen Wohlfahrt dienen und dauern solle bis in die fernsten Zei-
Die Berliner Neusten Nachrichten meldeten kurz darauf, dass iiber ,,Zweck, Bestim-
mung und Umfang nun indes noch keine rechte Vorstellung® seitens der Initiatoren be-
stehe. Die Verantwortlichen in Wiesbaden seien iibereingekommen, ,,da3 von Wiesba-
den nur eine Anregung gegeben werden konne, daB aber spéter ein groes Zentralko-
mitee den Gedanken einer aller-deutschen Bismarck-Ehrung, die dauernd sei bis in die

fernsten Zeiten aufnehmen und ausbauen miisste*.>*’

Ein weiterer Artikel vom 13. September 1898 befasste sich schon vorab mit einer mog-
lichen Zweckbestimmung der geplanten Stiftung. Der Korrespondent hielt es nicht fiir
ausgeschlossen,

[...] daB mehrere, im Laufe der Zeit wechselnde Zwecke zugleich verfolgt werden. Der zu bildende Zent-
ral-Ausschufl wird sich einer einstweiligen Zweckbestimmung wohl nicht entziehen konnen, die Feststel-
lung enger Grenzen aber schwerlich durchfiihrbar finden. Einstweilen ist ins Auge gefafit worden, daf
sich die Ehrung zu einer Stiftung ausgestalten miisse, bei der auch Kunst und Wissenschaft nicht grund-
sitzlich ausgeschlossen werden, die national sein soll, der allgemeinen Wohlfahrt dient und dauernd in
die fernsten Zeiten wirkt.*®
Uberlegungen zur Bestimmung der Stiftung wurden am 28. September 1898 der Of-
fentlichkeit unterbreitet.**” Drei Moglichkeiten zur ,,Férderung der Allgemeinen Wohl-
fahrt wurden vorgestellt. Der erste Vorschlag sah die ,,Begriindung einer Unterstiit-
zungskasse fiir hilfsbediirftige Hinterbliebene unbemittelter Personen hauptsichlich
des Arbeiterstandes® vor. Eine weitere Idee war eine finanzielle Hilfe fiir die ,,Hinter-
bliebenen der zahllosen Opfer, welche alljahrlich die See fordert, ebenso der Handels-
wie Kriegsmarine® zu leisten. Wéhrend die ersten beiden Anregungen vor allem eine
soziale Unterstiitzung beabsichtigten, wurde letzterer Vorschlag zusitzlich um eine
patriotische Zweckbestimmung erweitert. Die Stiftung konne sich als Forderin ,,zur
Stiarkung und Erhaltung des Deutschthums im Auslande® verstehen. Dass die Initiative
auf breite Zustimmung stieB3, fand in dem Zeitungsartikel explizit Erwéhnung. Dabei
sei der Parteistandpunkt ,,erfreulicherweise® vollig unbedeutend.

385 BG 165-3, Zeitungsartikel vom 23.08.1898.

386 Ebd.

387 BG 165-3, Zeitungsartikel der Berliner Neusten Nachrichten.
388 BG 165-3, Zeitungsartikel vom 13.09.1898.

389 BG 165-3, Zeitungsartikel vom 28.09.1898.
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Im Dezember 1898 verfasste der Wiesbadener Ausschuss ein Rundschreiben an ,,eine
Anzahl als Bismarck-Verehrer ihm bekannter deutscher Ménner®, in dem er diese zum
Beitritt in einen noch zu konstituierenden National-Ausschuss aufforderte. Ein Auszug
aus dem Einladungsschreiben zeigt die Betonung sowohl des deutsch-nationalen als
auch karitativen Charakters der Stiftung:

Wir halten dafiir, dal zu Ehren des ruhmvollen Begriinders der deutschen Einheit nicht nur ein einzelnes
Unternehmen ins Leben zu rufen, sondern daB neben der Pflege der Wohlthétigkeit die Verwirklichung
verschiedener sozialer und nationalpolitischer Zwecke zu erstreben ist, im hierdurch bei den Stammesge-
nossen dagoGeﬁjhl der Zusammengehorigkeit zu stirken und zur Erhaltung des Nationalbewuftseins bei-
zutragen.”

Eine gemeinsame Beratung {iber die Ausrichtung der Stiftung sollte in absehbarer Zeit
,»in einer von allen Seiten gilinstig zu erreichenden Stadt* stattfinden. Die auserwihlte
Stadt war Leipzig, in der am 29. Januar 1899 im Kaufménnischen Vereinshaus eine
Versammlung zur Griindung eines grofen nationalen Ausschusses tagte. Der Wiesba-
dener Ausschuss stellte hier den Antrag, die geplante Bismarck-Stiftung solle zur ,,Er-
haltung und Stirkung des Deutschthums im In- und Auslande* dienen.*®' Dies war be-
reits vor der Sitzung in Leipzig in der Presse publik gemacht worden und die Kélni-
sche Zeitung hatte am 17. Januar 1899 eine detaillierte Beschreibung der von dem
Wiesbadener Ausschuss fiir die Stiftung angestrebten Zielsetzung abgedruckt:

1. Belebung des vaterlandischen BewuBtseins bei allen Volksgenossen sowohl in der Heimat als wie au-
Berhalb der Reichsgrenzen, hauptsichlich durch Forderung einer nationalen Richtung in unsern Bildungs-
und Erziehungsanstalten, sowie durch Unterstiitzung geeigneter literarischer Unternehmungen (z.B. Aus-
setzung von Preisen fiir Zeitungen, die geeignet sind, das NationalbewuBtsein zu kriftigen); 2. innerhalb
des Reiches Forderung nationaler Unternehmungen, vor allem Stirkung des bedrohten Deutschtums an
den Grenzen; 3. auBerhalb des Reiches dhnliche Ziele wie im Inlande, z.B. Errichtung von Kindergirten,
Schulen, Krankenhéusern, Seemannsheimen, Unterstiitzung hilfsbediirftiger Vereinigungen mit nationaler
Richtung; 4. zu Kriegszeiten: Einschrinkung der Ausgaben fiir 1-3 zu gunsten hiilfsbedirftiger Angeho-
riger, deren Erndhrer im Felde stehen; in Friedenszeiten: Unterstiitzung von Volksgenossen, die selbst
oder dere‘n c?ggehérige bei Unternechmungen nationaler Richtung verungliickt oder in eine bedrdngte Lage
geraten sind.”

Der Wiesbadener Ausschuss hatte die verschiedenen Stimmen seiner Mitglieder {iber
das inhaltliche Programm der Stiftung in diesen vier Punkten zusammengetragen. Die
patriotische Ausrichtung des Stiftungsgedankens war, nationale Bestrebungen finanzi-
ell zu unterstiitzen und sah weniger eine Ehrung der Person Otto von Bismarck vor.
Vielmehr wurde hier eine Initiative zur Verteilung von Geldern zu karitativem Zwecke
im Namen Bismarcks vorgeschlagen. Dass vor allem Frauen und Kinder von der Stif-
tung profitieren sollten, ist im Vergleich zu den anderen damaligen Bismarck-
Ehrungen iiberraschend und bemerkenswert. Auch, dass die Gelder explizit dem Arbei-
terstand zukommen sollten, stellt ebenfalls eine Besonderheit dar, denn Arbeiter gehor-

390 BG 165-3, Zeitungsartikel vom 06.12.1898.
391 BG 165-3, Zeitungsartikel der Kélnischen Zeitung vom 17.01.1899.
392 BG 165-3, Zeitungsartikel der Berliner Neuesten Nachrichten vom 30.01.1899.
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ten nachgewiesenermaflen keinesfalls zur Gruppe der Bismarck-Verehrer. Die Stiftung
sah sich als Verkiinder und Forderer des Nationalismus, erklértes Ziel war die Starkung
des deutschen Nationalbewusstseins. Dafiir eigneten sich besonders die von ihr ange-
dachten deutschen Hauser. In Kindergérten und Schulen sollte dadurch deutsches Ge-
dankengut effektiv propagiert und nachhaltig in den Kopfen der heranwachsenden Ge-
neration verankert werden. Auch das Deutschtum an den als bedroht bezeichneten
Grenzen sollte gefordert werden. Die Stirkung des Nationalismus verweist auf das
eingangs dargestellte xenophobe Weltbild, das sich nach der Reichsgriindung langsam
ausgebildet hatte und im kollektiven Gedichtnis zur Jahrhundertwende festigen konn-
te. Dadurch kam es zu einer als stdndige Gefahr empfundenen Bedrohung des Reiches
von auflen. Diese Angst war schon vor den auflenpolitischen Eklats Kaiser Wilhelms
II. einige Jahre spiter symptomatisch fiir die Nationalisten, die seit Beginn der 1890er
Jahre eine Institutionalisierung mit der Griindung deutsch-nationaler Interessenver-
bande erfuhren.’”® Es wurde davon ausgegangen, dass die als omniprisent empfundene
nationale Bedrohung schnell in einen Krieg ausarten konnte, wie die Zielsetzung des
Wiesbadener Ausschusses unter Punkt 4. aufzeigt. Die Ausrichtung der Stiftung kann
also als eine typische Bewegung des ausgehenden Jahrhunderts gedeutet werden. Sie
zeigt die permanente Unsicherheit, unter anderem durch die wachsende Armut im Zu-
ge der Industrialisierung und des Griinderkrachs von 1873 ausgelost, der die Bevolke-
rung hilflos ausgesetzt war. Wiahrend die Arbeiterklasse sich in der Zuwendung zur
Sozialdemokratie oder der Mitgliedschaft in Gewerkschaften, eine Verbesserung der
eigenen Lebensumsténde und ihrer sozialen Stellung erhoffte, versuchten biirgerliche
Kreise ihrer diffusen Furcht vor einer Deklassierung bzw. einer Umwilzung der ge-
sellschaftlichen Ordnung in der Hinwendung zum Nationalismus, unter anderem in
Form von Mitgliedschaften in nationalistischen Vereinen, entgegenzuwirken.

Dem Antrag aus Wiesbaden scheint die Mehrheit der rund 50 in Leipzig versammelten
Teilnehmer zugestimmt zu haben, denn am 29. Januar 1899 berichteten die Berliner
Neuesten Nachrichten, ,,dall Mittel zusammengebracht werden sollen zur Erhaltung
des Deutschthums im Inlande und im Auslande sowie zur Begriindung eines Bis-
marckhauses mit einer Bismarck-Urkundensammlung®.*** Der Vorschlag, ein Bis-
marck-Haus anzuregen, war zuvor nicht von der Presse erwdhnt worden und scheint
daher nicht vom Wiesbadener Ausschuss eingebracht worden zu sein. Der nun von
Leipzig ausgehenden [nitiative zur Griindung einer Stiftung zur Erhaltung und Stdr-
kung des Deutschthums im In- und Auslande wurde in den Leipziger Neuesten Nach-

richten am 22. Februar 1899 ein Sonderdruck gewihrt, in dem ein weiterer Beschluss

393  Auf das auBenpolitische Verhiltnis zu den anderen europédischen Méachten hatten besonders die erste Ma-
rokko-Krise 1905 und die Daily-Telegraph Affire 1908 empfindliche und weitreichende Auswirkungen.
394  BG 165-3, Zeitungsartikel der Berliner Neuesten Nachrichten vom 30.01.1899.
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der Initiatoren genannt wurde, ndmlich die Errichtung eines Bismarck-Archivs. Vor
allem aber wurde hier die Ortsfrage thematisiert. Friedrichsruh und Schénhausen seien
bereits mit Bismarck-Mausoleum und Bismarck-Museum ,,vollauf gewiirdigt”, hief3
es.*” AuBerdem seien Lage und Infrastruktur der Orte wenig geeignet, Giiste, die lan-
gere Zeit im Archiv recherchieren mochten, aufzunehmen. ,,Fiir ein Archiv aber, des-
sen Schédtze den Forschern aus dem ganzen deutschen Vaterlande leicht erreichbar sein
miissen, liegt Friedrichsruh zu nérdlich und Schonhausen zu abseits von den groflen
Verkehrsadern®, so die Argumentation gegen die beiden von Bismarck gepréagten Orte.
In Leipzig war die von Stendal ausgehende Initiative zur Griindung eines Bismarck-
Archivs bekannt, litt aber nach Meinung der Leipziger an unzureichender Attraktivitat:

Der Ort liegt iiber zwei Kilometer vom Bahnhofe entfernt, hat keinen weiteren Fremdenverkehr als den
geschiftlichen, ist bequem nur fiir Nord- und Westdeutschland zu erreichen und entbehrt fiir den, der %e-
schichtliche Studien im Bismarck-Archiv treiben will, aller wissenschaftlichen Hilfsmittel Vollstéindig.3 ©

Auch Berlin konne trotz eines reichen Angebots an ,,geistigen und leiblichen Geniis-
sen® sowie der Nédhe zu Staats- und Reichsarchiv nicht iiberzeugen. Dagegen {iberzeu-

ge Leipzig aber nach den Ausfithrungen des nicht namentlich erwéhnten Verfassers auf
ganzer Linie:

Das geistige Leben steht in Leipzig nicht weniger in der Bliite wie in Berlin; Universitéts- und Stadtbibli-
othek, die Bibliotheken des Reichsgerichts und der Handelskammer bieten dem Forscher reiche Schitze.
Leipzig liegt namlich fast genau im Mittelpunkte Deutschlands, es ist fiir die groBe Menge an stiddeut-
schen und Osterreichischen Verehrern des groBen Kanzlers ebenso leicht zu erreichen, wie fiir die aus
dem Norden. Leipzig bildet durch seinen Handel, als Sitz des Reichsgerichts und als Zentrale des Buch-
handels in dem BewuBtsein aller Gebildeten auch einen geistigen Mittelpunkt Deutschlands. Leipzig ist —
das kann man ohne Ubertreibung sagen — als Stitte groBer nationaler Vergangenheit in allen Schichten
seiner Bevolkerung eine so bismarcktreue Stadt, wie keine zweite Grofstadt im deutschen Vaterlande.>’

Es folgte die Ankiindigung, dass in néchster Zeit eine schriftliche Abstimmung in dem
erweiterten Ausschuss iiber die Wahl des Ortes abgehalten werden solle, wobei die Ini-
tiatoren sich der Wahl von Leipzig sicher waren. Die Publikation endete mit dem Auf-
ruf an die Presse anderer deutscher Landesteile, sich mit der Thematik auseinanderzu-
setzen. Wie angekiindigt, verbreitete die Stiftung unter Federfithrung des Vorstandes in
Leipzig, namentlich Max Haedicke, Otto Hillebrand und Albert Gentsch, ein auf den 1.
Mirz 1899 datiertes Schreiben an die Ausschussmitglieder. Hier wurde zur Wahl per
beiliegender Karte aufgerufen.*”® Die rund 470 Mitglieder, also mehr als dreimal so
viele wie sich dem Stendaler Ausschuss angeschlossen hatten, sollten sich zwischen
Berlin, Leipzig und Stendal als Ort zur Ansiedlung eines Bismarck-Hauses entschei-

395 N.N.: Zur nationalen Bismarck-Ehrung, in: Leipziger Neueste Nachrichten, 22.02.1899, gedruckt in:
Denkschrift, Anlage VIII., S. 75-78, hier S. 75.

396 Ebd., S. 76.

397 Ebd., S.77.

398 OVBS A 60, Sonderdruck zur Stiftung zur Stiarkung und Erhaltung des Deutschthums im In-und Auslan-
de der Leipziger Neuesten Nachrichten.
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den. Die Initiatoren der Stendaler Initiative hatten Leipzig aufgefordert, sich ihnen an-
zuschlieBen oder aber von der Idee des Bismarck-Hauses mit Urkundensammlung und
Archiv zuriickzutreten. Der Landeshauptmann der Provinz Sachsen hatte dem Aus-
schuss in Stendal bereits am 13. Februar 1899 geraten, ,,den Mitverfassern der von
Wiesbaden-Leipzig geplanten Bismarck-Stiftung von der dortigen Absicht alsbald

Mitheilung zu machen und eine Vereinbarung mit ihnen zu erstreben*.””

Wihrend in Stendal die Spendenbeitrage zur Erwerbung von Archivalien und Expona-
ten sowie zur Finanzierung eines Bismarck-Hauses mit Archiv, Bibliothek und Muse-
um dienen sollten, hatten sich die Begriinder der Bismarck-Stiftung fiir eine Unterstiit-
zung von Hilfsbediirftigen und eine erzieherische Forderung des Deutschtums ent-
schieden. Gemeinsam haben beide Initiativen, dass sie den nationalen resp. patrioti-
schen Charakter der jeweiligen Unternehmen in ihrer Argumentation betonen. Die Stif-
tung berief sich dabei auf den Namen Bismarck, wogegen der Ausschuss in Stendal in
Gedenken an Bismarck agierte. Neben der zahlenmiBigen Uberlegenheit der Leipziger
war die Zusammensetzung der Unterzeichner und deren Herkunft homogener gestaltet
als die der Unterzeichner des Stendaler Aufrufs. Neben dem gehobenen Bildungsbiir-
gertum und zahlreichen Amtstrigern sowie Fabrikanten waren hier auch Tischlermeis-
ter, Oberforster und Lehrer vertreten. Die Mitglieder kamen aus allen Teilen des Lan-
des, von Hamburg, Bremen, Rostock iiber Berlin, Saarbriicken, Wiirzburg und Miin-
chen. ZahlenmidBig iiberlegen waren die Mitglieder aus Wiesbaden und néherer Um-
gebung. Doch auch Mitglieder aus dem Ausland wie aus Antwerpen, Graz, Ziirich oder
Manchester waren dem Stiftungsausschuss beigetreten.**

Schon einen Tag vor der Zusammenkunft in Leipzig und der dort beschlossenen Kon-
stitution einer Bismarck-Stiftung am 22. Februar 1899, hatte ein anonymer Verfasser
,.X.“ aus Berlin in der National-Zeitung sich ebenfalls der Sache Bismarck-Haus ange-
nommen:

Ein Bismarck-Haus fiir das deutsche Volk! Berlin, 21. Februar 1899

Es scheint der weiten Offentlichkeit nicht bekannt geworden zu sein, daB vor kurzem ein aus Bismarck-
Verehrern zusammengetretenes Komitee die Errichtung eines Bismarck-Hauses in Stendal, nach Analo-
gie des Goethe-Hauses in Weimar, beschlossen hat. Der Gedanke eines Bismarck-Hauses wird gewil} in
allen deutschen Gauen begeisterten Widerhall finden, aber so sehr im besten Sinne des Wortes Otto von
Bismarck nach eigenem Gesténdnis stets an der Scholle gehaftet, und so sehr die Altmark es sich immer
zum Vorzuge rechnen kann, das Stammland der Familie Bismarck und ihres grofiten Sohnes zu sein, so
ist doch fiir ein solches Denkmal deutscher Treue, fiir ein Bismarck-Haus, Stendal nicht der rechte Ort.
Das Bismarck-Haus gehort nach Berlin. Hier, wo Bismarck mehr als ein Menschenleben hindurch sein
groBartiges Wirken entfaltete, wo das nur durch die Einigung Deutschlands ermdglichte, fast beispiellose
Aufblithen der Stadt, die Denkmiler, die 6ffentlichen Bauten, ja schon die Strafennamen immer an sein
Werk gemahnen werden, hier ist die Stétte, wo auch das Bismarck-Haus seinen Platz finden muf3. Ein

399  BG 035, Schreiben des Landeshauptmanns der Provinz Sachsen vom 13.02.1899.
400 OVBS A 60, Sonderdruck zur Stiftung zur Stirkung und Erhaltung des Deutschthums im In- und Auslan-
de der Leipziger Neuesten Nachrichten.
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Monumentalbau, nicht zu groB, in einfachen und, bei dem Wesen des Titanen, doch grandiosen Formen,
soll das Bismarck-Haus werden, in welchem alles, was der grofe Fiirst und Einiger der Nation selbst ge-
dacht, gesprochen und getan, was Wissenschaft, Kunst, Publizistik iiber ihn und sein Werk geschaffen
und geschrieben, Gemélde, Statuen, Biicher, Archivpublikationen, Zeitungen, Humoristika, zusammenge-
tragen werden soll zu einem groen Ehrendenkmal fiir den Gefeierten. Auch das jetzt in dem abgelegenen
Schonhausen fast versteckte Bismarck-Museum wiirde die Pietdt des Sohnes und Erben zweifellos gern
dem Bismarck-Haus zur Verfiigung stellen [.. .40
Der unbekannte Verfasser betonte eingangs die mangelnde Kenntnis der in Stendal an-
gestrebten Bismarck-Ehrung in der Offentlichkeit. Dies entsprach vermutlich den Tat-
sachen, da die Offentlichkeitsarbeit des Stendaler Ausschusses damals noch verhalten
war. Denn erst im Mérz 1899 publizierte dieser seinen Aufruf, der {iber die Sommer-
monate nur wenig Beachtung seitens der Presse erfuhr. Dennoch scheint der Verfasser
iiber die Aktivitdten in Stendal ausreichend informiert gewesen zu sein, um sich bereits
im Vorfeld gegen die Errichtung eines Bismarck-Hauses in der altmérkischen Haupt-
stadt aussprechen zu kdnnen. Im Gegensatz zu dem Leipziger Komitee lieferte er erste
Vorstellungen fiir die Gestaltung des Bismarck-Hauses, die mit denen aus Stendal
ibereinstimmten. Interessant dabei ist der Verweis auf Schonhausen. Der Verfasser
erweckt hier den Eindruck, dass das dort angesiedelte und im Familienbesitz befindli-
che Museum seine Sammlung einem Bismarck-Haus in Berlin aus Griinden der Pietit
iibergeben wiirde. Aufgrund der Zuriickhaltung Herbert von Bismarcks gegeniiber der
aus Stendal getétigten Anfrage scheint dies eher fragwiirdig bis hochst unwahrschein-
lich. Der Autor wertete den Bau eines Bismarck-Hauses als ,,ein Bediirfnis fiir die Na-
tion“, damit Bismarck ,,dem deutschen Volke lebendig erhalten bleiben kann. Neben
dem Standort sowie der architektonischen und inhaltlichen Ausgestaltung des Bis-
marck-Hauses thematisierte ,,X.“ die Finanzierung eines solchen Ehrendenkmals.
Staatliche Gelder miissten seiner Meinung nach zur Erfiillung der ,,Ehrenpflicht™ auf-
gewendet werden. Sei eine Finanzierung nicht {iber staatliche Mittel gegeben,

[...] so wird die Opferfreudigkeit des deutschen Volkes in allen seinen Schichten, politische, kommunale,
wirtschaftliche Verbénde, Private, hoch und niedrig, zweifellos auf eine bloBe Anregung hin sich in so
glinzender Weise offenbaren, daB auch so der Gedanke zur Verwirklichung gebracht wiirde.*?
Auch diese Einschitzung des Anonymus kann mittels der von Stendal aus wenig er-
folgreich gefiihrten Anstrengungen zur Finanzierung ihres Projekts widerlegt werden.
Der Verfasser entzog sich jedoch am Ende seiner Abhandlung von jeglicher Verant-
wortung, der Idee eines Bismarck-Hauses in Berlin Rechnung tragen zu wollen:

401 X.: Ein Bismarck-Haus fiir das deutsche Volk!, in: National-Zeitung, 21.02.1899, gedruckt in: Denk-
schrift, Anlage VII., S. 71-72, hier S. 71.
402  Ebd, S. 72.
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Wir stellen den Gedanken hiermit bei Freund und Gegner zur Diskussion. So wenig wir selbst die erste

Anregung zu dem Gedanken gegeben, wiirden wir auch gern die Fiihrung berufeneren Hénden iiberlas-

sen. Aber einschlafen darf der Gedanke nicht mehr.*”
Der in Berlin tétige Joseph Johann van den Wyngaert reagierte am 5. Mérz 1899 auf
diesen Artikel im Berliner Lokal-Anzeiger. Wyngaert zitierte dabei den anonymen Ver-
fasser ausgiebig, stimmte ihm beziiglich der Ortswahl zu, machte aber auch aufmerk-
sam auf mogliche Schwierigkeiten der Finanzierung durch o6ffentliche Spenden und
die noch kaum vorhandene Priisenz der zwar in der Offentlichkeit gefiihrten, aber im
offentlichen Bewusstsein noch nicht verankerten Diskussion um ein Bismarck-Haus:

[...] ob aber, wie Herr X. schreibt, das Bismarck-Haus ein Bediirfnis fiir die Nation ist, wird der Erfolg
der Anregungen beweisen. Wenn aber dem Plan entsprochen und ein Bismarck-Haus erbaut wird, kann es
selbstverstindlich nur in Berlin sein — ein Werk, zu welchem die Hilfe aus allen Kreisen des Deutschen
Reiches erbeten werden miifite, muf} in der Zentrale des Reiches, der Reichshauptstadt, stehen, wohin die
meisten Fremden kommen und wo zuerst die Gelegenheit geboten ist, dafl es von vielen gesehen wird.**

Wyngaert hielt das geplante Bismarck-Haus fiir ,,ein herrliches, bleibendes Ehrendenk-
mal® und rief abschlieBend zur Unterstiitzung des Baus eines solchen auf:

Jedenfalls ist der Plan groBartig und verdient verbreitet und erwogen, ja noch mehr, warm empfohlen zu
werden; mochten auch diese Zeilen, die dies bezwecken, den Erfolg haben, den noch in der ersten Ent-
wicklung stehenden Gedanken wachsen und gedeihen zu lassen, ihn, der bisher nur in wenigen Herzen
lebt, zum Allgemeingut und den schonen Plan zur herrlichen Verwirklichung zu machen.
Auf die seit Ende Februar 1899 gefiihrte Standortdebatte eines kiinftigen Bismarck-
Hauses reagierte die Stendaler Initiative mit Verdffentlichungen ihrerseits. Der Stenda-
ler Oberbiirgermeister Otto Werner publizierte zeitig danach in der Tagespresse Artikel
mit den Titeln Warum ist ein Bismarck-Haus zu bauen” und Wo ist ein Bismarck-
Haus zu bauen.””® Nach Werner sollten bei der Entscheidung der Ortsfrage keinesfalls
die GroBe des Ortes, seine Finanzkraft und seine Lage maBgeblich sein; er pladierte
dann aber selbst fiir Stendal mit dessen zentraler Lage als Verkehrsknotenpunkt zwi-
schen Koln-Berlin, Leipzig-Hamburg und Leipzig-Bremen. Wohl kdnnten seiner Mei-
nung nach Berlin und Leipzig finanziell ,,gréBere Opfer*”” bringen, doch sei die Stadt
Stendal gewillt, unentgeltlich ein Baugrundstiick fiir das Bismarck-Haus*® bereitzu-
stellen, wodurch ein finanzieller Vorteil in Héhe von 500.000 Mark gegeniiber den
beiden GroBstddten erreicht sei. ,,Beriicksichtigt man die in Berlin oder Leipzig not-

403  Ebd.
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wendigen Kosten fiir groflere monumentale Bauausgestaltung, so belduft sich die Kos-
tendifferenz gegeniiber Stendal voraussichtlich bis auf eine Million Mark®, so Werner
weiter. Gegen Berlin spreche, das dieses schon ,,Zentralpunkt fiir alles Sehens- und
Wissenswerte sei“ und daher ein Bismarck-Haus Gefahr laufe, nicht mit anderen Se-
henswiirdigkeiten konkurrieren zu konnen. Auch Leipzig als GroB- und Universitéts-
stadt sei keine Alternative, ,,denn nicht die einzelne Universitdtsstadt soll mit ihren
Bibliotheken und sonstigen Hilfsmitteln das Bismarck-Haus stiitzen, sondern dieses
soll mit seinen reichen Schétzen an Urkunden und Biichern usw. eine Quelle sein, aus
der alle deutschen Universitdten schopfen konnen“. Auflerdem hitte Leipzig die Idee,
ein Bismarck-Haus zu errichten von der Stendaler Initiative iibernommen und erst
kurzfristig in sein Programm aufgenommen, monierte Werner. In Berlin sei die Bewe-
gung noch spiter entstanden, dort sei man ,,jetzt kaum iiber eine private Besprechung
der Idee hinausgekommen®.*” Werner argumentierte hierbei systematisch gegen die
zuvor verdffentlichten Artikel aus Berlin und Leipzig. Dies stellte den Versuch dar, im
Namen des Ausschusses zur Errichtung eines Bismarck-Archivs in Stendal die Legiti-
mation fiir das Vorrecht zum Bau des Ehren-Denkmals zu festigen. Uber mehrere Sei-
ten résonierte Werner iiber Bismarcks Zugehorigkeit zur Altmark, aufgrund derer kein
anderer Standort fiir ein solches Bismarck-Haus berechtigt sei. Der von Stendal aus
geflihrten Werbung liegt immer der Hinweis auf die Verleihung des Ehrenbiirgerrechts
an Bismarck seitens der Stadt Stendal am 24. Februar 1872 als eine der ersten deut-
schen Stidte zugrunde.*'’ In seinem Dankesschreiben habe Bismarck auf seine Vorfah-
ren aufmerksam gemacht, die laut Heinrich Segelken ,bei vornehmster Gesinnung
Jahrhunderte hindurch von 1270 an die hochsten &ffentlichen Amter hier bekleidet ha-
ben.*"" Heinrich Segelken verfasste zur Untermauerung dieses Argumentationsstran-
ges eigens die Agitationsschriften Stendal die Wiege des Bismarckschen Geschlechts
und Des Reichskanzlers Fiirsten Otto von Bismarck Vorfahren in Stendal.*'* Otto Wer-
ner ging in seinem Begriindungsversuch sogar soweit, dass Bismarck ,,in seinem
schlichten, einfachen, mit allen Fasern an der ererbten Scholle hdngenden altmérki-
schen Sinne, Stendal als Ort des Bismarck-Hauses gewéhlt haben wﬁrde“413, denn
Bismarck sei ,,in erster Linie ein Preufle und als Preuf3e ein Altmérker, ein Mann von
dem zéhen, energischen Charakter der Bewohner des dltesten Landesteiles der preufi-
schen Monarchie“*'* gewesen. Daher schlussfolgerte er: ,,Will das deutsche Volk sei-
nen Bismarck durch eine gemeinschaftliche Tat ehren, so mufl unseres Erachtens in

409  Werner: Wo ist das Bismarck-Haus zu bauen?, S. 65.

410  Abdruck der Ehrenbiirgerurkunde sieche Denkschrift, Anlage IV., S. 60.
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erster Linie auf die ausgesprochenen Gefiihle Otto von Bismarcks geriicksichtigt wer-

den «415

Als Beleg fiir die Attraktivitdt der Stadt Stendal hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit, ihrer
architektonischen Besonderheit und ihres kulturellen Angebots fiihrte Werner Ausziige
aus einem von C. Langhammer in der [llustrierten Wochenschrift fiir Geschichte und
modernes Leben — Der Bdr publizierten Artikel vom 11. Februar 1899 an. Werner rief
abschliefend zur Wahl von Stendal auf: ,,Deutsches Volk, wihle Stendal zu deinem
Bismarck-Ort! Neben den historischen Beziehungen darf Stendal die Prioritdt der Ab-
sicht, ein Bismarck-Haus zu errichten, in Anspruch nehmen®.*'® Ein am 9. August
1899 in der Tdglichen Rundschau verdffentlichter Artikel suchte die Ausfithrungen des
Stendaler Oberbiirgermeisters Werner zu kréftigen. Neben der Wiedergabe von
Werners Argumenten fiihrte der Autor Gustav Meinecke, Direktor des Deutschen Ko-
lonialmuseums in Berlin und selbst Mitglied des Stendaler Ausschusses, noch weitere
Argumente fiir ,,die Geeignetheit Stendals vom kiinstlerischen Standpunkt“*'” aus an.
Seiner Meinung nach wiirde das Bismarck-Haus ,,also in eine vorziiglich geeignete ar-
chitektonische Umgebung gebracht werden konnen, und zwar dort ankniipfend, wo das

Bismarcksche Geschlecht zuerst aus dem Dunkel der Vorzeit auftaucht*.*!®

Die Interessenvertreter der einzelnen Initiativen fiihrten die Debatte bis in den Sep-
tember fort, laut Segelken nicht ,,ohne aggressive Schirfe“*! von Seiten der Leipziger.
Bei der am 15. September 1899 stattgefundenen Sitzung des Stendaler Ortsausschus-
ses konnte die Aufgabe der Leipziger Initiative bekannt gegeben werden. Auch in Ber-
lin, wo sich noch nicht einmal ein Komitee gebildet hatte, wurde die Gegenagitation
beendet. ,,Damit waren fiir Stendal in der Ortsfrage alle Hindernisse aus dem Wege ge-
rdumt, das jetzt mit allen Mitteln an die Durchfiihrung des Werkes herantrat®, berichte-
te Segelken.

Hier stellt sich die Frage, warum sich Stendal gegen die Bestrebungen aus Berlin und
Leipzig hatte durchsetzen kdnnen. Von Berliner Seite wurde keine aktive Propagierung
zum Bau eines Bismarck-Hauses betrieben. Die an der Debatte Beteiligten traten in
der Presse zwar vehement fiir Berlin als Standort ein, doch gaben sie die Verantwor-
tung an andere weiter. Dass der anonyme Verfasser aus Berlin nicht einmal seinen
Namen preisgeben mochte, 14sst darauf schlieen, dass ein weiteres Engagement in der
Angelegenheit vermieden werden sollte. Zur Realisierung eines solchen Projektes lie-

415 Ebd., S. 62.
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gen keine Quellen vor.**” Auch in Wiesbaden wollte die dortige Initiative von Anbe-
ginn nicht federfithrend sein, konnte aber dann doch ihre Vorstellungen hinsichtlich
der Ausrichtung der vorgeschlagenen Bismarck-Stiftung in Leipzig erfolgreich vertre-
ten. Trotz der zahlenmiBigen Uberlegenheit gab Leipzig seine Ambitionen auf. Diese
iiberraschende Entwicklung — den Leipziger Aufruf hatten ja im Vergleich zu Stendaler
Agitation fast mehr als dreimal so viele unterzeichnet — resultierte vermutlich aus der
Indienstnahme des Kaisers und Herbert von Bismarcks fiir die Argumentation aus
Stendal sowie der Intervention des Landeshauptmannes der Provinz Sachsen, der sich
offiziell fiir Stendal ausgesprochen hatte. Warum die Mitglieder des Leipziger Stif-
tungsausschusses nicht geschlossen dem Stendaler Unternehmen beigetreten sind —
einige Namen wie Horst Kohl oder Wilhelm Oncken finden sich in beiden Mitglieder-
verzeichnissen wieder — konnte in der Konkurrenz gerade beziiglich der finanziellen
Mittel begriindet sein, ist aber aufgrund mangelnder Quellenlage reine Spekulation.
Des Weiteren konnte der Faktor Zeit eine entscheidende Rolle gespielt haben, da die
Mitgliedschaft in den Ausschiissen ja lediglich eine Nebentitigkeit vieler Mitglieder
darstellte.

Zu erwihnen sei hier noch die von Heinrich Segelken in der 1910 erschienenen Denk-
schrift gewdhlte Chronologie der verschiedenen Publikationen im Quellenanhang.
Nicht nach chronologischem Erscheinen der Artikel, sondern nach den Agitations-
schriften der Orte Stendal, Berlin und Leipzig sind diese aufgefiihrt, wodurch Segel-
ken die Wertigkeit unterstreicht, Stendal habe als erstes Unternehmen mit der Bis-
marck-Ehrung begonnen.

Zwar konnte sich Stendal gegeniiber den anderen Konkurrenten behaupten, doch stell-
te sich die Finanzierung des Projektes nun durchaus als problematisch heraus: ,,0b-
wohl nun {iiberall in deutschen Landen die Archiv-Idee die beifélligste Aufnahme
fand*, so befriedigte doch der erhoffte pekuniire Erfolg nicht ganz die Erwartungen.**'
,.Die politische Konjunktur mochte hier mit im Spiel sein®, lautete ein Begriindungs-
versuch.*? Insgesamt beliefen sich die eingegangenen Geldbeitrige auf rund 13.000
Mark.*”® Trotz einer ,,gewissen Enttiuschung“*** setzte der Ausschuss seine Titigkeit
fort und forderte eine allgemeine Unterstiitzung des Unternehmens mittels Lokalnoti-
zen in regionalen Tageblittern. Die ,,Opferwilligkeit” der Altmérker sollte durch die
vom Ausschuss organisierte Bismarck-Feier am 5. Oktober 1899 einen neuen Schub
erhalten. Des Weiteren erbat der Ausschuss die ministerielle Genehmigung zur Veran-

420  Weder im Stadtarchiv Wiesbaden, im Stadtarchiv Leipzig noch im Sachsischen Staatsarchiv Leipzig lie-
gen Quellen zu besagter Bismarck-Stiftung vor.

421  Denkschrift, S. 21.

422 Ebd.

423 Segelken: Kurzer Bericht, Denkschrift, S. 81.

424 Denkschrift, S. 21.
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staltung einer Lotterie zugunsten des Bismarck-Archivs. Mit dem aus der Lotterie er-
zielten Gewinn erwarb der Ausschuss die Sammlung von Bismarck-Bildern und -
Karikaturen des Buchhédndlers Martin Biilz aus Chemnitz zu einem Preis von 7.000
Mark. Die Zahlung wurde in Raten vorgenommen.**

Neben den Stiicken aus der Biilz'schen Sammlung hatte der Ausschuss als Reaktion
auf die in der Lokalpresse getdtigten Aufrufe materielle Spenden in Form von Bis-
marck-Medaillen, -Gemélden oder -Bildnissen erhalten. Gustav Kleemann, ein Ingeni-
eur aus Hamburg, stellte beispielsweise im Juni 1899 eine ,,verkleinerte Nachbildung®
seiner anldsslich zum Tod von Otto von Bismarck verfassten Bismarck-Hymne dem
geplanten Archiv zur Verfiigung.**® Ebenfalls durch den Aufruf des Stendaler Aus-
schusses aufmerksam geworden, bot ein Unternehmen, das sich auf das Sammeln von
Zeitungsausschnitten spezialisiert hatte, am 2. August 1899 diesem eine 6.000 bis
7.000 Artikel zu Bismarck umfassende Sammlung zum Preis von 170 Mark an. Eine
Beschreibung der Tatigkeit des Observers sowie eine nach Artikelzahl gehende Preis-
liste waren dem Schreiben beigefiigt.*” Oberbiirgermeister Werner teilte dem in Wien
ansdssigen Unternehmen am 25. November 1899 mit, dass

[...] wir zu unserem Bedauern nicht in der Lage sind, die uns angebotene Sammlung von Zeitungsartikeln
aus dem Leben des Fiirsten Bismarck fiir das zu errichtende Bismarck-Archiv kduflich erwerben zu kon-
nen. Das diesseitige Unternehmen ist jetzt erst in der Entstehung begriffen und sollen die eingesendeten
Geldbeitrige in erste Linie zur Errichtung eines Archiv-Gebaudes Verwendung finden.**
In dem Antwortschreiben vom 7. Dezember machte der Observer deutlich, die Samm-
lung von iiber 50.000 Zeitungsausschnitten dem Ausschuss nicht unentgeltlich als
Spende, wie von Werner vorgeschlagen, libereignen zu konnen; es sei nicht moglich,
dem ,,hochpatriotischen Unternehmen so wertvolle Geschenke anzubieten®. Der An-
bieter war aber davon iiberzeugt, dass der Ausschuss ,,einen opferwilligen und edlen
Spender finden“ werde, ,,welcher diese Sammlung anzuschaffen, sich anheischig
macht®“. Des Weiteren war man in Wien bereit, einen Nachlass von 20 % zu erteilen
und ,,lediglich fiir die miihselige Arbeit des Ausschneidens, der Adjuntierung und Be-
schaffungen der Zeitungen Entschidigung zu verlangen®.*** Da die Akte keine weitere
Korrespondenz enthélt, scheint der Ausschuss den Kauf der Sammlung abgelehnt zu
haben.

425 BG 007, Schreiben von Martin Biilz vom 24.11.1899.

426 BG 014, Schreiben von Gustav Kleemann vom 06.05.1899 und 19.06.1899. Das Original der Hymne
befand sich laut Kleemann im Besitz des Fiirsten Herbert von Bismarck.

427  BG 014, Schreiben des Observers vom 05.08.1899.

428 BG 014, Schreiben von Otto Werner vom 25.11.1899.

429  Aufgrund des ersten Schreibens vom 05.08.1899, indem von 6.000-7.000 Artikeln die Rede ist, scheint es
sich bei der hohen Zahl um einen Schreibfehler zu handeln.

430 BG 014, Schreiben des Observers vom 07.12.1899.
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Wihrend der Aufruf zu Spenden an das Archiv einige Erfolge verbuchen konnte, wa-
ren die Bestrebungen deutschlandweit Ortsausschiisse zu bilden, weniger von Erfolg
gekront. Auf Betreiben des Regierungsbaumeisters Hohmann entstand im am Genfer
See gelegenen Montreux ein Ortsausschuss mit fiinf weiteren Mitgliedern, darunter
Rulof von Bismarck. Fiir Montreux liegt ein Spendenaufruf vor, auf dem die dortigen
Mitglieder namentlich aufgelistet sind und auf dessen Riickseite sich eine tabellarische
Liste zur Eintragung geworbener Mitglieder befindet.”' Auch in Wiesbaden konnte
nach Aufgabe seitens der Leipziger Initiative im Dezember 1898 ein Ortsausschuss
gebildet werden; weitere Lokalkomitees in Hannover, Frankfurt am Main und Berlin
bemiihten sich, Mitglieder und Spenden fiir den Ausschuss zu werben.**?

Am 8. November 1899 tagte der Stendaler Ausschuss seit seiner Griindung im Februar
zum elften und vorerst letzten Male. Dabei wurde der Entschluss gefasst, ,,einen gro-
Ben Bismarck-Verein zu griinden und zu versuchen, recht viele Mitglieder auf den
bestmdglichen Wegen zu gewinnen“*, dazu miisse aber zuerst ,.ein Statut fiir den
Bismarck-Verein entworfen und festgestellt werden.*** Die Archiv-Idee musste aber
nun vorerst in ein ,,Ruhes‘[adium“435 treten. Dieser Schritt resultierte aus der Konkur-
renz des Unternehmens gegeniiber den zahlreichen Initiativen zur Errichtung von Bis-
marck-Denkmilern, in der die Verantwortlichen den Hauptgrund fiir die geringe Spen-
denbereitschaft und die Unterstiitzung aus politischen Kreisen sahen. Gustav Meinecke
hielt es fiir wiinschenswert, ,,dal} sich das Interesse fiir das Bismarck-Haus in Stendal
etwas mehr als bisher regte, die Bismarck-Séulen und Bismarck-Denkmaler allein tun
es nicht*.*** Auch Horst Kohl hielt es fiir eine ,,Pflicht des deutschen Volkes®,

die Original-Erzeugnisse des Bismarckschen Geistes zu sammeln, damit sie nicht von Autographenjigern
verzettelt und iiber alle Welt zerstreut werden. Das geplante Denkmal bedeutet entschieden viel mehr, als
die anderen Denkmiler alle, die nur die dufere Erscheinung des groen Kanzlers festhalten. Ein Denkmal
werde es se%& das er sich selbst errichtet habe zur Ehre des Namens Bismarck und zum dauernden Nutzen
des Volkes.™

Nichtsdestotrotz pausierte das Unternehmen aufgrund der finanziellen Situation, die
eine Weiterfithrung der Arbeit unmdéglich machte. Am 17. Februar 1900 resiimierte der
Vorsitzende des Stendaler Ortsausschusses, Oberbiirgermeister Werner, iiber die Ent-

wicklung des Unternehmens und wies hier auf die Konkurrenz sowohl zu den Bis-
marck-Denkmélern als auch zu den Kaiser-Wilhelm-Denkmalern hin:

431  BG 015, Schreiben vom Regierungsbaumeister Hohmann vom 30.03.1899 und 22.04.1899.
432 Segelken: Kurzer Bericht, Denkschrift, S. 80.

433 BG 034, Sitzungsprotokoll vom 08.11.1899.

434  Ebd., Notiz von Werner vom 26.11.1899.

435  Denkschrift, S. 23.

436  Meinecke: Das Bismarck-Haus zu Stendal, Denkschrift, S. 70.

437  Zit. nach Denkschrift, S. 22.
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Wenn seit einiger Zeit eine Pause in der Agitation des Ausschusses eingetreten ist, so hat dies seinen be-
rechtigten Grund darin, daB3 jetzt und seit lingerer Zeit schon fast iiberall im deutschen Vaterlande Denk-
miler fiir die hochseligen Kaiser Wilhelm I. und Friedrich und auch fiir den Fiirsten von Bismarck sowie
Bismarck-Saulen in der Errichtung begriffen und Sammlungen von Beitrdgen hierfiir eroffnet sind; es ist
deshalb auch ganz erkldrlich, da3 bei so vielen patriotischen lokalen Unternechmen die Mittel aus Stidten
und Gegenden dem eigenen Zweck zugewendet werden und die Beitrdge flir die hiesige Sammlung jetzt
sparlicher als bisher eingehen muflten. Trotzdem hélt der Ausschuf3, dem in letzter Zeit mehrere in her-
vorragenden Stellungen u. stehende Ménner beigetreten sind, an seinem Vorhaben unentwegt fest und hat
das volle zuversichtliche Vertrauen, das begonnene Werk mit Hilfe des deutschen Volkes mit der Zeit
auch zu vollenden.***

2. Die Konstituierung der Gesellschaft

Nachdem die Bestrebungen des Stendaler Ausschusses im Dezember 1899 in ein Ru-
hestadium getreten waren, vergingen fast vier Jahre bis am 27. Oktober 1903 die
nichste Ausschusssitzung anberaumt wurde. In dem Einladungsschreiben nannte
Oberbiirgermeister Otto Werner das wieder erweckte Interesse an der Initiative als An-
lass:

Der Ausschuf3 zur Errichtung eines Bismarck-Archivs in Stendal hat seit Jahren keine Sitzung abgehalten

und nicht abhalten konnen, weil nach Lage der Verhiltnisse die Angelegenheit fordernde Schritte ausge-

schlossen schienen. Jetzt aber wird in Folge geschehener Anfragen iiber den Stand der Angelegenheit ei-

ne Versammlung des Ortsausschusses notwendig.439
Am 6. November 1903 kam der Ausschuss erneut zusammen, um die weitere Vorge-
hensweise zu besprechen und neu eingetretene Mitglieder, wie Landgerichtsprasident
Chuchul, Regierungs- und Baurat Tanneberger, Gymnasialdirektor Dr. Zehme, Super-
intendant Brehme und Stadtbaurat Gauer, willkommen zu heiBen.**" Es wurde eine
Kommission aus den Herren Werner, Chuchul, Gauer, Kramer, Bertram und Behne ge-
griindet, der die Ermittlung von geeigneten Rdumen zur Prisentation der bis dato ge-
sammelten Ausstellungsstiicke iibertragen wurde, da ,,nach einer lingeren Aussprache*
der Ausschuss zu der Uberzeugung gelangt war, ,,dass es unter allen Umstinden er-
wiinscht ist, die jetzige Sammlung bis zur Gewinnung eines eigenen Archivhauses ew.
[etwa] in ermieteten Réumen provisorisch unterzubringen und auszustellen.*' Die
néchste Ausschusssitzung fand am 29. Februar 1904 statt. Hier wurde auf Vorschlag
von Heinrich Segelken der Entschluss gefasst, die vorbereitenden Schritte zur Bildung
eines Bismarck-Vereins einzuleiten. Fiir Biiroinventar und das Rahmen von Bildern

438 Ebd, S.23f.

439  BG 034, Einladungsschreiben zur Vorstandssitzung vom 27.10.1903.
440  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 06.11.1903.

441  Ebd.
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aus der Archiv-Sammlung wurde ein Betrag von bis zu 2.100 Mark bereitgestellt.***

AbschlieBend wurde von den 19 Anwesenden ein aus zwolf Mitgliedern bestehender
geschiiftsfithrender Ausschuss gewihlt.**® Die Prisentation eines bereits entworfenen
Rechenschaftsberichts, der in einigen tausend Exemplaren an Mitglieder und mogliche
Interessenten versandt werden sollte, war ebenfalls Programmpunkt der Sitzung. Der
Rechenschaftsbericht betonte eingangs die Vorziige der Stadt Stendal und lie3 auch die
dem Unternehmen erteilte Zustimmung durch Herbert von Bismarck wie auch das
,,warme Interesse” von Kaiser Wilhelm II. nicht unerwéhnt. Doch auch die mangelnde
Spendenbereitschaft anderer Stadte aufgrund ihrer eigenen Vorhaben, Bismarck zu eh-
ren, wurde hier angesprochen. Eine zusammenfassende Auflistung der bisherigen Aus-
gaben wurde ebenfalls vermerkt. Das damalige Vermogen des Ausschusses belief sich
auf 14.767,63 Mark.*** Demnach verfiigte das Unternehmen, abziiglich der Ausgaben
in Héhe von 10.052,29 Mark, iiber ein Guthaben iiber 4.715,34 Mark, das bei der
Deutschen Bank in Berlin und der stédtischen Sparkasse in Stendal zinsbringend ange-

44
legt worden war.**

Der Rechenschaftsbericht beinhaltete auch die Ankiindigung, die iiber die Jahre er-
worbene Sammlung ,,ndchstens dem grofen Publikum durch sachverstindige Ausstel-

446
h“™™ machen zu wol-

lung vorldufig im Altmérkischen Museum in Stendal zugénglic
len. Das Altmérkische Museum war im Dezember 1903 von den Kommissionsmitglie-
dern als geeigneter Ausstellungsort auserkoren worden. Auf dem Auszug des Sit-
zungsprotokolls vom 6. November 1903 sind als Randnotizen die Vorschldge von vier
Kommissionsmitgliedern beziiglich der Auswahl geeigneter Rdume vermerkt. Stadt-
baurat Gauer notierte am 14. Dezember 1903: ,,Empfehle einen Teil des Altmérkischen
Museums, und, falls mit dem alten Museumsverein keine Einigung dariiber zu erzielen
ist, das Kloster St. Gertrud vor dem Unglinger Tor ins Auge zu fassen.“ Der Kunst-
gértner Bertram erwog ebenfalls das Altmérkische Museum: ,,Nach Besichtigung des
iiber dem vom alten Museum benutzten Erdgeschol} liegenden zurzeit als Kornboden
dienenden 2 Stockwerke des Remters am Dom glaube ich diesen fiir unseren Zweck
empfehlen zu kénnen.“**” Am 6. Januar 1904 erhielt der Ausschuss einen Kostenvor-
anschlag von W. Hortmann fiir den Bau verschiedener aus Kiefernholz gefertigter Aus-
stellungsschréinke.448 In den Monaten Mérz und April des Jahres erfolgte eine rege
Korrespondenz beziiglich der Raumanmietung im Altmérkischen Museum und der
vom Ausschuss erwiinschten baulichen Verdnderungen. In einem auf den 6. Marz 1904

442 BG 026, Sitzungsprotokoll vom 29.02.1904.

443 Genaue Zusammensetzung des geschiftsfiihrenden Ausschusses siehe Denkschrift, S. 27.
444  Rechenschaftsbericht vom 29.02.1904, Denkschrift, S. 25-27.

445  Auflistung der im Rechenschaftsbericht vermerkten Ausgaben siche Anhang Nr. 2, Tabelle 2.
446  Rechenschaftsbericht vom 29.02.1904, Denkschrift, S. 26.

447  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 06.11.1903.

448  BG 026, Kostenvoranschlag von W. Hortmann vom 06.01.1904.
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datierten Schreiben forderte Werner vom Altmarkischen Museumsverein, die mit Lu-
dolf August von Bismarck, Vorstandsvorsitzender des Museumsvereins und Landes-
hauptmann der Altmark, getroffene miindliche Vereinbarung zu bestétigen und den
zweigeschossigen Remter im Erdgeschoss dem Ausschuss unentgeltlich zur Verfiigung
zu stellen.** Der Domgemeindekirchenrat erteilte nach der erfolgten Genehmigung
seitens der ,,koniglichen Regierung am 6. Mai 1904 sein Einverstindnis fiir die
Raumanmietung, die geplanten Baumafinahmen sowie die ,,Herbeifiihrung einer besse-
ren Ventilation“.*" Die Kosten fiir die Umgestaltung der Rdume hatte der Ausschuss
zu tragen, da die Kirchgemeinde hierfiir keine Mittel aufbringen wollte.

Beim Regierungsprisidenten zu Magdeburg gingen auf den 21. April und 2. Juni 1904
datierte Schreiben ein, die die Genehmigung zur Verlegung der siidlichen Eingangstiir
und der Anbringung einer Schrifttafel einforderten.*”’ Beide Forderungen wurden am
21. Juni durch den Regierungsprisidenten genehmigt. Die Inschrift des Schildes stellte
sich als zu klein heraus und diirfte deshalb Passanten ,,nicht ins Auge fallen“. Daher
wurde am 31. Oktober 1904 erbeten, eines mit ,,einer deutlichen Ueberschrift, die auf
einer Holztafel, ebenso in der Schreibweise des 17. Jahrhunderts® anbringen zu diir-
fen.*? Eine Verlegung der Eingangstiir wurde aus Kostengriinden nicht durchge-
fithrt.*?

Die Monate April und Mai nahmen die Vorbereitungen fiir die Ausstellungsgestaltung
ein. Am 27. April 1904 erhielt der Altmérkische Museumsverein den Auftrag, die Auf-
stellung von Bismarck-Bildern und Exponaten gegen ein Honorar von 45 Mark durch-
zufiihren. Der Ausschuss war sich darin einig, das Bismarck-Archiv ,,sobald als mog-
lich zu erdffnen und zwar ohne besondere Feier.** Die Eroffnung der Ausstellung mit
101 Bismarck-Gedenkmiinzen aus dem Bestand des Altmirkischen Museums*” und
105 vom Fabrikanten Rechtenbach kostenlos eingerahmten Bildern aus der Archiv-
Sammlung**® erfolgte am 2. Juni 1904. Die Besichtigung der Ausstellung war fiir die
Besucher kostenfrei.

Neben den Vorbereitungen zur Eroffnung des Bismarck-Archivs im Altmérkischen
Museum plante der Ausschuss im ersten Halbjahr 1904 einen Bismarck-Kommers. Der
Berliner Professor Max Lenz sollte gebeten werden, hier einen Vortrag zu halten. Die

449  BG 026, Schreiben von Werner an den Altmérkischen Museumsverein vom 06.03.1904.

450  BG 026, Schreiben des Domgemeindekirchenrats am 06.05.1904.

451  Eine Skizze des Eingangsschildes sowie der Eingangstiir des Altméarkischen Museums und des Bismarck-
Archivs ist der Akte BG 026 beigefiigt.

452 BG 026, Schreiben an den Landesregierungsprasidenten zu Magdeburg vom 31.10.1904.

453 Ebd.

454 BG 033, Sitzungsprotokoll vom 26.04.1904.

455  BG 026, Schreiben des Altmiérkischen Museumsvereins vom 26.10.1904, in dem dieser die Riickgabe
gelichener Bismarck-Gedenkmiinzen und des Eingangsschildes, beides Eigentum des Vereins, fordert.

456  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 19.09.1904.
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Kommission fiir die Vorbereitung der Bismarck-Feier bestand aus den Mitgliedern

%7 Die bereits im Februar 1904 formulierte Idee, einen

Bertram, Segelken und Gauer.
Bismarck-Verein zu griinden, nahm Gestalt an. Der Ausschuss beschloss, im Zuge der
Feier die Griindung der Bismarck-Gesellschaft zu vollzichen und bekannt zu geben.**
Am 5. Juni wurden alle Stendaler Vereine eingeladen, um diese iiber den genauen Ab-
lauf der Feier und die anfallenden Kosten zu informieren. 37 der insgesamt 43 in Sten-
dal eingetragenen Vereine waren bei der Versammlung anwesend. Stadtbaurat Gauer
erdffnete die Sitzung in Vertretung des in Urlaub befindlichen Oberbiirgermeisters
Werner und wies eingangs auf den ,,wiirdigen Zweck® der Zusammenkunft hin. Gauer
hoffte auf eine rege Beteiligung aller Anwesenden, denn ,,die ganze Altmark miifite
dafiir gewonnen werden, alljdhrlich einen Tag zur Verherrlichung unseres groften
Landsmannes, des groBen Nationalhelden, zu bestimmen®.*** Dariiber waren sich alle
Anwesenden einig, die Kostenfrage 16ste dagegen eine lebhafte Debatte aus. Kommis-
sionsmitglied Bertram schlug vor, zur Tilgung der durch die Aufstellung von 1.500 bis
1.600 Sitzpldtzen und der Tribiinen fiir die Sdnger und Musiker sowie das geplante
Feuerwerk entstehenden Kosten, den Vereinen einen Festbeitrag von 15 bis 20 Pfennig
pro Kopf aufzuerlegen. Der Vorschlag von einem Herrn Anderfeld, jedem Verein frei-
zustellen, welche Summe er opfern kann, fand allgemeine Zustimmung. Das Bis-
marck-Archiv sowie die Stadt Stendal sollten jeweils einen Zuschuss leisten und etli-
che der anwesenden Biirger erkldrten sich ebenfalls bereit, ,.eine grolere Summe* zu
spenden. Bertram stellte nach Beendigung der Debatte den Anwesenden eine vollstin-
dige Festplanskizze vor; ,,der groBartig angelegte Plan“ fand ,,die volle Anerkennung

der Versammlung*.**

Die Fest-Kommission sah vor, die Feierlichkeiten am 21. Juni 1904 um 18.30 Uhr auf
dem Marktplatz mit einer Versammlung der teilnehmenden Vereine zu beginnen, die
sich gegen 18.45 Uhr mit musikalischer Begleitung gen Biirgerpark bewegen sollten.
Mit dortiger voraussichtlicher Ankunft um 19.30 Uhr sollte die feierliche Eréffnung
des Bismarck-Kommerses vonstattengehen. Fiir die musikalische Unterhaltung waren
Gesangsvereine engagiert und dariiber hinaus waren Lampions, Glithlampen und
Windlichter bei den Aussichtsbanken, dem Wasserfall und an weiteren Stellen im Park
platziert worden. Bei Eintritt der Dunkelheit sollte ein Feuerwerk geziindet werden.**!
Der geplante Zeitrahmen konnte aufgrund des Massenandrangs in der Stadt, etwa
6.000 Menschen hatten sich eingefunden, um der Feier beizuwohnen, nur in etwa ein-
gehalten werden, denn:

457  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 27.04.1904.

458  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 19.05.1904.

459  BG 033, Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 05.06.1904.

460  Ebd.

461  BG 033, Sitzungsprotokoll des Commers-Comités vom 28.05.1904.
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Lange vor der festgesetzten Zeit bezeichnete das lebhafte Treiben in den Straflen die besondere Bedeu-
tung des Abends; und als es endlich sieben Uhr war, da ging es an allen inneren Ecken der Stadt los. Mu-
sik, Trommelklang, flatternde Fahnen, bunte und schwarze Kleider, alles, alles im willkiirlichen Farben-
Ragout durcheinander. Dreifiig Minuten nach sieben steht der Zug abmarschbereit: eine interessante Mas-
senkundgebung, in der sich viele Uniformen (Feuerwehr, Post, Sanititskolone K. Moring unter der Fiih-
rung des Lehres Ueberschaer) belebend geltend machen. Etwas ganz besonders Schones hat sich die Ba-
ckerinnung geleistet, die eine Anzahl ihrer Arbeitskrifte festlich herausputzte und dieser Abteilung die
Erzeugnisse ihrer Kunst, darunter eine Riesenbrezel, vorantragen lie. Kurz nach 48 Uhr setzte sich der
Zug in Bewegung durch die von dichten Menschenmassen umsdumten Strafen. ,,Aus Tiir und Tor, aus
Hof und Haus, schaut Mine, Trine, Stine 'raus...vorbei ist die Musike”. Das ging nun freilich nicht so
schnell, wie es die Liliencronschen Verse schildern, denn der Zug wahr wohl reichlich seine Viertelmeile
lang, und als die Spitze bereits im Biirgerpark einmarschierte, war das Ende noch nicht zum Uenglinger
Tor heraus. Auf dem Festplatze hatte sich ebenfalls ein zahlloses Publikum eingefunden und als die Ver-
eine oben erschienen, mufite man sich erst mit Hilfe unserer Feuerwehr — aber ohne Spritze — ein wenig
Raum schaffen, um hinreichend Bewegungsfreiheit zu haben. Endlich war man soweit, da3 unser Herr
Oberbiirgermeister um 8,35 Uhr den Versammelten verkiinden konnte: 'Ich erdffne hiermit den Bismarck-
Kommers." Allgemeines Aufatmen. Man war wacker durstig geworden und harrte der Schoppen, die da
kommen sollten. Lange brauchte man nicht zu warten, - aber was waren das fiir Fingerhiite, in die man
das Bier verzapft hatte. Man genierte sich ordentlich, einem guten Bekannten einen 'Halben' zu kommen;
aber auch bei der Absicht, jemandem einen 'Ganzen' steigen zu lassen, kam weder etwas Ganzes noch et-
was Halbes heraus. Trotzdem aber trank man, trank schon aus Bosheit iiber das geringe Vertrauen zu un-
serem Bierdurst, *

Die detaillierte und lebhafte Beschreibung der Festlichkeiten ist der 1910 von Heinrich
Segelken erstellten Druckschrift entnommen und zeigt, dass die Bismarck-Feier mehr
einem Volksfeste glich, an dem sich die ganze Stadt beteiligte und dessen vornehmli-
ches Ziel die Unterhaltung und Verkdstigung der Anwesenden war. Nachdem der erste
Bierdurst geloscht war, konnte mit dem offiziellen Teil der Feier fortgefahren werden.
Nachdem das Erste Allgemeine und ,,Deutschlands unvergéngliches Weihelied* Stimmt
an mit hellem, hohen Klang zum Vortrag gekommen war, trat Oberbiirgermeister Wer-
ner vor die Versammelten. Zu Beginn seiner Rede wies er auf den Grund der Feier hin:

Sehr geehrte Versammlung!

Wem gilt die feierliche Vereinigung so zahlreicher Ménner aus allen Stinden und aus allen Berufen unse-
rer Stadt auf der Hohe dieses schonen Parkes? Sie gilt dem Andenken an den grofiten deutschen Staats-
mann, den Schmied deutscher Einheit, der dankbaren Erinnerung an unseren Altreichskanzler, den Fiirs-
ten Otto von Bismarck.

Warum gerade der 21. Juni als Zeitpunkt zur Austragung der Feierlichkeiten gewahlt
wurde, begriindete der Redner mit den an diesem Tage geziindeten Bismarck-Feuern

im ganzen Reich. Des Weiteren erlduterte er Bismarcks enge Beziehung zur Altmark,
die die Legitimation fiir Stendal als Austragungsort des Festes lieferte:

462 BG 026, Heinrich Segelken: Bismarck-Feier am 21. Juni 1904 in Stendal.
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Am Abend des Tages der Sonnenwende flammen in den deutschen Gauen auf den Bismarck-Tiirmen und
Bismarck-Séulen die Feuer zum Gedéachtnis an den eisernen Kanzler, der Deutschlands Ruhm und Ehre
war. So soll es auch bei uns sein. Von dieser Hohe soll der brennende Flammenstof3 weit in die Altmark
hinein von dankbarer altmérkischer Liebe und Verehrung Zeugnis ablegen. Denn der gewaltige Mann,
der die Geschicke unseres Vaterlandes in neue Bahnen lenkte, war unser nichster Landsmann und durch
seine Vorfahren ein Sohn unserer Stadt. Darum ist unsere Dankesschuld eine besonders grofle. Darum
wollen wir durch die Errichtung eines Bismarck-Archivs mit Bismarck-Museum in unseren Mauern das
Werden und Wirken unseres groen Mannes mit Hilfe seiner Verehrer in geschichtlicher Klarheit spéte-
ren Generationen tibermitteln.

Werner fiihrte abschlieBend das kaiserliche Befiirworten des Stendaler Unternehmens
an und stellte einen Bezug zur politischen Lage der Zeit her. Die Er6ffhungsrede ende-
te mit einem Hoch auf Kaiser Wilhelm II.:

Unser allergnddigster Kaiser und Konig hat unser Vorhaben gebilligt und fiir dasselbe Allerhdchst sein
warmes Interesse aussprechen lassen. Wir danken ihm dafiir aus vollen Herzen. Am heutigen Abend gel-
ten unsere Wiinsche ihm. Dem als Erbe der deutschen Kaiserkrone die schwere Aufgabe obliegt, das
Schiff unseres Vaterlandes durch die hochgehenden Wogen der Weltpolitik sicher zu steuern. Gott der
Herr erhalte ihm Geist und Arm stark und kréne ihn und sein Haus mit Segen. Begeistert stimmen wir al-
le als alte Krieger, als alte Soldaten und als echte Altmérker ein in den Ruf: Se. Majestét unser geliebter
Kaiser und Kénig hurra hurra hurra!*®?

Jubelnd klang das dreifache Hurra in die , kiihle, leider etwas zu kiihle Abendluft®, be-
richtete Segelken weiter.*** Dann wurde der erste Vers der Na‘[ionalhymne465
stimmt, nach der etwa 200 Séanger der Liedertafel mit Unterstiitzung der Gesangsver-

einge-

eine das Niederlindische Dankgebet und Conradin Kreutzers An das Vaterland vortru-
gen. Es folgte ein Beitrag des Trompetenkorps und das Zweite Allgemeine erklang. An
Stelle des Berliner Professors Max Lenz, der anscheinend ebenso wie der eingeladene
Arthur Dix*®® verhindert war, hielt der Stendaler Pastor Gustav Koch*®’ die anschlie-
Bende Festrede. Nach der BegriiBung der Anwesenden stellte Gustav Koch einen Be-
zug zur altgermanischen Tradition der Sonnenwendfeier her:

So wollen auch wir am Sonnenwendabend ein Feuer anziinden, da3 es leuchten mag in Stadt und Land.
Zwar nicht um den Sieg der Sonne zu feiern iiber des Winters Nacht und Dunkel, sondern den grofen
Gott im Himmel zu preisen, der in unserem Bismarck am vaterldndischen Himmel ein Gestirn hat aufge-
hen lassen, daB unser Volk aus dunkler Nacht zum hellen Licht gefiihrt.**®

463  Ebd., in verkiirzter Form sieche Bismarck-Feier, Denkschrift, Anlage X., S. 82-89, hier S. 82f.

464  BG 026, Segelken: Bismarck-Feier am 21. Juni 1904 in Stendal.

465 Interessant ist, dass das 1841 von August Heinrich Hoffmann von Fallersleben verfasste Deutschlandlied
Deutschland, Deutschland iiber alles hier bereits als Nationalhymne bezeichnet wird, denn offiziell wur-
de es erst 1922 von Friedrich Ebert als deutsche Nationalhymne eingefiihrt. Vgl. BG 033, Festordnung
mit Liedertexten zur Bismarck-Feier am 21.06.1904.

466  BG 026, Telegramm von Arthur Dix vom 21.06.1904: ,.eben erst von langerer Reise zuriickkehrend be-
daure lebhaft, der freundlichen einladung zur heutigen bismarckfeier nicht folgen zu kénnen, in herzlicher
freude iiber die aufnahme meiner bescheidenen anregung in stendal wiinsche ich der heutigen feier
schonsten verlauf, dem bismarckarchiv glinzende entwicklung und dem geplanten bismarckverein blii-
hendes leben Arthur Dix.*

467  Gustav Hermann Koch war von 1901 bis 1931 Pastor der im 15. Jahrhundert errichteten gotischen Back-
steinkirche St. Marien in Stendal.

468 BG 026, Segelken: Bismarck-Feier am 21. Juni 1904 in Stendal. Alle folgenden Zitate sind aus diesem
Bericht entnommen, sofern nicht anderweitig gekennzeichnet.
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Koch verwies, wie auch schon Oberbiirgermeister Werner zuvor, auf die Beziehung
Bismarcks zu der Stadt Stendal, durch die die Errichtung eines Bismarck-Archivs ge-
rade an diesem Ort berechtigt erscheine.

Und wenn heute an vielen Orten unseres Vaterlandes die Flammenzeichen auf den Bergen rauchen zu eh-
rendem Gedéchtnis dieses Mannes, haben wir dann nicht ganz besonders Ursache, uns seiner zu freuen
und sein Andenken zu feiern, wir als Biirger der Stadt, in dessen Rat seine Urahnen einst gesessen, die
Freud und Leid mit ihr geteilt, deren Ehrenbiirgerrecht besitzen zu diirfen ihn nach seinen eigenen Worten
‘eine herzliche' Freude war? - Wir, die wir als seine altméarkischen Landsleute im besonderen Sinne von
ihm sagen konnen: er war unser, und darum auch zuerst das Recht fiir unsere Stadt Stendal in Anspruch
nehmen diirfen, ihm in einem zu errichtenden Archiv ein dauerndes Denkmal zu stiften.

Koch nahm die Griindung der Bismarck-Gesellschaft zum Anlass auf die vergangene
glorreiche Zeit unter Wilhelm I. hinzuweisen. Bismarck wurde dabei die tragende Rol-
le als Einiger des deutschen Reiches zugesprochen. Nur durch ihn hitte das Land zu
dem werden konnen, wie es zu Beginn des 20. Jahrhunderts von seinem Volk wahrge-
nommen wiirde, ndmlich — aufgrund des Status einer europédischen Wirtschaftsmacht,
der Herrschaft iiber deutsche Schutzgebiete und des Ausbaus der Flotte — als ein geein-
tes und médchtiges Reich. In einem Riickblick auf die vergangene glorreiche Zeit unter
Bismarcks Lenkung, blieben auch Kaiser Wilhelm I. und General Moltke nicht uner-
wihnt.

Das eine konnen wir jedenfalls nach dem unparteiischen Zeugnis der Geschichte sagen: die groBe Zeit,
die durch das Dreigestirn: Kaiser Wilhelm, Bismarck, Moltke gekennzeichnet ist, sie gehort mit zu den
groBten, die je unser deutsches Vaterland erlebt hat. Und weiter kdnnen wir sagen, bei aller Hochachtung
und Wertschitzung unseres altehrwiirdigen unvergefllichen Heldenkaisers Wilhelm I. und des groflen
Soldatendenkers Moltke: Ohne Bismarck wire unser Vaterland nicht das geworden, was es nun mit Got-
tes Hilfe geworden ist: Ein einiges, starkes, machtiges Deutsches Reich.

Im Nachhinein wurde Bismarcks politisches Agieren einzig in den Dienst der
Reichseinigung gestellt. Schon der ,,Bruderkrieg® mit Osterreich sei laut Koch von
Bismarck als Einigungskrieg geplant gewesen, denn: ,,Von Anfang an war sein Streben
darauf gerichtet, die deutsche Nation, die deutschen Staaten, aber auch nur diese, zu
einem groflen Ganzen zu vereinigen, alles Undeutsche aber, weil es der Verwirkli-
chung dieser Idee nur hinderlich war, davon auszuscheiden.” Dass die Reichsgriindung
einen elementaren Einfluss auf die deutsche Mentalitit ausgeiibt hat, zeigen die fol-
gende Worte des Pastors, der Emanuel Geibels Kriegslied Nun lasset die Glocken von
Turm zu Turm aus dem Jahre 1870 rezitierte:

O, was war das fiir eine grofe herrliche Zeit fiir unser deutsches Volk, als es nun endlich das erfiillt sah,
was seines Edelsten und Besten immer nur als ein unerreichbares Traumbild vor Augen geschwebt! Wie
jubelte man da und dankte Gott fiir seine wunderbare Gnade! Uberall fand es freudigen Widerhall, was
Emanuel Geibel sang: 'Nun lasset die Glocken von Turm zu Turm. Durchs Land frohlocken im Jubel-
sturm, [...]"
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Nach Kochs patriotischer Riickbesinnung auf die Vergangenheit, richtete er an die Ver-
sammelten eine ,,ernste[n] Mahnung fiir die Gegenwart*:

Und wenn wir nun heute hier des grolen Mannes gedenken, dessen sich Gott insbesondere als eines aus-
erwihlten Riistzeuges bedient hat, so soll es geschehen mit dankbarem Riickblick auf seine grofie Zeit,
aber es soll auch geschehen mit einer Mahnung fiir die Gegenwart.

Dass die zur Sonnenwende geziindeten Bismarck-Feuer nicht nur dem Andenken Bis-
marcks dienten, sondern sich dadurch auch das geeinte deutsche Volk feierte, zeigen
die weiteren Worte des Pastors:

Ich denke mir: die Johannisfeuer, die jetzt wieder in Nord und Siid, in Ost und West unseres Vaterlandes
auflodern, sie wollen nicht nur dieses grolen Mannes Gedéchtnis wach erhalten und es kiinden von Berg
zu Berg: 'Sei eingedenk, mein Volk, sein eingedenk.' Sie wollen auch ein heiliges Symbol sein fiir ein an-
deres Feuer, das in unserem Herzen, in dem Herzen jedes deutschen Mannes brennen und nie verldschen
soll: Ein heiliges Symbol fiir die Liebe zu unserem teuren Kaiser und zu unserem teuren Vaterland.

Interessant ist hierbei, dass die fiir Bismarck geziindeten Feuer nun auch zu einem Zei-
chen der Kaisertreue umgedeutet wurden. Auch die politische Lage des Reiches griff
Koch in seiner Rede auf und sprach die Hoffnung aus,

[...] daB unser Friede nicht gestort werde, aber er konne es zu jeder Stunde, sobald die Zerrissenheit im
deutschen Volk sich wieder so stark duflere, um den Vélkern Mut zu einem Angriff zu machen, die in der
aufstrebenden Friedensarbeit der deutschen Nation und ihrer Intelligenz und ihrem Gewerbefleil} eine un-
bequeme Konkurrenz an politischen Einflufl und wirtschaftlicher Kraft im Weltverkehr erblicken.

,,Wie werden wir dem Ernst der Zeit gewachsen sein?* und ,,Wie konnen wir die Ge-
fahren, die uns von innen und auBlen bedrohen, siegreich tiberwinden?* sind Fragen,
die der Redner daraufhin formulierte.

Bereits im Jahre 1904 war also eine stindige Gefahr und Bedrohung des Reiches im
Bewusstsein des deutschen Volkes omniprésent. Die ,,Liebe® zum Kaiser und zum Va-
terland sollte an die nachkommenden Generationen weitergegeben werden. Pastor
Koch endete seine Rede mit einem emphatischen Aufruf zu einem patriotischen Glau-
bensbekenntnis, das alle Lebensbereiche umfassen sollte:

Wohlan, ihr deutschen Ménner alle, ihr Alten und ihr Jungen, lat die Flammen der Liebe auflodern in
eurem Herzen, die Liebe zu unserem Kaiser, zu unserem Vaterlande, zu unseren Briidern, und laf3t uns
hineinwerfen alle die Giftkrauter der Zwietracht und Uneinigkeit, des Hasses und der Selbstsucht, dafl wir
die bosen Geister bannen, die am Mark unseres Volkes zehren und seine Kraft lahmen.

LaBt uns nicht in pomphaften AuBerlichkeiten und rauschenden Festesfeiern ergehen, sondern vor allem
dem erhabenen Vorbild unseres groen Bismarck folgend, der seine Kraft im Dienste des Vaterlandes
verzehrt, in heiliger Liebe zu unserem Kaiser, unserm Volk und Vaterland entbrennen und diese Liebe
beweisen durch die Tat.

Diese Liebe wollen wir leuchten lassen in den Kreisen unseres Verkehrs, diese Liebe wollen wir pflanzen
und pflegen in unsere Kinder Herzen, von dieser Liebe wollen wir uns leiten lassen in all unserem Tun,
ob wir an der Wahlurne stehen oder ob es gilt unseren Beruf auszuiiben, ob wir an leitender oder unterge-
ordneter Stelle wirken im Leben, ob es gilt Opfer zu bringen an Geld und Gut, oder wenn unser Konig
ruft, Leib und Leben hinzugeben fiir das Vaterland. Und will uns manchmal bange werden um unseres
Volkes Zukunft, und gedenken wir manchmal mit stiller Sehnsucht des grofien eisernen Kanzlers, dessen
Stimme gehort ward bis an die fernsten Teile der Welt:
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Wenn uns die Wogen wild umbranden,

Wenn uns der Sturmwind auch umtost:

Ein Mittel hilft, das er so gut verstanden:

In ernster Arbeit liegt des Menschen Trost.
Die nationalistische und imperialistische Codierung, die in der vom Festredner ge-
wihlten Sprache und dem die Rede begleitenden Liedgut zum Vorschein kommt, stellt
unverkennbar den Versuch dar, den von Wilhelm II. gestiirzten zu seinem treuesten

Unterstiitzter umzudeuten:

In ernster Arbeit, erwachsen aus der Liebe zu unserem Kaiser und zu unserem Vaterland.

So ehren wir am besten sein Gedéchtnis.

In Lieb' zum Kaiser und zum Reich mit Herz und Hand.

So wird uns Bismarck nicht gestorben sein,

Gleich Rotbart schlummert er in blanken Wehren.

Und wills die Zeit, naht er im Flammenschein

Und fiihrt das deutsche Volk zu neuen Ehren!
Die nur so von Vaterlandsliebe strotzende Rede des Stendaler Pastors zeigt die in der
Wahrnehmung gewandelte Beziehung zwischen dem deutschen Kaiser und seinem zei-
tig nach der Ubernahme der Kaiserkrone entlassenen Reichskanzler. Die beiden stan-
den nun nicht mehr in Konkurrenz zueinander. Bismarck wurde in dem abschlieBenden
Gedicht in die Sage um Barbarossa, als schlafender Kaiser, integriert, der nur darauf
wartet, in Zeiten der Not als wiedererweckter Heilsbringer zu fungieren. Bismarck er-
scheint letzthin als biirgerlich-kaisertreuer Heros, der durch seine Verwobenheit mit
der deutschen Volksseele die Fragmentierung der Gesellschaft hatte beseitigen konnen.
Des Weiteren entsteht der Eindruck, dass Bismarcks Geist jederzeit gegen jedweden
Feind der von auen und innen gefdhrdeten Nation bereit sei, in den Kampf zu ziehen.
Pastor Koch forderte daher von jedem Deutschen ,,Opfer zu bringen und ,,Leib und
Leben* herzugeben. Dabei beschriankte er sich jedoch nicht auf die Reichsgrenzen,

auch die ,,Briider” in Osterreich wurden in seiner Ansprache einbezogen.

Die von Koch in Bezug auf Bismarck angewandten religiésen Begriffe und Metaphern
stellten typische Elemente der von protestantischen Geistlichen gehaltenen Festreden
dar.*® Thomas Grife identifiziert diese neben Lehrern als die am héufigsten vertretene
Berufsgruppe unter den zu Bismarck-Feiern geladenen Festrednern.*”® Pastor Koch
betonte in seiner Ansprache vom 21. Juni 1904 ebenfalls die germanischen Wurzeln
dieser Feuer, ein Zeichen fiir den in der wilhelminischen Gesellschaft bereits etablier-
ten Germanisierungsgedanken. Da die Rede eine interessante und aufschlussreiche
Quelle zur Mentalitdtsgeschichte der damaligen Zeit darstellt, wurde sie ausfiihrlich
zitiert. Denn in ihr verdeutlicht sich der sich damals radikalisierende Nationalismus. In
den Worten des Pastors kamen einerseits die Sehnsucht nach vergangenen Zeiten und

469  Grife: Bismarck-Mythos, S. 61.
470 Vgl ebd., S. 60.
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andererseits die akute Gefahr, der das Deutsche Reich sich damals ausgesetzt fiihlte,
zum Vorschein. Koch formulierte gleich zweimal eine Mahnung an seine Zeitgenossen
und warnte vor der ernsten Lage der Zeit, denn innere wie auch duflere Feinde wiirden
das Reich bedrohen. Hier spiegeln sich deutlich das xenophobe Weltbild und die in
Bezug auf die Wahrnehmung jedweder moglichen Gefahr fiir das Reich, desolate, fast
schon paranoide mentale Verfassung der Gesellschaft wider. Auch sind hier exkludie-
rende Tendenzen zu verzeichnen. Die Reichseinigung 1871 war nur durch Ausgren-
zung erzielt worden und konnte damit auch nur durch eine solche bewahrt werden.
Dass Bismarck keinesfalls von Beginn seiner politischen Karriere an die Reichsgriin-
dung als Ziel all seines politischen Schaffens vor Augen hatte, passte nicht in das Bild
des mythisierten Reichskanzlers. Dieser fand im anschlieBenden Teil der Rede auch
kaum noch Erwidhnung. Im Mittelpunkt standen der deutsche Kaiser und die politi-
schen Verhiltnisse der Zeit. Bismarck stellte demnach die Grundlage fiir die deutsche
Kaisertreue und die Entfaltung eines eigenen Nationalstolzes dar. Hier war also bereits
die Stilisierung Bismarcks zur Inkarnation des Deutschtums vollzogen worden.

Dem glorifizierten und mystifizierten Bismarck kann demnach eine nicht unbedeuten-
de Rolle hinsichtlich der Formwerdung einer gewissen Kriegsmentalitdt im deutschen
Kaiserreich zugesprochen werden. Die Teile der deutschen Bevolkerung, die ein radi-
kalisierendes nationalistisches Grundempfinden verspiirten, flochten den Mythos Bis-
marck in ihre Argumentationsstrange ein. Dieser mentale Zustand war im Zusammen-
hang mit der politischen Lage des Reiches in Bezug auf das latent gefahrdete europdi-
sche Machteverhéltnis eine so treibende Kraft, dass bereits 1904, also zehn Jahre vor
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, das deutsche Volk bereit war, Bismarcks Erbe bis
aufs AuBerste zu verteidigen. Kaiser Wilhelm II. wurde dabei die Rolle des Vollenders
jenes Erbes zugedacht.

Doch zuriick zur Griindungsfeier in Stendal. Wahrend der patriotischen Rede des Pas-
tors war auf dem Wasserturm®’' das Bismarck-Feuer angeziindet worden. Daraufhin
folgte ,,anhaltendes Héndeklatschen und lauter Bravoruf und im Zauber der Begeiste-
rung begann man das Bismarck-Lied®, so der Berichterstatter. Landgerichtsprasident
Chuchul verkiindete ,,im majestitischen Anblicke der lodernden Flamme® die Griin-
dung der Bismarck-Gesellschaft:

Geehrte Festversammlung! Thr so iiberaus zahlreiches Erscheinen und Ihre weihevolle Stimmung bewei-
sen, auf wie guten Boden der Vorschlag fiel: Hier in Stendal den Fiirsten Otto von Bismarck dauernd zu
ehren. Bestimmt 148t sich erwarten, daB} alle Jahre in Stendal das altgermanische Sonnenwendfeuer als
Bismarckfeuer lodern, dabei aber die Flammen der Begeisterung fiir das Deutsche Reich und seinen
Schépfer immer von neuen entziinden wird.*”>

471  Siehe Abbildung unter http://www.wasserturm-galerie.de/?id=66&img=229, Stand: 21.05.2014.
472 BG 026, Segelken: Bismarck-Feier am 21. Juni 1904 in Stendal.
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Chuchul rief die Anwesenden dazu auf, das neu gegriindete Bismarck-Archiv ,,wie ein
Kleinod“ zu hiiten. Des Weiteren machte er darauf aufmerksam, dass die Gesellschaft
nur mit einer Vielzahl von Spenden ihre Tétigkeit ausiiben kdnne. Nur so sei das Ziel,
einen ,,Wallfahrtsort” fiir die Bismarck-Verehrer in Stendal zu errichten, zu verwirkli-
chen. Abschlielend stellte der Landgerichtsprisident die einzelnen Vorstandsmitglie-
der der Bismarck-Gesellschaft vor. Die Ansprache endete mit einem ,,Hurra* auf die
Stendaler Bismarck-Gesellschaft.

Nachdem der offizielle Teil der Feier beendet war, wurde den Besuchern ein Unterhal-
tungsprogramm inklusive Feuerwerk und Trinkgelage geboten:

Webers Jubel-Ouvertiire, von der Stadtkapelle vorgetragen, folgte und weitere Vortriage der Sanger und
beider Kapellen schlossen sich an. Mit beginnender Dunkelheit waren die zahllosen Lampions des mit
Guirlanden und Fahnen reichlich geschmiickten Festplatzes angeziindet worden und ein ungemein reiz-
volles Bild bot sich dem Auge. Ueberall zwischen den Wegen flammten die bunten Papierlaternchen auf.
Der Weiher war von bunten Lappchen umsdaumt und zwischen all dieser bunten Freude frohes sommerli-
ches Leben: ein in unsere Zeit und in pulsendes Leben {ibertragenes Bild von Watteau.*”

Zur Feier anldsslich der Konstitution der Bismarck-Gesellschaft waren neben den An-

wesenden ,,aus allen Stdnden‘ auch Vertreter aus der Politik geladen:

Droben auf dem Festplatze zechte man indessen unentwegt weiter. Auch die Ehrengéste, unter den neben
den Spitzen aller staatlichen und stiddtischen Behorden auch Herr Reichstagsabgeordneter Himburg zu se-
hen war, hielten fleifig aus. Es waren eben alle gesellschaftlichen Schranken bei Seite gesetzt und ein
Volksfest im besten Sinne des Wortes ward gefeiert.
Neben dem Ziinden des Bismarck-Feuers wurde den Versammelten ein ,,gut gelunge-
nes* Feuerwerk geboten. Ein Element des Feuerwerks war ein Flammentableau, das
den Namenszug des Altreichskanzlers trug. ,,JJa wirklich, schon war er, sehr schon, un-
ser Bismarckgedenktag“*’* und mége er ,,sich in jedem Jahre in gleicher erfreulicher
Weise wiederholen®, resiimierte der Berichterstatter Heinrich Segelken.

In den Ansprachen wird das dem Wirken der Gesellschaft zugrunde liegende Selbst-
verstdndnis ersichtlich, mit der Griindung strebte sie eine weltweite Agitation an. Thr
Ziel war es, einerseits eine Zentrale der Bismarck-Forschung zu errichten, iiber deren
Bedeutung gerade auch fiir spéitere Generationen sie sich bewusst war, und anderseits
einen Wallfahrtsort fiir Bismarck-Verehrer zu schaffen. Doch in den Ansprachen wird
auch ein sich damals in Deutschland radikalisierender Nationalismus deutlich. Durch
die vermeintliche Aufteilung in einen offiziellen und einen inoffiziellen Teil konnte
eine Popularisierung der in den gehaltenen Reden deutlich zum Vorschein kommenden
Politisierung des Ereignisses erfolgen. Chuchul sprach explizit von einer abzutragen-
den Dankesschuld der Nation und verwies auch auf die politische Herausforderung,

473  Ebd.
474  Ebd.
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der sich der deutsche Kaiser zu stellen hatte. Von der Mythisierung Bismarcks scheint
Wilhelm II. profitiert zu haben, da Bismarck-Verehrung und Kaiser-Verehrung in den
Ansprachen eng miteinander verbunden wurden.

Die Bismarck-Feier in Stendal glich einem Volksfest und erinnert gerade im Hinblick
auf den aufwendig geschmiickten Festzug und der Betonung auf die Trinkfreudigkeit
der Giste stark an typische Elemente von heutigen Schiitzenfesten. Verstarkt wurde
der Unterhaltungswert mittels Lichtschmuck, dem Bismarck-Feuer sowie dem ab-
schlieBenden Feuerwerk. Die biirgerlich-nationale Pragung der Feier wird an der os-
tentativen Beteiligung der lokalen Geschiftswelt, der Kirche und den anwesenden
Amtstriagern aus dem Landkreis deutlich. Auffillig ist jedoch, dass kein Reprisentant
der Familie Bismarck erschienen war. Eine Auflistung der Vereine und Behdrden, wel-
che an dem Festzuge und Kommers zur Bismarck-Feier teilgenommen haben, zeigt,
dass die Vereine mit 1.500 Personen vertreten waren. Die 21 notierten Behorden dage-
gen wurden ohne entsprechende Teilnehmerzahl aufgenommen.*”> Ebenso wurde eine
detaillierte Liste mit den Einnahmen und den entstandenen Kosten fiir die Feier er-
stellt. Mit der Veranstaltung hatten die Veranstalter keinen Gewinn erzielen kdnnen,
die Einnahmen iiber 886,25 Mark deckten sich nicht mit den geleisteten Ausgaben in
Hohe von 924,96 Mark. Die Kostendeckung erfolgte durch die Zahlung des ausste-
henden Betrags aus dem Fonds der Bismarck-Gesellschaft476, auch Mitglieder leisteten
einen gesonderten Festbeitrag, Heinrich Segelken zahlte beispielsweise 50 Mark

ein.*”’

Die Feier zur Griindung der Bismarck-Gesellschaft in Stendal kann vornehmlich als
ein Akt der regionalen WerbemafBinahme und Mitgliederrekrutierung ohne wirtschaftli-
chen Ertrag verstanden werden. Sie stellte in ihrer Gestaltung jedoch keine Besonder-
heit dar, sondern ist als charakteristisches Beispiel der zu Ehren des ersten deutschen
Reichskanzlers abgehaltenen Feiern zu werten. In dieser Art des Gedenkens, im Be-
sonderen mittels an den Bismarck-Sdulen ausgetragenen Festen, sollten Bismarck und
die Selbstdarstellung der Deutschen immer wieder ins Bewusstsein der Verehrer ge-
riickt und damit neu ins Leben gerufen werden. Hiervon zeugt auch der von den Ver-
anstaltern formulierte Wille, jéhrlich solche Feierlichkeiten abzuhalten.

Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal gedachte Otto von Bismarck auch anlésslich
dessen Geburtstags mit kleineren Feiern, zumeist in Form eines Konzertes und einer
Festansprache, in einigen Fillen auch mit einem wissenschaftlichen Vortrag, ihrem
Namensgeber. Am 1. April 1906 war beispielsweise das Vereinigte Dilettanten-

475 BG 033, Liste der Vereine und Behorden, welche an dem Festzuge und Commers zur Bismarckfeier 1904
teilgenommen haben.

476  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 19.09.1904.

477  BG 033, Rechnung iiber die durch Veranstaltung der Bismarck-Feier am 21. Juni 1904 aufgekommenen
Einnahmen und entstandenen Ausgaben.
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Orchester aus Magdeburg zur Unterhaltung der Teilnehmer geladen worden. Die Ein-
trittskarten fiir die um 19.30 Uhr beginnende Veranstaltung im Saal der Union konnten
beim Buchhéndler Schulze erworben werden. Die Eintrittspreise im Vorverkauf betru-
gen zwischen 25 Pfennig fiir Schiiler und 1,25 Mark fiir Logenplétze. An der Abend-
kasse wurde ein entsprechender Aufschlag genommen.478 Der Erlos kam dem Bis-
marck-Archiv zugute. Am Nachmittag hatte die Bismarck-Gesellschaft des Weiteren
ein Kirchen-Konzert veranstaltet.*’”’

Programm zue Bismarek-Feier

am 1. @pril 1906,

abends 7!/, Uhr im Saale der Union.

Mitwirkende:

1. Frl. Erdmann, Sopran-Solo.

2. Fil. Horn, am Klavier.

3. Vereinigtes Dilettanten-Orchester zu Magdeburg
(50 Herren) unter Leitung des Kapellmeisters
Herrn Rud. Fischer.

4. Die hiesige ,Aligemeine Liedertafel. Dirigent:
Herr Rektor Quedenfeld.

I — - . :
= y
Teil L
. Ouverture z. Op. ,Das goldene Kreuz* . . ¢ L. Bl
. Festansprache. ",
2. a) Bismarckhymne fir Mnnerchor und Orchester . . . Jungst
1 b) Das blanke Wort (Mannerchor) . My . . Kirchl
3. a) Morgenhymne Henschel

b) Schmerzen } Lieder fiir Sopran. . E .‘R- Wagner
c) Sonntags am Rhein Schumann
. Heimatlied (Preischor der ,Allg. Liedertafel) . . . . Steinhauer

w

o

Ungarische Ténze Nr. 5u.6 . . . . . . . . Brabms

Teil I
Zwei Sitze der unvollendeten Sinphonie (h-moll) Allegro
moderato ; Andante cemoto . . . . . . . F. Schubert
Friihlings Erwachen®, Cantate fir Mannerchor mit
Sopransolo und Orche$®r. . . . . . . . . Gouvy

N

®

Der Friihlis st Herr der Welt

©

. Phantasie aus ,Lobengrin®. . . . . . . . . - Hamm
Am Waorther See (Liederwalzer f. Mannerchor u. Orchester) Koschat

s

Wahrend der Vortrage bleiben die Saaltiren geschlossen.
Nach dem Konzert: ,Geselliges Beisammensein** im Konzertsaale.

Der Altmsiker, Stondal

Abbildung 3:
Programm der Bismarck-Feier am 01. April 1906 in Stendal.

478  BG 201: Zeitungsinserat der Bismarck-Gesellschaft im Altmérkischen Intelligenz- und Leseblatt mit Pro-
gramm zur Feier am 1. April 1906 vom 17.02.1906 und 10.03.1906.

479 Vgl BG 201, Zeitungsinserat der Bismarck-Gesellschaft im Altmérkischen Intelligenz- und Leseblatt mit
Programm zur Feier am 1. April 1906 vom 28.03.1906.
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Die Bismarck-Gesellschaft entschied sich jedoch grofere Festlichkeiten ebenfalls am
21. Juni abzuhalten. Dies scheint in dem Entfachen des Bismarck-Feuers auf dem
Stendaler Wasserturm begriindet zu liegen. Damit wurde sie dem Wunsch der Studen-
tenschaften gerecht, zur Sonnenwende das ganze durch die Sdulen omniprésente Bis-
marck-Deutschland mit Flammenschein zu erhellen.

Diese Tradition wurde bis 1916 fortgefiihrt. Die Feierlichkeiten des Gedenktages ge-
stalteten sich in den folgenden Jahren nicht so aufwindig wie im Griindungsjahr, aber
jedes Mal wurde den Bismarck-Verehrern ein Konzert im Biirgerpark geboten, nach-
dem ein Feuer auf dem Wasserturm, hiufig begleitet von einem Feuerwerk, entfacht
wurde. Die Veranstaltungen wurden von 17 bis 22 Uhr angesetzt und waren bis 1913
in vier Teile gegliedert. Die Jubel-Ouvertiire von Johann Sebastian Bach war fester
Bestandteil des einleitenden Programmiteils. Unterschiedliche Bismarck-Hymnen**
und Bismarck-Maérsche stellten weitere wiederkehrende Beitrdge dar. Die Liedertexte
zum jéhrlich wechselnden Bismarck-Lied waren dem Programmheft mit Hinweis auf
die entsprechende Melodie beigefiigt. Das Programmheft war fiir 15 Pfennig zu erwer-
ben.*®!

Uber die genauen Besucherzahlen der Bismarck-Feiern in Stendal geben die Quellen
dagegen keine Auskunft. Es liegt die Vermutung nahe, dass das teilnehmende Publi-
kum breit gefdchert war und der Unterhaltungsanspruch iiberwog, wéhrend zu den
Feierlichkeiten am 1. April moglicherweise eher ein explizit an Bismarck interessiertes
Publikum anzutreffen war.

Die Festgestaltung der von der Gesellschaft organisierten Feierlichkeiten steht in Kon-
gruenz zu den Feiern anldsslich der Einweihung von Bismarck-Tiirmen.*** Die Kom-
bination von weihevoller Stimmung gepaart mit profanem Vergniigen war typisch fiir
Bismarck-Gedenkfeiern und evozierte laut Thomas Gréfe ein Gemeinschaftsgefiihl un-
ter den Teilnehmern, das gerade bei anderen Nationalfeiern vermisst wurde.**® Rituelle
Elemente der publikumswirksamen und kommerziellen Massenveranstaltungen484 wa-
ren die Rezitation von Bismarck-Texten, das Halten von Festreden, musikalische Dar-
bietungen und das gemeinsame Singen aus kiuflich zu erwerbenden Bismarck-
Liederbiichern®®. In einem prozessionsartigen Festzug marschierten die Verehrer zu
einem geschmiickten Festplatz, woraufhin das Bismarck-Feuer geziindet wurde. Laut

480 Vgl. Auflistung der verschiedenen Hymnen bei Sabine Giesbrecht-Schutte: Bismarck-Lieder und Bis-
marck-Kult, in: Regionale Stile und volksmusikalische Traditionen in populdrer Musik (Beitrdge zur Po-
pularmusikforschung 17), Karben 1996, S. 6-29, hier S. 26, Anmerkung 2.

481 Vgl BG 201, Programmbhefte der Bismarck-Feiern im Biirgerpark.

482  Vgl. Grife: Bismarck-Mythos, S. 37f.

483  Ebd, S. 93.

484  Eitel: Bismarck-Kult, S. 82.

485  z.B. Friedrich Schaefer: Bismarck-Liederbuch, Wolfenbiittel 1904 oder Julius Pasig (Hg.): Bismarck im
deutschen Liede, Lieder und Gedichte, Friedenau-Berlin 1901.
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Hans-Walter Hedinger erlaube es erst der rituelle Charakter dieser Feiern, von einem
Bismarck-Kult ,,im strengen Sinn“**® zu sprechen. Bismarck und Deutschland wurden
im Geschehen des kultischen Festes immer neu verbunden. Anlass zu den Gedenkfei-
ern gaben mehrere iiber das Jahr verteilte Zeitpunkte. Dies waren vor allem der Ge-
burtstag und Todestag von Otto von Bismarck sowie der am 21. Juni stattfindende
Sonnenwendtag. Letzterer wurde von der Studentenschaft vorwiegend aus organisato-
rischen Griinden bei einer gemeinsamen Trauerfeier im Dezember 1898 beschlossen,
da der Geburtstag in die vorlesungsfreie Zeit fiel.**” Ein deutschlandweit einheitlicher
Bismarck-Nationalfeiertag wire durchaus moglich gewesen. Hedinger nennt es einen
Zufall, dass der 1. April in die Semesterferien der Studenten fiel, so dass diese am 21.
Juni ihrer Kultfigur gedachten. Andere Verehrer belielen es wéhrenddessen dabei, die
Gedenkfeier am Geburtstag auszurichten, der jedoch im ersten Jahrzehnt immer Gfter
in die stille Karwoche fiel. Die Studentenschaft konnte aber weder an den Université-
ten noch im allgemeinen Bewusstsein den Bismarck-Nationalfeiertag am 21. Juni fes-
tigen.”*® Das Erinnern an Bismarck am Sonnenwendtag stellte einen Versuch dar, die
Person aus ihrem historischen Kontext zu 16sen. Mit der Bezugnahme auf den Lauf der
Erde um die Sonne als Zeiteinheit wurde Bismarck symbolisch in einen kosmischen
Zusammenhang von ewiger Wiederkehr gestellt.*® Auch die Architektur der Bis-
marck-Sédulen und -Tiirme, die auf einen Entwurf des Architekten Wilhelm Kreis mit
dem Titel Gétterdimmerung zuriickzufiihren ist, verzichtete auf alle kulturell-
historischen Konnotationen zur Person und Politik Bismarcks, so dass er von jeder his-
torischen Erlduterung und Prézisierung, damit aber auch von jeglicher Begrenzung,
enthoben wurde. Die historische Figur wurde somit durch den Schein eines unzerstor-
baren und ewigen Charakters ersetzt.

In diesem Zusammenhang scheint es doch verwunderlich, dass ausgerechnet der
Hauptredner anlésslich der am 21. Juni 1904 vollzogenen Griindungszeremonie der
Bismarck-Gesellschaft in Stendal, Pastor Koch, einen germanisch-heidnischen Bezug
zu Bismarck herstellte. Die Legitimation der altgermanischen Tradition des Sonnen-
wendfeuers scheint von dem evangelischen Geistlichen nicht in Frage gestellt worden
zu sein, ganz im Gegenteil, er bezeichnet den explizit germanischen ,,Flammenstof3*
mehrfach als ,heiliges Symbol“. Es scheint als hitte sich der Germanenmythos der
Griinderzeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts vollends etablieren konnen und so war die
Maoglichkeit gegeben, Bismarck als ewigen Lichtbringer in dunklen Zeiten dem Volk
nahezulegen. Die quasi-religiosen Elemente des Bismarck-Mythos kulminierten in der

486  Hedinger: Bismarck-Denkmiiler, S. 295.

487  Vgl. Ausschufl der deutschen Studentenschaft: Dreiflig Entwiirfe, S. 13.
488 Vgl Eitel: Bismarck-Kult, S. 87.

489 Ebd, S. 86.
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messianischen Analogie und der Stilisierung Bismarcks zur Erlosergestalt.

Die deutsch-nationalen Vereine, wie der Alldeutsche Verband und der Ostmarkenver-
ein, nutzten die von ihnen an Bismarcks Geburts- und Todestag sowie dem Sedan-
tag*”®, der in diese Festkultur integriert werden konnte, veranstalteten Feiern zur Rek-
rutierung neuer Mitglieder. Sie konnten hier ein breites Spektrum von Teilnehmern an-
sprechen, das bei iiblichen Vereinsveranstaltungen nicht anwesend war.*"'

Der in den Feiern zelebrierte Bismarck-Kult wurde aber auch zum Anlass genommen,
Kritik an der Bismarck-Verehrung zu iiben. In der Monatsschrift fiir das Hannoversche
Volk — Das Recht war im April 1906 zu lesen:

Die Sekte des heiligen Otto begeht am 1. April ihren hochsten Festtag, denn an diesem Tage wurde ihr
Abgott Bismarck geboren. Da im deutsche Reiche Religionsfreiheit herrscht, so wollen auch wir diese
'Heiligen' ihren Kultus, der in Kommersen mit Bier und Branntwein und nachfolgendem Katzenjammer,
sowie Brandopfern auf diesem Gott erbauten Altdren besteht, ungestort ausiiben lassen.*?

3. MaRnahmen zur Etablierung eines Bismarck-Hauses in Stendal

Mit den Feierlichkeiten am 21. Juni 1904 war die Geburt der Bismarck-Gesellschaft in
Stendal vollzogen. Die fiir die Gesellschaft als eingetragener Verein notwendige Sat-
zung setzte sich aus acht Paragrafen zusammen, die Ziele und Aufgaben der Gesell-
schaft definierten. § 2 formulierte den Zweck der Gesellschaft, ndmlich die Forderung
eines Bismarck-Archivs und Bismarck-Museums in Stendal und die Sicherung der Be-
stinde ebendieser in einem eigenen Haus. Der Mindestbeitrag fiir die iiber ein Kalen-
derjahr andauernde Mitgliedschaft betrug 50 Pfennig.493 Die Aufgabenverteilung wur-
de in der Satzung genau festgelegt:

§ 5 Der Vorstand wihlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter, einen Schriftfiihrer,
einen Kassenfiihrer, einen Museums-Wart.
Der Vorsitzende beruft durch Postkarte den Vorstand sowie den Ausschu3 (§ 7), und durch einmalige
Verdffentlichung in den Stendaler sowie in zwei Berliner Zeitungen die Hauptversammlung (§ 8). Er
leitet die Verhandlungen.
Der Schriftfiihrer tragt die Protokolle in ein gebundenes Buch ein und verwahrt die Urkunden der Ge-
sellschaft.

490  Der Sedantag konnte sich nicht als nationaler Gedenktag etablieren und stellte somit eine Verlegenheits-
16sung zur Kompensation fehlender deutschlandweit anerkannter Nationalfeiertage dar. Vgl. Péls: Bis-
marckverehrung; S. 90f. Néheres zur Entwicklung im Kaiserreich siehe Fritz Schellack: Nationalfeiertage
in Deutschland von 1871 bis 1945, Frankfurt am Main 1990, S. 67-132.

491 Vgl Grife: Bismarck-Mythos, S. 93.

492 Zit. nach ebd., S. 92.

493 § 2 und § 3 der Satzung der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V., siche Denkschrift: Anlage XI., S. 90-
91, hier S. 90.
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Der Kassenfiihrer verwahrt und verwaltet die Gesellschaftskasse getrennt von anderen Geldern in ei-

nem mit dem Gesellschaftsnamen gezeichneten Behilter. Betrage tiber 200 Mark sind bei der Stadti-

schen Sparkasse in Stendal oder in miindelsicheren Papieren verzinslich anzulegen.

Der Museums-Wart ordnet und beaufsichtigt das Bismarck-Archiv und Bismarck-Museum. Er wird

dabei unterstiitzt von zwei durch den Vorstand gewihlten Gesellschaftsmitgliedern.***
Erst am 27. Dezember 1904 wurde die Gesellschaft beim Koniglichen Amtsgericht
Stendal in das Vereinsregister eingetragen. Das Kaiserliche Postamt wies die Gesell-
schaft am 13. Januar 1905 auf die fehlende Angabe der gerichtlichen Eintragung unter
Nr. 3 hin, wodurch nicht ersichtlich sei, ,,welches Mitglied des Vorstandes zur Vertre-
tung des Vereins erméchtigt ist“. Nach der Postordnung seien daher nur alle Personen
des Vorstandes gemeinsam berechtigt, Postsendungen in Empfang zu nehmen. Die Ge-
sellschaft solle daher einen besonderen Vertreter ernennen oder durch Oberbiirgermeis-
ter Werner dem gesamten Vorstand eine Vollmacht beim Postamt ausstellen.*”® Hein-

rich Segelken wurde diesbeziiglich als Bevollmichtigter bestimmt.*°

Durch 1899 gemachte Erfahrungen gereift, setzte mit der Griindung der Gesellschaft
am 21. Juni 1904 eine umfangreiche Werbekampagne zur Gewinnung von Mitgliedern
und zur Finanzierung der Gesellschaft ein. Blocke®’ im Wert von fiinf Mark, die zehn
Mitgliedskarten zu je 50 Pfennig enthielten, wurden als geeignetes Mittel zur Werbung
neuer Mitglieder angesehen und an bereits der Gesellschaft Beigetretene gesandt.*”®

Bismarck- 1 i X
el Mltgh?d:s Karte
in Stendal. e
Bismarck-Gesellschaft in Stendal.
Diesen mitdem Namen

und Beitrag des Mit-
gliedes versehenen Ab-

schnitt wolle man an Herr in
die vorseitig bezeich- Frau
nete  Geschiftstelle erwarb sich auf das Jahr 190  durch den Beitrag von Mk. die Mitgliedschaft

iibersenden. dor Bismarck-Gesellschaft zu Stendal.

Der Vorstand.

Chuchul, Landgerichtspriisident. Dr. Segelken, Augenarzt.
Gauer, Stadtbaurat. Staude, Justizrat.

Horst Kohl-Leipzig, Professor. Werner, Oberbiirgermeister.
Lenz-Berlin, Universitiits-Professor. Dr. Zehme, Gymnasialdirektor.
Dr. Sehiitze, Biirgermeister.

ort,

Jahres-Beitrag:

S

Abbildung 4:
Block fiir Mitglieder der Bismarck-Gesellschaft Stendal e.V..

494  Ebd,, S. 90f.

495  BG 026, Schreiben des Kaiserlichen Postamtes vom 13.01.1905.

496  BG 026, Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 28.01.1905.

497  Block und Mitgliedskarte, BG 201.

498  BG 026, von Segelken unterzeichneter Vordruck fiir Gesellschaftsmitglieder, 1904.
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Abbildung 5:
Vordruck fiir Mitgliedskarten der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V..

Gerade die Stendaler Bevolkerung sollte durch in sechs Lokalen und im Altmérkischen
Museum aufgestellte und ,,geschmackvoll ausgefiihrte Sammelbiichsen, 20 an der
Zahl, die die Aufschrift ,,Bausteine fiir das Bismarck-Archiv*”’ trugen, zum Eintritt in
die Gesellschaft bewegt werden.”” Den Sammelbiichsen lagen Beitrittslisten sowie
Ausdrucke der Satzung bei.””' Aufmerksamkeit sollten auch die in der Stadt justierten
Plakate erregen, auf die ein Aufiuf an alle Bismarck-Verehrer’” gedruckt war. Neben
einem Auszug aus der Satzung enthielt das Werbeplakat den Hinweis auf den Sitz der
Geschiftsstelle der Gesellschaft in der BreitestraBBe 31 und die Empfehlung, das téglich
von 11 bis 12 Uhr gedffnete Bismarck-Archiv zu besuchen. Eine weitere Mallnahme
das Unternechmen gedeihen zu lassen, war an Mitglieder, bekannte Personlichkeiten
sowie mogliche Interessenten, Rundschreiben zu senden, mit der Bitte um Werbung
von Mitgliedern bezichungsweise um Eintritt in die Gesellschaft.’® 1.000 Exemplare

499  Denkschrift, S. 28.

500 Durch die Sammelbiichsen konnten in den Jahren 1906 bis 1911 insgesamt 4.700 Mark erzielt werden,
wobei in der Summe auch die Beitrdge der Stendaler Mitglieder verzeichnet sind.

501  BG 026, Vermerk vom 01.03.1905 auf der Riickseite des Sitzungsprotokolls vom 28.01.1905.

502  Denkschrift, S. 28f.

503  Eine detaillierte Auflistung iiber ab- und eingegangene Schreiben wéhrend der Jahre 1905-1916 siehe
Anhang Nr. 3, Tabelle 3.
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dieser Werbeschreiben wurden an Stendaler Biirger’™ und 2.000 Exemplare an Aus-
wirtige®”  verschickt. Um den Bestand des Archivs mit jedweden Bismarck-
Archivalien zu vergroBern, verdffentlichte die Gesellschaft Inserate in verschiedenen
Zeitungen wie der Buchhdndler-Woche oder der Téglichen Rundschau.’®

Die Ausstellung verblieb bis Mérz 1906 im Altmérkischen Museum. Bereits ein Jahr
zuvor, am 8. Februar 1905, informierte die Gesellschaft den Regierungsprésidenten in
Magdeburg iiber den baldigen Umzug der Sammlung. Diese solle aufgrund der dort
herrschenden Feuchtigkeit nur noch kurz an ihrem jetzigen Ausstellungsort verblei-
ben.””” Die Uberfithrung des Bismarck-Archivs vom Domremter in das Stendaler Rat-
haus wurde in der Ausschusssitzung vom 16. Oktober 1905 behandelt. Zu dieser Zeit
bahnten sich Differenzen mit dem Altmérkischen Museumsverein an, der die nicht ge-
nehmigte Aufstellung eines Brennofens sowie weitere Umgestaltungsmafinahmen der
Ausstellungsrdume durch die Gesellschaft moniert hatte.>*®

Am 16. Oktober 1905 entschied die Mitgliederversammlung, die dauerhafte Uberlas-
sung des groBen Saales im Rathaus, den der Magistrat der Gesellschaft mit Vorbehalt
fiir ihre Vereinsversammlungen zur Verfiigung gestellt hatte, bei ebendiesem zu bean-
tragen. Dafiir wurde der designierte Stadtbaurat Kriiger, der die Nachfolge von Stadt-
baurat Gauer angetreten hatte, beauftragt, einen Kostenvoranschlag fiir etwaige Umge-
staltungsarbeiten zu erstellen. Nach einer Notiz von Kriiger vom 6. November beliefen
sich die geschitzten Kosten fiir einen provisorischen Ausbau auf 600 Mark. Kriiger {iber-
nahm ebenfalls die Anschaffung eines Bibliotheksschranks fiir bis zu 300 Mark sowie die
Organisation zur Rahmung weiterer Bilder. Landgerichtsprasident Chuchul war fiir den
Kauf eines Schreibpultes und fiir die Auslegung eines Gistebuches verantwortlich.>*

Der Magistrat der Stadt Stendal beschloss am 7. November 1905,

[...] unentgeltlich die Uberlassung des Saales an die Bismarck-Gesellschaft auf Widerruf und stimmt dem
ferner zu, dafl die Instandsetzung mit Riicksicht auf die anerkennenswerten Ziele welche die Gesellschaft
erstrebt auf Stadtkosten erfolgt. Den Raum heizbar zu machen, lehnt der Magistrat ab, es wird der Bis-
marckgesellschaft anheimgegeben, diesem Erfordern etwa mit Heizen durch Gaséfen anzuhalten.*'
Auch die Stadtverordnetenversammlung gab ihre Zustimmung, ,,daB der bisher von
der Regimentskammer benutzte Raum unentgeltlich gegen jederzeitigen Widerruf der

Bismarckgesellschaft iiberwiesen und fiir 600 M[ark] nach dem Kostenanschlag des

504 BG 026, Werbungsschreiben datiert auf den 22.12.1904.

505 BG 026, Werbungsschreiben datiert auf den 02.11.1904.

506  Denkschrift, S. 29 und BG 201, Zeitungsinserat aus einer Ausgabe der Buchhindler Woche von 1904.
Des Weiteren inserierte die Bismarck-Gesellschaft in regelmdfligen Abstidnden in der Monatsschrift des
Deutschen Bismarck-Bundes.

507  BG 026, Schreiben an den Landesregierungsprisidenten zu Magdeburg vom 08.02.1905.

508 BG 026, Schreiben des Altmérkischen Museumsvereins vom 26.10.1904 und 01.11.1904.

509  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 19.09.1905.

510 BG 026, Schreiben des Magistrats der Stadt Stendal vom 07.11.1905.
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Bauamts in Stand gesetzt wird“.’'' Der Magistrat informierte die Gesellschaft Ende
des Jahres, dass die InstandsetzungsmalBnahmen voraussichtlich Mitte Januar 1906 be-
endet seien.’'? Die Gesellschaft konnte dann im Mirz 1906 ihre neuen Ausstellungs-
rdume beziehen. Der Gewerbe-Inspektor und Verwalter des Altmérkischen Museums-
vereins forderte am 5. April 1906 die Gesellschaft auf, die verlassenen Rdume im
Domremter wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen. Das Schreiben bein-
haltet einige Hinweise auf die von der Gesellschaft vorgenommene Umgestaltung der
Ausstellungsraume:

Den verehrlichen Vorstand der Bismarck-Gesellschaft in Stendal ersucht der ergebenst Unterzeichnete
hoflichst, die vor dem 1. April d. Js. schon verlassenen Raume im Remter des Domes so umgehend wie
nur moglich in den Zustand wieder setzten zu lassen, wie es 1. Zt. vereinbart worden ist. Es wiren die
Waiinde im Norden und Siiden des Raumes, die durch Nagel- und Hakenl6cher stark verletzt sind, wieder
zu glétten und zu kilken, die Malerei an der dufleren Wand des Eingangs zu entfernen und die Wand zu
weillen, sowie die Entfernung des eisernen Ofens nebst Rohr und die Einsetzung der Fensterscheibe am
Ofen wieder zu bewirken. [...] Ferner bitte ich um Riickgabe der zur Auslage im Remter iiberlassenen,
dem Museumsverein gehorigen 101 Bismarckmedaillen und mache schlieBlich darauf aufmerksam, dafl
fur die Benutzung des Remters im Jahre 1905/06 noch der Betrag von 45 M an unseren Schatzmeister
Herrn Hemptenmacher zu entrichten ist, was ich im Interesse des Rechnungsabschlusses recht bald zu
bewirken bitte.”"?

Ob die Gesellschaft der Aufforderung nachgekommen ist, die ihr fast zwei Jahre iiber-
lassenen Rdume im Domremter ordnungsgeméif zu hinterlassen, kann anhand der vor-
liegenden Quellen nicht abschlieBend geklart werden. Doch ohne die Unterstiitzung
des Altmérkischen Museumsvereins und der Stadt Stendal, die die Ausstellungsrdume
im Remter wie auch im Rathaussaal der Gesellschaft unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellt hatten, wire die Ausstellung des Archivbestandes fiir die Offentlichkeit kaum
moglich gewesen und hitte die finanziellen Mdglichkeiten und damit auch die Tétig-
keit der Gesellschaft um ein Erhebliches eingeschrinkt. Uber die Besucherfrequenz
der Ausstellung im Altmérkischen Museum und im Rathaussaal liegen keine néheren
Angaben vor. Da kein Eintrittsgeld erhoben wurde, kdnnen keine Riickschliisse iiber
die Einnahmen erfolgen. Ein etwaiges Géstebuch ist nicht liberliefert.

In diesem Zusammenhang soll der Archivbestand eine ndhere Betrachtung erfahren.
1905 stellte sich der Besitzstand der Gesellschaft wie folgt zusammen:
= 199 eingerahmte Bilder

= 230 Photographien
= 132 Bismarck-Werke der deutschen, franzosischen, englischen und schwedischen Literatur

= 94 humoristische Gedichte
= 121 humoristische Broschiiren

= 3260 Bismarck Karikaturen und Bilder

511  BG 026, Auszug aus der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung vom 13.11.1905.
512 BG 026, Schreiben des Magistrats der Stadt Stendal vom 21.12.1905.
513 BG 026, Schreiben des Verwalters des Altméarkischen Museums vom 05.04.1906.
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= 218 franzosische Karikaturen

= 228 deutsche Bilderbogen

. 1 Mappe Fleurs franzosische Karikaturen

. 1 Bildermappe La Menagerie Imperial

. 1 Heft gesammelte Kriegsdepeschen

4 Binde Kladderadatsch mit Bismarck-Bildern

L] 2 Binde Zeitungsausschnitte betr. ,,Bismarck-Tod*

1 Berliner AdreBbuch 1888, Handexemplar des Fiirsten
8 Bismarck Medaillen

= 2915 Bismarck Postkarten®'*

In den folgenden Jahren wurde der Bestand, insbesondere der der Bismarck-Literatur,
um ein Erhebliches aufgestockt.”’> Gerade in den Anfangsjahren wurde eine Vielzahl
von Postkarten erworben, wihrend 1910 der Postkartenankauf seinen Tiefstand er-
reichte.’’® 1908 schitzte Segelken die Gesamtzahl des Archivinventars auf 8.000
Nummern.’'” Das allgemeine zuriickhaltende Kaufverhalten im Jahre 1910 konnte aus
der im selben Jahr erfolgten Herausgabe der Denkschrift resultieren, da trotz weniger
Erwerbungen die im Kassenbericht vermerkten Ausgaben die Einnahmen deutlich
iiberstiegen.”'® Interessant ist, dass eine von amerikanischen Finanzmagnaten ausge-
hende Gefahr gefiirchtet wurde. Segelken duflerte sich 1907 iiber mogliche Ankéufe
wie folgt:
[...] wollen wir uns dieses fiir die deutsche Nation so iiberaus wertvolle Material in toto erhalten, so miis-
sen wir bei Zeiten nach einer Vereinigung und Sicherung desselben streben, ehe etwa eine Finanzgrofe
Amerikas alles, was Bismarcks geistigen Stempel trigt oder sonstwie zu seiner Personlichkeit in Bezie-
hung steht, tiber den Ozean der neuen Welt unwiederbringlich zufiihrt. >’
Eine Zerstreuung der Quellen lag nicht im Interesse der Gesellschaft, die sich ja zum
Ziel gesetzt hatte, einen allumfassenden Quellenbestand zu Bismarck in ihrem Archiv
zu sichern. Neben der allgemeinen Aufstockung des Inventars konnte diese Gefahr als
eine Erkldrung fiir das gesteigerte Kaufverhalten gerade in den Anfangsjahren gewertet
werden.

Dem Archiv wurden auch zahlreiche Exponate aus privatem Besitz gespendet. Die
Bismarck-Gesellschaft hatte diesbeziiglich eigens mit Inseraten geworben. Die darge-
reichten Spenden waren vor allem Medaillen und Postkarten, Biicher und Zeitschriften

514  BG 197, Geschiftsbericht 1905.

515 Vgl Neuerwerbungen der Bismarck-Gesellschaft, Anhang Nr. 4, Tabelle 4.

516  Bis 1907 wurden fast 6.000 Postkarten angekauft, Siche ebd.

517  Heinrich Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, Vortrag anlédsslich des Bundestags des deutschen
Bismarck-Bundes am 03.10.1908, in: Denkschrift, Anlage XV., S. 104-113, hier S. 109.

518  Vgl. Kassenbericht der Bismarck-Gesellschaft, Anhang Nr. 5, Tabelle 5.

519  BG 018, Druckschrift: Die Errichtung eines Bismarckhauses in Stendal, [Stendal 1907].



Bismarck-Gesellschaft in Stendal 111

sowie Bismarck-Lieder und -Gedichte und vereinzelt auch Fotografien. Im Jahre 1913
erhielt das Archiv vom Stendaler Oberbahnhofvorsteher Hildebrandt ein grofes
Streichholz — angeblich aus Bismarcks Besitz.*>” Ein Handexemplar seines Berliner
Adressbuchs aus dem Jahre 1888 war eine weitere Schenkung aus dem personlichen
Besitz des Verehrten.’' Wihrend die Geschenke in den Geschiftsberichten bis 1913
nur zusammenfassend Erwéhnung fanden, wurden sie ab dann einzeln mit dem Namen
des jeweiligen Spenders aufgelistet. Anfang Februar 1914 kontaktierte der in Budapest
anséssige Chefredakteur des Neuen Budapester Abendblattes, Arthur Singer, die Ge-
schiftsstelle der Gesellschaft, um dieser ,,die grosste Sammlung Bismarckiana in Eu-
ropa, die in mancher Hinsicht vollkommener ist, als die Bibliothek in Friedrichsru-
he*** anzubieten. Der Autor des Sammelbandes Bismarck in der Literatur unterbreite-
te der Gesellschaft das Angebot, die etwa 1.000 Werke zur Hilfte als Spende zu dekla-
rieren, wenn die Gesellschaft sich bereit erklére, die Aufstellung der Werke als Samm-
lung Singer vorzunehmen.’” Die nach Angaben des Anbieters auf 6.000 Mark ge-
schitzte Sammlung bot er der Gesellschaft zu einem Preis von 4.000 Mark an.”** Zur
Begutachtung der Werke sandte Singer das einzig existierende Exemplar des Katalogs
nach Stendal.*® Es folgten weitere Schreiben, in denen Singer die Gesellschaft zu ei-
nem Entscheid aufforderte, da er bereits mit anderen Interessenten in Verhandlung
stiinde.>*® Trotz der Warnung des Buchhéndlers Max Harwitz aus Berlin, die Samm-
lung aufgrund des ,,libertriebenen Preises**?” und der allgemeinen Verfiigbarkeit der
meisten Werke nicht zu erwerben, kaufte die Gesellschaft die Sammlung.

Bis 1916 war die vollstdndige Inventarisierung und Katalogisierung folgender Bestin-
de abgeschlossen:

1. Karikaturen

2. Werke und Zeitschriften

3. Briefe und Telegramme

4. Miinzen, Medaillen, Plaketten
5. Bilder™

Auskunft liber den materiellen Wert des Bestandes der Bismarck-Gesellschaft in Sten-
dal geben die von der Versicherung genehmigten Wertangaben. Am 18. August 1904

schitzte die Provinzial-Stidte-Feuer-Sozietdt der Provinz Sachsen in Merseburg die
Versicherungssumme auf einen Betrag von 10.600 Mark. Die Gesellschaft musste fiir

520  Vgl. BG 197, Auflistung des Archiv-Besitzstandes von 1907.
521 Vgl BG 197, Geschiftsbericht 1913.

522 BG 005, Schreiben von Singer vom 06.02.1914.

523  Ebd.

524 BG 005, Schreiben von Singer vom 12.02.1914.

525  BG 005, Schreiben von Singer vom 23.02.1914.

526 BG 005, Schreiben von Singer vom 02.05.1914 und 11.05.1914.
527 BG 005, Schreiben von Harwitz vom 08.06.1914.

528 BG 197, Geschiftsbericht 1916.
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das zweite Halbjahr 1904 noch nachtréglich einen Betrag von 90 Pfennigen leisten, die
Versicherungsprimie fiir kiinftige Halbjahre belief sich dann auf 3,15 Mark.’” 1906
stieg der Versicherungswert auf 14.460 Mark, 1907 auf 19.460 Mark, bei einem halb-
jahrlichen Versicherungsbeitrag von 5,85 Mark.*® Mit einem Versicherungswert von
2.050 Mark stellte ein Olgemilde iiber die Enthiillung des Bismarck-Denkmals vor
dem Reichstag 1906 den hochsten verzeichneten Betrag dar. Im April 1910 erhohte
sich die Versicherungssumme um 3.000 Mark auf 22.460 Mark mit einem halbjéhrli-
chen Beitrag von 6,75 Mark. ™' Neu erworbene Bismarck-Werke wurden mit einem
Versicherungswert von 757,62 Mark, eine Bismarck-Biiste mit 400,00 Mark und Bis-
marck-Originalbriefe mit 880,38 Mark deklariert. Damit hatte sich der Versicherungs-
wert der im Archiv verwahrten Gegenstinde in flinfeinhalb Jahren um das Doppelte
steigern konnen. Die Erhohung des Betrags im Jahre 1907 um ganze 5.000 Mark er-
klart sich aus der hohen Zahl der von der Gesellschaft bis ins Jahr 1908 getétigten An-
kiufe. >

Die Bismarck-Gesellschaft suchte zur Erweiterung des Archivbestandes auch iiber die
Jahre ihres Bestehens hinweg immer wieder die Ndhe zu Familie Bismarck in Fried-
richsruh. Schon 1899 hatte der Ausschuss ja den ihm jedoch nicht erfiillten Wunsch an
Herbert von Bismarck gerichtet, dass Familienmuseum in Schonhausen nach Stendal
iiberfiihren zu diirfen. Die Eroffnung des Bismarck-Archivs in Stendal in den Riumen
des Domremters sollte Herbert von Bismarck in einem auf den 16. Juni 1904 datierten
Schreiben bekanntgegeben werden. Da die Bismarck-Gesellschaft in der Zeitung iiber
den Aufenthalt des Fiirsten in Schonhausen erfahren hatte, sollte Herbert von Bismarck
zu einem Ausstellungsbesuch eingeladen und iiber die am 21. Juni 1904 in Stendal ge-
plante Bismarck-Feier unterrichtet werden. Die zu diesem Zeitpunkt ebenfalls be-
schlossene Griindung der Bismarck-Gesellschaft fand in dem Entwurf jedoch keine
Erwéihnung.5 33 Ebenfalls unerwihnt blieben die Griinde, warum das Schreiben nie ab-
gesandt wurde; vermutlich war der Aufenthalt des Fiirsten in Schénhausen bereits be-
endet, so dass die Aktualitit des Schreibens nicht mehr gegeben war. Rund zwei Mo-
nate spéter setzte die Gesellschaft ein neues Schreiben auf, in dem {iiber die ,,beschei-
denen* Anfinge des Bismarck-Archivs und dessen Eroffnung berichtet wurde. ,,Die
Erwerbung eines besonderen Hauses sei fiir die Zukunft von uns ins Auge gefasst®,
teilte der Unterzeichner, Schriftfithrer Segelken, weiter mit.>** Falls ein Besuch des
Archivs bei einem der nichsten Aufenthalte in Schonhausen erwiinscht sei, bat die Ge-

529  BG 026, Verinderungsschein der Versicherung vom 18.08.1904.

530 BG 026, Verdanderungsschein der Versicherung vom 31.10.1907.

531 BG 018, Verdnderungsschein der Versicherung vom 04.04.1910.

532 Vgl. Neuerwerbungen der Bismarck-Gesellschaft, Anhang Nr. 4, Tabelle 4.
533  BG 026, Entwurf fiir ein Schreiben an Herbert von Bismarck vom 16.06.1904.
534  BG 026, Schreiben an Herbert von Bismarck vom 10.08.1904.
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sellschaft um Bekanntgabe des genauen Zeitpunkts. Die nun vollzogene Griindung der
Bismarck-Gesellschaft wurde dem Erben ebenfalls mitgeteilt. Der diesbeziiglich ange-
fertigte Bericht und die Satzung der Gesellschaft lagen dem Schreiben mit der Bitte
um Durchsicht bei.” Ein Antwortschreiben blieb aufgrund des unerwarteten Todes
Herbert von Bismarcks am 18. September 1904 aus. Die Nachricht iiber das Ableben
des Fiirsten liel die Gesellschaft eine Sondersitzung am 19. September abhalten. Bei
dieser wurde beschlossen, ein Kondolenzschreiben an Marguerite Fiirstin von Bis-
marck™® zu verfassen und in Erfahrung zu bringen, ob Vertreter der Gesellschaft be-
fugt seien, an der Trauerfeier in Friedrichsruh teilzunehmen.>’

Rund sieben Jahre nach der ersten Anfrage wagte die Bismarck-Gesellschaft im Mai
1906 einen erneuten Versuch, den Schonhausener Bestand nach Stendal zu tiberfiihren.
Mit einem Schreiben an die Witwe des verstorbenen Herbert von Bismarcks bat die
Gesellschaft um Ubernahme der ,,Schiitze* aus Schonhausen. Falls eine Ubereignung
der Gegenstinde nicht in Frage kommen sollte, formulierte Oberbiirgermeister Werner
die Moglichkeit, ausgewihlte Stiicke der Gesellschaft zur Ausstellung im Bismarck-
Haus leihweise zur Verfiigung zu stellen. Anfallende Kosten fiir eine sachgerechte
Verpackung sowie den Transport wiirde die Gesellschaft tragen.”*® Die Antwort der
Fiirstin fiel jedoch wenig erfreulich fiir die Gesellschaft aus. Marguerite von Bismarck
verwies auf die bereits bei ihrem Mann erfolgte und von diesem abgelehnte Anfrage.
Des Weiteren machte sie darauf aufmerksam, dass die Bestdnde nicht in ihrem Besitz
stiinden, sondern Eigentum ihres Sohnes seien, so dass sie keinerlei Befugnis iiber et-
waige Eigentumsrechte besdfle. Ungeachtet dessen sprach sie freundliche Worte fiir die
Arbeit der Gesellschaft aus und erkannte deren Bedeutung fiir die historische Bis-
marck-Forschung an und schrieb: ,,Ich finde den Gedanken, der Thre Gesellschaft lei-
tet, einen sehr schonen und niitzlichen und glaube, dass besonders eine complette Bib-
liothek der Bismarck-Litteratur fiir zukiinftige Zeiten und historische Arbeiten von
groszer Bedeutung sein wird.«>*

Damit waren die Bestrebungen der Gesellschaft, ihren Bestand durch bedeutende Aus-
stellungsstiicke zu erweitern und dadurch einen hoheren Status fiir das Bismarck-
Archiv und die Stadt Stendal als Bismarck-Erinnerungsort und zentrale Kult- und Kul-
turstdtte zu erzielen, abermals gescheitert. Damit konnte auch der 1906 formulierte
Wille, die Etablierung von Stendal als Bismarck-Erinnerungsort, nicht verwirklicht
werden. Die Gesellschaft hatte eine Vernetzung von Stendal mit Friedrichsruh und

535  Ebd.

536  BG 026, Entwurf fiir ein Kondolenzschreiben vom 20.09.1904.

537  BG 026, Sitzungsprotokoll vom 19.09.1904.

538 BG 026, Schreiben an Marguerite Firstin von Bismarck vom 21.05.1906, siche auch Ebd., Entwurf vom
11.05.1906.

539  BG 026, Antwortschreiben von Marguerite Fiirstin von Bismarck vom 25.05.1906.
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Schonhausen vorgesehen. Das geplante Bismarck-Haus sollte zum erkldrten Ausflugs-
ziel der Bismarck-Verehrer werden:

Und wer hernach im Mausoleum zu Friedrichsruh am Sarkophag des Fiirsten ein stilles Dankgebet fiir
sein unsterbliches Werk verrichtet hat, der kann darauf in schneller Fahrt und wenigen Stunden nach
Stendal gelangen, und in dem enstandenen Bismarck-Hause mit staunendem Auge die Dokumente und
Aufzeichnungen des weltbeherrschenden Genius eines Bismarck bewundern, auf dessen Wort vordem mit
Eifer und Furcht die Vélker lauschten.>*
Die Gesellschaft gab jedoch die Hoffnung auf die Ubernahme der Familienbesitztiimer
nicht auf und war noch 1908 iiberzeugt, dass ,,wenn mit der Zeit die Erben Bismarcks
die in dem etwas versteckten Museum zu Schonhausen untergebrachten Gaben des
deutschen Volkes, den verkorperten Dank des Vaterlandes, dem Bismarck-Haus in
Stendal zur Verfiigung zu stellen geneigt wiren, dann wird letzteres eine noch grofere
Fundstitte fruchtbarer Ideen.>*' Dem Zeughaus Berlin hingegen spendete die Fiirstin
beispielsweise einen von Bismarck getragenen Pallasch und die Uniform des Magde-
burgischen Kiirassierregiments von Sendlitz Nr. 7.°*

Die Bismarck-Gesellschaft strebte die Erweiterung ihres Bestandes ebenso durch
Spenden anderer Familienmitglieder an, denn sie hielt es von ausgesprochener Wich-
tigkeit, dass auch ,,diejenigen Familien, deren Glieder mit Bismarck in Verbindung ge-
standen haben, die diesbeziiglich in ihrem Besitze befindlichen Dokumente dem Bis-
marck-Archiv 1'ibergeben“543 sollen. Daher richtete die Gesellschaft beispielsweise an
Frau Kammerherr M. Arnim, dabei handelt es sich um Bismarcks jiingere Schwester
Malwine, ein Gliickwunschschreiben zu deren 80. Geburtstag im Juni 1907, in dem
um Ubereignung von personlichen Andenken an Bismarck gebeten wurde.*** Das
Schreiben blieb unbeantwortet. Im August 1910 erhielt Marguerite Fiirstin von Bis-
marck die ihr zugesandte von Heinrich Segelken verfasste Denkschrift iiber das Wir-
ken der Gesellschaft mit der Bitte um gelegentliche Wiirdigung.*** Sie bedankte sich
daraufhin und teilte in ihrem Antwortschreiben mit, dass sie die Denkschrift mit ,,Inte-

546
resse lesen®

wiirde. Eine finanzielle bezichungsweise materielle Unterstiitzung er-
hielt die Gesellschaft darauthin seitens der Familie Bismarck jedoch nicht. Mit den an
die Nachkommen von Otto von Bismarck gerichteten Gesuchen wird die Bestrebung
des Stendaler Unternechmens ersichtlich, die Ndhe zur Familie Bismarck zu suchen und

deren Unterstiitzung, wenn auch nur auf ideelle Weise, zu erlangen. Des Weiteren hatte

540 Heinrich Segelken: Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal, in: Denkschrift, Anlage XII., S. 92-96, hier S.
95.

541  Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, S. 111.

542 BG 018, Zeitungsausschnitt iiber Geschenkiibergabe von Marguerite Fiirstin von Bismarck an das Berli-
ner Zeughaus.

543 Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, S. 112.

544  BG 018, Schreiben an Frau Kammerherr M. Arnim vom 28.06.1907.

545  BG 018, Schreiben an Fiirstin Marguerite von Bismarck vom 10.08.1910.

546  BG 018, Schreiben von Marguerite Fiirstin von Bismarck vom 18.08.1910.
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die Gesellschaft den Versuch gewagt, eine Akklamation von hochster Instanz zu ge-
winnen. Am 14. Februar 1905 richtete der geschiftsfithrende Ausschuss die Bitte an
Kaiser Wilhelm II., sein 1899 dem Ausschuss ausgesprochenes ,,warmes Interesse* zu
erhalten und erstattete Rapport iiber die Griindung der Gesellschaft, die gerichtliche
Eintragung ebendieser sowie die Eroffnung des Bismarck-Archiv mit Bibliothek und
Museum, in dem erworbene und gespendete Gegenstinde der Offentlichkeit prisen-
tiert wurden.>’ Wiederum lie Wilhelm II. durch seinen Geheimen Kabinettsrat Luca-
nus der Gesellschaft die Kenntnisnahme der ihm {ibermittelten Informationen und das
kaiserliche Befiirworten der ,,gedeihlichen Entwicklung des Unternehmens® ausrich-
ten.”*®

Heinrich Segelken hatte bereits im Oktober 1904 eine als Werbeschrift konzipierte
mehrseitige Zusammenfassung iiber die Entstehungsgeschichte des Ausschusses und
der Gesellschaft verfasst. Auch hier blieben die Vorziige der Stadt Stendal, Bismarcks
Zugehorigkeit zur Altmark wie auch die Worte Herbert von Bismarcks und Kaiser
Wilhelms II. nicht unerwihnt.**® Segelken betonte des Weiteren den nationalen Cha-
rakter der Bestrebungen. Interessant an dem Bericht sind die Ausfithrungen zu dem
geplanten Bismarck-Haus, denn ,,neben der Zentralisation und Pflege der mit Bis-
marcks Namen verkniipften Literatur gedenkt sie [die Bismarck-Gesellschaft] vor al-
len Dingen das geistige Gut Bismarcks mdglichst umfassend in einem monumental
wirkenden Bismarck-Hause der Nachwelt sicher und dauernd zu iiberliefern.** Das
Archiv biete mittlerweile einen beachtenswerten Grundstock mit zahlreichen wertvol-
len Originalgegenstéinden, die ein solides Fundament fiir eine Chronik des Lebens
Bismarcks in Zukunft bilden sollen. Daher habe der reiche Quellenfundus des Bis-
marck-Archivs in Stendal nun auch das Interesse von auswirtigen Forschern und His-
torikern geweckt, berichtete Segelken. Im Jahre 1906 stellte die Anfrage eines Profes-
sors des Kunstgeschichtlichen Seminars der Technischen Hochschule in Aachen na-
mens Schmid ein vereinzeltes Beispiel dar. [hm wurden 26 Fotografien aus dem Sten-
daler Archiv fiir einen Vortrag am 6. April 1907 in Berlin leihweise zur Verfiigung ge-
stellt. Diese Anfrage liefere laut Segelken,

[...] doch schon eine Probe von dem eminenten culturellen Wert, den die Existenz eines Bismarck-
Archivs in sich birgt und beweist ferner, dass das Bismarck-Archiv schon jetzt ein Bediirfnis fiir die deut-
sche Nation ist und immer werden wird. Solche Sympathien ermuntern uns denn auch unentwegt an der
Aufgabe weiter zu arbeiten, welcher der herrliche Gedanke zu Grunde liegt, in unserem Archiv ein un-
vergleichliches, einzig dastehendes Denkmal der Bismarck-Literatur, das in einem monumentalen Bis-
marckhause zukiinftig Platz finden wird, zu schaffen.”!

547  BG 026, Schreiben an Kaiser Wilhelm II. vom 14.02.1905.

548  BG 026, von Lucanus gezeichnetes Antwortschreiben vom 04.03.1905.

549  Heinrich Segelken: Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal, Denkschrift, S. 94.
550 Ebd., S.95.

551 BG 197, Geschiftsbericht 1906.
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Durch die erhaltenen Geschenke und die getdtigten Ankéufe iiberstiegen die Bestéinde
schon nach kurzer Zeit die der Gesellschaft zur Verfligung stehenden rdumlichen Ka-
pazititen. Das Archiv habe sich iiber die Jahre so vermehrt, dass der Rathaussaal nicht
mehr ausreiche und ,,so manches Prachtstiick liegt nun in Schrinken verborgen®, be-
richtete Segelken bereits im Jahre 1907.% Der Schriftfithrer beméngelte weiter, dass
die Ubersichtlichkeit und systematische Gruppierung des Archivbestands unter dem
Raummangel erheblich zu leiden hatte.””® Daher wurde im gleichen Jahr an Mitglieder
und bekannte Bismarck-Verehrer eine Druckschrift herausgegeben, die noch einmal
ausdriicklich fiir das Projekt Bismarck-Haus warb:

In diesem denkmalartigen Bau soll das geistige Eigentum des Begriinders unseres Deutschlands vereinigt
werden, um Unersetzbares fiir immer zu erhalten. Ein massives, gigantisches Bauwerk wird geplant als
ein sichtbares und unvergingliches Zeichen treuer deutscher Liebe und als ein laut redendes Zeugnis des
Dankes der Gesamtheit des deutschen Volkes.”*
Der Entwurf des Berliner Architekten Otto Rietz sah ,,einen monumentalen Kuppelbau
in wuchtigen Formen als Verkorperung des grofen, schonen Gedankens einer Heim-
stitte fiir Bismarcks geistige Hinterlassenschaft und seine Ehrungen®, vor.”® Die iiber
200 gm grofe Ehrenhalle war als Mittelpunkt des Hauses konzipiert, von der Biblio-
theks-, Lese- und Biiro- und Arbeitsrdiume zu erreichen sein sollten. Die Ausstellungs-
rdume im oberen Stockwerk sollten kunstgewerbliche Sammlungen, Gemailde und
Skulpturen beherbergen. Fiir die AuBBenwinde war eine Verkleidung mit Schiefer vor-
gesehen, die Ehrenhalle sollte mit Marmor und Bronze ausgestattet werden.’* Segel-
ken bezeichnete den augenblicklichen Stand der Angelegenheit in der 1910 publizier-
ten Denkschrift trotz des geringen Vermogens der Gesellschaft™’, als ,,giinstig und
aussichtsvoll“.”® Die Grundsteinlegung des ,,bleibenden Ehrendenkmals* war fiir den
1. April 1915, Bismarcks 100. Geburtstag, terminiert. Mit der Errichtung einer solchen
.Kulturstitte®, so hieB es, sei die ,,nationale Dankesschuld an unseren Bismarck abge-
tragen. In diesem Zusammenhang wurde auch erneut darauf hingewiesen, dass die
Stadt Stendal bereits einen geeigneten Bauplatz unentgeltlich fiir das Bismarck-Haus
zur Verfiigung gestellt habe, der genau vorgesehene Standort blieb auch hier leider un-
erwihnt.

552 Ebd.

553 Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, Denkschrift, S. 110.

554 BG 018, Druckschrift: Die Errichtung eines Bismarckhauses in Stendal, [Stendal 1907].

555  Denkschrift, S. 31.

556  Ebd., S. 32. Genauer Grundriss des Entwurfs und Abbildung des Gebaudes siche die der Seite 32 folgen-
den Einlage.

557 1910 betrug der Vermodgensstand 1.200 Mark. Das Vermdgen der Gesellschaft der Jahre 1905 bis 1916
siche Anhang Nr. 5, Tabelle 5.

558  Denkschrift, S. 32.
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Abbildung 6:
Der Entwurf von Otto Rietz fiir das Bismarck-Haus in Stendal.
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Abbildung 7:
Grundriss des geplanten Bismarck-Hauses.
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Trotz der seiner Meinung nach ,,glinstigen Lage* war sich Segelken iiber die Proble-
matik der Finanzierung des Bauvorhabens nur auf Basis von Privatmitteln bewusst.
Ein ganz anderes Resultat wére zu erwarten, wenn ein dauernder Zuschuss aus Staats-
fonds oder stidtischen Geldern zur Verfiigung stiinde, lautete seine Einschitzung.’*’
Die Beschaffung der notwendigen Finanzmittel stellte sich als duBlerst schwierig her-
aus, da trotz der Aufstellung von Sammelbiichsen in Stendal sowie vereinzelten einma-
ligen Spenden — beispielsweise erfolgte 1906 eine Zahlung von 1.000 Mark durch den
Geheimen Kommerzienrat Vorsteher aus Wetter an der Ruhr™® oder je 300 Mark von
dem Kommunallandtag der Altmark und der Stadtgemeinde Stendal aus Sparkassen-
iiberschiissen®®' — nicht geniigend Gelder erbracht wurden. Der Vorstand der Gesell-
schaft sah sich daher gendtigt, nach anderen Wegen zur Geldbeschaffung zu suchen
und versuchte im Jahre 1909 die Genehmigung einer Bismarck-Lotterie zu erlangen.
Der Vorstandsvorsitzende Dr. Bernhard Schiitze und der Schriftfiihrer Heinrich Segel-
ken waren diesbeziiglich am 2. November 1909 zu einer Besprechung im Ministerium
des Inneren bei dem Geheimen Regierungsrat Hermes, dem Dezernenten fiir das Lotte-
riewesen, geladen. Das Ergebnis derselben war, ,,dal eine Genehmigung der Veranstal-
tung einer Bismarcklotterie zwecks Aufbringung von Geldmitteln fiir das projektierte
Bismarckhaus ministeriellerseits nicht erteilt werden konne, da grundsitzlich keine
Lotterie fiir Museumszwecke bewilligt werde*.**? Dezernent Hermes merkte an, dass
Bismarck selbst dieser Weg wohl nicht ,,sympathisch“>®® gewesen wire. Die Berechti-
gung fiir die Errichtung eines Bismarck-Hauses in Stendal zweifelte Hermes nicht an,
da die Beziehungen der Familie Bismarck zu der altmirkischen Hauptstadt ,,einwand-
frei“’® seien. Der Vorstand der Bismarck-Gesellschaft resiimierte nach dem Treffen,
,,dass der Gedanke, die Geldmittel fiir das Bismarckhaus durch eine Lotterie aufzu-
bringen, als vollstindig aussichtslos fallen gelassen* werden miisse. Daher konnte das
an die Gesellschaft gerichtete Angebot der in Berlin ansdssigen Lose-Vertriebs-
Gesellschaft, die Lotterie auszutragen, nicht in Auftrag gegeben werden. Der von dem
koniglich-preuBlischen Lotterie-Einnehmer aufgestellte Spielplan sah den Verkauf von
250.000 Losen & drei Mark vor, durch den ein Reinertrag von 250.000 Mark erzielt
hitte werden konnen. Die von der Gesellschaft angestrebte Summe von zwei Millio-
nen Mark hitte daher acht Serien bedurft.’®® Dies ist der einzige Hinweis auf die unge-
fahre Hohe der Summe, die fiir den Bau des geplanten Bismarck-Hauses veranschlagt

559  BG 197, Geschiftsbericht 1906.

560 Ebd.

561  BG 197, Geschiftsbericht 1913.

562 BG 197, Geschiftsbericht 1910. Warum 1899 eine Lotterie genehmigt wurde und weitere Hintergriinde
zu ebendieser konnten nicht eruiert werden.

563  Zit. nach BG 018, Kurzer Bericht iiber den Verlauf der Audienz im Kgl. Ministerium des Inneren Berlin,
[1909].

564  Zit. nach ebd.

565 BG 005, Schreiben der Lose-Vertriebs-Gesellschaft vom 06.08.1910.
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worden war.

Das Jahr 1914 stellte dagegen eine ,,glinstige Zeit zur Genehmigung von Geldlotte-
rien>*® dar, wie ein gewisser G. Dischlatis, Inhaber der Bankgeschifts Losengeneral-
debit, der Gesellschaft im Mirz 1914 mitteilte. Des Weiteren machte Dischlatis darauf
aufmerksam, ein etwaiges Gesuch nicht an das Ministerium fiir Inneres bzw. Geheim-
rat Hermes, der die Durchfiihrung einer solchen Lotterie ja 1910 abgelehnt hatte, son-
dern an das Finanzministerium zu Hinden des Ministerialdirektors, den Geheimen Fi-
nanzrat Halle zu richten, der den Wiinschen der Gesellschaft ,,cher geneigt sein diirf-
te“.*” Die Quellenlage gibt keine Auskunft, ob die Bismarck-Gesellschaft diesbeziig-
lich Anstrengungen unternommen hat. Aufgrund der darauf sich bald zuspitzenden po-
litischen Lage scheint dies unwahrscheinlich, so dass die Finanzierung des Bismarck-
Hauses nicht durch eine Lotterie gesichert werden konnte. Auch wurde die an Zei-
tungsredaktionen gesandte Druckschrift Die Errichtung eines Bismarckhauses in Sten-
dal mit der Bitte um Verdffentlichung nicht abgedruckt, so dass eine iiber die Lokal-
grenzen hinausgehende Finanzierung nicht erfolgen konnte.’*®

Die Hauptursache fiir die ausgebliebene nationale Unterstiitzung des Stendaler Unter-
nehmens sahen die Stendaler aber in der Konkurrenz zu den deutschlandweit errichte-
ten Denkmiélern. Segelken erklirte sich 1912 die mangelnde Begeisterung fiir die
Stendaler Ehrung mit ihrer besonderen Form, denn ,,freilich liegt es in der Natur des
Planes selbst begriindet, wenn das vorhandene Interesse allméhlich hier und dort etwas
erlahmt, weil der Nutzen desselben wegen seines idealen bezw. kulturellen Charakters
nicht sofort jedermann plastisch in die Augen springt“.”®® Die mangelnde pekunire als
auch personelle Unterstiitzung wurde auch ein Jahr spiter von ihm bedauert:

Bietet demnach der vorstehende Bericht beziiglich seiner Mitgliederzahl und in seinem finanziellen Teile
ein nicht so giinstiges Bild wie das Vorjahr — ein Symptom, das unschwer in den ungiinstigen Zeitver-
hiltnissen, wie in den noch stetig wachsenden lokalen Bismarck-Kulten seine Erkldrung findet —, so ist
erfreulicherweise das ideale Interesse an unserem Werke entschieden im Steigen begriffen. Dafiir spricht
nicht allein die erhohte Besuchsziffer des Bismarck-Archivs, sondern das beweisen auch die sich von
auswarts mehrenden Anfragen bei unserer Geschiftsstelle iiber wissenswerte, sich auf das Gebiet der
Bismarck-Forschung beziehende Punkte.’”

Laut diesen Ausfiihrungen hatte sich das Bismarck-Archiv iiber die Jahre als Anlauf-
stelle fiir Bismarck-Forscher etablieren konnen. Zu Beginn des Jahres 1914 erreichten
beispielsweise zahlreiche Anfragen nach Bildmaterial zu Bismarck die Gesellschaft,

unter anderem von dem Techno-Photographischen Archiv in Berlin’' oder der Union

566 BG 005, Schreiben von Dischlatis vom 14.03.1914.

567 Ebd.

568 z.B. BG 005, Schreiben der Redaktion der /llustrirten Zeitung in Leipzig vom 12.09.1910, die einen Ab-
druck erst bei einem definitiven Baubeginn des Bismarck-Hauses in Erwdhnung zog.

569 BG 197, Geschiftsbericht 1912.

570 BG 197, Geschiftsbericht 1913.

571  BG 005, Schreiben des Techno-Photographischen Archivs in Berlin vom 30.07.1914.
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deutsche Verlagsgesellschaft.’’> Die wohl angestrebte Herausgabe einer eigenen Publi-
kationsreihe sei jedoch nicht zu realisieren, dazu fehle es nach Segelken ,,noch an ei-

nem Stab von Fach- und Mitarbeitern®.>”>

4. Soziale Herkunft der Mitglieder

Die Hauptjahresversammlung der Bismarck-Gesellschaft wurde jahrlich, wie in der
Satzung festgelegt, Ende Februar einberufen.”’* Zu dieser Gelegenheit wurde zumeist
auch eine Vorstandssitzung abgehalten, in der Regel folgten dieser noch ein bis zwei
Sitzungen im Verlauf des Jahres.

Die Zusammensetzung des Vorstandes erfuhr im Jahre 1907 einen grundlegenden
Wandel. Zur Hauptjahresversammlung am 28. Februar 1907 gaben der Geheime Ober-
justizrat Chuchul wie auch Professor Horst Kohl ihren Austritt aus dem Vorstand be-
kannt. Der Vorstandsvorsitzende und Oberbiirgermeister der Stadt Stendal, Otto Wer-
ner, trat aus Altersgriinden und aufgrund seines Umzugs nach Magdeburg von seinen
Amtern zuriick. Der ihm im Amt des Oberbiirgermeisters gefolgte Dr. Bernhard Schiit-
ze wurde zum neuen Vorstandsvorsitzenden der Bismarck-Gesellschaft gewihlt. Sein
Stellvertreter wurde Dr. Zehme. Dr. Segelken blieb Schriftfithrer der Gesellschaft, das
Amt des Kassenfiihrers hatte weiter Justizrat Staude inne. Stadtbaurat Kriiger wurde
zum Museumswart ernannt. Dem Vorstand gehorten ab 1907 des Weiteren der Kunst-
und Handelsgirtner Bertram, Kurdirektor Valentin von Bismarck, Superintendent
Brunabend sowie der in Berlin lehrende Professor Max Lenz an.”” 1912 verstarb Ber-
tram, an seiner statt wurde der Kaufmann und Miihlenbesitzer Weidling in den Vor-
stand gewihlt.”"®

Die Geschiftsberichte enthalten ein fiir das jeweilige Jahr aktuelles Mitglieder-
verzeichnis, das in auswirtige und aus Stendal stammende Unterstiitzer unterteilt ist.
Auffillig ist, dass der auswértige Mitgliederbestand sich vorwiegend aus politisch,
wissenschaftlich und sozial hochgestellten Personlichkeiten zusammensetzt. 1910 wa-
ren unter den auswirtigen Mitgliedern 56 Réte, 28 Gutsbesitzer und 28 Personen gin-
gen einem Rechtsberuf nach. Dies waren sieben Anwilte, wihrend alle anderen einen
hohen Posten als Justizrat oder beim Amtsgericht innehatten. Acht der zehn verzeich-

572 BG 005, Schreiben der Union deutsche Verlagsgesellschaft vom 18.03.1914.

573 Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, Denkschrift, S. 109.

574  Vgl. § 8 der Satzung der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V. sieche Denkschrift: Anlage XI., S. 91.
575 BG 197, Geschiftsbericht 1907.

576  BG 197, Geschiftsbericht 1913.
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neten Kaufménner stammten aus Berlin.’”” Der Altmirkische Gauverband des Vereins
deutscher Studenten sowie der Patriotische Verein der Altmérker waren ebenfalls der
Gesellschaft beigetreten.

Die soziale Herkunft der Stendaler Mitglieder ist im Gegensatz zu den auswértigen
breit gefichert.’’® Zahlreiche Handwerker und Gewerbetreibende waren der Gesell-
schaft beigetreten, vermutlich Resultat der in der Stadt aktiv betriebenen Werbemal-
nahmen. Zu erwéhnen sei diesbeziiglich, dass diese Mitglieder zumeist einen Meister-
titel trugen. Im Gegensatz zu der auswértigen Mitgliedsliste finden sich hier auch Be-
triebe, wie die Mitteldeutsche Privatbank, die Neuburger Kommanditgesellschaft und
die Stendaler Malzfabrik AG wieder. Wahrend in Stendal um die 30 Frauen verzeich-
net waren, sind auswirtige Bismarck-Verehrerinnen nur im unteren einstelligen Be-
reich vertreten.

Die geografische Herkunft der auswértigen Mitglieder hat ihren Schwerpunkt in nord-,
ost- und mitteldeutschen Stddten, vorwiegend in preuBisch geprégten Landesteilen.
Auch in Sachsen konnte eine Vielzahl von Unterstiitzern gewonnen werden. Einige
Mitglieder waren in der preuBischen Provinz Schlesien ansdssig. Aus Wiesbaden und
Leipzig stammen trotz des 1899 in Wiesbaden gegriindeten Ortsausschusses kaum
Mitglieder. Demnach hatte die Gesellschaft von der ehemaligen Konkurrenzinitiative
keine hohe Anzahl von Mitgliedern erfolgreich abwerben konnen. Dagegen ist eine
Vielzahl von in Berlin anséssigen Personen vertreten. Die Bestrebung der Gesellschaft
auch international wirken zu wollen, fruchtete nicht. Mitglieder aus Holland, Oster-
reich oder sogar New York stellten vereinzelte Ausnahmen dar. Der Leipziger Aus-
schuss, der 1899 die Griindung einer karitativen Bismarck-Stiftung angestrebt hatte,
hatte dagegen zahlreiche Unterzeichner aus dem Ausland fiir sich gewinnen kdnnen.

Im Mitgliederverzeichnis von 1906 finden sich 26 Namen der damals 139 Unterzeich-
ner des ersten Aufrufs aus dem Jahr 1899 wieder. Auffallig ist aber, dass die in Bezug
auf Bismarck bekannten Namen weitgehend fehlen, einzige Ausnahme stellt der ehe-
malige langjéhrige Leibarzt von Bismarck, Professor Ernst Schweninger, dar.

Die Zusammensetzung der Mitglieder der Bismarck-Gesellschaft in Stendal deckt sich
mit den Angaben {iber die soziale Herkunft der Bismarck-Verehrer im Allgemeinen.
Hedinger ortet die Verehrer im hoheren und mittleren Biirgertum. Genau genommen
waren dies hohere Verwaltungsbeamte und Akademiker, Unternehmer und Kaufleute,
Gewerbetreibende, Einzelhdndler und Handwerker sowie mittlere Beamte und Ange-
stellte. Mitglieder adeliger Herkunft sowie Bauern und Arbeiter waren hingegen kaum

577 Vgl die soziale Herkunft der Mitglieder der Bismarck-Gesellschaft, Anhang Nr. 6, Tabelle 6.
578  Vgl. die Mitgliederverzeichnisse der Geschiftsberichte der Jahre 1908-1914 in BG 197.
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bis iiberhaupt nicht vertreten.’”” Dies war bei der Bismarck-Gesellschaft ebenso der
Fall. 1910 trugen insgesamt acht Mitglieder einen Adelstitel, Arbeiter waren weder un-
ter den auswértigen noch unter den aus Stendal stammenden Mitgliedern verzeichnet.

Die in Stendal durchgefiihrten Werbemafinahmen fiihrten zu einem Anstieg der Mit-
gliederzahl. Allein im Jahr 1908 sind der Gesellschaft 252 Stendaler beigetreten. Auch
die 1910 herausgegebene Denkschrift zeigte ihre Wirkung und bescherte im Jahr 1911
der Gesellschaft 82 Beitritte. Mit Kriegsbeginn sank die Mitgliederzahl und stagnierte
in den Folgejahren bei rund 530 Mitgliedern.*®

In den Anfangsjahren konnte die Gesellschaft iiber eine Steigerung der Einnahmen be-
richten und mit tiber 9.000 Mark Ank&ufe in groBerem Rahmen durchfiihren. In den
Jahren 1909 bis 1910 sanken die jahrlichen Ertrdge aus Beitragszahlungen, Spenden
und dem Verkauf von Postkarten auf rund 2.000 Mark. Die hochsten Gesamtausgaben
wurden im Jahre 1911 getitigt, ein Resultat der fiir die Denkschrift ausgegebenen
Druck- und Versandkosten.”'

Mit dem im Jahre 1913 herausgegebenen Geschéftsbericht fligte die Gesellschaft,
,hauptsidchlich mit Riicksicht* auf ihre auswirtigen Mitglieder, jeweils kurze Mittei-
lungen iiber die Archivsammlung den Berichten bei.”** Des Weiteren hoffte die Gesell-
schaft in dem néchsten Geschéftsbericht von ,,einem eigenen vorldufigen Heim fiir das
Bismarck-Archiv — gedacht als literarische Zentral-Sammelstétte fiir die Geschichte
der prometheischen Bismarck Periode — berichten zu koénnen®.’® Dem war jedoch
nicht so. Der ,,iiberraschend ausgebrochene Vélkerkrieg“5 8 beschrinkte seit Sommer
1914 die Tatigkeit der Gesellschaft, vor allem weil auch der Schriftfithrer zum Hee-
resdienst eingezogen worden war.

Die Planung der Feierlichkeiten anlédsslich des 100. Geburtstags von Otto von Bis-
marck am 1. April 1915 hatte bereits begonnen, als der Kriegsausbruch diese jah un-
terbrach. Der geplante Umzug des Bismarck-Archivs und -Museums in das Refektori-
um des Monchklosters konnte nicht vollzogen werden. Das Kloster bot statt den Bis-
marck-Exponaten nun Fliichtlingen aus Ostpreufien eine Unterkunft. Dr. R. Jahn von
der Koniglichen Bibliothek in Berlin war bestrebt gewesen, zum 1. April 1915 eine

579  Hedinger: Bismarck-Denkmiiler, S. 283

580  Genaue Mitgliederzahl der einzelnen Jahre sieche Anhang Nr. 7, Tabelle 7.

581  Vgl. Kassenbericht der Bismarck-Gesellschaft, Anhang Nr. 5, Tabelle 5.

582  Die Mitteilungen aus der Archivsammlung stellten sich wie folgt dar: 1913: Autogramm Herbert von
Bismarck an Staatssekretér Bitter mit eigenhéndigen ausfiihrlichen Randbemerkungen seines Vaters vom
02. Mai 1879 sowie Auszug aus dem Notiz- und Skizzenbuch des Schriftsteller Ludwig Pietsch, 1914:
Aufsatz von Prof. Dr. M. Kirmis, Neumiinster in Holstein iiber Bismarck-Medaillen und 1916: Abdruck
eines Originalbriefes von Bismarck sowie Quellenverweise zum Frieden zu Frankfurt 1871. Vgl. Ge-
schiftsberichte 1913, 1914 und 1916 in BG 197.

583  BG 197, Geschiftsbericht 1913.

584  Ebd.
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Bismarck-Ikonographie, unter anderem mit Bismarck-Bildern aus dem Archiv heraus-
zugeben, doch auch diese Arbeit hatte aufgrund des Kriegsdienstes des besagten Jahns
eingestellt werden miissen. ,,Unsere verehrten Mitglieder werden deswegen diese Sto-
ckung der geschiftlichen Arbeit verzeihlich finden in einer kriegerisch so gewaltigen
bewegten Zeit, wo 'Feinde ringsrum' haB3- und neiderfiillt die Grenzen des Vaterlandes
bedrduen. Inter arma silent musae®, schlieit Heinrich Segelken den letzten von ihm am
1. April 1915 verfassten Bericht.*®

Die Herausgabe der Geschéftsberichte endete im Jahre 1916. Die von Wilhelm Oncken
stellvertretend erstellte Zusammenfassung enthilt keinen Kassenbericht und auch wur-
de in diesem Jahr erstmals seit 1904 keine Bismarck-Feier im Biirgerpark abgehalten.
Der Vorstand bestand nun nur noch aus den drei Herren Schiitze, Staude und Segelken,
die Anderung des Vorstandes wurde beim zustindigen Amtsgericht eingereicht.’®®
Durch die politischen Verhiltnisse der Zeit kam die Tétigkeit der Gesellschaft ganzlich
zum Erliegen. Zwar bestand die Gesellschaft weiterhin, jedoch wurden keine Ge-
schéftsberichte herausgegeben, auch ist keine Korrespondenz mehr in den Akten ver-
zeichnet.

5. Die Auflosung der Bismarck-Gesellschaft

Anhand der Akten der Polizeiverwaltung Stendals konnen nur einige wenige In-
formationen tiber die Zeit nach 1916 und den Verlauf der Aufldsung der Gesellschaft
gewonnen werden. Nach einer Vorstands- und Satzungsénderung im Jahre 1916 trat
die Gesellschaft laut Aktenauskunft erst 1924 wieder zusammen und zwar anlésslich
der Hauptjahresversammlung am 22. November.”’ Fiinf Jahre spiter wurde das Amts-
gericht Stendal dariiber in Kenntnis gesetzt, dass der Vorstand keine Anderung erfah-
ren habe. Das Amtsgericht forderte im Dezember 1929 trotz des Bestehens des bereits
eingetragenen Vorstands diesbeziiglich eine notarielle Beglaubigung. Da die Gesell-
schaft dieser Anordnung nicht nachkam, sah sich der Registerrichter des Amtsgerichts
gezwungen, das Vorstandsmitglied Staude einzuschalten, der dann intervenierte, um
die drohende Ordnungsstrafe abzuwenden.” Die Fristen wurden daraufhin zweimal
bis schlieBlich zum 15. April 1930 Verléinger‘[.589 Am 16. April 1930 wurden die Vor-

590

standsmitglieder in ihren Amtern vor Gericht erneut bestitigt.” Der ehemalige Vor-

585 BG 197, Geschiftsbericht 1915.

586 P 118102, Abschrift des Koniglichen Amtsgerichts vom 08.06.1916.

587 P II8 102, Sitzungsprotokoll vom 22.11.1924.

588 P II8 102, Schreiben von Staude vom 04.02.1930.

589 P II8 102, Schreiben des Amtsgerichts Stendal vom 10.02.1930 und 12.03.1930.
590 P 118 102, Schreiben von Schiitze und Staude vom 16.04.1930.
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standsvorsitzende Dr. Schiitze setzte am 14. April 1934 das Biirgermeisteramt iiber
seinen alsbald nach der Niederlegung seiner Amter im Jahre 1932 erfolgten Austritt
aus der Gesellschaft in Kenntnis.”' Daraufhin mahnte das Amtsgericht die Gesell-
schaft, die Eintragung des neuen Vorstandes vorzunchmen.”” Heinrich Segelken bat
Ende April den damaligen Oberbiirgermeister von Stendal, Karl Wernecke, um Uber-
nahme des vakanten Vorstandspostens, dieser jedoch hielt eine Wahl zum Vorstands-
vorsitzenden nur im Zuge einer Mitgliederversammlung fiir gerechtfertigt.’”® Zwar
wurde Wernecke am 27. Juni 1934 zum neuen Vorstandsvorsitzenden gewdhlt, doch
scheint dies ein rein formaler Akt gewesen zu sein, da fast alle Vorstandsmitglieder im
Mai 1934 bereits von ihren Amtern zuriickgetreten waren.”* Der Kassenwart der Ge-
sellschaft, Justizrat Staude, hatte am 18. Mai 1934 aufgrund seines Umzugs nach Ber-
lin sein Amt aufgegeben.’” Das von ihm verwaltete Sparkassenbuch der Stadtsparkas-
se Stendal Nr. 7345 mit einem Guthaben von 5.234,48 Mark sowie das Wertpapierhin-
terlegungsbuch No. 93 mit einem Betrag in Hohe von 2.000 Mark mit 5 % deutscher
Kriegsanleihen hatte Staude an Segelken {ibersandt. Nur wenige Tage nach dem Aus-
tritt von Staude bestdtigte Museumswart Kriiger ebenfalls seine Amtsniederlegung.
,Ich habe angenommen, dal man mich schon stillschweigend dieses Zustands entho-
ben hatte, da ich schon lang zu keiner Sitzung mehr eingeladen worden bin. Wer sich
in diesen Jahren um die Angelegenheit gekiimmert hat, ist mir unbekannt®, schrieb
Kriiger am 21. Mai 1934.°%° Die Worte des ehemaligen Museumswartes verweisen auf
die zu dieser Zeit noch kaum vorhandene Organisation der Gesellschaft, und lassen die
Vermutung formulieren, dass Archiv und Museum schon linger nicht mehr fiir die Of-
fentlichkeit zugénglich waren. Der am 6. Juli 1934 vollzogene Riicktritt des engagier-
testen Mitglieds der Gesellschaft, dem zum Sanitétsrat aufgestiegenen Heinrich Segel-
ken, markierte das eigentliche Ende der Bismarck-Gesellschaft in Stendal. Am 19. No-
vember 1935 wurde das Sparkassenbuch Nr. 7345 iiber 997,60 Mark und eine Anleihe
iiber einen Schutzschein des deutschen Reiches in Hohe von 50 Mark der Stadt-
hauptkasse iibergeben.”” Uber die Verwendung des Geldes geben die Akten keine
Auskunft. Die Bismarck-Gesellschaft wurde endgiiltig am 22. Mai 1946 aufgelost und
aus dem Vereinsregister geloscht. Die Vermdgenswerte und der Bestand wurden dem
Altmiérkischen Heimatmuseum {ibereignet. Ein GrofBteil der Bestinde der Bismarck-
Gesellschaft verblieb jedoch die Nachkriegszeit iiber wie auch in der darauffolgenden
Zeit der Deutschen Demokratischen Republik im Rathaus in Stendal. Erst nach dem

591 P II8 102, Schreiben von Schiitze vom 14.04.1934.

592 P II8 102, Schreiben des Amtsgerichts Stendal vom 11.05.1934.
593 P II8 102, Schreiben von Wernecke vom 11.05.1934.

594 P II8 102, Schreiben von Segelken vom 28.06.1934.

595 P 118102, Schreiben von Staude vom 18.05.1934.

596 P II8 102, Schreiben von Kriiger vom 21.05.1934.

597 P 118102, Schreiben der Stadthauptkasse Stendal vom 19.11.1935.
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Zerfall der DDR gelangten die im Rathaus verbliebenen Exponate vollstidndig in das
Altmérkische Museum, das 1993 eine Ausstellung mit ausgewéhlten Stiicken durch-
fiihrte. Das Schriftmaterial wurde dem Stadtarchiv Stendal mit Sitz im Rathaus iiber-
geben. Erst mit dem Umzug des Stadtarchivs vom Rathaus in die Briiderstrafie 16 im
Jahre 1998 wurden die Quellen der Bismarck-Gesellschaft nach fast siebzig Jahren
wieder der Offentlichkeit zu Forschungszwecken — ganz im Sinne der Bismarck-
Gesellschaft — freigegeben.

Exkurs: Die Restitution der Bismarck-Gesellschaft

Nachdem die Tétigkeit der Bismarck-Gesellschaft seit den 1920er Jahren sang- und
klanglos zum Erliegen gekommen war, formierte sich nach der Wende 1990 in Stendal
der Wille, die Gesellschaft mit neuem Leben zu erwecken. Obgleich die Tatigkeit des
restituierten Vereins nicht fiir die Fragestellung der Arbeit relevant ist, soll sie trotz-
dem an dieser Stelle Erwdhnung finden. Das vorliegende Quellenmaterial soll nach der
Pramisse betrachtet werden, inwieweit die Tatigkeit der 1904 gegriindeten Bismarck-
Gesellschaft fortgefiihrt wurde. Des Weiteren liefert sie ein Beispiel fiir die Riickbe-
sinnung auf die national-konservative Geschichte in der heutigen Zeit.

Wegbereiter fiir die Wiederbelebung der Gesellschaft war der damals im Altmérki-
schen Museum tdtige Museologe Hermann Reuter. Auf dessen Initiative wurde am 1.
April 1992, dem 177. Geburtstag Otto von Bismarcks, die Bismarck-Gesellschaft rea-
nimiert. Diese hatte sich hohe Ziele gesetzt. Neben einem Bismarck-Communication-
Center auf dem Schiitzenplatz, das ein Museum, ein Archiv sowie eine Bibliothek be-
herbergen sollte, waren ein Restaurant, ein Historienkino und eine Galerie geplant.””®
Ein Bismarck-Park mit angrenzender Ladenstrafle, unter anderem mit einem Bis-
marck-Souvenirshop, sollte die Attraktivitét des Kulturangebots steigern. Des Weiteren
waren die Aufstellung einer Statue von Albrecht dem Béaren und ein Haus der Altmark-
Kunst vorgesehen. Auch die Griindung einer Kunststiftung wurde in Erwidgung gezo-
gen.”” Das geplante Communication-Center solle laut Hermann Reuter eine ,,Fund-
grube fiir Bismarck-Forscher“”’ und ein ,,Anziehungspunkt fiir Geschichtsinteressier-
te der ganzen Welt* werden, ,,weit {iber die Grenzen der Altmark hinaus*.®*! Mehrfach
betont wurde, dass auch das Interesse der Jugend fiir Otto von Bismarck mit modernen

598  ro:,,Die Ladenstrae konnte 1994 gebaut werden®, in: Volksstimme, 25.04.1992.

599  Vgl. OVBS 11.4, die in der Satzung der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V. formulierten angestrebten
sieben Aufgabenbereiche.

600  kat: Bismarck-Erbe wird bewahrt, in: Altmark Zeitung, 01.04.1993.

601 N.N.: Verbindungen bis nach Amerika gekniipft: Unterstiitzung erwartet, in: Stendaler Woche,
21.07.1993.
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Mitteln geweckt werden solle. ,,Falsche Geschichtsbilder zu bereinigen, neue Erkennt-
nisse einzubringen“602 seien die Arbeitsaufgaben der Gesellschaft, sie wolle ,,auf kei-

nen Fall glorifizierend und bismarcktiimelnd“‘** wirken.

Das Prisidium des amtsgerichtlich eingetragenen Vereins setzte sich aus folgenden
Personen zusammen: Prisident: Hermann Reuter, Museologe; Vizeprisident: Hans-
Hermann Theune, Wirtschaftskaufmann; Vizeprésident: Ulrich Hammer, Theaterwis-
senschaftler; Schatzmeister: Andreas Drimer, Bankkaufmann.®® Unter den 36 Mitglie-
dern waren der an der University of Pennsylvania promovierte Michael McGuire so-
wie der franzosische Historiker Paul Cologne von der Universitit Lille, der zu dieser
Zeit auch das Amt des Generalsekretidrs des Unabhdngigen Hochschulverbandes
Frankreichs innehatte. An Prinz Louis Ferdinand von Preu3en sah die Gesellschaft vor,
ein Gesuch um Ubernahme der Ehrenprisidentschaft zu richten.®”> Aufgrund des Ab-
lebens des Hohenzollerns im September 1994 konnte die Bitte nicht vollzogen werden.
Als Ehrenprisident wurde dann der franzosische Historiker Paul Cologne 1996 der
Presse vorgestellt.®”® Bereits 1993 hatten Mitglieder der Gesellschaft eine Exkursion
zu Stitten franzosisch-deutscher Geschichte in Paris durchgefiihrt. Vor der Mauer der
Foderierten auf dem Friedhof Pére Lachaise wurde ein allen Opfern der Kriege zwi-

schen Frankreich und Deutschland gewidmetes Blumengesteck niedergelegt.®”’

Beziiglich der Finanzierung des Projekts Bismarck-Communication-Center setzte
Hermann Reuter seine Hoffnung auf die Unterstiitzung von Sponsoren und Industrie-
stiftungen aus den Vereinigten Staaten. Die Kosten wurden auf 18,3 Millionen Mark
geschitzt.”® Der Bau des Centers sollte noch im letzten Jahrtausend erfolgen, 1992
hatte Reuter den Baubeginn der Ladenstrafie fiir 1994 angekiindigt.*” Die Ausfiihrung
des ehrgeizigen Planes hitte nicht nur die touristische Attraktivitit der Stadt Stendal
gesteigert, auch neue Arbeitsplitze in der strukturschwachen Stadt sollten mit dem Bau
geschaffen werden. Von 2.000 bis 3.000 Arbeitsplédtzen fiir den Bau sowie weiteren
1.000 direkten und indirekten Arbeitsstellen war die Rede.®'® Diese schonen Aussich-
ten fiir den Landkreis lieBen die Herzen der Reporter hoher schlagen. ,,Es sei an der
Zeit, Stendal ins rechte Licht zu setzten* oder ,,in Stendal miifite sich noch einiges er-

. . . . .. . 611
eignen* formulierte beispielsweise Hans-Jiirgen Horstmann von der Volksstimme.
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Die Jahresversammlungen der Gesellschaft fanden, anfangs in Fortsetzung der zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts gefestigten Tradition, um den Sonnenwendtag am 21. Juli
ein Festkommers zu Bismarcks Ehren abzuhalten, ebenfalls an diesem Datum statt.
Dazu wurden Redner fiir die in diesem Rahmen veranstalteten Kolloquien eingeladen.
1993 wurde das Thema Preuflen in drei Vortrigen behandelt.*'?
partner konnten die Theodor Fontane-Gesellschaft e.V.*"* mit Sitz in Potsdam, die Ver-
einigung Brandenburg/PreuBen e.V. sowie das Amerika-Haus Hannover®'* gewonnen
5% Wie die im Kaiserreich gegriindete Gesellschaft strebte auch die Nachfol-
georganisation die Néhe zur Familie von Bismarck an.

Als Konsultations-

werden.

Hermann Reuter richtete am 18. Marz 1994 eine Leihanfrage an das Fiirstlich von
Bismarck'sche Archiv in Friedrichsruh®'® betreffs einer Rechnung iiber zwolf Heringe
an Otto von Bismarck in Schonhausen und einer Rang- und Quartierliste des 1. Batail-
lons Stendal.®'” Die angeforderten Archivalien dienten zur Bereicherung der am 8. Ap-
ril 1994 im Altmérkischen Museum Stendal beginnenden Ausstellung mit dem Titel
Otto von Bismarck. Spuren und Wirkungen.®"® Die Ausstellung setzte sich einerseits
mit dem Wirken der Bismarcks in der Altmark und anderseits mit dem Phdnomen der
Bismarck-Tiirme und -Denkmaler auseinander. Dafiir bat die Gesellschaft des Weite-
ren um eine Kopie des Stammbaums der Familie Bismarck und die Permutationsur-
kunde aus dem Jahre 1562. Neben der Leihanfrage diente der Brief des Weiteren zur
Pflege des personlichen Kontakts zu den Archivaren Dirk Bavendamm und Nicolaj
Miiller-Wusterwitz. An Dirk Bavendamm erfolgte eine Einladung, der Gesellschaft
beizutreten. Die Zusammenarbeit hielt Reuter fiir eine ,,gute Moglichkeiten, manche
unsichtbar/sichtbare Grében zu tiberspringen. Wir sind jetzt schon stolz darauf, unsere
Mitgliederschar 'deutsch-deutsch' durchmischt zu haben. In Frankreich und Amerika
haben wir bereits 'AuBenposten'.®’’ Dirk Bavendamm erklirte sich bereit, die ge-
wiinschten Archivalien als Kopien nach Stendal weiterzureichen.®® Zur Ausstellungs-
erdffnung war Bavendamm verhindert, doch war das Fiirstlich Bismarck'sche Archiv
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durch Miiller-Wusterwitz am 8. April 1994 in Stendal vertreten.®*!

Im September 1996 reisten Mitglieder der Gesellschaft auf Einladung von Maximilian
von Bismarck nach Friedrichsruh. Dort besuchten die 15 Teilnehmer Museum und
Mausoleum, wo sie einen Kranz am Sarkophag Bismarcks niedergelegten. Die Fiih-
rung durch den Archivar des Fiirstlich von Bismarck'schen Archivs, Nicolaj Miiller-
Wausterwitz, fand aufgrund der verspiteten Ankunft der Gesellschaft in Friedrichsruh
nicht statt. Dies veranlasste Hermann Reuter dazu, ein Schreiben an Ferdinand von
Bismarck zu richten, indem er sein Bedauern iiber die verpasste Fithrung und den nicht
erfolgten ,,versprochenen Blick auf SchloB und Park® Ausdruck verlieh.%?

Anlésslich der in Friedrichsruh abgehaltenen Jahreshauptversammlung thematisierte
Hermann Reuter in seiner Ansprache neben den Vereinsgeschiften auch den Umgang
mit Bismarck in der Offentlichkeit. Fiir letztere Thematik hatte Reuter nur kritische
Worte iibrig:

[...] in unseren Tagen, da man sich anschickt, ein immer differenzierteres Bild iiber Deutschlands Ge-
schichte zu entwickeln, erscheint es der Bismarck-Gesellschaft als zumindestens seltsam, daf} etliche Pub-
lizisten Otto v. Bismarck nahezu jedes patriotische Verdienst absprechen wollen.*?

Es sei bemerkenswert, ,,wie sehr wir Deutschen uns zuweilen gegeniiber grof3en Per-
sonlichkeiten unserer Geschichte verkrampfen“ und, dass Bismarck ,,bedenklich in
Hitlers Ndhe geriickt“ werde, so der Redner weiter. Die von Paul Cologne verfasste
Rede®* war aufgrund seiner Abwesenheit zuvor beim Besuch der Grabstétte des ersten
Reichskanzlers von Hermann Reuter vorgetragen worden und hatte deutlich kritischere
Tendenzen. Sie setzte sich auch mit Bismarcks ,,Schwéchen beziiglich des Umgangs
mit seinen personlichen und politischen Gegnern auseinander. Dies téte laut Cologne
jedoch Bismarcks Grofle keinen Abbruch, dessen grofite Leistung die Vollendung der
deutschen Einheit gewesen sei. Dalfiir, dass die Griindung des Deutschen Reiches vor-
wiegend auf dem Riicken Frankreichs ausgetragen worden sei, zeigte der Franzose
Verstindnis, ,,aber auf Grund seines politischen Genies darf man wohl vermuten, dass
er, wenn er in unserem Jahrhundert gelebt hatte, ein eifriger Forderer der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit gewesen wire®, mutmalte der Historiker.

Hermann Reuter mahnte die Anwesenden der Jahreshauptversammlung zu einer ,,an-
gemessenen Zahlungsmoral®, da die bisher geleisteten Beitragszahlungen die Kosten
fiir die von der Gesellschaft getitigten Ankdufe und Veranstaltungen nicht deckten, so
dass seit Bestehen der Gesellschaft ein Betrag von 4.000 DM aus den Reihen des Pré-

621  OVBS 11.4. Schreiben von Dirk Bavendamm vom 29.03.1994.
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richsruh im Zuge der Jahreshauptversammlung am 14.09.1996.
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sidiums zum Ausgleich der Ausgaben gezahlt worden sei.®” Des Weiteren wurde der
im Frithjahr 1996 vollzogene Riicktritt des Vizepréasidenten Ulrich Hammer bekannt
gegeben, dessen Nachfolge der Journalist Helmut Kamphausen antrat. Ziel der Bis-
marck-Gesellschaft sei es, so Reuter, in Stendal eine Bismarck-Priasenzbibliothek zu
errichten. Im Friihjahr 1995 erhielt die Gesellschaft durch die Ubergabe von 200 Bii-
chern zur Bismarck-Thematik von Friedrich Christoph von Bismarck aus Wiesbaden
den Grundstock fiir diese. Der Kauf von Kunstwerken eines verstorbenen Bonner
Hindlers wurde im September 1996 angedacht.626 Weitere Erwerbungen wurden je-
doch bis Ende des Jahres nicht getétigt. Bereits im Sommer hatte die Idee zur Errich-
tung eines Bismarck-Communication-Centers ad acta gelegt werden miissen. Reuter
berichtete, er habe die Idee fiir das GroBprojekt zwar noch nicht aufgegeben — jedoch
wohl aufgrund mangelnder finanzieller Unterstiitzung — fiir ein verdndertes Projekt,
das nicht néher erldutert wurde, einen Antrag beim Bundesforschungsministerium auf

Fordermittel eingereicht.®?’

Die Zielsetzungen der restituierten Bismarck-Gesellschaft weisen einige Gemeinsam-
keiten zu der der 1904 gegriindeten Bismarck-Gesellschaft auf. Beide Initiativen sahen
vor, Werke von und {iber Otto von Bismarck in einer Bibliothek zu sammeln und hat-
ten sich zum Ziel gesetzt, als internationale Bismarck-Forschungsstitte wirken zu wol-
len. Des Weiteren konnten beide Vereine ihren Plan, ein Bismarck-Haus zu errichten,
aufgrund der enormen Schwierigkeiten dessen Finanzierung betreffend, nicht realisie-
ren.

Da die Gesellschaft sich als Rechtsnachfolgerin der 1904 gegriindeten Bismarck-
Gesellschaft in Stendal verstand — eine Anerkennung durch das Amtsgericht Stendal
war erst nach vier Jahren und nach einem ,yvielschichtigen und kréfteraubenden
Kampf“628 seitens des Présidiums erfolgt — machte sie ihre Besitzanspriiche auf die
Bestidnde der Bismarck-Gesellschaft aus dem Stendaler Archiv und dem Altmérki-
schen Museum geltend.®”” Da beide Einrichtungen noch iiber die Bestéinde verfiigen,
waren die Unternehmungen in dieser Sache ebenfalls nicht von Erfolg gekront. Laut
Auskunft des ehemaligen Schatzmeisters Andreas Drimer organisierte die Bismarck-
Gesellschaft zu Bismarcks 100. Todestag im Jahre 1998 noch mehrere Veranstaltun-
gen. Ab diesem Zeitpunkt kam aber die Tétigkeit der Gesellschaft zum Erliegen. 2010
wurde die Gesellschaft ,,in Folge Wegfalls samtlicher Mitglieder“®*® aus dem Vereins-
register der Stadt Stendal geloscht. Und so bliihte der restituierten Bismarck-

625 OVBS 11.4, Rede von Hermann Reuter anldsslich der Jahreshauptversammlung am 14.09.1996.
626  he: Bismarck-Devotionalien bei Bonner Héndler avisiert, in: Volksstimme, 22.09.1996.

627  Geldermann: Bismarck-Gesellschaft mochte einen Club einrichten, in: Volksstimme, 17.06.1996.
628 OVBS 11.4, Rede von Hermann Reuter anlésslich der Jahreshauptversammlung am 14.09.1996.
629  Geldermann: Bismarck-Gesellschaft mochte einen Club einrichten, in: Volksstimme, 17.06.1996.
630  Formulierung laut Amtsgericht Stendal.
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Gesellschaft ein dhnliches Ende wie schon ihrer Muttergesellschaft, ndmlich ein lang-
sames und von der Offentlichkeit kaum beachtetes Dahinscheiden.

6. Das Scheitern der Bismarck-Gesellschaft in Stendal

Kurz nach dem Tod Otto von Bismarcks rief ein kleiner Kreis von Bismarck-Verehrern
einen Ausschuss ins Leben, aus dem 1904 die Bismarck-Gesellschaft in Stendal her-
vorging. Die Zielsetzung dieses Bismarck-Vereins kann als durchaus untypisch fiir den
wilhelminischen Zeitgeist gewertet werden. Die Gesellschaft vertrat den fiir damalige
Verhiltnisse padagogischen wie auch weitsichtigen Ansatz, jegliches Material zu Bis-
marck sammeln und der Offentlichkeit in Form eines Bismarck-Archivs zu For-
schungszwecken zuginglich machen zu wollen. Ab 1904 présentierte sie einen Teil
ihrer Sammlung im Altmérkischen Museum und konnte sich mit der Zeit auch als An-
laufstelle fiir Forscher durchsetzen, doch stand hier vor allem das von der Gesellschaft
gesammelte Fotomaterial zu Bismarck im Hauptinteresse der Anfragen. AuBlerdem
war, wie einleitend belegt, seitens der Historikergeneration des wilhelminischen Rei-
ches die Auffassung verbreitet, dass in Bezug auf Bismarck kein Bedarf an historischer
Forschung bestehe. Als zentrale Forschungsstitte konnte sich das Archiv daher nicht
etablieren. Auch verfiigte die Gesellschaft iiber kein eigenes Publikationsorgan, das
weit {iber den Mitgliederbestand hinausgehende Verbreitung hétte finden konnen.
Zwar schaltete die Gesellschaft Anzeigen und publizierte Berichte im Altmdrkischen
Intelligenz- und Leseblatt oder im Bismarck-Bund und erfuhr auch iiberregionale Auf-
merksamkeit in der Presse, jedoch waren dies nur vereinzelte Artikel {iber ihre Verein-
stitigkeit, ihre Feiern oder ihre Archiv-Sammlung. Des Weiteren konnte sie weder die
Ubernahme der Bestinde des Schonhausener Museums, die eine enorme Attraktivitits-
steigerung der Sammlung in Stendal bedeutet hétte, noch eine Stellung als deutsch-
landweit anerkannter Bismarck-Erinnerungsort erzielen. Nicht einmal eine enge Ko-
operation mit dem nur rund 30 km entfernten im Familienbesitz der Bismarcks befind-
lichen Museum konnte erreicht werden. Die von der Gesellschaft angestrebte Zusam-
menarbeit mit den direkten Nachkommen Bismarcks fruchtete in keiner Weise, sie hat-
te lediglich den Charakter einer freundlichen Anteilnahme. Auch das verhaltene Inte-
resse des Kaisers zeugt von der geringen Bereitschaft, von offizieller beziehungsweise
institutioneller Seite die Bestrebungen der Bismarck-Gesellschaft in Stendal zu for-
dern.

Die Gesellschaft gedachte Otto von Bismarck an dessen Geburtstag am 1. April und
am Sonnenwendtag. Thre Festkultur dhnelte den an den Bismarck-Tiirmen ausgetrage-
nen Feierlichkeiten. Zeremonielle Elemente dieser Feiern waren das Entfachen eines
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Bismarck-Feuers, das Singen von Bismarck-Liedern und das Vortragen von patrioti-
schen Festreden. Dass auch in Stendal ein zwar regional beschréinktes, dafiir aber ein
alle gesellschaftliche Kreise einschlieBendes Publikum anwesend war, zeigen zum
Beispiel die Ausfiihrungen zur Bismarck-Feier am 21. Juni 1904. Wie die deutsch-
nationalen Agitationsverbiande versuchte die Bismarck-Gesellschaft im Rahmen dieser
Feierlichkeiten neue Mitglieder zu gewinnen und in eigener Sache mittels eines Unter-
haltungsprogramms zu werben. Die Bismarck-Gesellschaft stellte demnach einen im
Kontext der damaligen Bismarck-Verehrung charakteristischen Verein dar.

Eine Korrespondenz mit den nationalistischen Vereinen wie dem Alldeutschen Ver-
band oder dem Ostmarkenverein ist in den Akten der Bismarck-Gesellschaft nicht zu
finden. Eine Zusammenarbeit mit dem Bund der Landwirte, obwohl dessen langjéhri-
ger Prisident Conrad Freiherr von Wangenheim 1899 ein Unterzeichner des ersten
Stendaler Aufrufs gewesen war, ist ebenfalls nicht nachzuweisen. Zwar war der Vorsit-
zende der Alldeutschen Partei in Osterreich-Ungarn, Georg von Schénerer, Mitglied
der Gesellschaft, aber es kann ihr keine explizite Verbreitung eines chauvinistischen
und hegemonialen Gedankenguts nachgesagt werden. Ein solches schimmerte dennoch
in den anlésslich ihrer Griilndung gehaltenen Festreden durch. Hier sei auf die Formu-
lierung hingewiesen, dass das Archiv im Falle eines Krieges das geistige ,,Riistzeug®
liefern sollte. Einige Mitglieder der Gesellschaft waren ebenso dem xenophoben Welt-
bild der damaligen Zeit erlegen und schienen den Vorstellungen der nationalistischen
Interessenverbinde, wie sich anhand ihrer patriotisch begriindeten Agitation vermuten
ldsst, zumindest nicht abgeneigt gewesen zu sein. Das Hauptaugenmerk der Bismarck-
Gesellschaft in Stendal lag jedoch auf der Sammlung und dem Bewahren von Bis-
marcks geistigem Erbe zu Forschungszwecken.

Gerade die landesweite Denkmalbewegung wurde von der Gesellschaft immer wieder
als Hauptursache fiir die mangelnde Spendenbereitschaft gegeniiber dem eigenen Pro-
jekt angefiihrt. Harsche Kritik an den Bismarck-Denkmélern wurde besonders in den
spéteren Jahren von Heinrich Segelken geiibt. Denkméler entspriachen seiner Ansicht
nach keiner angemessenen Ehrung fiir Otto von Bismarck. Die fiir den Bau von Bis-
marck-Denkmilern geleisteten Spenden iiberstiegen haufig bei Weitem die der Stenda-
ler Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Mittel. Diese betrugen wihrend ihrer aktiven
Schaffenszeit noch nicht einmal 5.000 Mark, wéhrend der Bau von Bismarck-
Denkmalern oft mit einem fiinfstelligen oder noch héheren Betrag veranschlagt wurde.
Dass die Bismarck-Gesellschaft in den Denkmalbauten eine deutliche Gefahr in Bezug
auf die Verwirklichung des von ihr geplanten Bismarck-Hauses sah, kann durch die
Antwortschreiben der von der Gesellschaft zu Beginn ihrer Vereinstitigkeit ange-
schriebenen Magistrate belegt werden. Die Nichtunterstiitzung des Stendaler Unter-
nehmens war zumeist mit der Férderung ortseigener Vereine oder Denkmalbauten be-
griindet worden. Von daher konnte das {iber Jahre von der Gesellschaft anvisierte Pro-
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jekt, der Bau eines monumentalen Bismarck-Hauses in Stendal, nicht {iber die Pla-
nungsphase hinausgehen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Gesellschaft das von ihr angestrebte
Bismarck-Haus — trotz ihrer Kritik an der Denkmalbewegung — ebenfalls als Denkmal
bezeichnete. Dies schien weniger aus Werbezwecken oder dem Willen nach Aufmerk-
samkeit entsprungen zu sein, sondern war wohl eher in dem Selbstversténdnis der Ge-
sellschaft begriindet, Bismarck ein ihm und seiner Verdienste wiirdiges Denkmal zu
setzen.

Die Tatigkeit der Gesellschaft kam durch den Kriegseinsatz von Heinrich Segelken,
dem engagiertesten und aktivsten Mitglied, 1915 zum Erliegen und wurde wohl eher
pro forma 1924 wieder aufgenommen. In dem letztlichen Scheitern der Bismarck-
Gesellschaft in Stendal wird schon die zu Beginn ihres Wirkens als Ausschuss aufge-
tretene Krux des Unternehmens deutlich. Einerseits stand sie in Konkurrenz zu der um
die Jahrhundertwende einsetzenden Denkmalflut, die weit mehr dem wilhelminischen
Zeitgeist entsprach als ein auf Forschung und Bildung ausgelegtes Bismarck-Archiv,
und andererseits scheint die personelle Gebundenheit an wenige Stendaler eine zu-
kunftssichernde Tétigkeit ausgeschlossen zu haben.

Der Einfluss eines einzelnen Mitglieds auf die Entwicklung des ganzen Vereins war
auch maligeblich der Grund fiir das Scheitern der restituierten Stendaler Bismarck-
Gesellschaft in den 1990er Jahren. Abgesehen davon, ob deren hochgestecktes Ziel —
der Bau eines Bismarck-Communication-Centers — finanziell iiberhaupt zu realisieren
gewesen wére, beruhte die Vereinstitigkeit vorwiegend auf dem Engagement von
Hermann Reuter. Daher war auch nach dessen Tod eine baldige Auflésung der neuen
Gesellschaft zu erwarten.
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I\V. Der Deutsche Bismarck-Bund

1. Grindung und Zielsetzung

Auf der Titelseite der Goslarschen Zeitung wurde am 14. Oktober 1901 iiber eine
,.Denkwiirdigkeit®, die sich am Vortage in Goslar zugetragen habe, ausfiihrlich Bericht
erstattet.”*' In der damals preuBischen Stadt im Harz waren am 13. Oktober 1901 Bis-
marck-Verehrer zusammen gekommen, denen ,,der echte Patriotismus aus den Augen
leuchtete. Diese ,,Ménner, die das neudeutsche Reich noch mit bauen halfen und de-
nen es wohl ein inneres Bediirfnis ist, Bismarckschen Geist in die Herzen der Jugend
zu pflanzen, Bismarckschen Geist zu verbreiten, um den Bestand des Erbes unseres
grofiten Sohnes zu sichern®, trafen sich zu einer fiinfstiindigen Griindungszeremonie
im Hotel Achtermann.®®? Resultat dieser Zusammenkunft: Es konstituierte sich ein

. . . . 633
weiterer der zur Jahrhundertwende so zahlreichen Bismarck-Vereine.

Vor der Griindung des Deutschen Bismarck-Bundes hatte sich bereits aus den Vorstidn-
den des Braunschweiger Bismarckbundes®* und des Wolfenbiitteler Bismarckver-
eins®® am 7. Mirz 1901 ein geschiftsfiihrender Ausschuss gebildet. Der Wolfenbiitte-
ler Verein habe schon lange die Absicht gehegt, den Bund ,,iiber ganz Deutschland
auszudehnen“636, gab der Vertreter des Braunschweiger Bundes, Valentin von Bis-
marck®™’ — ein entfernter Verwandter des ersten deutschen Reichskanzlers Otto von

631 Die Griindung des deutschen Bismarckbundes, in: Goslarsche Zeitung, Organ fiir amtliche Bekanntma-
chungen koniglicher und stadtischer Behorden, Nr. 241, 14.10.1901, S. 1-2, hier S. 1.

632 Der Name Achtermann geht auf eine alte Goslarer Ratsfamilie zurtick. 1901 war das Hotel in Besitz von
Heinrich Pieper, der 1898 den Betrieb iibernommen hatte.

Siehe http://www.der-achtermann.de/chronik.html, Stand: 21.05.2014.

633 Der Deutsche Bismarck-Bund lie sich nicht in ein Vereinsregister eintragen. Auf dem fiinften Bundestag
1906 wurde auf Antrag des Bismarck-Bundes Braunschweig der Frage nachgegangen, ob die Eintragung
des Bismarck-Bundes in ein Vereinsregister ,.erforderlich oder erwiinscht” sei. Die entsprechende Ant-
wort lautete: ,,Man ist allgemein der Ansicht, daB3 eine Eintragung des Gesamtbundes untunlich, die der
Einzelvereine meistens iiberfliissig, weil durch die Eintragung die Landesbestimmungen iiber die Vereine
nicht bertihrt wiirden.*

634 Gegriindet am 29. Mai 1900, Vorsitzender: Hauptmann a.D. von Salmuth, 375 Mitglieder laut Mitglieder-
liste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, in: BB III. (1905), Nr. 9, Beilage, S. 1-8, hier S.
2.

635  Vorsitzender: Johannes Merckel, 102 Mitglieder, Vgl. ebd., S. 3.

636  Goslarsche Zeitung, S. 1.

637  Hermann Hans Valentin von Bismarck (Linie Débbelin), geboren am 23.01.1854 in Freyburg an der Un-
strut, gestorben am 26.06.1940 in Naumburg an der Saale. Im Januar 1903 zog Valentin von Bismarck
von Braunschweig nach Berlin und wurde Kurdirektor des Seebads Heringsdorf. Hier imitierte er im
Mirz 1903 den Bau einer Bismackwarte und iibernahm den Vorstandsvorsitz des zur Finanzierung des
Projekts gegriindeten Vereins Bismarck-Warte Seebad Heringsdorf e.V.; im Sommer 1907 fand die feier-
liche Einweihung der Bismarck-Séule statt. Der Vorstand des Deutschen Bismarck-Bundes sah sich an-
lasslich des Weggangs von Valentin von Bismarck aus dem Bundessitz Braunschweig des fiir ,,unsere va-
terldndische Sache so hoch verdienten Mannes beraubt“. Des Weiteren war er Verfasser des Stammbuchs
des Altmarkisch uradeligen Geschlechts von Bismarck: von 1200-1900, das 1900 verdffentlicht wurde.
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Bismarck —, bekannt. Nach der ,,gemeinschaftliche[n] Besprechung® nahm der Plan
Gestalt an: Der Ausschuss gab sein Vorhaben verschiedenen Vereinen kund, wie zum
Beispiel dem Schlesischen und Westfélischen Bismarckverein, dem Bismarckverein
fiir das nordliche Schleswig, der Bismarcknische zu Goslar, den Getreuen von Jever,
dem Berliner Bismarck-Ausschuss sowie dem Bismarckverein in Frankfurt am Main.
Des Weiteren wurde ein Aufruf verfasst, der, in 180 Zeitungen publiziert, fiir die
Griindung des iiberregionalen Bundes werben sollte. Darauthin erfuhr die Initiative
reichlich Zuspruch, doch war nach Sichtung der Zuschriften keine einhellige Formu-
lierung hinsichtlich eines Vereinszweckes zu konstatieren: ,,Man hatte sich vor allem
mit den Vorschldgen zur Griindung einer Zeitschrift, einer Stiftung und zur Pflege und
Forderung der Bismarckforschung als hervorragende Ziele des Bundes zumeist nicht
befreunden konnen, wie in den verschiedensten Zuschriften zum Ausdruck kam.“®®

Dabher sollte nun am 13. Oktober 1901 in Goslar eine fiir die erfolgreiche Griindung
und insbesondere fiir das Bestehen der Organisation notwendige Zielsetzung konkreti-
siert werden. Nach der BegriiBung durch Schuldirektor Dr. Hermann Jahn aus Braun-
schweig, Vorsitzender des geschéftsfiihrenden Ausschusses, folgte das obligatorische
Kaiserhoch. Daraufhin iibernahm Otto Alberti, Vorsitzender der Bismarcknische zu
Goslar, auf deren Einladung die Bismarck-Verehrer gefolgt waren, das Wort. Die Be-
grilBung endete mit dem gemeinsamen Singen der inoffiziellen Nationalhymne
Deutschland, Deutschland iiber alles. Neben der Bismarcknische zu Goslar waren
auch Vertreter des Berliner Bismarck-Ausschusses, des Bismarckvereins in Frankfurt
am Main wie auch die ,,politisch gereifte Jugend* in Présenz der Burschenschaft Ger-
mania aus Tiibingen anwesend. Namentlich genannt wurden Valentin von Bismarck,
B. von Alvensleben aus Berlin, Obersteuerrendant Johannes Merckel aus Wolfenbiittel
und zwei ,,alte Militars®, in Persona Oberst z.D. Carl von Lengerke aus Eisenach und
General z.D. von Brinckmann aus Weimar. Nach dem Vortrag von Valentin von Bis-
marck iiber die Tatigkeit des geschéftsfiihrenden Ausschusses im vergangenen Jahr,
berieten sich die Anwesenden nun iiber die ,,Grundlagen zur Schaffung eines deut-
schen Bismarckbundes“. Konsens herrschte unter den Versammelten dahingehend,
dass die Initiative ,,den Bund nicht mit allzustrengen Gesetzen beschweren diirfte®.
Daher kamen die an der Diskussion Teilhabenden tiberein, lediglich ,,eine lockere Or-
ganisation griinden zu wollen. Vermieden werden sollten ,,grofle materielle[n] Opfer*
fiir die Zweigvereine, da dies als hinderlich fiir die Etablierung der Vereinigung ange-
sehen wurde. Der Leitsatz lautete daher: ,,Je einfacher die Organisation sei, desto bes-
ser wiirde das fiir die Entwicklung sein. Wilhelm Weule, ein Fabrikant aus Goslar,

638  Die Griindung des deutschen Bismarckbundes, in: Goslarsche Zeitung, Organ fiir amtliche Bekanntma-
chungen koniglicher und stadtischer Behorden, Nr. 241, 14.10.1901, S. 1-2, hier S. 1. Sofern nicht an-
derweitig gekennzeichnet, sind alle weiteren Zitate hieraus entnommen.
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verwies auf die Problematik, einen weiteren Bismarck-Verein ohne eine klare Verein-
sausrichtung ins Leben rufen zu wollen. Die Initiatoren betonten, dass sie ,,keine ju-
gendlichen, unklaren Schwirmer und Vereinsseye® seien und die Konstitution daher
nicht als ,,liberfliissige Griindung* gewertet werden konne, jedoch sprach Weule vor
den Versammelten deutlich die Forderung aus, dass dem ,,Aulleren, lockeren Zusam-
menschluBl doch ein innerer Gehalt obliegen miisse. Weiter merkte er an, ,,dass der
Bund niemals in der Lage sein werde, die Geschichtsschreibung zu beeinflussen und
Geschichte zu schreiben®. Und doch miisse seiner Meinung nach erklértes Ziel der
Vereinigung sein, ,,den Bismarckschen Geist, der uns das Reich geschaffen hat, wach
zu halten im deutschen Volke, indem man in geeigneter Weise iiberall das Werk Bis-
marcks, seine Arbeit und seine Personlichkeit beim Volke ins rechte Licht stellt™. Als
geeignetes Mittel schlug Weule die Austragung von Volksfesten vor. Durch Festlich-
keiten fiir ,,die gro3e Masse des Volkes, der das Bild Bismarcks und seiner Schopfung
immer mehr entschwinde und durch eine parteiische Geschichtsdarstellung falsch ge-
zeigt werde®, konne das vom Bund propagierte Bismarck-Bild an die breite Bevolke-
rung weitergetragen werden. So ,.kénne man Geschichte schreiben, und zwar in die
Herzen des Volkes®.

Nach einer ,,sehr ausgedehnten, eingehenden Debatte®, die Weule mit seinen Worten
unter den Versammelten angestoflen hatte, folgte die gemeinsame Ausarbeitung einer
Vereinssatzung. Die ersten drei der insgesamt 18 Paragrafen umfassenden Statuten be-
sagten:

§1 Der Deutsche Bismarck-Bund hat den Zweck, das Andenken an den ersten Kanzler des Deut-
schen Reiches, Fiirsten Otto von Bismarck, im deutschen Volke wachzuhalten, zu pflegen und
zu feiern.

§2 Der Deutsche Bismarck-Bund erstrebt die Vereinigung aller bestehenden und die Griindung

weiterer Bismarck-Vereinigungen, sowie die jahrliche Feier eines gemeinsamen Bismarck-
Gedenktages fiir das gesamte deutsche Volk.

§3 Mitglied des Bundes kann jede Bismarck verehrende Vereinigung, sowie jeder grofjahrige un-
bescholtene Deutsche werden. Die einzelnen Bismarck-Vereinigungen behalten ihre volle
Selbstindigkeit und Eigenart.*”’

Nachdem die fiir die Verbandsgriindung erforderliche Satzung beschlossen war, wurde
von den Anwesenden der Vorstand gewihlt. Dieser hatte sich aus zwolf Personen zu-
sammenzusetzen. Fiir den engeren Vorstand, bestehend aus einem Ersten Vorsitzenden,
einem Schriftfiihrer und einem Kassenwart, galt die Bestimmung, dass diese am selben
Ort ansissig sein mussten.**” Sitz des Bundes wurde Braunschweig, denn der am 13.
Oktober 1901 schlieBlich gewéhlte Vorstand setzte sich wie folgt zusammen: Das Amt
des Ersten Vorsitzenden bekleidete Schuldirektor Dr. Hermann Jahn aus Braun-
schweig, zu seinem Stellvertreter wurde Julius von Schiitz, Vertreter des Berliner Bis-

639  Satzung des Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB 1. (1902), Nr. 1, S. 2.
640  § 9 der Satzung.
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marck-Ausschusses, gewihlt. Als Schriftfiihrer wurde Postsekretir H. Lahmann, eben-
falls aus Braunschweig, als dessen Stellvertreter der Frankfurter Eduard Martell er-
nannt. Dem Braunschweiger Obersteuerkontrolleur H. Bock oblagen als Schatzmeister
die Finanzen, als Stellvertreter fungierte der Fabrikant Otto Alberti aus Goslar. Wih-
rend Vereine keinen Mitgliedsbeitrag zu leisten hatten, wurde fiir Einzelmitglieder ein
Jahresbeitrag von drei Mark festgelegt. AbschlieBend wurde der Plan gefasst, am 4.
Oktober 1902 einen ersten Bundestag zu veranstalten, im Zuge dessen das von der
Bismarcknische Goslar initiierte Bismarck-Denkmal in der Stadt feierlich eingeweiht
werden sollte.

641
Der Verfasser

des Artikels in der Goslarschen Zeitung sprach die Hoffnung aus, dass
sich ,,der gestern [...] gegriindete deutsche Bismarckbund zu einer imponierenden
Vereinigung deutscher patriotischer Manner entwickelt“*** und endete seinen Bericht
mit den Worten: ,,Wir wiinschen, daf} alle die patriotischen Wiinsche und Hoffnungen,
die man in ihn setzt, sich erfiillen mogen, und dafl wir den Bund schon auf dem 1.
Bundestage im ndchsten Jahr in Goslar, gesund und kriftig entwickelt, wieder begrii-

Ben konnen. ¢4

Der in Goslar gewiahlte Vorstand hielt wiahrend seiner Amtszeit in unregelméBigen Ab-
stinden ingesamt acht Sitzungen ab.*** Im Zuge der ersten Zusammenkunft wurde der
Beschluss gefasst, 3.000 Exemplare der Satzung, 1.000 Briefbdgen mit Vordruck, 500
Mitgliedskarten und 1.000 Postkarten in Druck zu geben sowie die Beschaffung eines
vereinseigenen Stempels mit dem Aufdruck ,,.Deutscher Bismarckbund* zu veranlas-
sen.”” Um dem noch jungfriulichen Verein eine fiir das kiinftige Werden notwendige
Grundlage zu schaffen, wurde iiber das weitere Vorgehen in Bezug auf das Anwerben
neuer Mitglieder beraten. Hierzu sollten Schreiben an ,,alle vereinigten Ausschiisse
und Personen, welche mit dem geschéftsfithrenden Ausschuss in Verbindung gestan-
den hatten®, versandt werden.**® Das Werbeschreiben ging auch an eine weitere poten-
tielle Anhdngerschaft, ndmlich an die landesweiten Studentenverbindungen, an die
hundert Schreiben versandt wurden. Valentin von Bismarck erhielt dariiber hinaus den
Auftrag, jegliche ihm bekannten Bismarck-Saulen- und Denkmalausschiisse zur Wer-
bung zu kontaktieren. Zu agitatorischen Zwecken produzierte der Vorstand des Weite-
ren 300 Werbeschreiben an einzelne Personen und einen Sonderabdruck des Artikels

641  Der Verfasser tritt lediglich mit dem Kiirzel ,,I* auf.

642 Goslarsche Zeitung, S. 1.

643 Ebd., S.2.

644  Die Vorstandssitzungen fanden am 22. Oktober und 20. November des Jahres 1902, im neuen Jahr am 4.
Februar 1903, 21. April 1903, 26. Mai 1903, 3. Juli 1903, 5. September 1903 sowie am 25. September
1903 statt.

645  Bericht iiber die Verhandlungen auf dem ersten Bundestag des Deutschen Bismarck-Bundes am 4. Okto-
ber 1902 in Goslar, in: BB 1. (1902), Nr. 1, S. 2-6, hier S. 4.

646  Ebd.
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aus der Goslarschen Zeitung mit einer Auflage von hundert Exemplaren.*"’

Die Reaktion auf die investierten Werbemafinahmen war erniichternd. Von den vierzig
kontaktierten Hochschulen waren lediglich die Ausschiisse der Studenten in Braun-
schweig und Clausthal sowie die Burschenschaft Alemannia in Bonn dem Bund beige-
treten.®*® Nur wenige Hochschulen hatten Antwortschreiben verfasst, in denen sie sich
meist zogernd oder gar ablehnend gegeniiber einem Beitritt duflerten. Das Gros der
Angeschriebenen zeigte gidnzliches Desinteresse an der jungen Vereinigung. Der Vor-
stand resignierte iliber die mangelnde Begeisterung fiir die Sache: ,,Es ist sehr zu be-
dauern, dal gerade die deutsche akademische Jugend sich unsern Bestrebungen ge-
geniiber bisher so ablehnend verhalten hat.“*** Doch nicht nur seitens akademischer
Kreise fiel die Anteilnahme duBerst zuriickhaltend aus, auch unter den 186 angeschrie-
benen Ausschiissen der Bismarck-Sdulen und -Denkmiler war kein Beitritt zu ver-
zeichnen. Aufgrund dieser Entwicklung, die ,,v6llig den gehegten Erwartungen“650 des
Vorstands entgegengesetzt verlief, sollten erneut Schreiben sowohl an bereits beste-
hende Bismarck-Vereine als auch an Stddte, die Ehrungsinitiativen fiir Bismarck in
Form einer Ehrenbiirgerschaft oder eines Denkmals durchgefiihrt hatten, gesandt wer-
den. Rund 400 Stiddte erhielten darauthin das Werbeschreiben des Bundes, wodurch
jedoch nur elf neue Mitglieder gewonnen werden konnten.®”' Die Bilanz der einjéhri-
gen Arbeit des Vorstandes war bescheiden. Der Bismarck-Bund konnte im Oktober
1902 in Anbetracht der iiber 900 versandten Beitrittsaufforderungen lediglich 29 Ver-
einigungen und 42 Einzelmitglieder verzeichnen. Die 29 Vereinigungen setzten sich
aus elf Bismarckvereinen, elf Stadtgemeinden, vier nationalen und drei studentischen
Vereinen zusammen.**? Allein ein Viertel der Einzelmitglieder war in Rostock anss-
sig, Resultat einer intensiven Werbearbeit des Hauptmanns a.D. Riedel aus Rostock.*>
Die dem Bund beigetretenen Vereinigungen fiihrten der Vereinskasse 442 Mark zu,
seitens der Einzelmitglieder waren 153 Mark eingegangen. Abziiglich der im Jahr ge-
tdtigten Ausgaben in Héhe von 376,59 Mark verfiigte der Bund im Oktober 1902 iiber
einen Betrag von 218,41 Mark.***

Neben der Mitgliederwerbung beschéftigte sich der Vorstand in seinen Sitzungen mit
den Vorbereitungen zum ersten Bundestag. Der zur Griindung gefasste Plan, diesen in
Goslar am 4. Oktober 1902 abzuhalten, konnte in die Tat umgesetzt werden. In der ers-
ten Ausgabe des Bismarck-Bund, dem Bundesnachrichtenblatt, das erstmalig im selbi-

647  Ebd.
648  Vgl. Mitgliederliste, in: BB III. (1905), Nr. 9, Beilage, S. 2.
649  Bericht 1. Bundestag, S. 4.

650  Ebd.
651  Ebd.
652 Ebd, S. 3.
653  Ebd., S.4.

654 Ebd.,S.3.
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gen Monat publiziert wurde, wurde iiber die Feierlichkeiten ausfiihrlich Bericht erstat-
tet. Auf der ersten Seite stellte der Verein seinen Lesern das ihm zugrundeliegende
Selbstverstandnis vor. Die Initiatoren betonten auf der Titelseite der ersten Ausgabe die
Notwendigkeit und Ernsthaftigkeit der Sache:

Der Deutsche Bismarck-Bund verdankt seine Entstehung nicht etwa der iibertriebenen Vereinssucht, die
uns Deutschen vielleicht nicht mit Unrecht vorgeworfen wird, auch nicht einer Anwandlung jugendlicher
Schwirmerei, sondern den Besorgnissen und Erwégungen gereifter und schon lange im Leben stehender
Minner aus den verschiedensten Gauen unseres geeinten Vaterlandes, die die Zeiten des armseligen deut-
schen Bundestages noch mit erlebt und nun in mannigfachen bedenklichen Stromungen der Gegenwart
eine ernste Gefahr erblicken fiir das, was wir in unvergleichlichen Jahren des vaterlindischen Auf-
schwungs durch Bismarck errungen haben, eine Gefahr auch fiir das deutsch-nationale BewuBtsein, wie
es sich in dem ersten Kanzler und seinem groBen Lebenswerke verkorpert.*™

Wie schon in der Ansprache von Wilhelm Weule zur Griindungssitzung 1901 und in
dem damals festgelegten § 1 der Verbandssatzung zeigt sich hier erneut, dass die
Griindungsmitglieder eine Gefahr fiir das Deutschtum und das von Bismarck gegriin-
dete Reich sahen. Der Bund wollte daher einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass
Bismarcks ,,Heldenbild in seiner ganzen geschichtlichen GrofBe festgehalten und den
kommenden Geschlechtern uberliefert werde. Keinesfalls diirften ,,die Verdienste
Bismarcks geschmiilert oder gar verdunkelt“>® werden. Das Mitteilungsblatt sollte als
Sprachrohr der Vereinigung Bismarckschen Geist verbreiten und die Leser wurden ge-
beten, ,,Berichte iiber Bismarck-Ehrungen oder von interessanten Nachrichten aus
Bismarcks Leben und Wirken“ zu liefern, um ihren Beitrag zum Gedéchtnis an den
Eisernen Kanzler zu leisten. Diese Intention zeigt sich in den abschlieSenden Worten:

Aber auch ein Werbeblatt soll unser Organ werden; es wendet sich an alle deutschen Ménner, die das
Deutschtum im Geiste Bismarcks hochhalten, mit der Aufforderung, sich unserem schonen Bunde anzu-
schliefen und auf diese Weise den nationalen Sinn in unserem Volke zu stirken und zu heben, damit er
Kraft habe, alle Gegensitze im Reiche zu versdhnen in dem Einheitsgedanken. — 'Deutschland, Deutsch-
land iiber alles'.®”’
Die Einigung des deutschen Reiches resp. Volkes sah der Bund demnach bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts als gefédhrdet an und verstand sich als Mittler diese zu
bewahren. Dieses Einigungsbestreben zeigt sich auch in dem Griindungsstatut veran-
kerten Willen als Dachverband aller Bismarck-Vereinigungen fungieren sowie als na-
tionale Vereinigung agieren zu wollen. Die Mitgliedschaft sei daher, wie explizit be-
tont, ,,frei von jeder Parteipolitik®:

655  Der Bundesvorstand des Deutschen Bismarck-Bundes: An unsere Leser!, in: BB 1. (1902), Nr. 1, S. 1.
656  Ebd.
657  Ebd.
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[...] jeder Deutsche kann [sic!], welcher Partei und welcher Confession er auch immer angehdére, soll uns
willkommen sein, der ehrlich zu der Fahne schwort, die Bismarck in den Tagen des Sturmes und der ge-
waltigsten Gegensitze uns unentwegt vorangetragen, der in Kaiser und Reich unseres Volkes hochstes
Gut erblickt, dessen nationales Glaubensbekenntnis in dem stolzen BewuBtsein wurzelt, daB er ein Deut-
scher ist, und der in dem ersten Kanzler des neu geeinten deutschen Vaterlandes den Genius verehrt, der
uns durch seine uniibertroffene Staatskunst Kaiser und Reich geschaffen hat.*>

Auf diese pathetische Darlegung folgte der Bericht {iber die erste grolere Zusammen-
kunft. Der Einladung dem ersten Bundestag beizuwohnen, waren 50 Personen gefolgt.
Nach den BegriiBungsreden durch Hermann Jahn und Otto Alberti nahmen sich die
Versammelten der zwlf Punkte der Tagesordnung®’ an. Das Geschiftsjahr wurde auf
den Zeitraum 1. Oktober bis 30. September festgelegt. Der aus zwolf Mitgliedern be-
stehende Vorstand sollte im Turnus von drei Jahren neu gewéhlt werden. Einzelmit-
glieder konnten als Gruppe von fiinf Personen einen stimmberechtigten Vertreter er-
nennen.’® Des Weiteren wurde die Einfiihrung eines Bundesabzeichens beschlossen.
Dieses entsprach dem des Frankfurter Bismarckvereins, da aus Kostengriinden die
Herstellung eines eigenen Abzeichens abgelehnt wurde.®”' Die Versammelten ent-
schieden einhellig, eine alljéhrliche Kranzniederlegung in Friedrichsruh an Bismarcks
Todestag durchzufiihren sowie ein Schreiben mit der Bitte an Herbert von Bismarck zu
richten, das dortige Mausoleum ,,dem Publikum zugingig“®** zu machen. Valentin von
Bismarck gab im Zuge des ersten Bundestages den Anwesenden einen detaillierten
3 Um regelmifBig iiber diese
berichten zu konnen, sollten Zeitungsausschnitte jeglicher Berichte iiber Denkmalbau-
ten gesammelt werden. Dazu wurde ein Abonnement bei dem Berliner Litteratur Bu-
reau abgeschlossen."64

Uberblick iiber die landesweiten Denkmalbauinitiativen.

Aufgrund der desolaten Ergebnisse der Mitgliederwerbung wurde unter Punkt 10 der
Tagesordnung iiber das weitere Vorgehen in der Sache beraten. Von Alvensleben hatte
zur weiten Verbreitung des Bundes einen Antrag beim Vorstand eingereicht, auf Adels-
familientagen fiir den Verein werben zu diirfen. Der Vorsitzende Jahn sah Potenzial, in
Bauerngemeinden neue Mitglieder zu gewinnen. Eine Verbreitung der Initiative in der
Presse hielt der Reichstagsabgeordnete Horn aus Goslar hingegen fiir eine erfolgreiche
MaBnahme, um einen ,,weiteren Wirkungskreis“ zu erreichen. Hierfiir schlug er den

658  Ebd.
659  Bericht 1. Bundestag, S. 2f.
660 Ebd., S. 3.

661 Ebd., S. 5 f., Abbildung des Bundesabzeichens, siche S. 6. Die Einfiihrung eines eigenen Bundesabzei-
chens ist auf einen Antrag des Postsekretirs Lahmann aus Braunschweig zuriickzufiihren, er hielt es
~wiinschenswert, dafl der Bund nach auen hin erkenntlich® sei. Das Abzeichen war aus Emaille herge-
stellt und mit einer Anstecknadel versehen. Mit der Produktion wurde die in Stuttgart anséssige Metall-
warenfabrik Ad. Schwerdt beauftragt. Das Bundesabzeichen war fiir 70 Pfennig zu erwerben.

662 Ebd., S.6.

663  Valentin von Bismarck: Uber die nationale Bewegung zu Ehren und zum Andenken des Fiirsten Bis-
marck vom Jahre 1899 bis 4. Oktober 1902, in: BB 1. (1902), Nr. 1, S. 6-8.

664  Bericht 1. Bundestag, S. 4.
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Versand des Nachrichtenblattes an die Alldeutschen Blitter und die Deutsche Tageszei-
tung vor. Der aus Frankfurt angereiste Eduard Martell unterbreitete daraufhin den Vor-
schlag, ein Schreiben an alle ,,deutsch gesinnten Zeitungen* zu verfassen. Da sich die
Anwesenden bewusst waren, dass hier eine ,,kolossale Summe* vonndten sei, wurde in
dieser Sache vorerst kein Beschluss gefasst.

Oberst von Lengerke aus Eisenach erklirte das bisherige mangelnde Interesse an der
jungen Vereinigung damit, dass zu bedenken sei, dass ,,wir zwei Generationen jetzt
vorgeriickt sind“ und ,,dal Méanner im besten Alter ja die Zeit vor Bismarck nicht er-
lebt, dal3 sie liberhaupt das Werden von Bismarck aus eigener Anschauung gar nicht

665
kennen*

wiirden. Der Grofteil der deutschen Bevolkerung sei nicht mehr ,,von den
fritheren Zustdnden durchgeistigt™ und kenne daher ,,Bismarck nur durch Horensagen
als einen grofen Mann“. Dass ,,ohne weiteres alles zu Bismarck hinstromt®, seien laut
Lengerke ,,sanguinische Hoffnungen“. Daher bestehe fiir alle Bundesmitglieder die
Pflicht, die Leistungen des Reichsgriinders dem Volk niherzubringen, Bismarck miisse
,»in den Geist der Nation hinein“ gebracht werden. Das sei seiner Meinung nach nicht
zu leisten, indem ,,wir ein paar Tage Feste feiern“. AbschlieBend fiihrte Lengerke die

von ihm identifizierte Bedeutung des neuen Bundes an:

Ich komme damit auf die Wichtigkeit des deutschen Bismarckbundes. Wir denken doch ganz gewil3, daf3
der Bismarckbund die stirkste Abwehr des schlimmsten Feindes des Reiches ist, des Ultramontanismus.
(Bravo!) Der Ultramontanismus ist dadurch so gefahrlich, weil er wiihlt, weil er in jeder Richtung hin
seine Wege geht, um die Festigkeit des Reiches anzuzweifeln. Wir wissen ja doch, da wir von Rom im-
mer den groBten Feind des deutschen Reiches zu erwarten haben.**
Dieser Redebeitrag wurde mit Bravorufen und Beifall gewiirdigt, obwohl Lengerkes
Schlussfolgerung doch génzlich der vorhergehenden Zusage widersprach, der Bund
stehe allen Konfessionen offen gegeniiber. Auf den ersten Blick wirkt diese seitens des
Obersts identifizierte Gefahr zu Beginn des 20. Jahrhunderts doch ein wenig iiberholt.
Hatte Bismarck doch zu seiner Zeit als Reichskanzler die katholische Kirche mittels
des von ihm vehement ausgefochtenen Kulturkampfes und der daraus resultierenden
Sédkularisierung deutlich geschwécht.

Im Anschluss an die Sitzung fand ein gemeinsames Essen im Hotel Achtermann und
ein Spaziergang in Begleitung der mitgereisten Damen und der Rotheschen Musikka-
pelle auf den Steinberg statt, wo ein bengalisches Feuerwerk geziindet wurde. Am
abendlichen Festkommers nahmen iiber 1.500 Personen teil, denen neben feierlichen
Reden auch musikalische und turnerische Unterhaltung geboten wurde.®’” Der erste
Bundestag des Deutschen Bismarck-Bundes schloss am folgenden Tag mit der feierli-

665 Ebd.
666 Ebd.
667  Ausflug nach dem Steinberg und Kommers im Kaisersaal, in: BB I. (1902), Nr. 1, S. 8-12.
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chen Enthiillung des Bismarck-Denkmals in Goslar.**®

Dem ersten Bundestag sollten noch weitere, neun an der Zahl, folgen.669 Die diesbe-
ziiglichen Berichte geben Auskunft iiber die im jeweiligen Geschéftsjahr geleistete
Vereinsarbeit. Anhand der Angaben in den Geschéftsberichten soll ein detailliertes
Bild nachgezeichnet werden, das Auskunft iiber die Mitgliederzahlen, die pekuniére
Lage sowie iiber die Entwicklung des Bundes im Allgemeinen gibt. Ebenso stehen die
im Zuge der jahrlich veranstalteten Mitgliederversammlung ausgetragenen Festkom-
merse im Blickpunkt des Forschungsinteresses. Die hier gehaltenen Festreden sollen
im Hinblick auf das in ihnen gezeichnete Bismarck-Bild wie auch auf die politische
Gesinnung der Redner untersucht werden. Doch zunéchst soll sich der Quellenlage an-
genommen werden. Da keine archivarisch gesicherte Uberlieferung der Vereinstitig-
keit in Form von Korrespondenz, Sitzungsprotokollen oder Festschriften eruiert wer-
den konnte, stellt das von der historischen Forschung bis dato nur am Rande beachtete
Nachrichtenblatt des Deutschen Bismarck-Bundes die Basis zur Ausarbeitung der iiber
13-jéhrigen Vereinstitigkeit dar.

2. Das Bundesorgan

Wihrend sich die Griindungsmitglieder anlésslich ihrer ersten Zusammenkunft im Jah-
re 1901 mit dem Vorschlag einer Zeitschrift nicht hatten ,,befreunden“670 koénnen, ent-
schloss sich der Deutsche Bismarck-Bund im Zuge des im Oktober 1902 erstmals ver-
anstalteten Bundestages entgegen der kritischen Stimmen nun doch, ein ,,die Interes-
sen des Bundes forderndes Blatt herauszugeben“.671 Dieses solle ,,in erster Linie die
Bundesmitglieder iiber alle wichtigen Vorgénge innerhalb des Deutschen Bismarck-
Bundes, iiber die Beratungen und Beschliisse seines Vorstandes®, informieren. Das
Engagement von Valentin von Bismarck hinsichtlich der Eruierung aller damaligen
Denkmalinitiativen wurde in dem Malle gewiirdigt, dass er ,iiber alle bedeutsamen
Veranstaltungen zu Ehren Bismarcks im Deutschen Reiche und seinen Schutzgebie-
ten“ regelméBig Bericht erstatten sollte. Die Herausgabe einer vereinseigenen Zeit-
schrift sollte ebenso als Werbemittel fungieren und damit ,,weitere Kreise iiber Zweck

und Ziel des Bundes aufkliren und zum AnschluB an denselben ermuntern®.®’

668  Enthiillung des Bismarck-Denkmals zu Goslar, in: BB 1.(1902), Nr. 1, S. 12-15.

669  Vgl. die Auflistung aller vom Deutschen Bismarck-Bund veranstalteten Bundestage, siche Anhang Nr. 8,
Tabelle 8.

670  Goslarsche Zeitung, S. 1.

671  Anunsere Leser!, in: BB 1. (1902), Nr. 1, S. 1.

672  Ebd.
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Der Entscheidung, eine eigene Zeitschrift zu publizieren, war eine rege Debatte voran-
gegangen. Auf den von Hermann Jahn gestellten Antrag hatten sich eine Vielzahl von
Teilnehmern pro und contra hinsichtlich Herausgabe, Umfang und Inhalt eines solchen
Blattes geduflert. Der Antrag des Vorstandsvorsitzenden war in der Befiirchtung be-
griindet, dass die Priasenz der noch jungen Vereinigung mit nur einer alljahrlichen Zu-
sammenkunft dem Erfolg der Initiative nicht forderlich sei und dadurch ,,das Interesse
allméhlich erlahmen werde*.®” Jahn sah in der Herausgabe einer eigenen Zeitschrift
ein geeignetes Mittel die Vereinsmitglieder verstirkt an den Bund zu binden. Der Ver-
treter des Wolfenbiitteler Bundes, Johannes Merckel, hielt den damit verbundenen
Aufwand fiir nicht gerechtfertigt: ,,Das wird fiir denjenigen Herrn, der es ausarbeiten
soll zu viel werden, es wird ihm an Stoff mangeln und das Interesse wird daran erlah-
men.“*™ Ein weiteres Gegenargument des Kritikers war, dass Personen, die im ,,6f-
fentlichen Leben arbeiten, bereits eine kaum zu bewiltigende Flut an Drucksachen
erhalten wiirden. Den weiteren Verlauf der Diskussion bestimmten die mit der Einfiih-
rung einer Zeitschrift entstehenden Kosten. Ein unter den Versammelten anwesender
Buchdruckereibesitzer, Horst Wessel aus Wolfenbiittel, schitzte die bei einer Auflage
von 400 Exemplaren a vier Seiten zu veranschlagende Summe auf 23 bis 25 Mark je
Ausgabe.®”® Eduard Martell pladierte fiir eine monatliche Herausgabe unter der Vo-
raussetzung, dass der GroBteil der Kosten durch Abonnementsabschliisse seitens der
dem Bund beigetretenen Vereine getragen werde. Diesem Vorschlag schloss sich der
Kaufmann Ferdinand Junge aus Braunschweig an und konkretisierte ihn dahingehend,
dass die Vereine sich verpflichten sollten, ,,ein gewisses Quantum, je nach der Mitglie-
derzahl an Exemplaren abzunehmen. Der als Bismarck-Skribent bekannte Professor
Horst Kohl war ebenso unter den Anwesenden und gab im Zuge der Debatte seine Er-
fahrungen mit der Herausgabe eines Bismarck-Jahrbuches preis. Er habe in dieser Hin-
sicht ,traurige Erfahrungen“676 machen miissen, denn innerhalb von sechs Jahren, in
denen das Erinnerungswerk iiber die Goschen'sche Verlagsbuchhandlung®’” bis zum
Tod Otto von Bismarcks im Jahre 1898 publiziert wurde, konnten lediglich 300 Abon-
nenten gewonnen werden. Dies habe den Verlag ,,materiell sehr geschidigt™ und die-

673  Bericht 1. Bundestag, S. 5.

674  Ebd.
675  Ebd.
676  Ebd.

677 ,Die G. J. Goschen'sche Verlagsbuchhandlung wurde 1785 durch Georg Joachim Géschen (1752-1828)
in Leipzig gegriindet. Goschen, der sich grole Verdienste um die Verbesserung der Typografie erwarb,
verlegte die Werke der bedeutenden deutschen Klassiker Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schil-
ler, Christoph Martin Wieland, Friedrich Gottlieb Klopstock. Nach seinem Tod verkauften die Erben den
Verlag an die Cotta' sche Buchhandlung in Stuttgart. Nach mehrmaligem Besitzerwechsel konnte Walter
de Gruyter ihn [den Verlag] 1919 als selbststéindige Abteilung in seinen Verlag eingliedern®.

Quelle: http://www.degruyter.com/dg/page/79/eine-kurze-geschichte-des-verlags, Stand: 21.05.2014.
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sen gezwungen, ,,im Ramsch* die Rechte an die Cotta'sche Verlagsbuchhandlung(’78 in
Stuttgart abzutreten. Auch sei die Bereitschaft, inhaltliche Beitrage fiir das Jahrbuch zu
gewinnen, sehr verhalten gewesen. Gerade in Kreisen der Gelehrten habe sich Kohl
,hie und da einen kleinen Beitrag erbettelt. Er riet daher den Anwesenden zu Vor-
sicht. Eine im Vorfeld getétigte Anfrage an die Vereine, wer ,,s0 ein kleines Blatt™ be-
reit wire zu beziehen, sei seiner Meinung nach der sicherste Weg, eine fiir den Bund
kostspielige ,,tote Geburt oder Fehlgeburt zu verhindern. Zustimmung erhielt Kohl
von Oberst Lengerke. Dieser schlug daraufhin vor, lediglich einen zweiseitigen Ab-
druck in den Alldeutschen Blittern, die im 14-tdgigen Turnus erschienen, in Auftrag zu
geben. Doch Gegenstimmen wurden sogleich laut. Der Vertreter des Wolfenbiitteler
Bundes dullerte sich dazu: ,,Wir diirfen uns nicht an den alldeutschen Verband hier an-
schlieBen.®” Eine eigene Publikation, die Vereinsinterna wie auch weitere ,,fiir den
Leser interessante Stoffe* beinhalte, stelle seiner Meinung nach ein geeignetes Mittel
zur Mitgliederwerbung dar, bewahre aber auch die Selbststdndigkeit. Damit werde
,ein Organ geschaffen, das unabhéngig ist, das nur abhingig ist von uns®“. Um die Ab-
nahme des Blattes durch die Vereine zu gewéhrleisten, setzte er den Hochstbetrag fiir
einen jahrlichen Bezugspreis auf eine Mark fest. ,,Wir Deutsche flirchten Gott, sonst
nichts auf der Welt, aber ich fiirchte, daB wir Zeiten entgegengehen, wo unser Fahr-
wasser getriibt wird. Deshalb mdchte ich ein bescheidenes Blattchen®, argumentierte
der Vertreter aus Wolfenbiittel und forderte die Anwesenden dazu auf, den Antrag an-
zunehmen und das Nachrichtenblatt ,,zunéchst*6*° vierteljahrlich zu publizieren. Julius
von Schiitz bestitigte seinen Vorredner, denn seiner Meinung nach werde ,,dasjenige
Blatt am sorgfaltigsten gelesen, das am seltensten erscheint®. Doch merkte er an, dass
laut Schatzmeister Bock den Vereinen kein verpflichtendes Abonnement auferlegt
werden diirfe. Stadtgemeinden wie auch Vereinigungen sollten daher ein Freiexemplar
erhalten, alles dariiber hinaus erfordere einen Jahresbeitrag in Hohe von einer Mark.
Damit schien die Debatte erschopft, denn der Antrag auf Beendigung ebendieser fand
allseitige Unterstiitzung™ und es wurde beschlossen, das Blatt quartalsweise zu publi-
zieren.

Die erste Nummer des Nachrichtenblattes erschien noch im Oktober 1902 und trug den
Titel Bismarck-Bund. Das Konterfei Otto von Bismarcks ziert umrankt von Eichen-
blittern und einer Banderole, die dem Untertitel Organ des Deutschen Bismarck-
Bundes Halt gibt, das Titelblatt. Der vom Verein erwéhlte Wahlspruch ,,Wir Deutschen
fiirchten Gott, aber sonst nichts in der Welt!* ist Teil des Ensembles. Der auf Oktober
1902 datierten Erstausgabe folgten aller anfénglichen Skepsis zum Trotz bis zur Ein-

678  Zur Geschichte der Buchhandlung siche

http://www klett-cotta.de/verlag?subsubnavi_verlag=11643&vartikel id=11661, Stand: 21.05.2014.
679  Bericht 1. Bundestag, S. 5.
680 Ebd.



144

stellung der Zeitschrift Ende Januar 1915 weitere 117 Ausgaben. Der jihrliche Abon-
nementpreis betrug, wie im Zuge des ersten Bundestag beschlossen, eine Mark. Zur
Gewinnung neuer Leser rief der Vorstand gleich in der ersten Ausgabe des Bundesblat-
tes seine Mitglieder auf: ,,Die Bismarck-Vereinigungen und Einzelmitglieder werden
freundlichst gebeten, fiir zahlreiche Abonnenten auf unseren Bismarck-Bund in ihren
Kreisen wirken zu wollen.“®" Das Abonnement konnte in Postanstalten erworben
werden.®®* Bis Juni 1904 wurde das Blatt iiber die Druckerei Goebecke und Preu-
sendanz in Braunschweig verlegt.®® Ab Juli 1904 wurde die im Besitz von Horst Wes-
sel — selbst Mitglied im Bund — befindliche Hecknersche Druckerei in Wolfenbiittel,
die ab Juni 1905 als Heckners Verlag, Buch- und Steindruckerei im Monatsblatt auf-
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Im ersten Geschiftsjahr erschien das Blatt viermal. Neben der Ausgabe vom Oktober
1902 wurde das Vereinsorgan mit je einem Umfang von sechs Seiten im Januar, April
und Juni 1903 herausgegeben. Mit Beginn des Jahres 1904 wurde die Vereinszeit-
schrift dann trotz der kritischen Stimmen aus dem Vorjahr monatlich publiziert. Dieser
Entscheidung war eine rege Diskussion anldsslich des auf dem zweiten Bundestag
vorgetragenen Kassenberichts vorangegangen. Obersteuerkontrolleur Bock hatte in
seiner Funktion als Kassenwart den Anwesenden das Resultat der Herausgabe des ei-
genen Vereinsblattes présentiert. Dieses habe innerhalb des ersten Jahres ,,nicht den
gewiinschten Erfolg“®® erzielen kénnen. Obwohl von den ersten beiden Ausgaben je
400 Exemplare zu Werbezwecken versandt worden waren, konnten darauthin lediglich
drei neue Abonnenten gewonnen werden. Insgesamt belaufe sich nach Angaben des
Kassenwarts die Summe der zahlenden Abonnenten auf etwa 300.°* Trotz dieser Zahl
an steten Beitrdgen rechnete sich die Herausgabe nicht. Der Vereinskasse waren 329
Mark fiir die Druckkosten zur Last gefallen, wihrend Einnahmen in Hoéhe von 253
Mark erzielt werden konnten, wobei Zahlungen von 50 Mark noch nicht geleistet wa-
ren. Die fiir den Versand anfallenden Portokosten in Hohe von 120 Mark hatte der Ver-
ein tragen miissen.”’ Der Buchdruckereibesitzer Wessel hielt den Preis von jahrlich
einer Mark fiir zu hoch angesetzt und pladierte fiir eine freie Lieferung des Blattes.
Um kostendeckend zu arbeiten, schlug er vor, den Mitgliedern eine Abonnements-
pflicht aufzuerlegen und den Jahresmitgliedsbeitrag entsprechend zu erhdhen. Wéh-
rend dieser Vorschlag auf wenig Zuspruch stie3, fand die Anregung Wessels, die Zei-
tung monatlich zu publizieren, um ,,mehr Interesse“™™® zu erregen, allgemeinen An-
klang. Nachdem eine Preiserhdhung bei Erscheinen im vierwdchigen Turnus seitens
des Buchdruckereibesitzers Wessel ausgeschlossen worden war, fassten die Anwesen-
den den Beschluss, das Vereinsblatt zum 1. Januar 1904 im Umfang von vier Seiten
,am Anfange jedes Monats“®*’ herauszugeben. Bis zur Doppelausgabe im Okto-
ber/November 1904 wurde diese Seitenbegrenzung auch eingehalten, in der Folgezeit
variierte die Seitenanzahl dann zwischen sechs, acht, zehn oder gar zwolf Blatt.

Die Januarausgabe 1906 erschien dann in neuem Gewand: Das Bismarck-Portrait wie
auch die Eichenranken und der Wahlspruch des Bundes verloren ihre Prasenz auf dem
Titelblatt. Auch erhielt das Blatt, wie im Zuge des vierten Bundestages 1905 seitens
Dr. Braun, dem ehemaligen Vorsitzenden des Bismarck-Bundes an der Porta Westfali-
ca, vorgeschlagen, eine neue Nummerierung. Bis dahin war die erste Ausgabe im De-
zember verdffentlicht worden, nun begann die Nummerierung mit der Januarausgabe.

685  Bericht iiber die Verhandlungen des zweiten Bundestages am 3. Oktober 1903 in Erfurt, in: BB I. (1903),
Nr. 5, S. 2-5, hier S. 3.

686  Ebd.
687  Ebd.
688  Ebd.

689  Vgl. Hinweis in der Kopfzeile des Titelblatts der Ausgabe BB II. (1904), Nr. 1, S. 1.
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Eine weitere Anregung kam von Eduard Martell, der im Namen des Vorstandes anreg-
te, das Bundesblatt in Heftform erscheinen zu lassen.® Dies wurde mit der Januaraus-
gabe 1906 ebenfalls in die Tat umgesetzt. Die Heftform, gegen die sich einzig Valentin
von Bismarck ausgesprochen hatte, habe sich ,,nach Ansicht der Schriftleitung be-
wiahrt* und es wire ,,hochst bedauerlich®, wenn ,,wieder zu der fritheren Form zuriick-
gegriffen werden* wiirde, lieB Friedrich Schaefer anlésslich seines Berichts iiber die
Bundeszeitschrift auf den Verhandlungen des fiinften Bundestages 1906 verlauten.®”’
Das Vereinsorgan nannte sich nun Bismarck-Bund — Monatsschrift des Deutschen-
Bismarck-Bundes, was bereits zwei Ausgaben spiter, in Monatsschrift — Herausgege-
ben vom Deutschen-Bismarck-Bunde geindert wurde.®”> Auch gab es jetzt eine Art In-
haltsangabe, jedoch ohne entsprechende Seitenzahl der gelisteten Beitridge. Vereine
und Einzelmitglieder erhielten das Blatt unentgeltlich. Zum Jahresbeginn schien sich
die Redaktion auf die Zielsetzung, als Wichter des Deutschtums mehr als zuvor zu be-
sinnen, denn folgender Aufruf war der ersten Ausgabe von 1906 zu entnehmen: ,,Wir
bitten unsere werten Mitarbeiter sich nach Kriften der unnétigen Fremdwdorter zu ent-
halten.“** Diese ,,Anregung zur Ausscheidung dieser Sprachplage****
vertretenden Schriftleiter des Bundesblattes, Dr. Giinther Saalfeld, zuriickzufiihren.
Dariiber hinaus gab der damalige Schriftleiter Friedrich Schaefer im Zuge des fiinften
Bundestages bekannt, dass er versucht habe, ,,wenn es ohne Verletzung des Verfassers
tunlich war, die Fremdwdrter nach Moglichkeit auszumerzen®.®” Diese Einschrankung
wurde zum Dezember 1907 aufgehoben resp. fand nunmehr keine Erwdhnung mehr.

ist auf den stell-

Die Zeitung umfasste in der Folgezeit zumeist 16 Seiten. Ausnahmen stellten die Mo-
nate Oktober und November dar. Hier erschien im Oktober eine Doppelausgabe mit 32
Seiten. 1907 beinhaltete diese zum Ende des Vereinsjahres sogar 40 Seiten. Ab Sep-
tember 1912 reduzierte sich das Blatt auf 12 bzw. 16 Seiten je Ausgabe.

Bis Januar 1907 blieb der Abonnementpreis konstant. Eine Preiserh6hung war im Zuge
des sechsten Bundestages trotz zahlreicher Gegenstimmen bestétigt worden. Der Vor-
stand begriindete die Preiserhhung von einer auf zwei Mark mit dem redaktionellen
Wandel des Blattes. Die Festsetzung des alten Preises sei zu einer Zeit vorgenommen
worden als ,,der Bismarck-Bund lediglich Bundesnachrichtenblatt gewesen sei, jetzt
dagegen sei er unter der trefflichen Leitung des Herrn Schaefer eine lesenswerte Zei-

690  Vgl. Bericht iiber die Verhandlungen des vierten Bundestages am 7. Oktober 1905 an der Porta Westfali-
ka (Hausberge bei Minden), in: BB II1. (1905), Nr. 12, S. 1-5, hier S. 4.

691  Bericht iiber die Verhandlungen des fiinften Bundestags am 29. September 1906 in Saarbriicken, in: BB
IV. (1906), Nr. 10/11, S. 1-13 (147-159), hier S. 9 (155).

692 Vgl. Kopfzeile Titelblatt BB IV. (1906), Nr. 1, S. 1 und Nr. 3, S. 1 (33).

693  Kopfzeile Titelblatt BB IV. (1906), Nr. 1, S. 1.

694  Bericht 5. Bundestag, S. 11 (157).

695  Ebd.



Deutscher Bismarck-Bund 147

tung geworden“.696 Das Blatt sollten daher ,,Vereine fiir ihre Mitglieder bei direktem
Bezug weiterhin fir 1 Mark erhalten“.®”” Doch eine Erhohung des Vereinsbeitrags
schien unumgénglich, denn in der Aprilausgabe von 1908 findet sich in der Kopfzeile
des Titelblatts der Hinweis, dass Vereine und Einzelmitglieder die Monatsschrift nur
bei Zahlung eines jéhrlichen Mitgliedsbeitrages in Hohe von mindestens fiinf Mark
weiterhin unentgeltlich erhielten.*”®

Mit der Januarausgabe des Jahres 1911 gingen mehrere Anderungen einher. Ein Ein-
band gab der Monatsschrift nun einen magazinartigen Charakter. Eine Zeichnung von
Bismarck im Profil, &hnlich wie es bis 1906 der Fall war, zierte nun wieder mittig das
im heutigen Sprachgebrauch als Cover zu bezeichnende Titelblatt. Der Schriftleiter
wurde an exponierter Stelle namentlich aufgefiihrt, darunter fand die Druckerei Er-
wiahnung. Der Druckerei von Horst Wessel in Wolfenbiittel wurde der Auftrag entzo-
gen und einer in Frankfurt am Main anséssigen Firma erteilt. Es handelte sich dabei
um die 1886 von Robert Enz und Wilhelm Rudolph gegriindete Druckerei Enz & Ru-
dolph.®”’ Mit der ersten Ausgabe im Jahre 1913 wurde die Zeitschrift im Eigenverlag
publiziert, denn auf der Umschlagseite ist der Hinweis ,,Verlag: Bismarck-Bund,
Frankfurt a.M.<"" zu finden. Der Bezugspreis iiber Postimter betrug weiterhin zwei
Mark, bei direktem Versand 2,50 Mark.”!

Im Januar 1915 erschien die letzte Ausgabe des Bismarck-Bund. Die vordere Um-
schlagseite ziert ein obskur anmutendes Bild von drei Brustpanzern einer Kiiras-
sieruniform, die von drei Schlangen mit offenen Méulern umrankt sind.” In der 16
Seiten umfassenden Ausgabe findet sich kein Hinweis auf eine geplante Einstellung
der Zeitschrift — doch in Anbetracht der Tatsache, dass seitens der deutschen Truppen
zu jener Zeit an allen Fronten Krieg gefiihrt wurde, unter anderem fand im Januar
1915 der erste Luftangriff auf GrofBbritannien statt, scheint eine Weiterfithrung der
Publikation schwerlich umsetzbar gewesen zu sein.

696  Bericht iiber die Verhandlungen des sechsten Bundestages am 28. September 1907 in Limburg an der
Lahn, in: BB V. (1907), Nr. 10/11, S. 13-27 (173-187), hier S. 24f. (184f.).

697 Ebd, S. 25 (185).

698 BB VI. (1908), Nr. 4, S. 1 (45). Ab August 1911 findet sich auf dem Titel der Hinweis, dass Einzelnum-
mern fiir 20 Pf. erworben werden kénnen.

699  Vgl. Fried Liibbecke: Fiinthundert Jahre Buch und Druck in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1948,
S. 269f.

700  Vgl. Heftumschlag der Ausgabe BB IX. (1911), Nr. 1.

701  Ebd., Kopfzeile, S. 1.

702  Heftumschlag der Ausgabe BB XIII. (1915), Nr. 1.
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Abbildung 9:
Einband der Monatsschrift ab 1911.

Im Folgenden soll die Aufmerksamkeit auf die im Blatt zum Abdruck gekommenen
Abbildungen und geschalteten Inserate gerichtet werden. Beides stellte den Versuch
dar, iber Externe die Attraktivitit der Publikation zu steigern, denn der Bund strebte
an, die Kosten zur Bebilderung der Inhalte {iber Spenden seitens der Leserschaft zu
finanzieren. Somit waren Spendenaufrufe und die Moglichkeit zur Anzeigenschaltung
fiir das Vereinsblatt Mittel, um die Zeitschrift kostendeckend herausgeben zu kdnnen.
Einen ersten Schritt dahingehend stellte die Einrichtung eines Dispositionsfonds dar,
der im Zuge des dritten Bundestages beschlossen worden war.”” Der Leser wurde auf
den eingerichteten Fonds in der Dezemberausgabe von 1904 mittels einer gro3forma-
tigen Anzeige auf der Titelseite aufmerksam gemacht und um Spenden gebeten:

Soll unsere Zeitung den Anforderungen ihrer Leser vollig gerecht werden, so miissen der Schriftleitung
Mittel zur Verfiigung gestellt werden, nach Bedarf den Umfang der Nummern zu vergréBern, durch Zah-
lung eines, wenn auch in erster Zeit bescheidenen, Honorars Mitarbeiter zu gewinnen, Clichés von Bis-
marckdenkmaélern und Tiirmen zum einmaligen Abdruck zu erwerben und auf einschldgige Zeitungen fiir
die Schriftleitung zu abonnieren. Wir mochten deshalb an die einzelnen Vereine und Einzelmitglieder die
Bitte richten, durch Sendung freiwilliger Beitrdge [...] dem oben genannten Beschlusse des Bundestages
gerecht zu werden,”

703  Bericht iiber die Verhandlungen des dritten Bundestages am 8. Oktober 1904 in Braunschweig, in: BB II.
(1904), Nr. 11/12, S. 4-9, hier S. 7.
704  Zur Beachtung!, in: BB III (1904), Nr. 1, S. 1.
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In der Folgezeit wurden die Spender namentlich im Monatsblatt gelistet und iiber den
Zeitraum Dezember 1904 bis August 1908 konnten insgesamt Spendeneingénge in
Héhe von rund 600 Mark verbucht werden.”” Wihrend bis zur Septemberausgabe
1904 keine einzige Abbildung im Bundesblatt zu finden ist, dnderte sich dies mit der
Einrichtung des Fonds schlagartig. In der Monatsschrift kamen nun Zeichnungen, ins-
besondere solche, die das Konterfei Otto von Bismarcks zeigten oder beispielsweise
ein Faksimile zweier von seiner Schwester, Malwine von Arnim, verfassten Briefe
zum Abdruck. Dominierend waren aber Fotografien, die Bismarck-Tiirme oder Bis-
marck-Sdulen zeigten und meist im Zuge einer Berichterstattung tiber Einweihungsfei-
erlichkeiten abgedruckt wurden. In den darauffolgenden Jahren, 1906 bis 1909, nahm
die Verwendung von Abbildungen wie Fotografien oder Zeichnungen wieder ab, es
finden sich nur vereinzelt solche im Bundesblatt wieder. Hierbei handelte es sich vor-
wiegend um Bismarck-Portraits, die kduflich zu erwerben waren oder um Bismarck-
Briefmarken, die zur finanziellen Unterstiitzung der politischen Agitation deutschnati-
onaler Vereine angeboten wurden. Dieses Mittel wiahlte zum Beispiel der Ostmarken-
verein.”” Erst 1910 stieg die Zahl von Abbildungen wieder deutlich an. Neben mehre-
ren Zeichnungen und Fotografien von Bismarck-Tiirmen wurden unter anderem in
dem Beitrag Ein stiller Bismarck-Tempel’”” Bilder einer privaten Bismarck-
Ehrungsstitte in Hamburg veroffentlicht.

Nur drei Monate spéter wurde in der Ausgabe Juli/August 1910 eine weitere Ehrungs-
stitte im Monatsblatt abgebildet. Diese sollte als Dach fiir eine umfassende Bismarck-
Sammlung fungieren. Thre Ausstellungsraume waren jedoch bis dato lediglich auf Pa-
pier realisiert und iiber ihre Zukunft herrschte noch groBBe Ungewissheit. Die Rede ist
hier von dem seitens der Bismarck-Gesellschaft in Stendal angestrebten Bau eines
Bismarck-Hauses. Eduard Martell stellt in dem entsprechenden Artikel knapp den
Entwurf des Architekten Otto Rietz und die von Heinrich Segelken verfasste Denk-
schrift vor. Martell fand abschlieBend unterstiitzende Worte fiir die Bestrebungen in
Stendal:

Mochte die rithrige Arbeit der Gesellschaft solchen Erfolg haben, daB das schone Ziel, das sie sich ge-
steckt, in nicht allzu ferner Zeit erreicht werde; wir sind der Meinung, daB ein etwaiger Uberschuf} des
'Ausschusses fiir die Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals auf der Elisenh6he bei Bingerbriick-
Bingen' keine bessere und sinnentsprechendere Verwendung finden konnte, als zur Verwendung fiir das
Stendaler Bismarck-National-Denkmal iiberwiesen zu werden.’®

705  Vgl. Einnahmen des Deutschen Bismarck-Bundes, Anhang Nr. 9, Tabelle 9.

706 Vgl BB V. (1907), Nr. 12, S. 15 (223).

707  A. Petra: Ein stiller Bismarck-Tempel, in: BB VIII. (1910), Nr. 4, S. 2-9 (46-53).

708  Eduard Martell: Ein Bismarck-Haus zu Stendal, in: BB VIIL (1910), Nr. 7/8, S. 3-4 (107-108), hier S. 4
(108), Abbildung S. 2 (106).
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Die 1910 im Vergleich gegeniiber den Vorjahren doch stetig angestiegene Verwendung
von Abbildungen erklért sich auch aus den erneuten Spendeneingéngen seitens der Le-
serschaft. Ab Januar 1910 finden sich im Monatsblatt unter der Uberschrift Fiir den
Bilderschmuck in unregelmifigen Abstinden namentlich erwédhnte Geldgeber nebst
dem eingesandten Be'[rag.709 Dies stellte den erneuten Versuch dar, eine zusitzliche
Einnahmequelle fiir die Finanzierung der Bundeszeitschrift zu schaffen. Im Zuge des
achten Bundestages im Oktober 1909 hatte das Bundesmitglied Arthur Singer allen
Anwesenden ein Freiexemplar seiner 1909 erschienenen Sammlung Bismarck in der
710 gestiftet. Daraufhin wurde seitens des Vorstands ,,die Hoffnung gekniipft,
dal3 durch diese Gabe vielleicht mancher veranlalit wiirde, einen kleinen besonderen

Literatur

Beitrag zu leisten, damit die Schriftleitung im stande sei, jede Nummer der Monats-
schrift kiinftighin mit einem Bilderschmuck zu versehen®.”'" Daraufhin spendete der
Bismarck-Bund an der Porta Westfalica einen Betrag in Hhe von fiinf Mark.”"?

1911 kamen zahlreiche Abbildungen im Zuge der Berichterstattung iiber das geplante
Bismarck-Nationaldenkmal bei Bingerbriick zum Abdruck, sie zeigen die eingereich-
ten und pramierten Entwiirfe. Doch finden sich erneut vereinzelt Bismarck-Portraits
im Bismarck-Bund wieder, fiir deren Ankauf geworben wurde.”"? Neben weiteren Ent-
wiirfen fiir das Nationaldenkmal wurde den Lesern im folgenden Jahr ein seltenes Por-
trait Bismarcks aus jungen Jahren présentiert und eine Zeichnung aus seiner Studen-
tenzeit in Gottingen. In der Januarausgabe 1912 ziert die Titelseite den im Dezember
des Vorjahres verstorbenen langjdhrigen Ehrenvorsitzenden des Bismarck-Bundes,
General Carl von Lengerke.”"* In der Ausgabe 4/5 von 1912 wurden Fotografien der
Enkelkinder Otto von Bismarcks, Godela und Otto II. von Bismarck, anldsslich deren
Konfirmation am 1. April 1912 abgedruckt.””

Aus der Retrospektive leicht kurios anmutend, wirkt die als redaktioneller Beitrag ge-
tarnte Werbung fiir Bismarck-Devotionalien. Fiir 85 Mark konnte ein 90 cm hohes
,,Bismarck-Denkmal fiirs Haus* aus Gips vom Bildhauer Ludwig Heymann erworben
werden.”" In echter Bronze wurde das Werk fiir 1.400 Mark angeboten. Fiir das erste
Weihnachtsfest im Krieg lieferte das Monatsblatt in der Ausgabe von Okto-

709 BB VIIIL (1910), Nr. 1, S. 2; BB VIIL. (1910), Nr. 7/8, S. 2 (106).

710  Arthur Singer: Bismarck in der Literatur: ein bibliographischer Versuch, Wiirzburg 1909.

711  Bericht iiber die Verhandlungen des achten Bundestages am 2. Oktober 1909 in Siegen, in: BB VIIL.
(1909), Nr. 11/12, S. 3-13 (171-181), hier S. 5 (173).

712 Ebd, S.6.

713 Vgl. Roon - Bismarck - Moltke, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 1 (141); Die Begegnung Bismarcks mit Na-
poleon vor Sedan, eine Wohlfahrts-Kiinstler-Postkarte, in: BB IX. (1911), Nr. 11, S. 12 (200).

714  Eduard Martell: Unser hochverehrter Ehrenvorsitzende Herr Generalmajor z.D. Carl von Lengerke, in:
BB X. (1912), Nr. 1, S. 1-2, Abbildung S. 1. Siehe auch den Beitrag in derselben Ausgabe mit dem Titel:
Aus dem Leben des Generals v. Lengerke, S. 14-16.

715  Konfirmation im Hause Bismarck, in: BB X. (1912), Nr. 4/5, S. 1-2 (41-42), Abbildungen S. 1 (41).

716  Eduard Martell: Ein Bismarck-Denkmal flirs Haus, in: BB XII. (1914), Nr. 3, S. 1-2 (29-30).
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ber/November 1914 mehrere Geschenkideen, unter anderem ein Bismarckrelief, das
fiir 20 Mark zu erwerben war.”'” Auf dem Titelblatt der Ausgabe wird der 1896 gebo-
rene Enkel Otto von Bismarcks in Uniform gezeigt. Diese Fotografie hatte dessen
Mutter mit der Information, ihr Sohn stehe seit dem 23. September 1914, nachdem er
sich als Kriegsfreiwilliger gemeldet hatte, ,,seit Wochen in den schweren Kavallerie-
kampfen westlich Lille, dem Bismarck-Bund zukommen lassen.”"®

Werbeanzeigen wurden erstmals in der Dezemberausgabe 1904 im Monatsblatt aufge-
nommen. Dazu gab der Heckners Verlag mittels eines groBformatigen Inserats be-
kannt:

Einer Anregung des letzten Bismarcktages folgend, bitten wir die Freunde unserer Zeitschrift, sie zur
Schaffung der Mittel zum Zwecke des weiteren Ausbaues nach Moglichkeiten durch Erteilung von Inse-
ratsauftragen zu unterstiitzen. Es finden sich allerorts Bismarckfreunde, die Absatzgebiete iiber die die
Grenzen ihres Ortes hinaus suchen und die ohne Zweifel gern geneigt sind, sich mit ihren Artikeln, mo-
gen sie auf Bismarck Bezug haben oder nicht, an Gleichgesinnte zu wenden — dieses auf unsere Zeitung
aufmerksam und der unterzeichneten Geschiftsstelle namhaft zu machen, sollte Aufgabe jedes Freundes
unserer Zeitschrift sein, damit sie zur Insertion gewonnen werden. Da wir nicht in jeder Nummer auf die-
sen Gegenstand zuriickkommen konnen, bitten wir, diesen Punkt dauernd im Auge zu behalten und Inse-
renten zu werben, wo und wie immer sich passende Gelegenheit bietet. Die Verlagshandlung ist gern ge-
?edigt, _}'ﬁ}dem Winke zu folgen und durch Prospekte und Probenummern der Zeitschrift zu Insertion einzu-
aden.

Die Schaltung einer ,,dreigespaltenen Petitzeile* wurde fiir 20 Pfennig angeboten, wo-
bei Mengenrabatt in verschiedenen Héhen™ bei mehrmaliger Aufgabe desselben Inse-
rats gewdhrt wurde. Fiir 10 Mark konnten Prospektbeilagen in Auftrag gegeben wer-
den. Es dominierten Anzeigenschaltungen von Akteuren, die dem Bund nahe standen.
Dies waren regionale Anbieter, wie der Heckners Verlag in Wolfenbiittel selbst, das
Hotel Achtermann in Goslar, Veranstaltungsort der Griindungsfeierlichkeiten des
Deutschen Bismarck-Bundes im Oktober 1901. Das ebenfalls nahe Goslar befindliche
Steinberg Hotel sowie dem Bund beigetretene Vereine, wie die Bismarck-Gesellschaft
in Stendal oder die Getreuen von Jever, waren ebenso als Inserenten vertreten. Neben
redaktionellen Hinweisen auf das 1905 erschienene und von Friedrich Schaefer zu-
sammengetragene Bismarck-Liederbuch wurde auch im Anzeigenteil fiir selbiges wie
auch fiir die ebenfalls von Schaefer gesammelten Heimatlieder geworben.

Des Weiteren gab es Inserate fiir Bismarck-Publikationen als auch solche, die Samm-
lungen von Bismarck-Postkarten anboten. Das Angebot, Anzeigen schalten zu konnen,
wurde im Zuge der ersten Neugestaltung des Blattes zum Jahresbeginn 1906 wieder

717  Weihnachtsgeschenke flir Bismarckfreunde, in: BB XII. (1914), Nr. 10/11, S. 3-4 (115-116), Abbildung
S. 3 (115).

718  Der élteste Bismarck-Enkel im Felde, in: BB XII. (1914), Nr. 10/11, S. 1-2 (113-114), hier S. 2 (114),
Abbildung S. 1 (113).

719  Anzeige Heckners Verlag, in: BB III (1904), Nr. 1, S. 6.

720  Bei ,einmaliger Inseration” konnten 14 Zeilen fiir 2,80 Mark erworben werden, bei wiederholter Anzei-
genschaltung wurden folgende Rabatte gewihrt: 3 bis 6 Mal 25 Prozent, 7 bis 9 Mal 33,3 Prozent, 10 bis
12 Mal 40 Prozent.
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eingestellt.”*!

Im Zuge der zum Jahreswechsel 1910/11 erfolgten Neugestaltung des Blattes wurde
auf der ersten Innenseite einer einseitigen Anzeige Raum gegeben. Dieses Angebot
nutzte z.B. Peter Hobbing, ein Verlagsbuchhindler aus Darmstadt, der hier die von
Paul Hage verfasste 368 Seiten umfassende Publikation Bismarck — Sein Leben und
Lebenswerk, feilbot.”* Diese exponierte Platzierung dominierte im Jahr 1911 der Auf-
ruf zur Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals bei Bingerbriick.”” Ab Mitte
August 1912 warb hier auch die Deutsche Kanzlei in Berlin fiir ihre als ,,Hauptstelle
fiir jegliche Art vaterlindischer Arbeit* vertriebenen Publikationen.”*

Die Schriftleitung gab im Januar 1911 selbst in einem kleinen Inserat im Anzeigenteil
bekannt: ,,Anzeigen finden im Bismarck-Bund weite und zweckméBige Verbreitung.
Die Mitglieder des Bundes gehoren sdmtlich den mittleren und oberen Gesellschafts-
kreisen an und bilden also fiir die Versandgeschifte in Gebrauchsartikeln aller Art, fiir
Buch- und Kunsthandlungen ein kaufkriftiges Publikum.“’* Der Preis fiir eine zwei-
spaltige Anzeige lag nun bei 25 Pfennig, bei Mehrfachschaltung wurde wieder Rabatt
gewdhrt. Die Inserate waren nun deutlich vielseitiger wie auch iiberregionaler als jene
bis Ende des Jahres 1905 geschalteten. Neben verschiedener Bismarck-Literatur, Bis-
marck-Postkarten und Bismarck-Attraktionen sind hier ebenso Werbeanzeigen fiir Spi-
rituosen oder Kuriosititen wie Stopfbuchsenpackungen, Bananenkakao oder Bouil-
lonwiirfel zu finden. Tatsdchlich wirbt die Schriftleitung des Bismarck-Bund auch mit
einem redaktionell anmutenden Beitrag flir die in Miinchen anséssige Siiddeutsche
Konserven- und Nahrmittelfabrik Georg Rau.”?® Hierin wird der Leser auf ,,ein einma-
liges Ausnahmeangebot* wie auch auf ,,sehr hiibsche Reklamemarken®, die der Bestel-
lung auf Wunsch kostenlos beigefiigt werden, aufmerksam gemacht.”’ Die einseitige

721  Es findet sich in einigen Ausgaben auf der letzten Seite jedoch weiter der Hinweis, dass ,,Anmeldungen
zum Bezuge auf die Zeitung, Anzeigen-Auftrige usw. und Bestellungen auf das Bismarck-Liederbuch®
an den Heckners Verlag gerichtet werden mochten. Auch spricht der Bundesschatzmeister Hugo Claepius
auf dem fiinften Bundestag im Zuge der Darlegung des Kassenberichts sein Bedauern aus, ,,da3 sich nicht
mehr Geschiftsanzeigen auf dem Umschlage der Monatsschrift erméglichen lassen®, denn ,,andere Ver-
bandsblitter erzielen auf solche Weise hohe Ertrage”. Die Vermutung liegt nahe, dass es also doch wei-
terhin die Moglichkeit zur Anzeigenschaltung gegeben hat, ob diese jedoch auch genutzt wurde, ist nicht
abschlieBend zu kldren. Eine weitere Sichtung der in der Universitétsbibliothek Heidelberg vorliegenden
Biénde der Monatsschrift ergab, dass auch hier keine Anzeigen in den Ausgaben der Jahre 1906 bis 1910
im Bismarck-Bund zum Abdruck iberliefert sind. Daher kann die Arbeit nur auf den ihr vorliegenden
Quellenfundus als Grundlage der Untersuchung verweisen, der erst im Jahre 1911 wieder Inserate bein-
haltet.

722 Vgl. erstmalige Schaltung der Anzeige, in: BB IX. (1911), Nr. 2, Umschlag.

723 Vgl erstmalige Schaltung der Anzeige, in: BB IX. (1911), Nr. 1, Umschlag.

724 Vgl. erstmalige Schaltung der Anzeige, in: BB X. (1912), Nr. 7/8, Umschlag.

725  Anzeige der Schriftleitung, in: BB IX. (1911), Nr. 1, Anzeigenteil.

726  Gute Bouillonwiirfel, in: BB XI. (1913), Nr. 9, S. 16 (136).

727  Die Marken sind heute noch unter www.ak-ansichtskarten.de in den Farben blau, griin, rot, orange und
weil fiir vier Euro zu erwerben.
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Anzeige bewirbt den neu auf dem Markt eingefiihrten ,,Spezialwiirfel Marke Gelb* der
»ausgezeichneten Rau-Bouillonwiirfel. Der Inserent versprach sowohl ,,gewaltige Er-
sparnisse als auch eine portofreie Lieferung. ,,Beamte und sichere Leute* konnten
,,auf Wunsch ohne Nachnahme* beim ,,Lieferant der deutschen Armee* bestellen.”

Mit gestalterischen Mitteln wie Fettdruck, Unterstreichungen und unterschiedlichen
SchriftgroBen sowie der Verwendung zahlreicher Ausrufezeichen zeigt die Anzeige
exemplarisch, welche Kauf anregende Wirkung bereits vor iiber 100 Jahren — fernab
vom Zeitalter der Neuen Medien und viralen Marketingmethoden tiiber soziale Netz-
werke — mit einfachen Stilmitteln beim Rezipienten ausgeldst werden konnte. Die wei-
tere Textgestaltung erinnert stark an die auch heute noch zur Anwendung kommenden
Mechanismen zur Werbung von Kunden:

Kein Leser darf daher dieses Angebot iibersehen! Lassen Sie sofort eine Probesendung kommen! Dieses
Ausnahme-Angebot erscheint nur einmal, bitte daher dasselbe auszuschneiden oder sofort noch heute zu
bestellen. Umsonst legen wir jeder Sendung einen hiibschen Salzstreuer bei, wenn die Bestellung von Le-
sern dieses Blattes sofort erfolgt.””
Die Firma Ebi-Gesellschaft aus Berlin bediente sich dhnlicher Mittel bei der Werbung
flir ihr Produkt, den Ebi-Bananenkakao, und gewéhrte den Lesern des Bismarck-Bund
ebenfalls ein Vorzugsangebot.””® Doch auch zahlreiche Verlage, Buchhindler und
Buchdruckereien warben in der Zeitschrift. An reisefreudige Bismarck-Verehrer richte-
te sich eine Vielzahl von Anzeigen. Goslar, ,,die sehenswiirdige Harzstadt* wie auch
das fiir die Historie des Bundes bedeutsame Hotel Achtermann oder das Hotel Fiirst
Bismarck waren ebenso regelméBig vertreten. Der Immobilienmakler G6bel machte
teils sogar mit zwei Anzeigenschaltungen in einer Ausgabe auf sich aufmerksam. Auf-
fallig ist, dass ein GrofBteil der Inserenten aus dem Raum Frankfurt resp. dem Rhein-
Main-Gebiet stammte. Diese regionale Dominanz war vermutlich auf den Wohnsitz
des Schriftleiters Eduard Martell in Frankfurt am Main zuriickzufiihren.

Allgemein waren die Anzeigen weitaus markanter gestaltet als noch in den Jahren
1904 und 1905. Rahmen, kleine Verzierungen und verschiedene Schriftarten schmiick-
ten die in GroBe wie auch Produkt hdufig sehr variierenden Anzeigen. Eine grofforma-
tige Fotografie setzte beispiclsweise der Kunstverleger Otto Kirmse aus Charlotten-
burg zur Werbung fiir eine Abbildung ein, die Bismarck, eingerahmt von seinen Weg-
begleitern Moltke und Roon zeigt.731 Auch ein redaktioneller Beitrag wurde zur Wer-
bung der ,,Gruppe der drei Paladine” verfasst.”** Der Verlag nahm auch Geburtsanzei-
gen in Auftrag, die jedoch nur duferst selten geschaltet wurden. ,,Die Geburt eines

728  Anzeige der Siiddeutschen Konserven- und Néhrmittelfabrik Rau, in: BB XI. (1913), Nr. 10, Umschlag.
729  Ebd.

730  Vgl. Anzeige der Ebi-Gesellschaft, in: BB XI. (1913), Nr. 5, Umschlag.

731  Vgl. erstmalige Schaltung der Anzeige, in: BB IX. (1911), Nr. 2, Umschlag.

732 Roon — Bismarck — Moltke, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 1-2 (141-142).
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kriftigen Knaben’*’

verkiindeten beispielsweise der Amtsgerichtsrat Nahrwold und
seine Frau im Oktober 1913 mittels einer solchen Anzeige, die besonders auffillig
nicht im eigentlichen Anzeigenteil, sondern noch im redaktionellen Teil zum Abdruck
kam. Rund ein Jahr spéter gaben die Eltern erneut im Bismarck-Bund die Geburt einer

gesunden Tochter bekannt.”*

Die Verwendung von Abbildungen und die Aufnahme von Anzeigen waren Mafnah-
men, um eine Professionalisierung des Vereinsnachrichtenblattes zu einer Zeitschrift
zu vollziehen. Schon 1903 propagierte Hermann Jahn, dass die Herausgabe einer eige-
nen Zeitschrift als Werbemittel nicht unterschétzt werden diirfe. Dieser sei ,,es in erster
Linie mit zu verdanken, daf3 die Kenntnis von dem Vorhandensein eines Deutschen
Bismarckbundes im deutschen Volke verbreitet und das Interesse fiir unsren Bund in
weiteren Kreisen geweckt worden ist“.”** Die meisten der mit dem Vorstand in Kon-
takt getretenen Interessenten hétten laut den Ausfithrungen Hermann Jahns ,,zu aller-
erst das Bundesorgan angefordert und sich durch dasselbe iiber unsre Sache infor-
miert“.”*® Der Vorstand sah ,,schon um dieses ideellen Gewinnes willen die F orderung
des Blattes fiir ein notwendiges Mittel, das ,,ganz unentbehrlich* sei.””” Um die Finan-
zierung zu sichern, wurde der Dispositionsfonds geschaffen, auch um die Attraktivitat
des Blattes inhaltlich wie gestalterisch zu steigern. Zwar flossen der Vereinskasse
dadurch zusétzliche Einnahmen zu, die die Kosten fiir die Herausgabe jedoch nicht
deckten, geschweige denn einen Uberschuss erzeugten. Der nur miBige Erfolg, die Le-
serschaft neben dem Mitgliedsbeitrag resp. dem Abonnement zu weiteren Einzahlun-
gen zu bewegen, veranlasste die Redaktion Werbeanzeigen als eine weitere Einnahme-
quelle einzufithren. Die Aufnahme von Inseraten stellte einen Versuch dar, das Blatt
zumindest kostendeckend publizieren zu kdnnen. Gerade die Ergénzung um redaktio-
nelle Beitrdge externer Autoren und zusétzliche Hinweise auf die im Bundesblatt ge-
schalteten Anzeigen zeigen die Motivation der Schriftleitung, weitere Anreize fiir Inse-
renten zu schaffen. Dies hatte Erfolg. Denn auf dem zehnten Bundestag im Oktober
1912 wurde der Kassenbericht von Schatzmeister Erich Nickol ,,besonders freudig
entgegengenommen, weil er trotz groBerer Ausgaben und Deckung fritherer Verpflich-
tungen einen Ueberschufl aufwies”. Hervorgehoben wurde, dass ,,die Einnahme aus
den Anzeigen im 'Bismarck-Bund', die frither fast ganz fehlte”, zu diesem Ergebnis
beigetragen habe. Daher wurden die Anwesenden gebeten, ,,auch fiir die Beriicksichti-

gung der Monatsschrift bei Aufgabe von Anzeigen Sorge tragen zu wollen*.”®

733 Geburtsanzeige, in: BB XI. (1913), Nr. 10, S. 16 (152).

734  Geburtsanzeige, in: BB XII. (1914), Nr. 12, S. 12 (136).

735  Bericht 2. Bundestag, S. 4.

736  Ebd.

737 Ebd, S.3.

738  Bericht liber die Verhandlungen des zehnten Bundestages am 5. Oktober 1912 in Goslar, in: BB X.
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3. Die Vorstandstatigkeit

a. Die Veranstaltung von Bundestagen

Einmal im Jahr wurden alle Mitglieder zu den Ende September, Anfang Oktober ter-
minierten Bundestagen eingeladen. Hier wurde iiber das vergangene Geschéftsjahr Re-
chenschaft abgelegt und iiber Antrage fiir das kommende beraten. Fiir die Ausrichtung
der Bundestage waren die ortsansidssigen Zweigvereine zustdndig. Die Vereine konn-
ten sich selber bewerben, aber auch aus den Reihen des Vorstandes wurden Stidte vor-
geschlagen. So war Kopenick bei Berlin als Austragungsort fiir den zweiten Bundestag
vom Vorstand in Betracht gezogen worden. Der Bundestag sollte mit der Eroffnungs-
feier des dort im Bau befindlichen Bismarck-Turmes, der Bismarck-Warte Kopenick,
zusammenlegt werden.”” Da die Einweihung der Warte bis Oktober 1903 nicht mdg-
lich war, wurde am 21. April 1903 entschieden, den zweiten Bundestag in Erfurt abzu-
halten.”*’ Die Gestaltung der Feierlichkeiten oblag dabei den Vertretern der Bismarck-
gemeinde Erfurt.”' Die Wahl des Veranstaltungsortes konnte auch zu Kontroversen
innerhalb des Vorstandes fiihren. So geschehen im Jahre 1904. Valentin von Bismarck
hatte im Februar seinen im Zuge des letzten Bundestages formulierten Antrag, den
néchsten Bundestag im Konigreich Sachsen abzuhalten, konkretisiert und schlug Plau-
en als Austragungsort vor. Da bis dato kein in Plauen anséssiges Bundesmitglied zu
verzeichnen war, hielt der Vorstand es fiir ,,unmé')glich“742 dort den Bundestag zu ver-
anstalten. Der Antrag wurde daher abgelehnt. Der Schriftfithrer Willy Hoffmeister
schlug stattdessen im Auftrag des dort aktiven Bismarckbundes die Stadt Braun-
schweig vor. Obwohl Valentin von Bismarck die Anregung zur Griindung des Deut-
schen Bismarck-Bundes in seiner Zeit als Badekommissar in Braunschweig gegeben
hatte, veranlasste ihn die Bewerbung zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme. Seine
mehrfach schriftlich festgehaltene Aussprache fiir Plauen liege darin begriindet, dass
,,der Bund vor allen Dingen darauf bedacht sein miisse, Bismarckvereine und Einzel-
mitglieder zu werben und den Bund in weitere Kreise und andere Gegenden zu tra-
gen®. Daher hielt er die Veranstaltung in Braunschweig fiir wenig sinnvoll, da dort be-
reits die Bismarck-Verehrer iiber einen eigenen Bund verfiigten, ,,wéhrend Sachsen ein

(1912), Nr. 12, S. 7-9 (159-161), hier S. 8 (160).

739  Die Fertigstellung der Bismarck-Warte Kopenick in den Miiggelbergen erfolgte im Jahre 1905. Die erste
Befeuerung fand anldsslich des Geburtstages Otto von Bismarcks am 1. April 1905 statt. Ausfiihrliche In-
formationen zu der Griindung des Vereins zur Errichtung einer Bismarck-Séule im Jahre 1899, die Finan-
zierung des Bauvorhabens sowie die Bauarbeiten selbst, finden sich mit entsprechenden Quellenverwei-
sen unter http://www.bismarcktuerme.de/ebene3/laender/berlin.html, Stand: 21.05.2014.

740  Vorstandssitzung am 21. April 1903, in: BB I. (1903), Nr. 4, S. 1.

741  Vorstandssitzung am 5. September 1903, in: BB I. (1903), Nr. 5, S. 1.

742  Vorstandssitzung am 20. Januar 1904, in: BB II. (1904), Nr. 3, S. 1.
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Land sei, in welchem groBe Bismarckbegeisterung herrsche®.”* Dagegen sei es not-
wendig, die Bismarck-Verehrer aus dem Konigreich Sachsen fiir die Sache des Bundes
zu gewinnen. Der Vorstand sprach sich trotzdem erneut gegen Plauen aus und argu-
mentierte damit, dass ,,man aber auch grolen Wert darauf legen miisse, den Bundestag
einmal an dem Orte tagen zu lassen, von wo aus die ganze Bewegung ausgegangen
sei“.”* Und doch lenkte der Vorstand in der nichsten Sitzung am 20. Mai 1904 ein, da
,,die Griinde, welche Herr von Bismarck angefiihrt hat, den Bundestag in Gegenden zu
verlegen, wo der Bund noch keinen groBen Anhang hat, nicht von der Hand zu wei-
sen“’* seien. Die ganze Debatte war letztlich obsolet, denn die Bismarckgemeinde
Plauen hatte schlieBlich darum gebeten, einen anderen Ort als Plauen zu wihlen.”*®
Positives Ergebnis des Briefwechsels zwischen Valentin von Bismarck und der Bis-
marckgemeinde in Plauen war der Beitritt ebendieser zum Bunde.

Hatten sich gleich mehrere Stddte um die Austragung der jdhrlichen Zusammenkunft
beworben, kam meist der Erstbewerber zum Zuge. So zum Beispiel im Jahre 1906, wo
sich Limburg an der Lahn und Stendal in der Altmark beworben hatten und der Ent-
scheid fiir Limburg ausfiel. Der Verein Bismarck-Turm in Burg hatte sich mehrmals
vergeblich um die Veranstaltung eines Bundestages in der Stadt bei Magdeburg be-

miiht.”*’

Im Anschluss an die Eroffnungsrede erfolgte stets das obligatorische Kaiserhoch. Wil-
helm Dinius beendete seine auf dem fiinften Bundestag 1906 gehaltene Ansprache mit
patriotischen Dankesworten fiir Kaiser Wilhelm II., denn ,,wo deutsche Ménner sich
zusammenfinden, um zu raten und zu taten fiir des deutschen Volkes Wohl, geziemt es
sich wohl dessen zu gedenken, unter dessen Schutz und Schirm wir imstande sind, un-
serer tiglichen Beschiftigung nachzugehen®.”*® 1907 wurde das dreifache Kaiserhoch
auf Wilhelm II. mit den Worten eingeleitet: ,,Der erste Jubelruf gelte unserem Kaiser,
dem Schiitzer und Schirmer alles dessen, was uns unser allverehrter Bismarck hinter-

lassen, dem Kaiser, in dessen Hand das ganze Geschick der Nation liegt.“’*

Neben der Eroffnungsrede des Vorsitzenden und der BegriiBung durch den Veranstalter
standen die Darlegung des Geschiftsberichts des vergangenen Jahres und der finanzi-
ellen Verhiltnisse auf der Tagesordnung. Uber die Entwicklung des Monatsblattes gab
insbesondere Friedrich Schaefer wihrend seiner Amtszeit als Schriftleiter des Bis-

743 Vorstandssitzung am 3. Mérz 1904, in: BB II. (1904), Nr. 4, S. 1.

744  Ebd.

745  Vorstandssitzung am 20. Mai 1904, in: BB II. (1904), Nr. 7, S. 2.

746  Vorstandssitzung am 17. Juni 1904, in: BB II. (1904), Nr. 8, S. 1.

747  Burg hatte sich 1907, 1908 und 1909 fiir die Austragung des jeweils nichstfolgenden Bundestages be-
worben.

748  Bericht 5. Bundestag, S. 3 (149).

749  Bericht 6. Bundestag, S. 15 (175).
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marck-Bund ausfiihrlich Auskunft, ebenso iiber die Sammlung geeigneter Lieder fiir
das von ihm zusammengestellte Bismarck-Liederbuch. Valentin von Bismarck infor-
mierte bis zu seinem Austritt 1907 jahrlich die Anwesenden {iber den aktuellen Stand
der Bismarck-Ehrungen. Zum Abschluss wurde dann iiber die vom Vorstand und den
stimmberechtigten Vertretern gestellten Antrdge beraten. Johannes Merckel hatte bei-
spielsweise 1903 um Intervention des Vorstandes betreffs der Offnung des Mausole-
ums fiir Bundesmitglieder gebeten. Aufgrund der ,,Schwierigkeiten, welche dem Besu-
che des Mausoleums in Friedrichsruh entgegenstehen®, erklérte sich der Vorstand be-
reit, dem Antrag von Merckel zu entsprechen und ein Schreiben an Herbert von Bis-
marck zu richten, mit der Bitte, ,,dall wirklichen Bismarckfreunden der Besuch erleich-
tert werde.””" Dieser Beschluss wurde im Mirz 1904 in die Tat umgesetzt.””' Im Juni
erfolgte die Antwort. Der Sohn des vom Bund verehrten ersten Reichskanzlers kam

752 .
Zur Kranznie-

der Bitte nicht nach; der Besuch der Grabstitte wurde nicht gewéhrt.
derlegung am Mausoleum anlésslich Bismarcks Geburts- und Todestag reiste eine Ab-

ordnung des Bundes jihrlich nach Friedrichsruh.”*®

Die dem Bundestag ferngebliebenen Mitglieder iibermittelten oftmals telegrafische
Griifle, die dann dem Auditorium vorgelesen wurden. Auf dem achten Bundestag 1909
in Siegen lieBen die ehemaligen Vorstandsmitglieder Hugo Claepius, Friedrich Schae-
fer und Otto Alberti, der Reichstags- und Landtagsabgeordneter Dr. Beumer aus Diis-
seldorf, der Bund der Porta Westfalica sowie die Bismarcknische Goslar ihre telegrafi-
schen GruBworte an die Teilnehmer ausrichten. Auch der Ingenieur Otto Engau, der in
Laubegast bei Dresden einen Bismarck-Garten”™* installiert hatte, und Kaufmann Fer-
dinand Junge, Vorsitzender des Bismarck-Bundes Braunschweig, lieBen Griifle iiber-
mitteln. 1912 wihlten dieses Mittel erneut Otto Alberti, Ferdinand Junge und der Ar-
chitekt Otto Fischer aus Frankfurt am Main. Auch ,,vom ehemaligen Reichstagsabge-
ordneten und unbeugsamen Fiihrer der Alldeutschen Oesterreichs*’>> — Georg von
Schonerer — waren Drahtgriifie verlesen worden.

Auf einigen Bundestagen wurden den Anwesenden Présente iiberreicht oder es wurde
fiir Bismarck-Literatur geworben. Zum Abschluss des Bundestages in Saarbriicken im
Jahre 1906 iibergab Theodor Vogel, zweiter Vorsitzender des Bismarckklubs der Ge-
treuen, den Teilnehmern im Auftrag der Gastgeber Die Saarbriicker Kriegschronik von
Professor Albert Ruppersberg.””® Eduard Martell warb 1908 fiir eine von der Deut-
schen Photogravur A.G. in Siegburg produzierten Postkarte — eine Reproduktion eines

750  Bericht 2. Bundestag, S. 3.

751  Vorstandssitzung am 3. Mérz 1904, in: BB II. (1904), Nr. 4, S.
752 Vorstandssitzung am 17. Juni 1904, in: BB II. (1904), Nr. 8, S.
753 Zu den Kranzniederlegungen, u.a.: Bericht 1. Bundestag, S. 6;
754  Sonderbeilage Bismarck-Garten Engaus Heim, 1909.

755  Bericht 10. Bundestag, S. 8 (160).

756  Bericht 5. Bundestag, S. 12 (158).

1
1
Bericht 6. Bundestag, S. 23 (183).
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«757

,vorziiglichen Geméldes Bismarcks“™’ von Professor Walter Petersen aus Diisseldorf

— die tber die Schriftleitung bezogen werden konnte, sowie fiir das , Prachtwerk*’>®
Bismarck-Museum in Bild und Wort. Nach Durchsicht des Ansichtsexemplars brach
»allgemeines Erstaunen® {iber den ,,Spottpreis® von 2,50 Mark aus, fiir den die Samm-
lung iiber die in Schonhausen ausgestellten Bismarck-Geschenke in Berliner Waren-
hiusern zu erwerben war. 1909 und 1910 erhielten alle Teilnehmer die vom Bundes-
mitglied Arthur Singer verfasste Sammlung Bismarck in der Literatur, das selbiger ,,in

geniigender Zahl unentgeltlich zur Verfiigung gestellt hatte.”’

Die Beteiligung an der jéhrlichen Mitgliederversammlung war im Hinblick auf die po-
tentiellen Teilnehmerzahlen bescheiden. Durchschnittlich reisten zehn bis 20 Vertreter
der dem Bund zugehdrigen Vereinigungen zu den Bundestagen an, dariiber hinaus
wohnten Einzelmitglieder und Géste den Veranstaltungen bei. Auf dem sechsten Bun-
destag am 28. September 1907 in Limburg duBerte der Vorsitzende Otto Alberti ge-
geniiber den im Schillersaale der Alten Post versammelten Gésten — 30 an der Zahl —
sein Bedauern {iber die geringe Teilnehmerzahl. Denn auch ,,wie bei den fritheren Ta-
gungen hétte seiner Meinung nach ,.eine weit grolere Anzahl von Bundesbriidern®
der Einladung an die Lahn folgen kdnnen. ,,Jm Raum getrennt, doch vereint im Geist,
Bismarck zur Ehre die Losung heif3t*, lauteten die versdhnlichen Worte an die fernge-

bliebenen Mitglieder.”*

Da die Bundestage ,,nicht in der wiinschenswerten Weise von auswérts besucht wer-
den®, hatte der Vorstand auf Antrag des Frankfurters Eduard Martell im Mérz 1907 ein
Rundschreiben verfasst. Darin wurden die Adressaten gebeten, Auskunft dariiber zu
erteilen, ob Interesse bestehe, ,,eine erste Autoritdt fiir einen Vortrag iiber Bismarck-
sche Politik mit moglichster Beziehung auf die gegenwirtige politische Lage*’®' z
nichsten Bundestag einzuladen. Auch die Bismarck-Gesellschaft in Stendal erhielt ein
solches Schreiben vom Bundesvorstand. ,,Die groen Tagesblitter werden sicher iiber

um

unseren Bundestag ausfiihrlich berichten, wenn ein erster Historiker auf demselben
einen aktuellen Vortrag hélt“, so der Unterzeichner des Rundschreibens, Otto Alberti.
Ziel sei es, ,,die breitere Oeffentlichkeit auf unseren Bund aufmerksam® zu machen.”®
Bis Mai hatten elf, also rund ein Viertel der 45 angefragten Vereinigungen, eine Ant-
wort dem Bundesvorstand erteilt und sich ,,mehr oder minder zustimmend* der Anre-

757  Bericht iiber die Verhandlungen des siebten Bundestages am 3. Oktober 1908 in Stendal, in: BB VI.
(1908), Nr. 11/12, S. 1-13 (173-185), hier S. 12 (184).

758 Ebd., S. 13 (185).

759  Bericht 8. Bundestag, S. 5 (173).

760  Bericht 6. Bundestag, S. 15 (175).

761  Vorstandssitzung am 24. Februar 1907, in: BB V. (1907), Nr. 5, S. 1-3 (65-67), hier S. 2 (66).

762  BG 018, Schreiben des Vorstands des Bismarck-Bundes vom 07.03.1907.
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gung gegeniiber geduBert.””

Als erster Gastredner konnte der Wirkliche Geheimrat und Professor der Rechte Eugen
von Jagemann aus Heidelberg gewonnen werden.”® Dieser hatte jedoch aufgrund des
Ablebens ,,seines Landesherren, des GroBherzogs Friedrich von Baden, seine Teil-
nahme am sechsten Bundestag abgesagt, aber den Abdruck seiner Rede im Bundes-
blatt’® gestattet. Eduard Martell referierte daher in Stellvertretung den Vortrag Der
Schatz Bismarck'scher Staatsrechtsgedanken 1907 in Limburg an der Lahn. Der Vor-
stand lie8 sogar einen Sonderabdruck iiber den Heckners Verlag anfertigen, der fiir 20
Pfennig zu erwerben war.”® Ein Jahr spiter gab der stellvertretende Kassenwart Erich
Nickol auf dem siebten Bundestag in Stendal bekannt, dass ,,die Sonder-Ausgabe des
Vortrages von Exzellenz von Jagemann [...] einen guten Absatz gefunden® habe.”®’
Neben einem vom Privatdozent Dr. Pohlmeyer aus Berlin gehaltenen Vortrag iiber den
Freiherrn vom Stein, gab Heinrich Segelken im Zuge des Bundestages in Stendal 1908
einen detaillierten Einblick in die Téatigkeit der Bismarck-Gesellschaft und stellte ihr
groBes Vorhaben, den Bau eines Bismarck-Hauses, vor.”®® 1909 berichtete der Kom-
missions- und Baurat Max Ehrhardt aus Weimar in seinem Vortrag Das National-
Bismarck-Denkmal am Rhein iiber die Anfange des im April 1907 gegriindeten provi-
sorischen Ausschusses zur Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals in Binger-
briick und dessen weiteres Wirken.’® Ein Jahr spater ward keine ,,erste Autoritit” ein-
geladen. Eduard Martell referierte unter der Fragestellung Wie ehrt unsre Zeit den
Fiirsten Bismarck?””® auf dem neunten Bundestag in Weimar. Der Vortrag kam trotz
der Ankiindigung ihn in ,,erweiterter Form demnichst’’! im Bundesblatt zu verdffent-
lichen, nicht zum Abdruck.

In Weimar verwies Martell auch auf mogliche Griinde fiir die mangelnde Bereitschaft
der Bundesmitglieder, an der einmal im Jahr einberufenen Mitgliederversammlung
teilzunehmen: ,,Leider war — infolge der Tagung der Nationalliberalen Partei in Kassel,
der gleichzeitigen Sitzung des Schillerbundes in Weimar und des fiir die Geschiftswelt
ungiinstigen Termins auf den 1. des Monats — der Besuch recht schwach.“”’? Ferdinand

763  Vorstandssitzung am 22. Mai 1907, in: BB V. (1907), Nr. 6, S. 1-2 (81-82), hier S. 2 (82).
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765  Eugen von Jagemann: Der Schatz Bismarck'scher Staatsrechtsgedanken, in: BB V. (1907), Nr. 10/11, S.
1-12 (161-172).
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Junge aus Braunschweig, der ebenfalls ,,den schwachen Besuch des Bundestages dem
ungiinstigen Termin am Monatsersten zuschrieb®, stellte darauthin den Antrag, den
Bundestag in Zukunft acht Tage spiter zu veranstalten.””* Der Antrag wurde vom Vor-
stand sogleich bewilligt und im Juli 1911 erfolgte eine Einladung nach Goslar, wo der
zehnte Bundestag erst am zweiten Oktoberwochenende, genauer vom 6. bis 8. Okto-
ber, stattfinden sollte.””* Doch entschied sich der Vorstand ,,wegen der unsicheren poli-
tischen Lage* die alljahrliche Zusammenkunft in das kommende Jahr zu verlegen.’”

Im kommenden Jahr wurde dann der Bundestag in Goslar im kleinen Rahmen ausge-
tragen. Obwohl ,,von jeglichen festlichen Veranstaltungen Abstand genommen werden
sollte, waren am 5. Oktober 1912 doch Vertreter aus Berlin, Braunschweig, Frankfurt
am Main, Goslar, Porta Westfalica, Siegen und Wolfenbiittel erschienen, die ,,in regem
Meinungsaustausch sich gegenseitig fiir die weitere nationale Arbeit starkten und be-
geisterte, unentwegte Bismarckgesinnung offenbarten“.”’® Nach den Verhandlungen
brach die Versammlung zu einem gemeinsamen Spaziergang auf, wo das von Willibald
Bottcher aus Berlin gestaltete Goslarer Bismarck-Denkmal besichtigt wurde. Das letz-
te Treffen seiner Art’’’ in der bis dato iiber zehnjihrigen Schaffenszeit des Deutschen
Bismarck-Bundes fand seinen Ausklang dort, wo seine Griindung ihren Ursprung hatte
— im Hotel Achtermann. Hier wurden ,,noch manche treffliche Reden von Begeiste-
rung fiir nationale Fragen erfreulicher Art, aber auch von Verstdndnis fiir die traurigen
Zeichen der Zeit, die einen Bismarckverehrer mit Betriibnis erfiillen miissen* gefiihrt.
,,Mit den besten Wiinschen fiir unser Vaterland und Volk und fiir die Zukunft unseres
Bundes schied man zu spiter Stunde von einander®, endet Martell seinen Bericht.””®

b. Mitgliederbestand und Finanzlage

Seit der Griindung des Deutschen Bismarck-Bundes am 13. Oktober 1901 bestimmten
die fiir die weitere Entwicklung der jungen Organisation relevanten MaBnahmen zur
Gewinnung neuer Mitglieder die Haupttitigkeit des geschiftsfithrenden Vorstandes. Im

773  Ebd., S. 11 (155).

774  Anzeige, in: BB IX. (1911), Nr. 7, S. 16 (140).

775  Der Bundestag des Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 16 (188).
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auch hier keine entsprechenden Artikel in regionalen Zeitungen aufzufinden sind. Vgl. Der Bundestag des
Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB XI. (1913), Nr. 10, S. 1 (137); Anzeige, in: BB XI. (1913), Nr.
11/12, S. 24 (180).

778  Bericht 10. Bundestag, Ebd., S. 9 (161).
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Laufe des ersten Geschéftsjahres wurden zahlreiche Werbeschreiben an die durch Va-
lentin von Bismarck zusammengestellten Adressen von aktiven Bismarckvereinen und
Denkmalausschiissen sowie von bekannten Bismarck-Verehrern gerichtet.””> An Re-
daktionen von Tageszeitungen plante der Vorstand 3.000 Ansichtsexemplare der ersten
Ausgabe des Bundesblattes zu verschicken, in der Hoffnung, dass der neugegriindete
Bund durch die Berichterstattung in der Presse zu weitreichender Bekanntheit gelan-
gen wiirde.”® Doch weitere von Valentin von Bismarck gestellte Antrige zur Steige-
rung der Werbemalinahmen stielen aus Zeit- und Kostengriinden wie auch aufgrund
fehlender personeller Ressourcen auf Ablehnung. Der Vorstand vertrat aulerdem die
Ansicht, dass es Aufgabe der dem Bund zugehorigen Vereinigungen sei, neue Mitglie-
der zu gewinnen.”™'

Im Oktober 1903 schilderte Hermann Jahn im Zuge des zweiten Bundestages seine in-
tensiv gefiihrte Tatigkeit zur Werbung neuer Mitglieder. Vor allem an die von Valentin
von Bismarck eruierten Vertreter von Bismarck-Vereinigungen seien ,,viele Hunderte
von Werbeschreiben“’®? versandt worden, deren Resultat jedoch kaum merkbar hin-
sichtlich neuer Beitritte gewesen sei. Seinen Antrag, ,,die Zentralstelle dieser Einzel-
agitation“’® zu entlasten, begriindete Hermann Jahn mit dem damit verbundenen

Aufwand, der in keinem Verhéltnis zu den Erfolgsaussichten stiinde:

Wenn der Vorstand schlieflich davon hat absehn miissen, Herrn von Bismarck weiter auf diesem Wege
zu folgen, so ist es lediglich darum geschehn, weil die Arbeit fiir eine solche ins einzelne gehende Agita-
tion von der Schriftfiihrung absolut nicht mehr zu leisten war, die Kosten fiir eine solche die uns zur Ver-
fiigung stehenden Mittel bei weitem iiberstiegen und der Erfolg der umfangreichen Arbeitsleistung und
den aufgewendeten Mitteln in keiner Weise entsprach.”

Die Werbeschreiben hatten also nicht den erhofften Erfolg gebracht und so war die
Entwicklung des Bundes nicht wie erwartet ,,in hastendem Tempo*’® vorangeschrit-
ten. Auch ein Jahr spédter konnte der Erste Vorsitzende nur bedingt eine positive Bilanz
hinsichtlich der gefiihrten Werbemafinahmen ziehen. Die Zuriickhaltung besonders sei-
tens der Bismarck-Vereinigungen sah Hermann Jahn — obwohl der Bund seinen Mit-
gliedern keine Pflichten auferlegte — in der Wahrung der Autonomie begriindet: ,,.Der
Deutsche liebt es nun einmal aus Furcht, von seiner Selbstdndigkeit ein Titelchen auf-
geben zu miissen, in der Vereinzelung zu bleiben.«”®® Nach seinen Ausfiihrungen legte

er die Verantwortung in die Hénde des im Zuge des dritten Bundestages neu gewéhlten

779  Vorstandssitzung am 20. November 1902, in: BB I. (1903), Nr. 2, S. 2-3, hier S. 2.

780  Ebd.

781  Vgl. Vorstandssitzung am 21. April 1903, in: BB I. (1903), Nr. 4, S. 1.

782  Geschiftsbericht 1902/03 anldsslich des zweiten Bundestages, in: BB 1. (1903), Nr. 5, S. 4-5, hier S. 4.

783  Ebd.

784  Ebd.

785 Ebd., S.5.

786  Geschiftsbericht 1903/04 anldsslich des dritten Bundestages, in: BB II. (1904), Nr. 11/12, S. 3-4, hier S.
3.
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Vorstandes und formulierte die Hoffnung, dass ,,in dem néchsten Triennium der Bund
immer weitere Fortschritte mache zu Ehren des unvergeBlichen Reichsbegriinders und

zur Befestigung eines gesunden Deutschtums in deutschen Landen®.”"’

Auch der seit Oktober 1904 amtierende Vorstand”®® ging engagiert an die Arbeit und
hatte gleich nach der Ubernahme der Amter , Mittel und Wege zu neuem energischem
Werben“’® eingeleitet. Vor allem durch die Initiative von Valentin von Bismarck, dem
dafiir im nédchsten Geschiftsbericht explizit Dank ausgesprochen wurde, waren 132
Einzelmitglieder dem Bund beigetreten.790 Da es Mitglieder gébe, die ihren Mitglieds-
beitrag ,.ja teils {iberhaupt noch nie dem Bismarckbunde beigesteuert hatten“”®', hatte
der Vorstand im Mirz 1905 den Beschluss gefasst, mehrfach ermahnte Einzelmitglie-
der gemiB § 6 der Satzung von der Mitgliederliste zu streichen.”” Da die Werbearbeit
des Vorstandes auch in jenem Jahr nicht den erhofften Mitgliederzuwachs erbracht hat-
te, wurden auf dem vierten Bundestag erneut die anwesenden Vertreter zur Werbung
neuer Mitglieder in den eigenen Reihen aufgefordert: ,,Jeder, der dem Deutschen Bis-
marckbunde angehort, hat wohl hier und da einen Freund, den er fiir die Sache gewin-
nen kann und wenn wir da Alle mithelfen, dann wird unser Bund wachsen und gedei-
hen.«*?

Im Geschiftsjahr 1906 hatte sich der Mitgliederbestand um fast 200 Personen auf rund
500 Mitglieder erweitern kdnnen. Dies war erneut vor allem auf die Werbeaktivititen
aus den eigenen Reihen zuriickzufiihren. Den Herren Althoff aus Gelsenkirchen und
Heyne aus Saarbriicken wurde hierfiir besonderer Dank ausgesprochen.794 Nicht nur
der Bismarckklub der Getreuen in Saarbriicken, Veranstalter des in jenem Jahr ausge-
tragenen Bundestages, war als Verein dem Bunde beigetreten, sondern auch alle seine
Mitglieder hatten geschlossen ihren Beitritt vollzogen.” Dies stellte bis dato ein abso-
lutes Novum dar.

Auf dem sechsten Bundestag 1907 kamen weitere Vorschldge fiir WerbemalBinahmen
zur Diskussion. Der Bundesvorstand hielt es fiir sinnvoll, an ,,wichtigen Bismarck-
Tagen mit geeigneten Aufrufen zum Eintritt in den Bund an die Offentlichkeit zu tre-
ten“. Der anwesende Buchdruckereibesitzer Gleiber aus Frankfurt argumentierte auf-
grund der dadurch fiir den Bund entstehenden Kosten gegen den vorgebrachten Vor-

787 Ebd, S. 4.

788  Vgl. die Auflistung der 1904 gewihlten Vorstandsmitglieder, Anhang Nr. 10, Tabelle 10.

789  Vorstandssitzung am 14. Januar 1905, in: BB III. (1905), Nr. 3, S. 2.

790  Geschiftsbericht 1904/05 anldsslich des vierten Bundestages, in: BB III. (1905), Nr. 12, S. 1-2, hier S. 1.

791  Ebd.

792 Vorstandssitzung am 18. Mérz 1905, in: BB III. (1905), Nr. 5, S, 2.

793 Geschiftsbericht 1904/05 anldsslich des vierten Bundestages, in: BB III. (1905), Nr. 12, S. 1-2, hier S. 1.

794  Jahresbericht 1905/06 anlésslich des fiinften Bundestages, in: BB IV. (1906), Nr. 10/11, S. 5-6 (151-152),
hier S. 5 (151).

795  Zutritt zu dem Bunde, 1. Januar bis 31. Mai 1904, in: BB II. (1904), Nr. 7, S. 2.
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schlag und empfahl stattdessen eine ,,massenhaftere Verbreitung™ der Monatsschrift.
Der aus Sulingen angereiste Amtsanwalt Wilhelm Prinz formulierte im Zuge der De-
batte die Idee, ,,sogenannte Waschzettel fiir die Lokalblatter den Vereinen zukommen
zu lassen. Diese Anregung fand allgemeine Zustimmung.”*®

Der Schriftfithrer Albert Buscher teilte den 1909 nach Siegen angereisten Bundestags-
teilnehmern mit, dass das achte Geschéftsjahr den ,,gestellten Erwartungen vollstindig
entsprochen® habe. Denn der Bund habe aus den eigenen Reihen eine ,,zur giinstigen
Fortentwicklung eines so groflen, weitverzweigten, aus den verschiedensten Berufsar-
ten und Stdnden bestehenden Vereins durchaus wiinschenswerte, um nicht zu sagen
notwendige Unterstiitzung™ im vergangenen Geschéftsjahr erfahren. Er dankte den
Anwesenden, die ,,sich dadurch als wahre Bismarck-Freunde und treue Deutsche er-
wiesen hitten.”” In den folgenden Geschiftsberichten finden sich meist nur vage
Auskiinfte, wie beispielsweise dass ,,wieder Vereine und Einzelmitglieder“798 dem
Bund beigetreten seien oder der Vorstand eine ,,erfreuliche Zunahme der Mitglieder-
zahl feststellen“’® konnte.

Anhand der im Bundesblatt abgedruckten Mitgliederlisten soll nun die soziale Her-
kunft der Bundesmitglieder einer ndheren Betrachtung unterzogen werden. Da die Un-
tersuchung einzig auf den im Bundesorgan unregelméBig aufgefiihrten Angaben be-
ruht, die Mehrfachzéhlungen beinhalten und Liicken aufweisen, erhebt sie keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit.*** Die vorliegenden Daten erlauben jedoch eine reprisenta-
tive Aussage. Austritte und Streichungen wurden bei der vorgenommenen Zahlung
nicht beriicksichtigt.

In dem Untersuchungszeitraum der Jahre 1902 bis 1914 konnte der Beitritt von insge-

. 801
samt 78 Vereinen

eruiert werden. Im Zuge der Griindung der Organisation im Jahre
1901 waren 20 Vereinigungen und elf Stadtgemeinden dem Bismarck-Bund beigetre-
ten.® Griindungsmitglieder waren u.a.: Der Berliner Bismarck-Ausschuss, die Bis-
marcknische Goslar, der Bismarck-Verein Wolfenbiittel, der Bismarck-Bund Braun-
schweig sowie der Stammtisch Rosenau und der Nationalliberale Verein, beide aus

Frankfurt. Dies war zuriickzufiihren auf die in Braunschweig, Goslar, Wolfenbiittel,

796  Bericht 6. Bundestag, S. 23 (183).

797  Jahresbericht 1908/09 anlésslich des achten Bundestages, in: BB VII. (1909), Nr. 11/12, S. 4-6 (172-174),
hier S. 4 (172).

798  Jahresbericht 1909/10 anlésslich des neunten Bundestages, in: BB VIIL. (1910), Nr. 10/11, S. 8-10 (152-
154), hier S. 9 (153).

799  Bericht 10. Bundestag, S. 8 (160).

800 Die Mitgliederbewegung ist mittels den im Bundesblatt veroffentlichten Mitgliederverzeichnissen bis
Ende des Jahres 1911 nachzuvollziehen. Ab September 1905 wurden ebenso Austritte und Streichungen
im Monatsblatt bekanntgegeben, dies wurde jedoch zum Ende des Jahres 1907 wieder eingestellt.

801 In den Mitgliederverzeichnissen fehlen die Mitgliedsnummern 42-48.

802  Vgl. Verzeichnis der Mitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes von Oktober 1903, in: BB I. (1903), Nr.
2,8S.6.
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Berlin und Frankfurt anséssigen Hauptakteure der Griindungsinitiative sowie die spé-
teren Vorstandsmitglieder, namentlich Valentin von Bismarck, Otto Alberti, Johannes
Merckel, Julius von Schiitz und Eduard Martell. Eine solche hohe Anzahl an Beitritten
erreichte der Bund trotz der im hohen Mafle versandten Werbeschreiben in den weite-
ren Jahren nicht mehr. Insgesamt hatten sich 46 Bismarck-Vereine dem Deutschen
Bismarck-Bund angeschlossen. Die Bismarck-Gesellschaft von Stendal trat 1905 dem
Bund bei.*” Ende selbigen Jahres folgten der Bismarck-Verein Weimar™™ sowie im
September 1906 die Bismarck-Vereinigung in Limburg an der Lahn, der Verein Bis-
marck-Turm in Burg sowie die Bismarck-Warte Heringsdorf, deren Leiter Valentin von
Bismarck war.®® Alle Vereine, die als Veranstalter eines Bundestages auftraten, waren
dem Bund zuvor beigetreten; die Mehrzahl bereits zur Griindung Ende 1901.

Die Bilanz der iiber 13-jdhrigen Schaffenszeit war, besonders unter der Pramisse, dass
der Bund alle Bismarck-Verehrer unter seinem Dach vereinen wollte und hierzu weit
mehr als 10.000 Werbeschreiben verfasst worden waren, duf8erst diirftig. Bereits in der
Dezemberausgabe 1904 hatte sich der Vorstand iiber die geringe Bereitschaft der Bis-
marck-Vereine beschwert, auch ihre Mitglieder zum Beitritt in den Verband zu bewe-
gen. In den dem Bund zugehorigen Vereinen seien laut Schitzung des Vorstandes
8.000 Mitglieder organisiert, doch hatten sich bis dato noch nicht einmal 200 Personen
dem Bund angeschlossen.®” Die im September 1905 verdffentliche Mitgliederliste
verzeichnet stellenweise auch Mitgliederzahlen der einzelnen Vereine. Summiert ergibt
sich hier eine Zahl in Héhe von rund 9.000 Mitgliedern.*”” Dass der Verband der
Kriegsfreiwilligen wie auch der Nationalliberale Verein Frankfurt unter seinen Mit-
gliedern — 1.000 und 760 an der Zahl — nicht unbedingt vehement fiir einen Eintritt in
einen Bismarck-Verein warb, ist verstidndlich. Doch erstaunlich ist, dass gerade die fiir
den Bund so relevanten Vereine, wie der Bismarckbund Braunschweig, die Bismarck-
nische Goslar und der Bismarck-Bund an der Porta Westfalica, die zusammen schon
allein rund 700 Einzelmitglieder verzeichneten und 1901 den Griindungsanstof fiir den
Dachverband gegeben hatten, nicht stirker fiir den von ihnen initiierten Zusammen-
schluss unter ihren Anhédngern eintraten.

Der GroBteil der dem Bund zugehorigen Vereine hatte seinen Vereinssitz im Osten des
Reiches. Berlin war mit jeweils drei Vereinen vertreten. Die Zahl der Vereine, die in

803  Mitgliederliste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, in: BB IIL. (1905), Nr. 9, Beilage, S.

1-8, hier S. 3.

804  Mitgliederbewegung Dezember 1905 und Januar 1906, in: BB IV. (1906), Nr. 2, S. 8-9 (28-29), hier S. 8
(28).

805  Mitgliederbewegung September 1906, in: BB IV. (1906), Nr. 10/11, S. 18-19 (164-165), hier S. 18f.
(164f.).

806  Aufforderung zum Abonnement auf das Bundesorgan ,,Bismarck-Bund®, in: BB IIT (1904), Nr. 1, S. 1.
807  Vgl. Mitgliederliste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, S. 2-3.
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Mitteldeutschland ansissig waren, belduft sich auf 24: Davon hatten fiinf Vereine ihren
Sitz in Frankfurt am Main, drei in Erfurt. Im Norden und Siiden hatten sich Vereini-
gungen aus den Stiddten Buxtehude, Harburg und Eckernférde bzw. aus Kissingen und
Saarbriicken dem Bund angeschlossen. Zwolf Vereine hatten ihren Vereinssitz im Wes-
ten, genauer: Diisseldorf, Bonn, Duisburg und Gelsenkirchen. Des Weiteren gehorten
die Frithschoppen-Vereinigung am Stammtisch des Haase-Ausschanks in Breslau, die
Tischgesellschaft Alldeutsches Heim in Reichenberg, der damals zweitgrofBten Stadt in
Bohmen, die Tischgesellschaft Roland in Turn-Toplitz, ebenfalls Bohmen, und der
Jungdeutsche Bund aus Wien dem Deutschen Bismarck-Bund an.**®

Die im Bismarck-Bund verdffentlichten Listen enthielten neben dem Namen der Einzel-
mitglieder stellenweise auch die entsprechende Mitgliedsnummer. Die Zéhlung des im
November 1911 letztmalig erschienenen Verzeichnisses endet mit der Nummer 789.5%

Griindungsmitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes waren Valentin von Bismarck,
Giinther Saalfeld, Julius von Schiitz, General von Lengerke und Hermann Jahn. Die
haufiger im Zuge der Verhandlungen auf den Bundestagen in Erscheinung getretenen
Herren von Alvensleben und Freiherr Fritz von Holzhausen sowie die im Bismarck-
Bund mehrfach publizierenden Autoren Eugen Schwetschke und Walter Flex waren
ebenso erste Mitglieder.sm Auch der bekannte Bismarck-Skribent Horst Kohl entschied
sich zum Beitritt.*'" Der dsterreichische Reichstagsabgeordnete Georg Schénerer trat
am 5. September 1903 dem Bund bei.*'? In dem im September 1905 verdffentlichten
Mitgliederverzeichnis finden sich weitere bekannte Namen wieder. So sind die kiinfti-
gen Vorstandsmitglieder Wilhelm Dinius, Albert Buscher und Otto Alberti, der Bild-
hauer Willibald Béttcher oder auch der Gastredner des achten Bundestages, Max Ehr-
hardt, hier vertreten. Ebenso gelistet sind Ferdinand Junge und Hauptmann von Sal-
muth, beide mehrmalige Antragsteller auf den Bundestagen, sowie Karl KeBler aus
Limburg als auch Theodor Vogel aus Saarbriicken. Auch der Architekt Otto Rietz, der
den Bau der Bismarck-Warte Heringsdorf sowie den Entwurf fiir das Bismarck-Haus
in Stendal zu verantworten hatte, war Mitglied im Bund.®"> Der Schriftfiihrer der Ge-
sellschaft, Heinrich Segelken, ist unter der Mitgliedsnummer 285 aufgefiihrt, entschied
sich jedoch im Juni 1906 seine Mitgliedschaft zu beenden.*'* Hermann Heyne, dem
eine Vielzahl von Beitritten in den Bund zu verdanken war, ist im November 1905

808  Vgl. die regionale Herkunft der Vereine, siche Anhang Nr. 11 a.

809  Neue Mitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB X. (1912), Nr. 11, S. 24-25 (148-149), hier S.
25 (149).

810  Vgl. Verzeichnis der Mitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes von Dezember 1902, in: BB 1. (1902),
S.6.

811 Vgl Mitgliederliste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, S. 7.

812 Vgl. Zutritt zu dem Bunde seit dem 1. Juli 1903, in: BB I. (1903), Nr. 5, S. 9.

813  Vgl. Mitgliederliste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, S. 8.

814  Mitgliederbewegung Juni 1906, in: BB IV. (1906), Nr. 7/8, S. 2 (100).
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namentlich aufgefiihrt.®'> Konrad Plehn, der besonders ab Ende 1906 mehrmals im
Bundesblatt als Autor auftrat, ist in der Februarausgabe 1907 als neues Mitglied gelis-
tet.*'® Johannes Merckel, der bereits seit der Griindung des Bundes als Vertreter des
Wolfenbiitteler Bismarckvereins aktives Mitglied war, entschied sich zu Beginn des
Jahres 1907 auch eine Anmeldung als Einzelmitglied vorzunehmen.*'” Im Laufe selbi-
gen Jahres traten die spiteren Vorstandsmitglieder Wilhelm Weule, Erich Nickol und
Hugo Claepius dem Bund bei. Der bekannte Bismarck-Arzt Dr. Schweniger aus Miin-
chen ist in dem im November 1911 letztmalig im Bundesblatt ver6ffentlichten Mit-
gliederverzeichnis vertreten.*'® Eduard Martell belieB es bei der Prisenz als Vertreter
des Vaterldndischen Vereins Altstadt Frankfurt, und der langjéhrige Schriftleiter der
Bundeszeitschrift, Friedrich Schaefer, wird auf keiner der der Arbeit vorliegenden Lis-
ten namentlich erwdhnt. Auch die Bismarck-Skribenten und mehrfach im Vereinsblatt
wirkenden Autoren, Heinrich von Poschinger und Max Bewer sind in den Mitglieder-
verzeichnissen nicht zu finden.

Weibliche Mitglieder waren in nur duflerst geringer Anzahl vertreten. Als erste Frau
trat Marie Bertling aus Glauchau in Sachsen dem Bund bei.*’ Im Monatsblatt machte
sie hiufiger mittels Inseraten auf ihr Postkartengeschéft, im speziellen auf ihre Samm-
lung von Bismarck-Postkarten, aufmerksam.*® Aus Graz in der Steiermark schloss
sich Marie Frank dem Verein an und aus Berlin Friulein Ida Klockow. Des Weiteren
sind Frau Hueck aus Steinhausen, Frau Scheid, Fabrikbesitzerin aus Limburg an der
Lahn, sowie Fraulein T&uber, Institutsvorsteherin in Dresden, in den Mitgliederver-
zeichnissen namentlich erwahnt.

Insgesamt konnten 722 Personen in den Mitgliederlisten ermittelt werden, doch nicht
immer ist eine Information hinsichtlich Beruf oder Herkunft angegeben. Mehr als 100
Personen machten keine Angaben zu der von ihnen ausgeiibten beruflichen Tatigkeit.
Die Interpretation der vorliegenden Daten kann also lediglich eine Tendenz hinsicht-
lich der sozialen Herkunft der Bundesmitglieder aufzeigen. Schnell wird ersichtlich,
dass diese ihren Schwerpunkt im Bildungsbiirgertum hat. Die Zahl der Ingenieure, Ju-
risten, Lehrer, Doktoren und Professoren iiberwiegt. Uber 100 Personen waren im
Staatsdienst tétig, eine Vielzahl davon trug einen Ratstitel. Den grofiten Anteil aus ei-
nem Berufsstand stellen die Kaufméinner mit 85 und die Unternehmer mit 78 an der

815  Vgl. Mitglieds-Verdnderungsliste September, in: BB III. (1905), Nr. 11, S. 12.

816 Vgl Mitgliederbewegung Oktober bis Januar, in: BB V. (1907), Nr. 2, S. 2 (18).

817  Vgl. Mitgliederbewegung Februar bis Mérz, in: BB V. (1907), Nr. 4, S. 11-12 (59-60), hier S. 12 (60).

818  Vgl. Neue Mitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB X. (1912), Nr. 11, S. 24-25 (148-149),
hier S. 25 (149).

819  Vgl. Mitgliederliste des Deutschen Bismarck-Bundes von August 1905, S. 6.

820  Marie Bertling inserierte erstmals in der Aprilausgabe 1905, vgl. BB III. (1905), Nr. 5, S. 8. Sie nutzte
das Bundesblatt auch in den folgenden vier Ausgaben, um fiir ihr Postkartengeschift in Glauchau in
Sachsen zu werben.
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Zahl dar. EIf Schriftsteller sowie 23 Verlags- und Buchhédndler hatten sich des Weite-
ren dem Bund angeschlossen. Aus der Baubranche waren Architekten, Ingenieure und
Bauunternehmer mit iiber 40 Mitgliedern vertreten. Handwerker traten nur vereinzelt
dem Verein bei. Ein Dachdeckermeister, ein Zimmermeister und ein Besitzer einer
Holzhandlung sind in den Mitgliederverzeichnissen zu finden. Aus dem produzieren-
den Gewerbe stechen die 28 Fabrikanten hervor. Des Weiteren konnten 24 Mitglieder
ermittelt werden, die ihren Berufsstand mit Hotelier, Gastwirt sowie als Weinprodu-
zent oder -hindler angegeben hatten. Einzelgewerbe waren mit einem Uhrmacher, ei-
nem Juwelier und einem Fotografen sowie mit einem Zigarren- und einem Postkarten-
geschift gelistet. Die Prasenz von zwei Landwirten stellte eine Ausnahme dar, Arbeiter
sucht man in den Mitgliederverzeichnissen vergeblich.

Wie auch schon die Zusammensetzung der Mitglieder der Bismarck-Gesellschaft in
Stendal kongruieren auch die hier aufgezeigten Ergebnisse mit der von Hans-Walter
Hedinger aufgestellten These, die soziale Herkunft der Bismarck-Verehrer habe ihren
Schwerpunkt im mittleren und héheren Bildungsbiirgertum.*”! Die Mitglieder des
Deutschen Bismarck-Bundes waren vorwiegend Akademiker, Kaufméinner und Staats-
diener. Gewerbetreibende, Einzelhdndler und Handwerker waren ebenso, jedoch in
weitaus geringer Anzahl, im Bund vertreten.

Die Herkunft der Einzelmitglieder hat ebenso wie die der Vereine ihren Schwerpunkt
in mittel- und ostdeutschen Gebieten mit jeweils 158 resp. 269 Mitgliedern.*** Er-
staunlich ist jedoch die hohe Anzahl von Einzelmitgliedern im Siiden und Siidwesten
des Landes mit insgesamt 156 Mitgliedern. Hier hatte die Werbung von Einzelmitglie-
dern durch Eisenbahnsekretdir Heyne aus Saarbriicken sowie die Organisation des
sechsten Bundestags seitens der Getreuen von Saarbriicken ihre Wirkung gezeigt und
dem Bund fast 100 neue Mitglieder beschert.

Aus den damaligen Reichsprovinzen WestpreuB3en, Pommern, Posen und Schlesien
waren insgesamt 20 Personen Mitglied im Bund. Aus Elsass-Lothringen stammten
finf Mitglieder. Auch im Ausland konnte der Bund einige Unterstiitzer gewinnen, so
fiinf aus Russland, zwei aus Gent bzw. Antwerpen sowie sieben weitere aus Oster-
reich, Bhmen und der Schweiz. Sogar in Ubersee hatte der Deutsche Bismarck-Bund
Anhénger finden kénnen, wie beispielsweise in New York, Indianapolis und Brasilien.

Die Mitgliederzahlen und die daraus resultierenden geringen Einnahmen {iber Mit-
gliedsbeitrdge hatten Auswirkungen auf die monetére Situation des Bundes. Diese
kann anhand der auf den Bundestagen dargelegten Kassenverhédltnissen nachgezeich-
net werden. Des Weiteren finden sich Hinweise auf die finanzielle Lage in den Berich-

821 Hedinger: Bismarck-Denkmaler, S. 283.
822  Vgl. die regionale Herkunft der Einzelmitglieder, siche Anhang Nr. 11 b.
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ten der einzelnen Vorstandssitzungen. Aufgrund der Quellenlage ist eine Rekonstrukti-
on nur bis ins Jahr 1910 méglich. Danach sind in der Bundeszeitschrift keine weiteren
Angaben zur Finanzlage des Bundes vermerkt.

Anlésslich des ersten Bundestages am 4. Oktober 1902 gab der damalige Schatzmeis-
ter, Obersteuerkontrolleur Bock aus Braunschweig, Auskunft iiber den Kassenstand
des noch jungen Vereins. Uber Mitgliedsbeitrige konnten Einnahmen in Héhe von 595
Mark erzielt werden.*® Die seit der Griindung des Bundes getitigten, aber seitens des
Kassenwarts nicht ndher definierten, Ausgaben824 betrugen 376,41 Mark, der Uber-
schuss wurde mit 218,41 Mark angegeben. Bock machte die Anwesenden darauf auf-
merksam, den Kassenstand bei ihren Antrdgen und Entscheidungen zu beriicksichti-
gen, denn er bat darum, ,,in der Bewilligung weiterer Mittel recht vorsichtig zu sein
und zu scheiden zwischen wiinschenswert und notwendig; das erstere wird thunlichst
noch etwas hinausgeschoben werden“."” Erklirtes Ziel des Bundes miisse eine aus-
gewogene Finanzlage sein, damit der Vorstand iiber mehr Handlungsspielraum verfii-
ge. ,,Wenn wir etwas erzielen wollen, dann miissen wir danach trachten, Ausgaben und
Einnahmen in Einklang zu bringen. Ein Verein mit einem guten Kassenbestande hat
immer Aussicht auf Erfolge*, schlieit der Schatzmeister seinen Bericht. Sein kritischer
Einwand im Zuge der Entscheidung iiber die Einfiihrung eines gemeinsamen Bun-
desabzeichens, von ebensolcher ,,mit Riicksicht auf die finanzielle Seite**?® Abstand
zu nehmen, blieb jedoch ungehort.

Auch durch die Herausgabe einer eigenen Vereinszeitung konnte der Bismarck-Bund
keinen Gewinn erzielen. Im ersten Jahr konnten die Kosten fiir den Druck der Zeitung
,ungefihr gedeckt“®”’ werden, die geleisteten Portokosten in Hohe von 120 Mark wa-
ren dagegen ,,dem Bund zur Last gefallen“.*”® Trotzdem sah der Vorstand von einer
Erhdhung des Bezugspreises ab, denn in der letzten Ausgabe des Jahres 1903 findet
sich auf der Titelseite der Vereinszeitung der Hinweis, dass diese im kommenden Jahr
monatlich ,,ohne Preiserhdhung*®*’ herausgegeben werde.

Die finanzielle Situation des Bundes hatte auch Auswirkungen auf die Entscheidungs-
gewalt des Vorstandes. Hermann Jahn brachte diese Thematik in seinem letzten als

823  Bericht 1. Bundestag, S. 3.

824  Anhand der im Bericht iiber die Verhandlungen getitigten Auskiinfte ist der Betrag auf die Materialkos-
ten fiir 3.000 Satzungen, 1.000 Briefbogen mit Vordruck, 500 Mitgliedskarten, einen Gummistempel, 500
Briefumschldge, 100 Exemplare des Sonderabdrucks des Berichts der Goslarer Zeitung iiber Griindung
des Bundes und die Ausgaben fiir die getdtigten Werbeschreiben, den Auftrag an das Berliner Litteratur
Biiro zur Sammlung von Zeitungsartikeln sowie fiir die Kranzniederlegung in Friedrichsruh zum Todes-
tag Otto von Bismarcks zuriickzufiihren. Vgl. Bericht 1. Bundestag, S. 4 und 6.

825 Ebd., S.3.
826 Ebd., S. 6.
827  Ebd.
828 Ebd.

829  Ankiindigung!, in: BB I. (1903), Nr. 5, S. 1.
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Vorstandsvorsitzender vorgetragenem Geschéftsbericht im Oktober 1904 zur Sprache:
,,Gewill wird er [der Vorstand] es nicht allen recht gemacht, gewill mancher erwartet
haben, daf} eine stirkere Initiative, als sie der Vorstand auszuiiben imstande war, un-
sern Bund schon weiter gebracht hitte, als er bisher gediehen ist. Aber viele Dinge,
besonders die finanzielle Lage des Bundes, verhinderten dies.“*°

Aufgrund der aus finanzieller Hinsicht nicht rentablen Herausgabe der Vereinszeitung
wurde auf dem Bundestag der Beschluss gefasst, einen Fonds auf Basis freiwilliger
Einzahlungen einzurichten.®' Dieser sogenannte Dispositionsfonds diente dazu, der
Redaktion mehr Handlungsspielraum zu gewéhren. Denn ,,s0ll unsere Zeitung den An-
forderungen ihrer Leser vollig gerecht werden, so miissen der Schriftleitung Mittel zu
Verfiigung gestellt werden®, begriindete der Vorstand die Einfithrung des Fonds in der
Dezemberausgabe von 1904.2? Die Einnahmen sollten zur Steigerung des Seitenum-
fangs, zur Zahlung von Honoraren, von der sich der Vorstand eine regere Einsendung
von Artikeln erhoffte, sowie fiir den Ankauf von Fotografien verwendet werden.?® In
diesem Zusammenhang steht auch die in der Dezemberausgabe erstmals auf der letz-
ten Seite geschaffene Moglichkeit, Inserate im Bundesblatt zu schalten. Auf den Dis-
positionsfonds wurde in den Monaten Februar™* und Mirz*® in der Monatsschrift
aufmerksam gemacht. Uber einen Zeitraum von drei Jahren und neun Monaten — es
sind Einzahlungen von Dezember 1904 bis August 1908 dokumentiert — kamen so
rund 450 Mark iiber freiwillige Spenden aus dem Leserkreis der Vereinszeitschrift zu-
gute. Besonders der von 1904 bis 1907 amtierende Vorstandsvorsitzende, der Fabri-
kant Otto Alberti, sowie der Ehrenvorsitzende Oberst Lengerke als auch Hermann
Miiller aus Sagan, traten als mehrmalige Geldgeber auf. Der Bismarckklub der Ge-
treuen aus Saarbriicken trat als groBziigigster Spender mit einer Gabe von 100 Mark
Ende des Jahres 1905 auf. Aus dem im Oktober 1905 seitens des Eisenbahnsekretérs
Hermann Friedrich Heyneg%, ebenfalls aus Saarbriicken, initiierten Postkartenverkauf
konnten im Dezember 88 Mark dem Bund iibergeben werden. Auch Malwine von Ar-
nim, Otto von Bismarcks jiingere Schwester, spendete 20 Mark dem ihren Bruder ver-
chrenden Bund.*’

830  Geschiftsbericht 1903/04, in: BB II. (1904), Nr. 11/12, S. 3-4, hier S. 4.

831  Bericht 3. Bundestag, S. 7.

832  Zur Beachtung!, in: BB III (1904), Nr. 1, S. 1.

833 Vgl ebd.

834  Vgl. Zur Beachtung!, in: BB III. (1905), Nr. 3, S. 1.

835  Vgl. Zur Beachtung!, in: BB III. (1905), Nr. 4, S. 5.

836 Im Verzeichnis iiber die Verleihung des Sachsen-Ernestinischen Hausordens und weitere Auszeichnun-
gen des Hauses Sachsen-Coburg und Gotha findet sich unter der Nr. 37096 der Hinweis auf die Verlei-
hung der Herzog Carl Eduard Medaille (im Knopfloch) am 24. Juni 1906 an einen Hermann Friedrich
Heyne, Eisenbahnsekretdr in Saarbriicken.

Vgl. http://www.archive-in-thueringen.de/finding_aids/index.php?path=0;27866;41339&w1a=935979,
Stand: 21.05.2014.
837  Mitgliederbewegung, 5. Zuwendungen, in: BB IV. (1906) Nr. 10/11, S. 18-19 (164-165), hier S. 19 (165).
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Auf der Vorstandssitzung am 26. Mai 1906 bezeichnete der Schatzmeister Hugo

«838 und fiihrte als Ursache die

Claepius die Kassenverhiltnisse als ,,duBerst ungiinstige
merkbar gestiegenen Kosten fiir die Vereinszeitschrift an. Daher hielten mehrere der
auf dem fiinften Bundestag Anwesenden eine Erhdhung des Bezugspreises vonndten.
Claepius dagegen hielt dies fiir einen ,,bedenklichen Schritt” und bezeichnete es als
,.bedauerlich®, dass nur eine stark begrenzte Anzahl von ,,Geschiftsanzeigen auf dem
Umschlage der Monatsschrift™ gesetzt werden kdnne. Denn ,,andere Verbandsblatter
erzielen auf solche Weise hohe Ertridge, informierte er die Anwesenden.®* Doch lobte
der Kassenwart die im Januar 1906 vollzogene Umgestaltung des Blattes, die seiner
Meinung nach die Mehrkosten im Vergleich zum Vorjahr rechtfertigten, denn das Blatt
habe sich dadurch ,,innerlich wie &duflerlich unverhéltnisméaBig verbessert”. Durch den
der Zeitung zugutekommenden Dispositionsfonds konnten Beitrige von Autoren ge-
kauft und im Blatt zum Abdruck gebracht werden. Der Schatzmeister lie3 es sich nicht
nehmen, die Anwesenden um eine andere Bezeichnung fiir den Dispositionsfonds —
,.dieses Wortungeheuers“**” — zu bitten. Dieser Bitte wurde unverziiglich entsprochen.
Die Einzahlungen wurden nun als Zuwendungen betitelt und als ein Unterpunkt der

Rubrik Mitgliederbewegung aufgefiihrt.*!

Die mangelnde Zahlungsmoral einiger Mitglieder, lie den Vorstand 1905 die MaB3-
nahme beschliefen, ,,die Sdumigen mittelst roter, der Monatsschrift im Mai und Juni
beigegebenen Zettel zu erinnern®.** Claepius hielt eine Einforderung der Mitglieder-
beitrédge, statt wie bisher diese erst zum 1. Juli, gleich zu Beginn des neuen Jahres vor-
zunehmen fiir weitaus sinnvoller. Als Begriindung erkldrte er den Anwesenden des
fiinften Bundestages, dass einige Mitglieder — ,,es mdgen jahrlich 10-20 sein“** — die
Absicht hegten, aus dem Bund auszutreten. Da diese dann aber erst zum Ende des Jah-
res den ndtigen Schritt tatigten, erhielten solche Mitglieder die Vereinszeitung ein Jahr
lang kostenfrei. Um den daraus resultierenden Schaden fiir die Vereinskasse zu min-
dern, hielt Claepius eine Anderung der Satzung hinsichtlich des dort genannten Zeit-
punktes zur Zahlungsaufforderung fiir unabdingbar. Im Zuge der daraufhin stattfin-
denden Debatte fand der von Eduard Martell unterbreitete Vorschlag, die Beitrdge der
Einzelmitglieder im Januar, die der Vereine im April einzufordern, unter den Anwe-
senden Zustimmung.844

838  Vorstandssitzung am 26. Mai 1906, in: BB IV. (1906), Nr. 6, S. 2-3 (84-85), hier S. 3 (85).
839  Bericht 5. Bundestag, S. 7 (153).

840 Ebd.

841  Erstmalig: Mitgliederbewegung, 5. Zuwendungen, in: BB IV. (1906) Nr. 10/11, S. 18-19 (164-165), hier
S. 19 (165).

842  Bericht 5. Bundestag, S. 7 (153).

843  Ebd.

844 Ebd.,S.8 (154).
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Abbildung 10:
Titelblatt der Satzung des Deutschen Bismarck-Bundes, tiberarbeitete Fassung von 1907.

In dem kurzen Bericht iiber den zehnten Bundestag 1912 wurde lediglich vermerkt,
dass der Kassenbericht ,,besonders freudig entgegengenommen® wurde, ,,weil er trotz
groferer Ausgaben und Deckung fritherer Verpflichtungen einen Ueberschufl aufwies®.
Dies wurde besonders auf die Einnahmen aus den im Bundesblatt geschalteten Insera-

ten zuriickgefiihrt — eine Einnahmequelle, ,,die frither fast ganz fehlte 3

Die Rekonstruktion der Kassenverhéltnisse zeigt, dass es dem Deutschen Bismarck-
Bund iiber einen Zeitraum von vierzehn Jahren nicht moglich war, groBere Riicklagen
zu bilden. Zwar konnte der Bund rund 16.000 Mark als Einnahmen verbuchen, doch
dem gegeniiber stehen insgesamt fast 15.000 Mark an Ausgaben. Ab 1907 iiberstiegen
die laufenden Ausgaben sogar zumeist die iiber das Vereinsjahr der Kasse zugeflosse-
nen Einnahmen.*® Daher griff der Bund auf weitere Mittel als ausschlieBlich die der
Mitgliedsbeitrdge und Abonnementzahlungen zuriick, wie die Einrichtung des Disposi-
tionsfonds und die Moglichkeit zur Anzeigenschaltung. Damit sollten vor allem die

845  Bericht 10. Bundestag, S. 8 (160).
846  Vgl. Kassenberichte des Deutschen Bismarck-Bundes, Anhang Nr. 12, Tabelle 12.
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Herausgabe der Monatszeitschrift und deren inhaltliche wie auch gestalterische Pro-
fessionalisierung gewihrleistet werden. Ein Vertrieb der Bundeszeitschrift {iber Bahn-
hofsbuchhandlungen, wie es Eduard Martell 1908 anstrebte®”’, scheint nicht erfolgt zu
sein, so dass hierdurch die Chance auf eine weite Verbreitung des Blattes und eine zu-
sétzliche Einnahmequelle fiir die Bundeskasse vertan wurde. Ein weiterer Nachteil die
monetédre Situation des Bundes betreffend, war auch die geografische Zerstreuung der
Mitglieder, insbesondere auch die des Vorstandes. Dadurch fiel fiir die Erstattung von
Reisekosten regelmiBig ein hoher Posten an Ausgaben der Vereinskasse zur Last. Dass
die Ausrichtung der Bundestage von den ortsansdssigen Vereinen durchgefiihrt und
somit auch finanziert wurde, kam dem Bund dagegen zu gute. In Anbetracht seiner fi-
nanziellen Moglichkeiten hitte der Deutsche Bismarck-Bund ohne diese Unterstiitzung
keine Bundestage einberufen kdnnen. Fiir die Werbung neuer Mitglieder wurden hohe
Summen an Druck- und Portokosten ausgegeben, die, hdufig nach den Ausgaben fiir
das Bundesblatt, den zweithochsten Posten ausmachten. Die Herausgabe der Bundes-
zeitschrift war nur aufgrund der Mitgliederbeitrdge zu finanzieren. Die Einnahmen aus
den Zeitungsbezugsgeldern und aus dem Dispositionsfonds reichten bei Weitem nicht
aus, die erforderlichen Kosten zu decken.

c. Die Herausgabe eines Bismarck-Liederbuches

Im Zuge des ersten Bundestages war die Einfithrung eines gemeinsamen Bismarck-
Liederbuches®® beschlossen worden, das ,,bei allen festlichen Gelegenheiten von den

«849 gollte. In der ersten Aus-

dem Bunde angehorenden Vereinigungen benutzt werden
gabe des Bismarck-Bund erfolgte dann auch sogleich ein Aufruf an die Leser, ,,geeig-
net erscheinende Lieder, moglichst bald an den Vorsitzenden zur Priifung***

reichen. Im Januar 1903 bat der Vorstand in einem zweiten Aufruf die Leserschaft

einzu-

abermals um die Zusendung von Liedern, mit Angabe des Verfassers und der dazuge-
horigen Melodie.*' Der Vorstand hegte die Absicht, das Liederbuch alsbald fertigzu-
stellen, damit das gedruckte Werk zum 1. April 1903 ,.zur Geburtstagsfeier unseres
groBen Nationalhelden in Gebrauch genommen werden kann“.** Der Vorstand hatte
jedoch die Zeit zu knapp bemessen, denn erst im Juli konnte Friedrich Schaefer, Leiter
des eigens gegriindeten Liederbuch-Ausschusses, iiber die von ihm ausgewéhlten Lie-

847  Vgl. Bericht 7. Bundestag, S. 6 (178).

848  Bericht 1. Bundestag, S. 6.

849  Geschiftsbericht 1902/03 anlésslich des zweiten Bundestages, in: BB I. (1903), Nr. 5, S. 4-5, hier S. 4f.
850  An die Mitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes, in: BB 1. (1903), Nr. 1, S. 16.

851  Zur Beachtung, in: BB I. (1903), Nr. 2, S. 5.

852  Ebd.
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der Bericht erstatten.®>

Auf dem zweiten Bundestag gab Schaefer bekannt, dass die
Aufrufe im Bundesblatt grole Erfolge erzielt hitten, denn zahlreiche Lieder seien da-
raufhin seitens der Leserschaft dem Vorstand resp. ihm zugesandt worden. Der dama-
lige Bundesvorsitzende Hermann Jahn lobte in seinem Geschiftsbericht die von
Schaefer erbrachte ,,Auswahl patriotischer und geselliger Lieder*. Er sei der Uberzeu-
gung, dass diese Sammlung ,,in der Tat das Wertvollste enthélt, was die deutsche Dich-
tung an sangbaren Liedern iiber den Schopfer des Deutschen Reiches hervorge-

bracht“** habe.

Auf dem im Oktober 1904 in Braunschweig abgehaltenen dritten Bundestag berichtete
Friedrich Schaefer iiber die seit dem vorherigen Bundestag eingeleiteten MaBnahmen.
Die eingereichten Angebote der Druckerei Gobecke & Preusendanz in Braunschweig,
die bis Juni 1904 das Bundesorgan vertrieben hatte, wie auch die des in Wolfenbiittel
ansidssigen Verlegers Wessel, waren gepriift und letzteres ,,als sehr annehmbar“®® be-
wertet worden. Bei einer Abnahme von 1.000 Exemplaren ,,bei 6,5 Bogen Umfang,
mit besserem Druckpapier, mehrfarbigem Kartonumschlag und farbigem Wappen des
Fiirsten™ forderte Wessel einen Betrag von 348 Mark, bei 2.000 Stiick 473,40 Mark.
Damit lagen die Kosten fiir ein Exemplar bei knapp 35 Pfennig, bei der Abnahme von
2.000 Stiick sank der Preis auf 23,5 Pfennig je Exemplar. Schaefer betonte, dass die
Kommission von dem Angebot iiberzeugt sei, da ,,dieser Satz billig genannt werden*
miisse. Um die anfallenden Portokosten und Buchhéndlerspesen, die beim Vertrieb
iiber den Buchhandel anfallen, decken zu kénnen, wurde der Verkaufspreis seitens der
Kommission auf ,,40 resp. 30 Pfg.* angesetzt. Aus Braunschweig waren bereits vorab
100, aus Wolfenbiittel 50 und Goslar 100 Exemplare angefordert worden. Alle Anwe-
senden sollten sich hieran ein Beispiel nehmen und fiir die Abnahme werben, indem
sie ,,nach ihrer Heimkehr durch ihre Beredsamkeit dahin wirken®, dass ,,die immerhin
nicht groe Summe fiir Drucklegung recht bald durch Bestellungen ihrer Vereine ge-
deckt wird®, so Schaefer.

Nach diesen Ausfiihrungen erteilte Friedrich Schaefer detailliert tiber die in vier Teilen
gegliederte und 180 Lieder umfassende Sammlung, Auskunft. Die Arbeit der Kommis-
sion sei nur durch die ,,giitige Unterstiitzung, die ihr durch Ubersendung eigener Lie-
der, durch Herleihung von Biichern und Festprogrammen usw.* zuteil kam, moglich
gewesen. Der erste Teil mit insgesamt 45 Bismarck-Liedern beinhalte jene Lieder, ,,die
zu Ehr' und Lieb' gedichtet, dessen Namen unser deutscher Bund tragt. Damit sei die
Leistung erbracht worden, bisher ,,liberall zerstreute Bismarck-Lieder in dieser Samm-

853  Vorstandssitzung am 3. Juli 1903, in: BB I. (1903), Nr. 5, S. 1.

854  Geschiftsbericht 1902/03, in: BB L. (1903), Nr. 5, S. 4-5, hier S. 5.

855  Bericht 3. Bundestag, S. 7. Alle folgenden Zitate sind soweit nicht anderweitig gekennzeichnet aus der
Ausgabe BB II. (1904), Nr. 11/12, S. 4-9 entnommen, daher wird lediglich bei Anderung der Seitenzahl
eine entsprechende FuBinote gesetzt.
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lung zu vereinigen®. Der zweite Teil des Liederbuches sei dem ,,Kaiser und dem Vater-
land geweiht, deren treuer Diener unser Held gewesen, sowie denen, deren Tapferkeit
und Aufopferung nichst ihm wir das neue Deutsche Reich verdanken*.**® Hier fanden
neben ,,alten, meist aus der Zeit der Befreiungskriege stammenden, von hoher Glut be-
seelten Liedern auch selbstverstdndlich solche besonders volkstiimlich gewordene aus
dem deutsch-franzosischen Kriege* Einzug in die Liedersammlung. Die 53 ausgewahl-
ten Kaiser-, Vaterlands- und Soldatenlieder sollten laut Schaefer ,,in poetischer Form
die auch uns Bismarckianer beseelende Verehrung des ersten und unseres jetzigen Kai-
sers und die Anerkennung der Verdienste der Hohenzollern iiberhaupt* Zeugnis able-
gen. Auch den Deutschen im Ausland werde ,,warmherzig gedacht, und die Begeiste-
rung fiir eine unseren Ruhm verteidigende und in die Welt hinaustragende deutsche
Flotte findet ihren beredten Ausdruck® in der vorgestellten Sammlung. Im dritten Teil
sei darauf Wert gelegt worden, ,,dal derer nicht vergessen werden diirfe, denen wir alle
so viel verdanken, denen unser Vaterland zu gro8tem Danke verpflichtet ist, der deut-
schen Frauen“. Da es hier allgemein nur eine geringe Anzahl von Liedern gebe, so
Schaefer, umfasse dieser Abschnitt lediglich neun Beitrdge. Die meisten eingereichten
Lieder wurden dem vierten Teil zugeordnet. Die als Allgemeine Lieder betitelten Stii-
cke, 73 an der Zahl, sollten fiir ,,alle Stimmungen und Stunden‘ dienen. ,,Gemiitstiefe,
Frohsinn, Schwermut, Scherz und ausgelassener aber dezenter Humor* zeigten sich in
den ausgewihlten Stiicken, an denen sich ,,das alte wie das junge Herz [...] laben kon-
nen‘ sollte. Dieser Teil umfasste ein Sammelsurium der verschiedensten Heimat-, Ge-
sellschafts-, Liebes-, Wein-, Wander-, Volks-, Kneip- und anderer Lieder. Damit sei
eine Sammlung erstellt worden, ,,die auBler an Bismarckfesten bei jeder sangesfrohen
Gelegenheit®, Anklang finden sollte.

Der Herausgabe des Liederbuches wurde groBBer Wert beigemessen, da damit die Hoff-
nung verbunden war, durch die Anwendung auf jeglichen Bismarck-Feiern ein ge-
meinsames Element aller dem Bund zugehorigen Bismarck-Vereine zu schaffen. Auch
war es ein attraktives Mittel zur Werbung neuer Mitglieder und diente ebenso zur Pro-
pagierung des von dem Bund bestimmten Bismarck-Bildes:

Die Kommission [...] gibt sich der Hoffnung hin, daf3 die von ihr geschaffene Bismarck-Liedersammlung
gewissermaflen in nuce ein Bild seines Lebens, seiner Taten und seines Charakters ist, nicht unwiirdig des
groflen Mannes, dessen Verehrung fiir uns alle Lebensbediirfnis ist, und da3 diese Sammlung dazu beitra-
gen wird, manchen noch Gleichgiiltigen unseren Bismarck liebgewinnen zu lassen und fiir ihn und sein
Werk mit Begeisterung zu erfiillen.®”

856 Ebd., S. 8.
857 Ebd.
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Abbildung 11:
Titel Bismarck-Liederbuch, 1904.

Eduard Martell, der sich ein Jahr zuvor noch skeptisch dem Vorhaben gegeniiber gedu-
Bert hatte, beantragte nach diesen Ausfithrungen den vorldufigen Druck von 2.000
Exemplaren. Vereine, die eine Sammelbestellung von mindestens 50 Stiick in Auftrag
gaben, sollten das Liederbuch zu 30 Pfennig beziehen konnen. Fiir die {iber den Buch-
handel vertriebenen Biicher wurde der Verkaufspreis auf 50 Pfennig gesetzt. Auf Vor-
schlag von Merckel wurde der Titel festgelegt, der da lautete: Bismarckliederbuch. Im
Aufirage des Deutschen Bismarck-Bundes zusammengestellt von Friedrich Schaefer.
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Und so wurde gleich in der néchsten Ausgabe des Nachrichtenblattes eine Anzeige des
Verlegers Wessel™® geschaltet. Auch in der folgenden Ausgabe inserierte Wessel, um
auf das Bismarck-Liederbuch aufmerksam zu machen. Neben der erneuten Bekannt-
gabe der Bezugsmoglichkeiten und Preise des ,,kurz vor Weihnachten erschienenen®
Titels, findet sich der Hinweis: ,,Die bisher vorliegenden Rezensionen sprechen sich
ohne Ausnahme lobend iiber das Buch aus.“®* Die Anzeige ist strategisch gut platziert
worden, denn auf derselben Seite findet sich ein Abdruck einer von Giinther Saalfeld
fir die Tdgliche Rundschau®” verfassten Rezension. Die Schriftleitung des Bundes-
blattes entschied sich fiir einen vollstindigen Abdruck der ,,glinstige[n] Besprechung®,
in der Hoffnung, dadurch ,,neue Abonnenten zu gewinnen und zur weitesten Verbrei-
tung unseres Liederbuches beizutragen®.*®' Giinther Saalfeld, von Beginn an Mitglied
im Bund und spiterer stellvertretender Schriftleiter des Bundesblattes, lobte in der
Ausgabe der Tdglichen Rundschau vom 27. Dezember 1904 die ,,neue, umfassende
Sammlung®. Friedrich Schaefer, ,,durch seine warm empfundenen 'Heimatlieder' wei-
teren Kreisen bereits bekannt, hat den ihm anvertrauten Auftrag bestens erledigt®, so
der Rezensent. Doch wurde das besprochene Werk auch einer kritischen Sicht unter-
zogen. ,,Ungern haben wir“, so Saalfeld, ,,die Lieder des Berliner Bismarck-Barden
Ernst ABmann vermifit“. Der Vorstand dankte im Anschluss der Rezension dem Ver-
fasser fiir ,,die freundliche Beurteilung® und bat die Kéufer um Unterstiitzung und Be-
richtigung, damit das Liederbuch ,,in seiner ndchsten Auflage noch wiirdiger seines
stolzen Namens sei‘.

Anlésslich der Verhandlungen auf dem vierten Bundestag stand das Liederbuch erneut
auf der Tagesordnung. Bis Oktober 1905 waren 1.376 Exemplare mit einem Erlos von
341,98 Mark verkauft worden, wobei aber die Bezahlung von 290 bestellten Biichern
zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt war. Die Druckkosten beliefen sich insgesamt
auf 580,35 Mark. Aus der Herausgabe des Bismarck-Liederbuchs resultierte kein Ge-
winn fiir die Bundeskasse, daher sei laut Kassenwart Hugo Claepius ein Absatz grof3e-
rer Mengen resp. eine Preiserhohung erforderlich.*®® Erst wenn der restliche Bestand

858  Vgl. Voranzeige, in: BB III (1904), Nr. 1, S. 6.

859  Anzeige Liederbuch, in: BB III. (1905), Nr. 2, S. 8.

860 ,,Tagliche Rundschau, 1881 von dem Verlagsbuchhindler Bernhard Brigl in Berlin gegriindete, 1900 vom
Bibliographischen Institut (Meyer) in Leipzig kauflich erworbene und seitdem zweimal téglich erschei-
nende Zeitung, die sich anfangs als parteiloses Blatt eine 'Zeitung fiir Nichtpolitiker' nannte, jetzt aber als
'Unabhiéngige Zeitung' ausgepréigt nationale Politik treibt. Dabei tritt sie hauptséchlich fiir die deutsche
Kolonialpolitik, die Germanisierung der Ostmark, die deutsche Flotte und die Befehdung des Ultramon-
tanismus ein und iibt bei ihrer grolen Verbreitung eine starke und weite politische Wirkung aus.“ Zit.
nach: Meyers Grof3es Konversations-Lexikon, Band 19, Leipzig 1909, S. 284.

861  Unser ,Bismarckliederbuch®, in: BB, IIT (1905), Nr. 2, S. 8.
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von 624 Exemplaren Abnehmer gefunden habe, seien die Druckkosten gedeckt.*®® Auf
der am 26. Mai 1906 einberufenen Vorstandsitzung schlug Eduard Martell daher vor,
das Bismarck-Liederbuch ,,in Erinnerung zu bringen“.%4 So findet sich dann auch in
der Juniausgabe ein entsprechender Hinweis des Vorstandes:

Wir richten an die geehrten Vereinsvorsitzenden und die werten Leser der Bundeszeitschrift die Bitte, bei
Bismarck-Feiern das vom Bunde herausgegebene 'Bismarck-Liederbuch' gebrauchen zu wollen, damit
bald zu einer neuen Auflage geschritten werden kann. Es liegt in jeder Bezichung im Interesse des Bun-
des, daB das 'Bismarck-Liederbuch' eine méglichst grofie Verbreitung findet.**’
In der Juniausgabe 1908 wurden die Leser mittels einer gerahmten Anzeige gebeten,
,durch Einsendung singbarer Bismarck-Lieder mit Angabe des Verfassers und der
Singweise“*® die Arbeit des abermals fiir die Sammlung beauftragten Friedrich Schae-
fer zu unterstiitzen. Auf der am 15. August einberufenen Vorstandssitzung wurde die
Neuauflage mit dem Verleger verhandelt und anldsslich des siebten Bundestages in
Stendal konnte Anfang Oktober 1908 ,.endlich“®’ die Herausgabe der zweiten Auflage
den Anwesenden freudig mitgeteilt werden.

Die Neuauflage des Bismarck-Liederbuches wurde im Gegensatz zu den vorherigen
Mitteilungen etwas versteckt unter der Rubrik Biichertisch den Lesern im Januar 1909
bekanntgegeben. Das 112 Seiten starke Liederbuch war um insgesamt 18 Lieder rei-
cher geworden.*® | Die iiberaus schnell notwendig gewordene 2. Auflage des 'Bis-
marck-Liederbuches' zeugt von der Begeisterung weiter sangesfroher Kreise fiir unse-
ren Nationalhelden, bekundet das innige Band, welches die Bundesmitglieder um-
schlingt®, so die einleitenden Worte Eduard Martells. Die Neuauflage solle sich ebenso
grofBer Beliebtheit erfreuen, wie das 1904 herausgegebene Werk: ,,Mochte die von Be-
geisterung fiir deutsches Schrifttum, fiir fréhlichen Gesang und fiir den Geisteshelden
Bismarck erfiillte Arbeit durch weite Verbreitung und hdufige Benutzung des Bis-
marck-Liederbuches die verdiente Belohnung finden.* Die zweite Auflage war ebenso
wie die erste fiir 50 Pfennig zu erwerben, jedoch wurde diesmal bereits ein Rabatt bei
Abnahme von 30 Stiick zu 30 Pfennig gewéhrt.*®

Bei der Wiederaufthahme von Inseraten im Januar 1911 kam auch sogleich eine durch
grafische Elemente hervorstechende Anzeige fiir das Liederbuch zum Zuge. Der Un-
tertitel war einer kleinen Anderung unterzogen worden und lautete nun Bismarck-
Liederbuch. Im Auftrage des Deutschen Bismarck-Bundes herausgegeben von Fried-
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rich Schaefer. Publiziert wurde es iiber den in Goslar ansdssigen Selbstverlag des
Deutschen Bismarck-Bundes, Bestellungen nahm der Erste Vorsitzende des Bundes,
Wilhelm Weule, entgegen.*” Bis zur Einstellung der Monatsschrift zu Beginn des Jah-
res 1915 kam die Anzeige regelmiBig zum Abdruck.*”'

4. Beitrage der Bismarck-Verehrer zur nationalen Festkultur

Wiéhrend anfinglich die Bundestage des Deutschen Bismarck-Bundes eintigig ange-
setzt waren, handelte es sich hierbei seit 1904 in der Regel um dreitdgige Veranstal-
tungen. Meist reisten die Auswértigen bereits an einem Freitag an, um am Abend mit
dem ortsansdssigen Verein in kleiner Runde zusammenzukommen. Am Samstag fan-
den dann vormittags die Verhandlungen des Bundestages statt, an die sich ein gemein-
sames Mittagessen anschloss. Zum Abend hin wurde den Mitgliedern und geladenen
Gisten ein umfangreiches Unterhaltungsprogramm in der ortlichen Festhalle geboten.
Neben einer BegriiBungs- und einer Festrede gab es musikalische Darbietungen, héu-
fig trat auch der ortliche Turnverein auf. Die Leitung der Festkommerse oblag bis 1905
Julius von Schiitz, in den Jahren danach moderierte der Kreisschulinspektor Eduard
Sakobielski aus Kopenick, beide Vertreter des Berliner Bismarck-Ausschusses, die
Abende. Die Teilnehmerzahl war hier im Vergleich zu den vormittags stattfindenden
Vereinsverhandlungen weitaus hoher. Auffillig ist, dass die Biirgermeister der Veran-
staltungsorte nur selten anwesend waren und in der Regel durch Stellvertreter die an-
gereisten Géste begriilen lieBen. Bei einem Ausflug zu einer Bismarck-Attraktion, wie
Denkmal, Turm oder Museum, lieBen die Teilnehmer am Sonntag die Veranstaltung
ausklingen.

Am Beispiel der Bundestage in Saarbriicken und Stendal sollen die Festkommerse nun
einer ndheren Betrachtung unterzogen werden. Die Darlegung der Feierlichkeiten im
Bismarck-Bund soll unter Hinzunahme regionaler Berichterstattungen einen Einblick
in die Festkultur der Bismarck-Verehrer geben.

Vom 28. September bis zum 1. Oktober 1906 war der Bismarck-Bund zu Gast in Saar-
briicken. Eduard Martell schloss seinen Bericht {iber die Zusammenkunft am letzten
Septemberwochenende mit dem Fazit: ,,Die V. Tagung des Deutschen Bismarck-
Bundes ist eine durchaus gelungene, groBartige Veranstaltung gewesen, die den Saar-
stddten und den dortigen Bismarck-Getreuen zur Ehre gereicht und die den fremden

870  Anzeige Bismarck-Liederbuch, in: BB IX. (1911), Nr. 1, Anzeigenteil.
871  Anzeige Bismarck-Liederbuch, in: BB XIII. (1915), Nr. 1, Anzeigenteil.
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Besuchern unvergeBlich sein wird.“®’> Schon bei ihrer Ankunft hatte sich den auswir-
tigen Besuchern ein freudiges Bild gezeigt, denn die Veranstalter hatten ,,einen sehr
groBen Teil der Gesamtbiirgerschaft“*’ fiir die Feierlichkeiten gewinnen konnen und
ganze Straflenziige trugen Fahnenschmuck. Den Empfang in der Saarstadt empfand
Martell als ,,wohltuend“*’* und monierte in diesem Zuge die mangelnde Teilnahme sei-
tens der Bevolkerung in den vorherigen Gastgeberstadten Erfurt, Porta Westfalica und
Braunschweig. Begeistert nahm der in mehreren national gesinnten Vereinen engagier-
te Berichterstatter zur Kenntnis, dass in Saarbriicken ,,die fiihrenden Kreise der natio-
nalen Partei und der Gesellschaft dort sich nicht scheuen, ihre Bismarckverehrung 6f-
fentlich zu bekunden*.*”> Zur BegriiBung hatte der federfiihrende Bismarckklub der
Getreuen in Saarbriicken am Freitagabend in sein Vereinszimmer in der stddtischen
Tonhalle eingeladen. An der Dekoration zeigte sich laut Martell gleich beim Betreten
des Raumes, ,,wessen Gedachtnis hier gefeiert wird, und von welch nationaler Gesin-
nung die Mitglieder durchdrungen sind“.*’® Der stellvertretende Vorsitzende, Theodor
Vogel, gewihrte den Besuchern einen Einblick in die Vereinsgeschichte, worauf Gast-
geber und Giéste den Abend gesellig ausklingen lieBen. ,,Frohliche und ernste Reden
und Lieder wechselten mit gemiitlicher Plauderei, ein wiederholter Umtrunk aus dem
Vereinshumpen brachte die Einheitlichkeit in der Gesinnung lebhaft zum Ausdruck;
erst gegen Morgen trennten sich die trinkfestesten Genossen®, beschreibt Martell den
weiteren Verlauf der Zusammenkunft.®’’

Nach den Verhandlungen am Vormittag des 29. Septembers fand im Zivil-Kasino ein
Festmahl mit rund 120 Gisten statt.®”® Generalmajor a.D. von Lengerke, der erst am
Vormittag im Zuge des fiinften Bundestages zum Ehrenmitglied des Bismarck-Bundes
ernannt worden war, stand es zu, die ersten Worte an die Versammelten zu richten. Er
bezeichnete die Tagung des Bundes als ,,Festtag ersten Ranges, der die Erinnerung an
den treuesten Monarchisten neu belebe™ und wies darauf hin, dass ,,Verchrer des ko-
nigstreusten Mannes“ immer auch den Kaiser, ,,dem unseren Treueschwur zu erneuern
wir jederzeit bereit seien®, zu ehren haben.*”® Mit diesen Worten leitete Lengerke das
Kaiserhoch ein, das dann den Festsaal ,,durchbrauste. In Vertretung des nicht erschie-
nenen Biirgermeisters von Saarbriicken richtete der Geheime Justizrat Boltz ein Gruf3-

872  Bericht iiber den anlésslich des fiinften Bundestages am 29. September 1906 in Saarbriicken ausgetrage-
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wort an die Anwesenden und betonte in seiner Ansprache, dass neben der allgemeinen
Verehrung fiir Bismarck hier auch eine ,,Sympathie der Biirgerschaft [...] mit den Be-
strebungen des Bismarck-Bundes“**" vorzufinden sei. Im weiteren Verlauf des Kom-
merses betrat Bergassessor Jacobs mit musikalischer Untermalung den Saal. Nach
,launiger Rede®, in der Jacobs auf humoristische Weise die Griinde fiir die lange Ver-
zbgerung des Baubeginns eines eigenen Bismarck-Turmes®™' — allen voran die in den
Saarstiadten weit verbreitete ,,Wertschitzung eines guten Festmahls® und die daraus
resultierende ,,Aussicht auf ein zweites gutes Essen® — erldutert hatte, kiindigte er an,
die Grundsteinlegung nun in diesem festlichen Rahmen symbolisch begehen zu wol-
1en.®? Nach drei Hammerschldgen stieg aus der von ,,starken Schultern‘%%?
den Saal getragenen Steinattrappe das — laut Eduard Martell — ,,liebliche Frl. Weilmiil-
ler® empor und rezitierte ein Gedicht aus der Feder des Oberforsters Schneider.
,,Brausender Beifall lohnte das hiibsch ersonnene und schén durchgefiihrte Intermez-
zo0“, so das Fazit liber die Vorfiihrung in der Berichterstattung der Saarbriicker Zei-

tung. Weitere kiirzere Ansprachen folgten, bevor Pfarrer Reichard aus St. Johann ,,in

zuvor in

langerer, ziindender Rede*®® Johanna von Bismarck, geborene Puttkammer, zu dem
,Vorbild einer deutschen Frau“® stilisierte. Nach einem Hoch auf die Frauen neigte
sich das Festmahl mit seinem ,,heiteren, gemiitlichen Charakter**®” dem Ende zu. Am
Nachmittag erfolgte noch eine Kranzniederlegung am Kaiser-Wilhelm-Denkmal. Der
vom Bismarck-Bund gespendete Lorbeerkranz trug die Aufschrift: ,,LaBt uns auf Wil-
helm schauen, in Bismarcks Geiste bauen. 5

Auf dem Weg zum abendlichen Festkommers im stddtischen Saalbau wurden die Gés-
te von einem auf dem Reppertsberge zu Ehren der Tagung geziindeten ,,Freudenfeu-
er ™ begleitet. Am Veranstaltungsort angekommen, bereiteten der festlich ge-
schmiickte Saal und die musikalische Darbietung der Bergkapelle des Steinkohlen-
bergwerks Gerhard den Gésten einen warmen Empfang. Mit den rund 1.000 einge-
troffenen Teilnehmern stellte der Bismarck-Kommers eine ,,imposante Festversamm-
lung“890 dar. Der Autor des in der Saarbriicker Zeitung verdffentlichten Festberichts
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«891 aller im Saalbau

stattgefundenen. Bergassessor Christ begriifte im Namen des Festausschusses die

bezeichnete die Veranstaltung sogar als ,,eine der machtvollsten

Bundesvertreter, die er als ,,eine Gemeinschaft von Méannern, die warm und treu als
Deutsche empfinden, die alle in ihrer Mitte zusammenfassen mochten, die deutsch
fiihlen und deutsch denken“ lobte. Nachdem das daraufhin ausgerufene Kaiserhoch
,.brausend im Saal wiederhallte®, wurde die Leitung des Kommerses an Eduard Sakobi-
elski iibergeben, der ,,ein schneidiges Kommando fiihrte®. Fiir die Festrede hatten die Ver-
anstalter Pastor Weserling aus Uchtorff in Pommern ausgewihlt, der in seiner patrioti-
schen und national gefdrbten Ansprache Bismarcks tragende Rolle fiir das deutsche Volk
auch noch acht Jahre nach dessen Tod hervorhob. Die Worte des Pastors 16sten Begeiste-
rung in den Reihen der Zuhorer aus: ,,Das dreifache Heil auf das deutsche Vaterland
durchbrauste wie ein Jubelsturm den Raum und machtvoll erklang, von allen Festteilneh-
mern gesungen, das Lied Deutschland, Deutschland, iiber alles, liber alles in der Welt! ¥

,Ein vorziiglich gelungenes lebendes Bild“*”* von Otto von Bismarck hoch zu RoB
und von den ihn nach Walhalla leitenden Gottinnen hinterlie ,.tiefen Eindruck®. Und
auch die ,,glinzenden Leistungen“894 des Saarbriicker Turnvereins von 1848 wiirdigte
das Publikum mit groBem Beifall. Eduard Martell bedankte sich im Namen des Bun-
“895 und bezeichnete den
Bismarckklub als einen ,,Hort treu deutscher Gesinnung®. Weitere Dankesworte richte-
te Valentin von Bismarck an die Gastgeber und iiberreichte den Vorsitzenden des Bis-

marckklubs der Getreuen, Obersteiger a.D. Schmidt und Bergwerksdirektionssekretér

des bei den Veranstaltern fiir die ,,so herzliche Aufnahme

Theodor Vogel, zum Dank je einen ,,prachtvollen“®*® Lorbeerkranz. Telegrafische Grii-
e wurden von Rechtsanwalt Lanser verlesen und waren unter anderem von dem Bis-
marck-Bund Porta Westfalica, dem Bismarckverein Wolfenbiittel, dem Bismarck-
stammtisch Diisseldorf sowie von dem Verein der nationalliberalen Jugend und dem
Stammtisch Rosenau, beide in Frankfurt am Main ansdssig, eingetroffen. Auch der
Vogtldndische Bismarck-Verein Plauen und der Deutsche Turnverein Eiselen hatten
Telegramme gesendet. Die dem Bundestag ferngebliebenen Mitglieder namentlich Ot-
to Alberti und Julius von Schiitz sowie Georg von Schonerer, hatten ebenfalls ihre te-
legrafischen Griifie iibermittelt.*”” Im Anschluss gab Friedrich Schaefer sein Gedicht
Die deutschen Frauen®® zum Besten. Auch die von Sakobielski vorgetragene Rede auf
Heer und Flotte stieB im Publikum auf groBe Begeisterung und ,,hochst befriedigt
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trennten sich die Festteilnehmer lange nach Mitternacht.* Das Resiimee des Autors
in der Saarbriicker Zeitung lautete: ,Der glanzvoll verlaufene Bismarck-Kommers
zeigte aber iiberzeugend, wie tief und wahr in unserer Bevolkerung das Andenken an
des Reiches gewaltigem Schmiede wurzelt, zeigte, da3 hier im Bismarckschen Geiste
die Biirgerschaft die Treue zu Kaiser und Reich iibt und pﬂegt.“go0 Denn Bismarck
,und die Erinnerung an ihn und seine Taten, der Vorsatz, ihm nachzuleben lieB hoher
schlagen die Herzen der Bismarckgemeinde, die durch die Ehrung ihres leuchtenden
Vorbildes sich selber ehrt«.”"!

Auch am Sonntag wurde den Teilnehmern ein abwechslungsreiches Programm gebo-
ten. Es begann mit dem Besuch des Bismarck-Denkmals in Saarbriicken. Der von Va-
lentin von Bismarck hier niedergelegte Lorbeerkranz enthielt die Widmung: ,,Im Geis-
te des Verblichenen redlich und wahr: Fiir Kaiser und Reich auf immerdar.*” Am
Denkmal hatte sich bereits ein Festzug versammelt, der sich nun gen Saarbriickens
Lheilige Stitte’” — dem Ehrental — in Bewegung setzte. Die ortsansissigen wie auch
gastierenden Bismarck-Verehrer wurden von der Bergkapelle sowie dem Schiilerchor
des ortlichen Gymnasiums begleitet. Bei der Ankunft im Ehrental wurde der Choral
Jesus meine Zuversicht gesungen, der die ,,feierlich ernste Stimmung* verstiarkte. Pfar-
rer Reichard hielt unter den Blicken der Germania eine ,ergreifende, inhaltlich wie
rhetorisch gleich glinzende Rede®, die mit einem Hoch auf das Vaterland und dem
gemeinsamen Singen des Deutschen Liedes endete. Und ,,manchem ergrauten Manne
rannen®, laut Eduard Martell, hierauf ,,die Trinen hernieder”.”®* Nachdem der Schii-
lerchor das Niederlindische Dankgebet vorgetragen hatte, endete der ,,feierliche Got-
tesdienst in freier Natur®. Valentin von Bismarck legte im Namen des Bundes am Fuf3e
der Germania einen weiteren Kranz nieder, der die Aufschrift trug: ,,Den Heldensoh-
nen, die getreu waren bis in den Tod, in unentwegter Dankbarkeit! Die V. Tagung des
Deutschen Bismarck-Bundes.“’”® Danach stattete die Gruppe den Spicherer Héhen ei-
nen Besuch ab. Hier gab ein an dem Gefecht Beteiligter den Anwesenden Auskunft
iber die dort am 6. August 1870 ausgetragenen Kidmpfe im Zuge des deutsch-
franzosischen Krieges. Der Nachmittag klang dann im Zivil-Kasino bei einer Wein-
probe aus. Die am Sonntag nicht abgereisten Giste lieBen die Gelegenheit nicht ver-
streichen, auch weitere Schauplitze des deutsch-franzdsischen Krieges im rund 70 km
entfernten Metz zu besichtigen. Die ausfiihrliche Berichterstattung in der Saarbriicker
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Zeitung endet mit den pathetischen Worten: ,,Der ganze Verlauf der Tagung war wiir-
dig und verlief zur groBten Zufriedenheit aller Teilnehmenden. Moge Sinn und Geist
des Ganzen in unserer Heimat aufs Neue die Anregung geben, treu auf den Bahnen des
Altreichskanzlers zu wandeln und die tatkriftige Liebe zum Vaterland den Leitstern in

. 906
unserem Tun und Lassen bilden.*

Zwei Jahre spéter fand der siebte Bundestag des Deutschen Bismarck-Bundes vom 2.
bis 4. Oktober 1908 in Stendal statt. Die Bismarck-Gesellschaft hatte hierfiir bereits im
Vorfeld mittels Anzeigen auf die Veranstaltung aufmerksam gemacht.”” Im Altmdirki-
schen Intelligenz- und Leseblatt gab sie das Programm bekannt und formulierte die
Hoffnung, dass ,,recht viele Damen die Versammlung mit ihrer Gegenwart erfreuen
werden“.”” Auch noch am Samstag, dem Tag des Festkommerses, wurde fiir selbigen
in der Presse geworben. Das Programm sei so gestaltet, ,,dal jedem genuBreiche und
reizvolle Stunden bevorstehen, der das Andenken an den ersten Kanzler der Deut-
schen, Otto v. Bismarck, zu pflegen und zu feiern als ein Gebot der Pietét und nationa-
ler Pflicht ansieht®. AbschlieBend wurden alle Stendaler zum Besuch der Veranstaltung
aufgerufen: ,,Wessen Herz fiir Bismarck schlédgt, der moge morgen nicht fehlen, schon
aus lokalpatriotischen Riicksichten.“”” Das Bismarck-Archiv hatte eigens dafiir von 8
bis 15 Uhr gedffnet.

Die BegriiBung durch den Ersten Biirgermeister der Stadt, Dr. Bernhard Schiitze, fand
am 2. Oktober 1908 in dem mit zahlreichen Bismarck-Bildern und -Biisten ge-
schmiickten Gartensaal des Haupt'schen Lokals statt. Die Bismarck-Verehrer trafen
sich ,,im Mittelpunkt der Stadt“, um ,,mit ihren Damen® bei einem zwanglosen Zu-
sammensein, ,,bei dem alte Bezichungen wieder erneuert und entstehende fester ge-
kniipft, iiberhaupt so manches Manneswort von Herzen kam und zu Herzen ging®, den
Bundestag einzuliuten.”’® Am folgenden Tag hielt der Bismarck-Bund um 10 Uhr mit
insgesamt rund 50 Teilnehmern seine jahrliche Vereinsversammlung ab. In dem von
der Gesellschaft erstellten Verzeichnis sind 22 auswirtige Teilnehmer mitsamt ihrer
Unterkunft aufgelistet.”'' Mitglieder aus Goslar waren zahlenmiBig iiberlegen. Neben
Eduard Martell und Wilhelm Weule war auch der ehemalige Vorstandsvorsitzende Otto
Alberti auf dem Bundestag erschienen. Die Bundesmitglieder Friedrich Schaefer und
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02.10.1908.

909  Aus der Altmark. Bismarcktag, in: Altmarkisches Intelligenz- und Leseblatt Nr. 233, 03.10.1908.

910  Der 7. Bundestag des deutschen Bismarck-Bundes, in: Altmiérkisches Intelligenz- und Leseblatt Nr. 234.
04.10.1908.

911 BG 018, Verzeichnis der auswirtigen Teilnehmer am Bismarck-Bundestag. Auflistung aller teilnehmen-
den Vereine und Einzelmitglieder, siehe auch Bericht 7. Bundestag, S. 3 (175).



184 Deutscher Bismarck-Bund

Wilhelm Dinius lieBen telegrafische GriiBe ausrichten.”'? Wilhelm Weule, der ein Jahr
zuvor zum neuen Vorsitzenden gewéhlt worden war, betonte in seiner Er6ffnungsrede
die gemeinsamen Interessen beider Vereine, die darin bestiinden, dass ,,jeder in beson-
derer Art dasselbe Ziel, die Erinnerung an die Worte und Taten des Altreichskanzlers
zu erhalten und weiter foﬂzupﬂanzen“9l3 verfolge. Der Bundesvorsitzende sah die
weitreichende Bedeutung eines Bismarck-Archivs als Institution der Forschung, die in
keiner Konkurrenz zu den Bismarck-Denkmaélern stehen sollte:

Jeder Bismarck-Verehrer sollte dazu beitragen, etwas zu schaffen, das dauernder als Erz geeignet wire,
die Erinnerung fortleben zu lassen. Tiirme und Denkmale sind stumme Zeugnisse von Bismarcks Ruh-
mestaten. Was er uns gewesen ist und was er uns sein soll, muf} lebendig fortgepflanzt werden. Was an
Bildern, an Schriftlichen, in der Kunst vorhanden ist, dal mufl gesammelt werden, damit man aus diesen
Quellen schopfen kann. Schon ist der Anfang gemacht in der Sammlung, die sich im Stendaler Rathaus
befindet, aber noch vieles bleibt zu tun iibrig.”"*

Im Anschluss an die Verhandlungen erteilte Heinrich Segelken ausfiihrlich Auskunft
iber die Entstehungsgeschichte der Bismarck-Gesellschaft. AbschlieBend rief er zu

einer iber gelegentliche Kooperationen hinausgehende Zusammenarbeit aller Bis-
marck ehrenden Vereine auf:

Nur wenn Fiirst und Volk sich einigen, insonderheit auch der deutsche Bismarck-Bund und die iibrigen
Bismarck-Vereinigungen und alle Patrioten mit warmen Herzen mitarbeiten und larga manu reiche Gaben

spenden, kann dem Heros Pangermanicus ein wiirdiges Schatz- und Heldenhaus, ein Heroon, erstehen,

'den Sohnen und Enkeln zum Versténdnis der Vergangenheit und zur Lehre fiir die Zukunft'”"®

Die Organisation der Festlichkeiten bescherte der Gesellschaft neue Beitritte, wie den
von Rudolf Flex, Vater des spiteren Hauslehrers der Familie Bismarck Walter Flex,
und eine Spende von 150 Mark’'® fiir das Bismarck-Haus. Auf Vorschlag von Dr. Ernst
ABmann war ,eine Liste fiir Einzeichnungen von freiwilligen Beitrdgen zum Besten
des Stendaler Bismarckarchivs® in Umlauf gebracht worden.”'” Des Weiteren sagte die
Schriftleitung des Bundes der Gesellschaft Unterstiitzung zu, wenn diese die Monats-
schrift als ihr Organ anerkenne und jedwede Veréffentlichung vorab der Schriftleitung
zukommen lieBe.”®

Beim Festmahl am Nachmittag nahmen etwa 60 Personen teil. Es war eigens hierzu
ein Programmheft mit entsprechender Speisen- und Liederfolge’"® gedruckt worden.

912  Bericht iiber den anldsslich des siebten Bundestages am 3. Oktober 1908 in Stendal ausgetragenen Fest-
kommers, in: BB VI. (1908), Nr. 11/12, S. 13-19 (185-191), hier S. 15 (187).

913  Bericht 7. Bundestag, S. 2 (174).

914  Ebd., S.2f (174f)

915  Segelken: Das Bismarck-Archiv in Stendal, S. 113.

916 Im Bericht des Bismarck-Bundes wie auch im Altmérkischen Intelligenz- und Leseblatt wird die Spende
mit 120 Mark angegeben.

917 BG 201, Liste der Spender mit entsprechendem Beitrag.

918  Bericht 7. Bundestag, S. 12 (184).

919  Siehe BG 201, Programmkarte mit Meniikarte, Liederfolge und Weinkarte zum Festmahl anlésslich des 7.
Bundestages des Deutschen Bismarck-Bundes in Stendal am 3. Oktober 1908.
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General a.D. von Lengerke hief alle Anwesenden willkommen und ihm ward es aufge-
tragen, das Kaiserhoch auszurufen. Es folgten verschiedene kiirzere Ansprachen, da-
runter die von Lengerke referierte Entstehungsgeschichte des Deutschen Bismarck-
Bundes. Danach schwelgten die Bismarck-Verehrer in Erinnerungen und anekdoten-
haft berichteten unter anderem der Landgerichtsprasident Chuchul wie auch der Fab-
rikbesitzer Weule von der ,,Stunde, in der sie dem grof3en Manne gegeniibergestanden
haben.“”*” Abends kamen die angereisten und ortsansissigen Bismarck-Verehrer, teils
mit Damen, erneut im groflen Saal des Haupt'schen Lokals zusammen. Nachdem der
Stendaler Stadtbaurat Kriiger die Teilnehmer willkommen geheiflen hatte, hielt Eduard
Sakobielski die Kaiserrede, in der er ,,mit warmen Worten*“ die Anwesenden belehrte,
dass ,,Bismarck-Treue echt deutsch sei und naturgemil3 auch zur Kaisertreue ermah-
ne“. Es folgten weitere Ansprachen, wie die von Wilhelm Weule, der als Bundesvorsit-
zender eine Bismarck-Gedéchtnisrede vortrug und das Hoch aufs Vaterland ausrief.
Insbesondere sollten die Teilnehmer hierbei auch an die ,,deutschen Briider in den 6s-
terreichischen Léndern, die mitten im Kampfe mit den Tschechen stdnden und eigent-
lich zu uns gehérten®, denken. Eduard Martell huldigte , kernig und humorvoll“”*' den
anwesenden Damen.

Der Einladung nach Stendal war auch der Privatdozent Dr. Pohlmeyer aus Berlin ge-
folgt, um einen einstiindigen Vortrag iiber den Freiherrn vom Stein’* zu halten. ,,Der
lebhafte Redner, die packende Schilderung der traurigen Zustinde der damaligen Zeit,
die treffende Zeichnung des grofien Staatsmannes vom Stein und die geschickte Ver-
gleichung desselben mit Bismarck fesselten die Zuhorer bis zum Ende, und so erntete
Herr Dr. Pohlmeyer fiir seine vortrefflichen Ausfithrungen lebhaftesten Beifall®, be-
geisterte sich Eduard Martell iiber den Referenten und dessen Beitrag. Wie schon in
den Jahren zuvor war es Aufgabe des Kopenickers Sakobielski durch den Abend zu
fiihren und ,,mit groer Umsicht* wurden laut Martell ,,Strenge und Milde in richtiger
Weise* von der Kommersleitung bemessen.’*

Musikalische Darbietungen der Allgemeinen Liedertafel kamen immer wieder zwi-
schen den Redebeitrigen zur Auffithrung und nachdem der offizielle Teil des Pro-
gramms zum Abschluss gekommen war, klang die Veranstaltung ,,unter dem launigen
Prisidium®** von Professor Dr. Hornickel aus Stendal mit der Fidelitas aus. Hierzu
gehorte auch die Verlesung der eingegangenen DrahtgriiBe. Die bei der Griindung des
Bundes mafigeblichen Vereine wie die Bismarcknische Goslar und der Bismarck-Bund

920  Festkommers 7. Bundestag, S. 13 (185).

921 7. Bundestag des deutschen Bismarck-Bundes, in: Altmérkisches Intelligenz- und Leseblatt Nr. 235,
06.10.1908.

922 Zusammenfassung des Vortrags siehe ebd.

923 Bericht Festkommers 7. Bundestag, S. 15 (187).

924  Ebd.
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Porta Westfalica hatten als auch der Bismarck-Verein Limburg an der Lahn, der Verein
Bismarck-Turm in Burg sowie die Ortsgruppe Reichenberg des Bundes der Deutschen
in Bohmen telegrafisch ihre Verbundenheit bekundet. Ein Herr Josef aus Dessau hatte
eine ,,vaterldndische Dichtung® mit dem Titel Kyffhdusernacht seinem Grufle beige-
fiigt und aus Graz hatte ein gewisser Aurelius Polzer ebenfalls ein Gedicht an den
Bundestag gesandt. Darin ging es um die aktuelle politische Lage in Osterreich, der
laut Verfasser ,,feinddurchtobten Ostmark, wie wir Alldeutschen Deutschosterreich
nennen®. Die Alldeutschen seien bekennende und ,,treue Bismircker und wiirden fir
ihr ,,Volkstum kdmpfen®, lie Polzer in seinem Telegramm weiter verlauten.*”

Am Sonntag ging es dann mit dem ,,DampfroB“926 ins nahegelegene Schonhausen, den

Geburtsort Otto von Bismarcks. Hier besichtigten die Géste ,,mit feierlicher Scheu®
das Anwesen mit angrenzendem Park sowie die Dorfkirche, in der Bismarck Pfingsten
1815 getauft wurde. Der Gymnasialprofessor Rudolf Flex aus Eisenach verfasste ei-
gens anldsslich des Besuches ein 15 Strophen umfassendes Gedicht mit dem Titel
Schonhausen.” Allen Bismarck-Verehrern wurde mit der Besichtigung der Familien-
schitze ein besonderer Hohepunkt geboten. ,,Unter der liebenswiirdigen und fachkun-
digen Fiihrung des Bundesmitgliedes Herrn Kastellan Lorenz hatten wir nun auf be-
sondere Anordnung Threr Durchlaucht der Frau Fiirstin Herbert Bismarck, Gelegen-
heit, die unendliche Fiille von sichtbaren Zeichen der Liebe und Verehrung, die dem
Fiirsten Otto von Bismarck entgegengebracht wurde, in Augenschein zu nehmen®, be-

richtete Martell {iber den Besuch des seit 1891 bestehenden Familienmuseums.®”

Trotz der Begeisterung fiir die in Schonhausen zur Schau gestellten Stiicke, mit denen
laut Martell ,tagelange Studien“ zu betreiben seien, finden sich in seinem abschlie-
Benden Reslimee auch kritische Worte hinsichtlich der Museumspolitik der Familie
Bismarck:

Jammerschade nur, daB diese reichen Schitze der Liebe und der Kunst nicht in geeigneten Rdumen und in
einem durchaus gesicherten Gebaude untergebracht sind; der 100. Geburtstag Bismarcks miifite unbedingt
auch der Einweihungstag eines monumentalen Bismarck-Archivs sein, das allen Deutschen zuginglich
wire, selbstredend unter Wahrung der Interessen der Bismarckschen Familie.””

Der Deutsche Bismarck-Bund sympathisierte also mit den Bestrebungen der Stendaler
Gesellschaft, ein zentrales Bismarck-Haus in Stendal errichten zu wollen. Abschlie-

end lobte Martell, ,,mit welchem Fleile und mit welch grofer Aufopferung die Sten-
daler Bismarck-Gesellschaft bemiiht ist, ein Bismarck-Archiv zu griinden®, und sprach

925  Ebd., S. 15f. (187f.).

926 Ebd., S. 16 (188).

927  Walter Flex: Schonhausen, in: BB VI. (1908), Nr. 11/12, S. 16-18 (188-190).
928  Festkommers 7. Bundestag, S. 18 (190).

929  Ebd., S.19 (191).
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die Hoffnung aus, ,,mdchte ihr Bestreben immer mehr von Erfolg gekront sein®.”*

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, warum der Bismarck-Bund seine Festkommer-
se nicht an Bismarck-Gedenktagen ausgerichtet hat, um so eine breitere Offentlichkeit
auf sich aufmerksam zu machen. Dies mag einerseits in der Terminierung des Ge-
schéftsjahres, liber das jeweils im Oktober Zeugnis abgelegt wurde, aber mdglicher-
weise auch in den zahlreichen Konkurrenzveranstaltungen begriindet sein. Denn wie
bereits im Zuge der Untersuchung der Festaktivitdten der Bismarck-Gesellschaft dar-
gelegt, gedachten Bismarck-Verehrer ihres Heros zu verschiedenen Gelegenheiten im
Jahr. Der Geburtstag am 1. April sowie der aus organisatorischen Griinden seitens der
Studentenschaft auserkorene Sonnenwendtag am 21. Juni gaben Anlass, Feiern in Ge-
denken an den deutschen Reichsgriinder meist am Fue von Bismarck-Tiirmen zu ver-
anstalten. So tat dies auch beispielsweise der am 8. Mai 1902 gegriindete Bismarck-
Bund an der Porta Westfalica.””' Dieser lud jéhrlich zum 1. April zu seiner Hauptver-
sammlung mit anschlieBender Feier an der Bismarck-Saule auf dem Jakobsberg ein.
Die Bismarck-Saule sicherte dem Verein zusétzliche Einnahmen aus ,,Turmbestei-
gungsgeldern und dem Postkartenverkauf.”** So konnte der Bund als Spender in nati-
onalen Angelegenheiten auftreten; 1906 wurde unter anderem fiir Krieger in Siidwest-
afrika eine Zuwendung in Héhe von 100 Mark bewilligt und 1914 gaben Uber-
schwemmungen an der Ostsee Anlass, selbigen Betrag aus der Vereinskasse zu ent-
nehmen.”* 1913 verfasste der Verein ein Telegramm an den Reichskanzler Theodor

934 . .
“”“" {iber die beschlos-

von Bethmann Hollweg, in dem er ,,seine freudige Zustimmung
sene Wehrvorlage mit einer Spende von 300 Mark Ausdruck verlieh. Zur Sonnen-
wendfeier wurden ebenso Feierlichkeiten am Bismarck-Turm und ein abendlicher
Festkommers veranstaltet. 1908 gehdrtem dem Bismarck-Bund an der Porta Westfalica

300 Einzelmitglieder und 23 Vereine mit rund 4.500 Mitgliedern an.”*

Ein weiterer dem Deutschen Bismarck-Bund angehériger Verein, der am 1. April seine
Hauptversammlung abhielt, war der Schlesische Bismarckverein zu Breslau.”*® Dieser
lud seit 1902 am 1. April jeden Jahres nach Beendigung der Hauptversammlung zu ei-
nem Festessen ein. Fiir die Jahre 1902 bis 1922 liegen die entsprechenden Festordnun-

930 Ebd.

931  Zur Entstehungsgeschichte der Bismarck-Saule und des Vereins, siche Bismarckbund an der Porta West-
falica e.V.: Von der Bismarcksdule zum Fernsehturm mit Aussichtsplattform und Bismarckgedenkraum,
Minden 1977, S. 9-15. Ein kurzer Bericht iiber die Griindung und die hier anwesenden Vereine sowie die
Satzung des Bundes befindet sich in der Akte A II 10754 im Stadtarchiv Weienfels.

932 Vom Bismarck-Bund an der Porta Westfalika, in: BB VIL. (1909), Nr. 5, S. 6-7 (78-79), hier S. S. 7 (79).

933  Mitteilungen aus den Vereinen und dem Leserkreis, Hausberge, in: BB IV. (1906), Nr. 5, S. 13-14 (79-
80); Der Bismarckbund an der Porta Westfalika, in: BB XII. (1914), Nr. 4, S. 8-10 (48-50), hier S. 8 (48).

934  Bismarckbund an der Porta Westfalika, in: BB XI. (1913), Nr. 4, S. 10-12 (54-56), hier S. 11 (55).

935  Der Bismarck-Bund an der Porta Westfalika, in: BB VI. (1908), Nr. 6, S. 12-13 (96-97), hier S. 13 (97).

936  Zur Vereinsgeschichte sieche Hugo Haenisch: Ein Riickblick auf das Wirken des Schlesischen Bismarck-
vereins (E.V.) in Breslau in den ersten 24 Jahren seines Bestehens, Breslau 1925.
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gen in gedruckter Form vor. In den Programmheften sind der entsprechende Ablauf
des Abends, das Menii, die Liederfolge mit Abdruck der entsprechenden Beitrdge und
teils auch die Festrede abgedruckt.”’” Das Gros der Festredner stellten Universititspro-
fessoren dar.”*® Ziel des Vereins war, ,,das Andenken an den Altreichskanzler Fiirsten
Otto von Bismarck alljahrlich tunlichst am 1. April zu feiern und der heranwachsenden
Jugend bei dieser Gelegenheit die hohe nationale Bedeutung seines Wirkens in anre-
gende Erinnerung zu bringen“.*’ Die laut Satzung vorgeschriebene Pramierung von
Schiilerarbeiten, die sich mit Schriftwerken {iber oder von Bismarck befassten, wurde
im Zuge der abendlichen Feierlichkeiten mit bis zu 200 Teilnehmern durchgefiihrt.”*’
Der am 13. Dezember 1900 gegriindete Verein konnte 1912 iiber 700 Mitglieder ver-
zeichnen, der jahrliche Mitgliedsbeitrag betrug eine Mark.**!

Noch ein Beispiel fiir einen Verein, der liber Jahrzehnte anldsslich des Geburtstags von
Otto von Bismarck einen Festkommers veranstaltet hatte, ist der unter anderem auf
Initiative der Historiker Paul Gustav Wislicenus und Hans Delbriick 1892 gegriindete
Berliner Bismarck-Ausschuss. Um die Jahrhundertwende bekleidete Sanitdtsrat Ernst
ABmann den Posten des Vorsitzenden. Seit seiner Griindung lud der Ausschuss jéhrlich
um den 1. April in die Berliner Philharmonie ein. Neben dem gemeinsamen Singen
und den musikalischen Beitrdgen stand im Mittelpunkt der Veranstaltungen die Festre-
de. Im Griindungsjahr hielt diese Hans Delbriick. Auch der im Vorstand des Deutschen
Bismarck-Bundes vertretene Giinther Saalfeld war 1900 als Festredner geladen.”* Seit
1900 oblag die Festkommersleitung Julius von Schiitz, der spéter ebenfalls die anfang-
lichen Bundestage des Deutschen Bismarck-Bundes présidierte. Ab 1909 fiihrte Edu-
ard Sakobielski durch die Feierlichkeiten des Berliner Bismarck-Ausschusses und be-
kleidete spéter auch das Amt des Vereinsvorsitzenden. Gustav Stresemann hielt anléss-
lich des 25. Bismarck-Kommerses im Jahre 1916 eine Rede mit dem Titel Bismarck
und wir.”* Ein Abdruck der 1920 von Gustav Roethe gehaltenen Festrede war fiir eine
Mark zu erwerben.”** Mit der Tradition, die Festlichkeiten in der Philharmonie auszu-

937  Vgl. die Festordnungen fiir die Feier zur Erinnerung an den Geburtstag des Altreichskanzlers Fiirsten v.
Bismarck zu Breslau, in: Sammelband mit 22 Vereins-Drucksachen des Schlesischen Bismarck-Vereins
in Breslau und anderer Vereine: 1894-1925, Breslau.

938  Vgl. die Liste aller Festredner der Jahre 1901 bis 1925 bei Haenisch: Riickblick, S. 13f.

939  Der Schlesische Bismarck-Verein E.V. zu Breslau, in: BB VIL. (1909), Nr. 6, S. 9-11 (97-99), hier S. 9
7).

940  Vgl. die Auflistung aller pramierten Schiiler aus dem Jahre 1909, Ebd., S. 10f. (98f.).

941  Aus Bismarckvereinen, Schlesischer Bismarck-Verein, in: BB X. (1912), Nr. 4/5, S. 20-22 (60-62), hier
S. 20 (60).

942 Vgl. die Auflistung aller Festredner der Jahre 1982 bis 1901 im Liederheft zum 10. Bismarck-Kommers
1901, hg. vom Berliner Bismarck-Ausschuss, Berlin 1901, S. 16.

943 Gustav Stresemann: Bismarck und wir. Rede des Reichstagsabgeordneten zum 25. Bismarck-Kommers
des Berliner Bismarck-Ausschusses, Berlin 1916.

944  Festrede des Geheimen Regierungsrates Professor Dr. Gustav Roethe zur Bismarck-Gedenkfeier am 11.
April 1920, hg. vom Berliner Bismarck-Ausschuss, Berlin 1920.
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tragen, musste 1919 gebrochen werden und kleinere Feiern fanden dann in der Hoch-
schule fiir Musik oder in der Kaiser-Wilhelm-Gedéachtniskirche statt. 1924 konnte die
Veranstaltung in die Philharmonie zuriickkehren. Im Jahre 1930 konnte selbst die auf-
grund der ,,verhdngnisvollen Politik der letzten Zeit* in kleinerem Rahmen durchge-
fiihrte ,,ernste Vormittagsfeier* annédhernd 1.800 Besucher zihlen.”* Ob der 1932 zum
41. Male ausgetragene Bismarck-Kommers’* der letzte seiner Art war, kann anhand
der vorliegenden Quellen nicht eindeutig bestimmt werden.”"’

Diese einigen wenigen Beispiele fiir die zu Ehren Bismarcks abgehaltenen Feierlich-
keiten konnten durch eine Vielzahl von Bismarck-Feiern weiterer Vereine erginzt wer-
den. Dass jeder Verein Bismarck huldigte, jedoch nach eigenem Belieben den Festakt
terminierte, war auch dem Vorstand des Bismarck-Bundes nicht entgangen und so hat-
te Hermann Jahn bereits im Oktober 1903 die Schaffung eines einheitlichen Gedenk-
tages gefordert. Er schlug hierfiir den 1. April vor, um den Geburtstag des vom Bunde
verehrten Otto von Bismarck im ,,ganzen Deutschen Reiche als nationalen Tag festlich
zu begehen“.”*® Der Vertreter des Bismarck-Bundes an der Porta Westfalica sprach
sich ebenso im Namen seines Vereins fiir den 1. April als den ,,einfiirallemal festzuset-
zenden, alljihrlich wiederkehrenden Tag*** aus. Valentin von Bismarck hielt es dage-
gen fiir sinniger, den 21. Juni zu wihlen, da am Sonnenwendtag die ,,gesamte Studen-
tenschaft den Bismarck-Gedenktag an den Feuersdulen bereits zelebriere. Da keine
Einigung erzielt werden konnte, sollte sich der Vorstand zuerst ,,mit allen maf3geben-
den Kérperschaften*”™
Feuerungen auf den Bismarck-Tiirmen machen zu kénnen.

in Kontakt setzen, um sich einen genauen Uberblick iiber die

Dabher fiihrte der Vorstand Anfang des Jahres 1905 eine Umfrage unter seinen Mitglie-
dern durch, die Auskunft geben sollte, wann die ,Freudenfeuer”>' zu Ehren Bis-
marcks entfacht werden. Die Umfrage hatte zum Ziel, einen einheitlichen Gedenktag
unter den Bismarck-Verehrern zu eruieren und kiinftig festzulegen. An 88 dem Bund
bekannte Vorstinde von Feuersdulen wurden entsprechende Schreiben gerichtet. An 29
Vorstiande, deren Antwortschreiben ausblieben, wurde ein zweites Schreiben, dem eine
frankierte Postkarte beigelegt wurde, verfasst. Daraufhin erfolgten noch 15 weitere
Auskiinfte. Am 26. Mai 1905 wurden die Angaben von Heinrich Wessel dem Vorstand
prisentiert.”” Ergebnis der Umfrage war, dass die Feuer auf den Bismarck-Saulen an

945  Vereinsnachrichten, in: BB (1930), Nr. 3, S. 42-43, hier S. 42.

946  Vereinsnachrichten, in: BB (1932), Nr. 2, S. 29.

947  Zu dem Berliner Bismarck-Ausschuss konnte bis dato kein umfassender Archivbestand ausfindig ge-
macht werden.

948  Vorstandssitzung am 23. Oktober 1903, in: BB I (1903), Nr. 2, S. 2.

949  Bericht 3. Bundestag, S. 9.

950 Ebd.

951  Vorstandssitzung am 14. Januar 1905, in: BB III. (1905), Nr. 3, S. 2.

952 Vorstandssitzung am 26. Mai 1905, in: BB III. (1905), Nr. 8, S. 3.
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50 Standorten einmal im Jahr entfacht wurden, elf Feuer loderten jéhrlich zweimal und
der Magistrat in Kattowitz beauftragte sogar fiinfmal das Abbrennen eines Feuers auf
dem in Schlesien befindlichen und 1903 errichteten Bismarck-Turm.”> Wie die Auflis-
tung der im Bericht angegebenen Daten zeigt, wurden an 37 Orten die Feuerschalen
der zum Andenken an Otto von Bismarck errichteten Feuersdulen an dessen Geburts-
datum, dem 1. April, angeziindet. Doch auch zu anderen im Reich zelebrierten Ge-
denktagen loderten Feuer auf den héufig auch als Aussichtstiirmen fungierenden
Denkmaélern. Von den Befragten gaben 19 an, am Sonnenwendtag die Feuerschalen in
Betrieb zu nehmen, 10 taten dies auch am 2. oder 3. September anldsslich des Sedan-
tags. Die Angaben der 64 Vereine liefern in Anbetracht der Tatsache, dass laut Valentin
von Bismarck damals rund 120 Bismarck-Tiirme im Deutschen Reich existierten, von

. . . 54
denen 81 mit einer Feuerschale ausgestattet waren, mehr als nur eine Tendenz.’

Im Zuge der auf dem fiinften Bundestag 1906 gefiihrten Verhandlungen trug Wilhelm
Dinius die Ergebnisse der Recherche beziiglich der auf den Bismarck-Saulen entfach-
ten Feuer vor. Zwar brannten die meisten Feuer zum Geburtstag Otto von Bismarcks,
und doch hielt Dinius es fiir ,,schwierig, die betreffenden Vorstinde zu bewegen, einen
anderen Tag, als gewihlt, zu bestimmen®.”> Obwohl unter den Anwesenden die Forde-
rung nach einer endgiiltigen Festlegung eines einheitlichen Tages laut wurde — seitens
der beim Bundestag anwesenden Mitglieder wurde der 1. April und der 21. Juni favo-
risiert”™ — wurde die Entscheidung vertagt. Es folgte der Bericht von Valentin von
Bismarck iiber den aktuellen Stand der eingeweihten, im Bau befindlichen und geplan-
ten Bismarck-Denkmiler, insbesondere der Bismarck-Tiirme. Zum Ende seines Be-
richtes formulierte Valentin von Bismarck die Forderung nach der Griindung eines
»groen Deutschen Feuersdulen-Ausschusses®. Ziel dieses Ausschusses sollte sein, in
Abstimmung mit den einzelnen zustdndigen Vertretern der Feuersdulen iiber die Aus-
gestaltung eines ,,allgemeinen und gleichzeitigen Bismarckgedenktages oder 'Deut-
schen Tages', an welchem das Deutsche Volk den Deutschsten aller Deutschen feiert
und von hunderten von Feuersdulen die Flammen gen Himmel auflodern®, zu beraten.
Es folgte eine ,,dullerst ausgedehnte, lebhafte Besprechung*, deren Resultat die Schaf-
fung eines Ausschusses fiir Feuersdulenbrinde war, der sich aus den Herren von Bis-
marck, von Schiitz und Sakobielski zusammensetzte.”’ Anlésslich des sechsten Bun-
destages 1907 wurde ein von Valentin von Bismarck verfasster und von den Herren

953 Der Bismarck-Turm wurde ab 1903 nach einem Entwurf des Direktors der Baugewerkschule G. Meyer
aus Kattowitz erbaut. Die Einweihung erfolgte am 30. August 1903.

954  Vgl. Bericht iiber die Bismarcksdulen und Denkmaler, in: BB III. (1905), Nr. 12, S. 3-4, hier S. 4.

955  Bericht iiber das Abbrennen von Feuer auf den zurzeit bekannten Bismarcksdulen, in: BB III. (1905), Nr.
12, 8. 3.

956  Bericht tiber die Bismarcksdulen und Denkmiler, in: BB III. (1905), Nr. 12, S. 3-4, hier S. 4.

957  Ebd.
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Sakobielski und von Schiitz ergénzter Bericht mit dem Titel Die Bismarck-Feuersdule
an die Bundesmitglieder verteilt.””® Entgegen der Gewohnheit die von Valentin von
Bismarck verfassten Berichte in gedruckter Form als Sonderbeilage dem Monatsblatt
beizufiigen, kam dieser Bericht nicht zum Abdruck. Dass Valentin von Bismarck nicht
personlich das Resultat seiner Recherche auf dem Bundestag vortrug, lag daran, dass
er aus dem Deutschen Bismarck-Bund ausgetreten war. Bereits im April 1907 hatte er
sein Amt als langjdhriger Beisitzer niedergelegt. Im Zuge des sechsten Bundestages
informierte Otto Alberti die Anwesenden noch vor der Vorstandswahl, dass die Riick-
tritte von Valentin von Bismarck und eines weiteren Vorstandsmitglieds ,,auf ihren
Wunsch“®® erfolgt seien. AbschlieBend rief Alberti auf, die ,,schone patriotische Sa-
che® des Bundes weiter zu fordern und beendete seinen Bericht mit dem Wahlspruch:
,,Wie alte Eichen im Sturmesweh'n, Wollen treu wir stets zu Bismarck steh'n.*®

Exkurs: Der Austritt von Valentin von Bismarck

Die Vermutung liegt nahe, dass Valentin von Bismarck nicht im Guten gegangen ist.
Aufgrund seiner bedeutenden Rolle als Griindungsmitglied und fiir das Wirken des
Deutschen Bismarck-Bundes sollen die Griinde fiir seinen Austritt aus dem Bund kurz
erortert werden. Die Korrespondenz der Bismarck-Gesellschaft in Stendal mit Valentin
von Bismarck liefert hierzu einige Hinweise. Begonnen hatte alles mit einem Brief-
wechsel iiber den im Bau befindlichen Bismarck-Turm in Heringsdorf. Valentin von
Bismarck, damaliger Kurdirektor des auf Usedom befindlichen Ortes, hatte sich im
Mai 1906 mit einem Schreiben an den Magistrat der Stadt Stendal gewandt und diesen
gebeten, den Verein Bismarck-Warte Seebad Heringsdorf, dessen Erster Vorsitzender
er war, finanziell oder materiell zu unterstiitzen.”®' Der Magistrat lehnte eine finanziel-
le Unterstiitzung ab, an seiner statt bewilligte die Stendaler Bismarck-Gesellschaft’®
im Juni fiir den Verein 25 Mark.”” Sie erhielt daraufhin eine Einladung zur Einwei-
hung der Feuersdule und zur jahrlichen Generalversammlung des Vereins. Doch nicht
nur in dieser Sache fruchtete die Zusammenarbeit mit Valentin von Bismarck. Dieser
hatte 1906 auf dem Bundestag in Saarbriicken Stendal als néchsten Austragungsort des
Bundestags vorgeschlagen und erhielt darauthin den Auftrag, mit der Stadt in Kontakt

958  Bericht, 6. Bundestag, S. 18 (178).

959  Ebd., S. 16f. (176f.).

960  Ebd., S.17 (177).

961 BG 026, Schreiben von Valentin von Bismarck im Mai 1906.

962  Die Bismarck-Gesellschaft trat am 15. Februar 1905 dem Bismarck-Bund bei und leistete die Beitrags-
zahlung in Hohe von 10 Mark. Die Mitgliedskarte tragt die Nr. 275. Vgl. BG 018, Mitgliedskarte und
Zahlungsbeleg.

963  Ebd., handschriftlicher Vermerk auf dem Schreiben, dass am 6. Juni die Spende bewilligt wurde.
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zu treten. Auf seine Anregung hin hatte die Gesellschaft Ende 1906 den Entschluss ge-
fasst, eine Einladung an den Deutschen Bismarck-Bund zu richten, mit dem Vorschlag,
den néchsten Bundestag in Stendal stattfinden zu lassen. Otto Alberti, Erster Vorsit-
zender des Bundes, zeigte sich iiber die Einladung sehr erfreut und kiindigte an, bei der
nichsten Vorstandssitzung den Vorschlag zu unterbreiten. Alberti gab jedoch zu be-
denken, dass er noch keine Zusage erteilen konne, da er nicht wisse, ob noch andere
Einladungen vorligen.”® Die Wahl des Austragungsortes fiir den nichsten Bundestag
wurde jedoch zugunsten von Limburg an der Lahn entschieden.”® Eine Einladung
nebst Tagesordnung zum sechsten Bundestag am 28. und 29. September 1907 erreichte
die Bismarck-Gesellschaft Anfang September.”®®

Valentin von Bismarck bekundete nach der Ablehnung von Stendal sein Bedauern ge-
geniiber Heinrich Segelken, dem Schriftfithrer der Gesellschaft. Des Weiteren infor-
mierte von Bismarck diesen iiber seinen Austritt aus dem Bundesvorstand, da er nicht
mehr mit der Fithrung des Bundes einverstanden und von dem Vorstand aus Goslar, im
Besonderen von dem Lehrer Martell, gekrinkt und beleidigt worden sei.”®’ Anstofs des
ganzen Disputs scheint tatsidchlich die erfolgte Absage an Stendal gewesen zu sein.
Nach dem Entscheid fiir Limburg an der Lahn hatte Valentin von Bismarck sich offen-
sichtlich briiskiert gefiihlt und vom Vorstand eine Entschuldigung verlangt. Diese sei
ihm jedoch verwehrt worden. ,,Der Bund geht auf diese Weise, wie bisher verfahren,
bergab u. wird es nicht mehr lange dauern, da3 er zu Grabe getragen wird*, prophezei-
te Valentin von Bismarck. Bereits jetzt seien viele Herren, darunter auch Julius von
Schiitz, von ihren Amtern zurlickgetreten, was zu bedauern sei. ,,Wir sind nicht mit der
Fiihrung des Bundes mehr einverstanden®, erklarte von Bismarck und weiter:

Der Griinder des Bundes bin ich, aber wie die Sache jetzt lduft, bin ich nicht mehr in der Lage fordernd
mitzuwirken. Der Bund muf} in ganz andere Bahnen geleitet werden und die ndtigen Repréasentanten an
die Spitze treten. [..]. /4 - ¥4 der Vereine u. Mitglieder habe ich dem Bund geworben und jahrelang fir die
Sache gearbeitet, wenn ich auch keinen Dank beanspruche fiir eine schone Sache, so will ich doch we-
nigstens entsprechend behandelt und geachtet werden.”*

Am 12. Januar 1908 erstattete Valentin von Bismarck erneut Heinrich Segelken Be-
richt {iber die Angelegenheit und die daraus resultierenden Beendigungen zahlreicher
Mitgliedschaften:

964 BG 018, Schreiben von Otto Alberti vom 05.01.1907.

965 BG 018, Schreiben von Otto Alberti vom 14.04.1907.

966  BG 018, Schreiben des Bismarck-Bundes mit Einladung und Tagesordnung vom 05.09.1907.
967 BG 018, Schreiben von Valentin von Bismarck vom 27.11.1907.

968  Ebd.
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In den Dezember-Nummern des Bismarck-Bundes hat der Schriftleiter Lehrer Ed. Martell unter Frage-

Briefkasten sich erlaubt u. mir eine Antwort erteilt, die den Tathsachen nicht entspricht, eine Polemik er-

o6ffnet, die auch sonst der Sache schadet. Wegen der verschiedenen Vorgénge im Bunde bzw. dem Saar-

briickener Bismarck-Klub und mir zugefiigten dargemachten Krinkungen ist derselbe als Verein und mit

47 Einzelmitgliedern aus dem Bund ausgetreten. Es folgen noch mehr Austretungen.’®
Die von Valentin von Bismarck angesprochene ,,Krankung“ seitens Eduard Martell
findet sich in der Rubrik Briefkasten in der Dezemberausgabe 1907. Hier nimmt Mar-
tell Stellung zu dem von Valentin von Bismarck 6ffentlich ausgesprochenen Vorwurf,
falschliche Quellenangaben bei der Verdffentlichung von Leichenpredigten des Johan-
nes Christoph von Bismarck gemacht zu haben.””® Hiergegen hatte der Kurdirektor
auch im Namen der Familie Bismarck ,,Protest” erhoben. Eduard Martell klarte diese
Anschuldigungen nicht auf diskretem Wege, sondern nutzte das von ihm erst seit ei-
nem Monat redigierte Bundesblatt als 6ffentliches Mittel, eine Antwort auf die ,,un-
freundlichen Worte* zu erteilen. ,,Mit Riicksicht auf Ihre Beteiligung an der Griindung
unseres Bundes und auf die gemeinsame Arbeit im Vorstande desselben bedaure ich
sehr, daf} Sie nicht davon abzubringen sind, da8 Thr 'Protest' zur Kenntnis der Offent-
lichkeit kommt und dann selbstredend die gebiithrende Antwort erhilt®, leitet Martell
seinen dffentlichen Brief ein.’’’ Er belieB es nicht dabei, den ihm von Valentin von
Bismarck gemachten Vorwurf argumentativ zu entkréften, sondern stellte letztlich die
direkte Verwandtschaft des Adressaten mit dem bekanntesten von Bismarck in Frage.
Martell kam zu dem Schluss, dass ,heute von einer Verwandtschaft zwischen beiden
[Linien] gar nicht mehr die Rede sein kann®.

Ein am 19. Januar 1908 aufgesetztes und an Segelken gerichtetes Schreiben zeigt die
personliche Betroffenheit des Kurdirektors von Heringsdorf in dieser Angelegenheit:

Wenn der jetzige Vorsitzende des Bundes die entstehenden Differenzen ausgleichen will, so wird er da-
mit kein Gliick haben. Der Saarbriickener Bismarck-Club, ein hervorragender ausgezeichneter B.Verein,
der den Bundestag 1906 in ausgezeichneter Weise aufgenommen, hat alles versucht, einen Ausgleich zu
schaffen, aber sowohl der vorige wie der jetzige Vorstand des Bundes haben Alles zuriickgewiesen, ob-
wohl der letztere im tiefsten Unrecht ist. In dem jetzigen Vorstand sind auch noch Herren des vorigen und
solange derselbe nicht zuriicktritt und der Sitz von Goslar verlegt wird, kann ein Emporbliihen des Bun-
des nicht stattfinden. [...], kein Mitglied hat so gearbeitet wie ich und da soll ich mich noch vom Vor-
stand schlecht behandeln und von den Herren schulmeistern lassen.””

Ergebnis jenes Zwistes war der Austritt des Griindungsmitglieds Valentin von Bis-
marck aus dem Deutschen Bismarck-Bund. Der Bismarckklub der Getreuen in Saar-
briicken, dessen Ehrenmitglied973 Valentin von Bismarck war, hatte noch versucht zwi-

969 BG 018, Schreiben von Valentin von Bismarck vom 12.01.1908.

970  Eduard Martell: Johann Christoph von Bismarck, in: BB V. (1907), Nr. 7/8, S. 24-28 (120-124).

971  Briefkasten, in: BB V. (1907), Nr. 12, S. 16 (224).

972 BG 018, Schreiben von Valentin von Bismarck vom 19.01.1908.

973  Valentin von Bismarck wurde am 12. Oktober 1904 zum Ehrenmitglied der Getreuen in Saarbriicken er-
nannt, siche Mitteilungen aus den Bismarck-Vereinen, BB I1I (1904), Nr. 1, S. 6
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schen den Parteien zu vermitteln.”’* Die interne Angelegenheit beschiftigte den Bund
iiber mehrere Monate und wurde erst im November 1907 . endgiiltig fiir erledigt’”
erklért. Valentin von Bismarck dagegen nahm zum Ende des Jahres 1907 die ihm von
der Stendaler Gesellschaft angetragene Bitte, ihrem Gesamtausschuss beizutreten,
,,sehr gerne“976 an. Seine Bemiithungen fiir die Wahl von Stendal als Bundestagsveran-
stalter hatten letztlich Erfolg: Noch am Abend des 28. Septembers 1907 hatte die Bis-
marck-Gesellschaft ein Telegramm von Otto Alberti erreicht, in dem dieser sie dariiber
in Kenntnis setzte, dass soeben auf dem Bundestag in Limburg entschieden worden

war, den nichsten Bundestag in der altmérkischen Stadt zu veranstalten.””’

Eduard Martell hatte seine Ernennung zum ersten Schriftleiter zum Anlass genommen,
sich personlich bei der Bismarck-Gesellschaft vorzustellen. In seinem Schreiben vom
6. Oktober 1907 sicherte er seine Unterstiitzung zur Forderung des Bismarck-Archivs
mittels Berichterstattungen im Bismarck-Bund zu und bat um Lieferung entsprechen-
der Artikel. Des Weiteren informierte er den Vorstand, dass er ,,Mitunterzeichner* des
ersten aus Stendal erfolgten Aufrufs von 1899 gewesen sei.””® Auch der neue Vor-
standsvorsitzende Wilhelm Weule hatte sich dem seit Anfang 1907 regierenden Ersten
Biirgermeister und Vorstandsvorsitzenden der Stendaler Gesellschaft, Dr. Bernhard
Schiitze, schriftlich vorgestellt. Er sah in der Austragung des Bundestages in Stendal
die Moglichkeit, ,,dort im Einvernehmen mit Thnen das Andenken des groflen Kanzlers
zu feiern und die Gemeinsamkeiten unserer Ziele dadurch zu fordern®.”” Kurz vor der
Austragung des Bundestages 1908 in Stendal wurde ein Mitglied der Bismarck-
Gesellschaft in den Bundesvorstand gewdhlt. Es handelte sich dabei um Heinrich Se-
gelken, der das Amt des verstorbenen stellvertretenden Schriftleiters, des Obersteuer-
rendanten Merckel aus Wolfenbiittel, mit seiner Ernennung am 15. August 1908 iiber-

nahm.”®°

974  Vgl. Vorstandssitzung am 21. September 1907, BB V. (1907), Nr. 10/11, S. 12-13 (172-173), hier S. 13
(173).

975  Vorstandssitzung am 2. November 1907, BB V. (1907), Nr. 12, S. 9-10 (218-219), hier S. 10 (219).

976  BG 018, Schreiben von Valentin von Bismarck vom 16.11.1907.

977  BG 018, Telegramm von Otto Alberti vom 28.09.1907.

978 BG 018, Schreiben von Eduard Martell vom 06.10.1907.

979  BG 018, Schreiben von Wilhelm Weule vom 24.11.1907. Ein fast identisches Schreiben wurde Heinrich
Segelken im Januar 1908 iibersandt.

980  Vgl. Vorstandssitzung am 15. August 1908, Bericht 7. Bundestag, S. 4 (176).
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5. Die Monatsschrift als Mittel zur Verbreitung Bismarckschen
Geistes

a. Redaktion, Rubriken und Autoren

Der Blick richtet sich nun auf die Redakteure und die inhaltliche Ausrichtung des {iber
zwolf Jahre publizierten Vereinsorgans Bismarck-Bund. Die ersten Ausgaben wurden
vom Vorstandsvorsitzenden Hermann Jahn allein redigiert. In der Anfangszeit domi-
nierten neben Vereinsinterna Beitrége, die bereits im Druck vorlagen. Die von Horst
Kohl verfasste Abhandlung Die Luxemburger Frage. Ein Kapitel aus der Vorgeschich-
te des deutsch-franzésischen Krieges®™', in der es um die Auseinandersetzung um das
GroBherzogtum Luxemburg und die Rolle Bismarcks in dieser ging, oder die in der
Februarausgabe 1904 beginnende Reihe Partikularismus und Einheitsgedanke in der

982

deutschen Geschichte”*, sind hier exemplarisch zu nennen. Auch der Abdruck von

Ausziigen aus Eugen Wolfs Tagebuch ist dazu zu zihlen.”®

Vereinzelt begannen sich die dem Bund beigetretenen Vereine im Blatt iiberregional
vorzustellen. So taten dies der Bismarck-Bund an der Porta Westfalica’®* und der Bis-
marck-Bund Braunschweig’™ sowie die Bismarcknische Goslar’®®. Vermehrt trat im
Jahr 1904 die Bismarck-Gesellschaft in Stendal auf, die — frisch gegriindet — fiir sich
und ihr Anliegen warb.”®” Der Bund selbst nutzte sein Organ als Mitteilungsblatt fiir
Aufrufe, Einladungen, Berichte {iber abgehaltene Vorstandssitzungen, Mitgliederlisten
und einmal im Jahr — zumeist in der Oktoberausgabe — wurde ausfiihrlich Zeugnis iiber
das vergangene Vereinsjahr im Zuge der Berichterstattung iiber den jeweiligen Bun-
destag abgelegt. Valentin von Bismarck berichtete unter dem Titel Zur nationalen Be-
wegung zu Ehren und zum Andenken des Fiirsten Otto von Bismarcks regelmiBig tiber
die zeitgendssische Denkmalbewegung. Diese wurden kategorisiert in: I. Bismarck-
denkmiler, -Gedenksteine, -Obelisken und dergleichen, II. Bismarcksdulen und -Tiirme,
unterteilt in eingeweiht und geplant, sowie III. Gedenkfeiern und dergleichen.”™

981  Horst Kohl: Die Luxemburger Frage. Ein Kapitel aus der Vorgeschichte des deutsch-franzosischen Krie-
ges, in: BB 1. (1903), Nr. 3 bis BB II. (1904), Nr. 3.

982  Unbekannter Autor: Partikularismus und Einheitsgedanke in der deutschen Geschichte, in: BB II. (1904),
Nr. 3 bis BB II. (1904), Nr. 9.

983  Eugen Wolfs Bismarcks Erinnerungen, aus: Deutsche Warte Nr. 84 vom 24.03.1904, in: BB II. (1904),
Nr. 5, S. 3.

984  Der deutsche Bismarckbund und der Bismarckbund an der Porta Westfalika, in: BB 1. (1903), Nr. 2, S. 3-
4.

985  Der Bismarck-Bund Braunschweig, in: BB 1. (1903), Nr. 2, S. 4.

986  Bismarcknische zu Goslar, in: BB II. (1904), Nr. 4, S. 2.

987  Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal, u.a. in: BB II. (1904), Nr. 8, S. 3, BB II. (1904), Nr. 10, S. 3-4, BB
II. (1904), Nr. 11/12, S. 11-12, BB III. (1905), Nr. 4, S. 2-3.

988  Erste Verdffentlichung in: BB I. (1903), Nr. 2, S. 3; die letzte von Valentin von Bismarck zusammenge-
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Des Weiteren berichtete das Nachrichtenblatt iiber einzelne Feierlichkeiten anldsslich
der Einweihung von Denkmélern. Dazu zdhlen der Beitrag von Julius Hermann Der
Bismarckturm auf dem Burgberg bei Sagan®’ sowie die Berichte iiber die im Oktober
1902 eingeweihte Bismarck-Séule auf dem Jakobsberg in Porta Westfalica”" oder die
Feierlichkeiten an der Bismarck-Warte auf dem Mi’lggelberg991 in Berlin-Kopenick am
16. Oktober 1904. Bei letzterem kamen sogar Fotografien zum Abdruck.

Auch die spiteren Schriftleiter Friedrich Schaefer und Eduard Martell waren beide mit
jeweils einem Beitrag vertreten. Wéhrend Schaefer in seinem Gedicht mit dem Titel O
gib uns wieder einen Mann!”’ die Reichsverdrossenheit thematisierte und sich nach
einem neuen Bismarck sehnte, schriecb Martell seine personliche Meinung zum
Reichsgriindungstag nieder, einem bis in die Weimarer Republik anldsslich der Pro-
klamation des Deutschen Reiches am 18. Januar 1871 im Schloss Versailles zelebrier-
ten nationalen Gedenktag.993

Zwar beschrénkte sich Hermann Jahn vorwiegend auf die Sammlung von Artikeln und
Gedichten sowie auf die Berichterstattung iiber die Vereinssitzungen, doch der im Zu-
ge des zweiten Bundestages 1903 vollzogene Beschluss, das Blatt statt quartalsweise
im monatlichen Turnus erscheinen zu lassen, liel den Schuldirektor an seine Grenzen
stoflen. Daher bat er auf dem darauffolgenden Bundestag die Anwesenden um Entlas-
tung. Die Verpflichtungen, die das Amt des ersten Vorsitzenden wie auch die des
Schriftleiters der Bundeszeitung erforderten, kdnne er in Persona nicht weiter leisten,
wauf die Dauer sei dieses ein unhaltbarer Zustand“.”* Tm Zuge der auf dem dritten
Bundestag erfolgten Vorstandswahl legte Hermann Jahn sein Amt als Vorstandsvorsit-
zender nieder, wurde aber in seiner Tétigkeit als verantwortlicher Redakteur besté-
tigt.””> Als stellvertretenden Redakteur ernannten die Wahlberechtigten den Lehrer
Friedrich Schaefer aus Wolfenbiittel, der sogleich in der Doppelausgabe vom Okto-
ber/November 1904 seiner neuen Aufgabe nachkam.”® Bereits in der Januarausgabe
sind erste Verdnderungen zu verzeichnen. Schaefer initiierte die Einfithrung erster
wiederkehrender Rubriken, wie die Rubrik Allerlei aus dem Leben Bismarcks, in der
unterhaltsame Anekdoten aus Bismarcks Leben oder Erlebnisse mit Bismarck von
Zeitgenossen zum Abdruck kamen, oder die Rubrik Biicherbesprechung. Letztere er-

stellte Auflistung kam im Mai 1907 zum Abdruck, sieche BB V. (1907), Nr. 5, S. 5-9 (69-73).

989  Julius Hermann: Der Bismarckturm auf dem Burgberg bei Sagan, in: BB II. (1904), Nr. 8, S. 2-3.

990  Bismarcksiule auf dem Jakobsberg in Porta Westfalika, in: BB III. (1905), Nr. 3, S. 3-4. Naheres zur Siu-
le siehe http://www.bismarcktuerme.de/ebene4/nrw/porta.html, Stand: 21.05.2014.

991  Einweihung der Bismarckwarte auf dem Miiggelberge, in: BB IIL. (1905), Nr. 2, S. 3, Naheres zur Séule
siche http://www.bismarcktuerme.de/ebene3/laender/berlin.html, Stand: 21.05.2014.

992 Friedrich Schaefer: O gib uns wieder einen Mann!, in: BB III. (1904), Nr. 1, S. 2.

993  Eduard Martell: Vaterldndische Gedanken am 18. Januar, in: BB III. (1905), Nr. 3, S. 2-3.

994  Bericht 3. Bundestag, S. 7.

995  Vorstand des deutschen Bismarckbundes, in: BB II1. (1904), Nr. 1, S. 1.

996  Vgl. Kopfzeile, in: BB II. (1904), Nr. 11/12, S. 1.
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schien erstmals im Januar 1905 im Bundesblatt, nachdem in der Dezemberausgabe
1904 ein Aufruf’”’ an die Verlage mit der Bitte um Einreichung von Bismarck-
Literatur publiziert worden war.

Noch vor seinem Ausscheiden als Vorstandsvorsitzender hatte Jahn mit seiner Anmer-
kung im Zuge der Verhandlungen des dritten Bundestages im Oktober 1904 eine rege
Diskussion iiber die Ausrichtung des Blattes im Allgemeinen eingeleitet. Ein Mitglied
des Wolfenbiitteler Bundes hielt eine stirkere Fokussierung auf die Bismarck-
Forschung fiir erstrebenswert: ,,Den Herrn Professor Horst Kohl, Leipzig, und Ge-
heimrat Wolff, Heidelberg, miifite der Bund ein Organ bieten fiir ihre Verdffentlichun-
gen.“998 Nur so kénne seiner Meinung nach, ,,ein fiihrendes Organ fiir die ganze Be-
wegung® geschaffen werden. Eduard Martell, Vertreter von gleich drei Vereinigungen
aus Frankfurt, gab bekannt, dass seine Mandatgeber ihm den Auftrag erteilt hatten,
,fur das Eingehen des Blattes*®”
zen, ,sofern das Blatt interessanter gestaltet werde und nicht nur der Bismarckfor-
schung diene, sondern auch der Vertretung der Bismarckschen Politik®. So forderte er,
dass auch polemische Artikel und Bildnisse aufgenommen werden, ,,damit das Bun-
desblatt in der Offentlichkeit mehr Beachtung als bisher findet“. Diesem Antrag wurde

zu votieren. Er sei bereit, sich diesem zu widerset-

entsprochen, denn mit folgendem Entscheid kam der Punkt der Tagesordnung zum Ab-
schluss:

1. Die Bundeszeitung durch polemische Artikel und Abbildungen von Bismarckdenkmélern usw.
Zu erweitern.

2. Herrn Wessel um einen Kostenanschlag dariiber zu bitten, was die Zeitung bei vierzehntigigem
Erscheinen im Formate der Grenzboten und 16 Seiten stark kosten wiirde.

3. Einen Dispositionsfonds durch freiwillige Beitrige fiir die Bundeszeitung zu schaffen.'*”

Mit dem Tod von Hermann Jahn im Februar 1905'%!

ging die Redaktionsleitung nun
génzlich an dessen Stellvertreter Friedrich Schaefer iiber. Eine weitere neue Rubrik
wurde mit der Juliausgabe 1905 eingefiihrt, die sich Mitteilungen aus den Vereinen und
dem Leserkreis nannte. Hier stellten sich besonders die einzelnen dem Bund angehori-
gen Vereine vor, die das Organ auch zur Bekanntgabe ihrer Veranstaltungen nutzten.

Besonders hervorzuheben ist ein einzelner Beitrag in der Juliausgabe von 1905, bei

997  Vgl. Notiz der Schriftleitung an Verlagsbuchhandlungen, in: Etwas aus der Monographie von Eduard
Heyck, in: BB III. (1904), Nr. 1, S. 5-6, hier S. 5.

998  Bericht 3. Bundestag, S. 7.

999  Ebd.

1000 Ebd.

1001 In der Septemberausgabe wurde Jahn ein Nachruf nebst Portrait gewidmet: Schuldirektor Dr. Hermann
Jahn ist am 15. Juli 1905 nach ldngerer Krankheit, die ihm schon zum Ende des Jahres 1904 ,.die Feder
aus der Hand nahm™ verstorben. Seine Kriegserlebnisse im deutsch-franzosischen Krieg schrieb er in dem
zweibdndigen, sehr lesenswerten Werke ,,Aus Deutschlands grolen Tagen®, anschaulich und kraftvoll*
nieder, vgl. Nachruf auf Hermann Jahn, in: BB III. (1905), Nr. 9, S. 1. Auf dem vierten Bundestag spen-
deten die Bundesmitglieder fiir das fiir Hermann Jahn geplante Grabdenkmal. Der Bildhauer Béttcher aus
Berlin erklérte sich bereit, das Relief fiir das Denkmal unentgeltlich anzufertigen, vgl. Bericht 4. Bundes-
tag, S. 5.
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dem erstmals eine Frau als Autorin auftrat. Es handelt sich hierbei um das 7-strophige

Gedicht Bismarck am Himmelstor'”

von Johanna Weiskirch. Selbige trat mit einem
weiteren Gedicht'”” in der Februarausgabe von 1906 erneut in Erscheinung. Ab Januar
1906 zierte nun jedes Titelblatt die Rubrik Bismarck-Worte, in der unkommentierte Zi-

tate Otto von Bismarcks abgedruckt wurden.

RegelmifBig zum Abdruck kamen die von Valentin von Bismarck verfassten Berichte
iiber die zeitgendssische Denkmalbewegung. Die Aufsitze Feuerungsanlagen fiir Bis-
marckséulen'”” oder Die Bismarck-Feuersiulen-Brinde'”” waren weitere von ihm
eingereichte Beitrdge. Insgesamt war Valentin von Bismarck mit zwolf Beitrdgen im
Laufe der zweijahrigen Amtszeit von Friedrich Schaefer vertreten. Ebenso erschienen
Aufsitze von Adolph Kohut, Heinrich von Poschinger und Otto Schmidt-Gibichenfels
in regelmdBigen Abstinden. Abhandlungen von Horst Kohl kamen dagegen nicht mehr
zum Abdruck. Lediglich ein im Juli 1905 von Schaefer publizierter biografischer Auf-
satz mit dem Titel Horst Kohl. Ein nachtriglicher Gliickwunsch zu seinem 50. Ge-
burtstag'"”® wiirdigte die Arbeit des als Bismarck-Skribenten bekannten Autors.

Friedrich Schaefer verfasste im Gegensatz zu Hermann Jahn auch selbst einige Beitra-
ge, darunter das Gedicht zu Bismarcks 90. Geburtstag'®” oder eins zu Friedrich Schil-
lers 100. Todestagloos. Auch die Aufsdtze mit den Titeln Zum Bismarck-Denkmal in
1099 oder Das schénste Bismarck-Bild'”"’ stammen aus der Feder des Redak-
teurs. In den knapp zwei Jahren seiner Tétigkeit als Schriftleiter des Bundesblattes trat
das Vereinsorgan durch die Einfiihrung von Rubriken und die Gewinnung bekannter
Autoren deutlich professioneller auf. Auch die hin und wieder abgedruckten Fotogra-
fien machten die Lektiire attraktiver. Friedrich Schaefers Engagement wurde bereits im
Zuge des vierten Bundestages im Oktober 1905 gewiirdigt. Der Vorstandsvorsitzende
Otto Alberti hob in seinem Geschéftsbericht die Weiterentwicklung des Nachrichten-
blattes hervor und war sich sicher, dass alle Leser ,,mit Freuden wahrgenommen ha-
ben, dafl das Bundesblatt doch schon aus anderen Augen schaut als frither”. Dies sei

Hamburg

besonders ,,der emsigen Tétigkeit und den vielseitigen Bemithungen und der Opferwil-

1002 Johanna Weiskirch: Bismarck am Himmelstor, in: BB III. (1905), Nr. 8, S. 3. Johanna Weiskirch, Schrift-
stellerin, geboren am 25.12.1864 in Selters/Westerwald, siche auch Gudrun Wedel: Autobiographien von
Frauen: Ein Lexikon, K6ln 2010, S. 916.

1003 Johanna Weiskirch: Deutsches Wiegenlied, in: BB IV. (1906), Nr. 2, S. 9 (29).

1004 Valentin von Bismarck: Feuerungsanlagen fiir Bismarckséulen, in: BB III. (1905), Nr. 7, S. 4-5.

1005 Valentin von Bismarck: Die Bismarck-Feuersdulen-Brinde, in: BB IV. (1906), Nr. 12, S. 20-22 (190-
192).

1006 Friedrich Schaefer: Horst Kohl. Ein nachtriglicher Gliickwunsch zu seinem 50. Geburtstag, in: BB III.
(1905), Nr. 7, S. 1-3.

1007 Friedrich Schaefer: Zum 90. Geburtstag des Fiirsten Otto v. Bismarck, in: BB III. (1905), Nr. 5, S. 1.

1008 Friedrich Schaefer: Zu Friedrich Schillers 100jéhrigem Todestage, in: BB III. (1905), Nr. 6, S. 3.

1009 Friedrich Schaefer: Zum Bismarck-Denkmal in Hamburg, in: BB IV. (1906), Nr. 7/8, S. 10-11 (108-109).

1010 Friedrich Schaefer: Das schonste Bismarck-Bild, in: BB III. (1905), Nr. 11, S. 8-9.
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ligkeit des Herrn Schaefer” zu verdanken. Der Bund sei gewillt, ,,das Blatt innerlich
und duBerlich mehr zu heben®, doch bediirfe es hier finanzieller Mittel, Uiber die der
Bund noch nicht verfiige. Alberti formulierte daher abschlieSend die Bitte: ,,Helfen Sie
Alle mit an dem weiteren Ausbau unseres Bundes, der es sich zur Aufgabe gemacht
hat, das Andenken unseres groflen unvergeBlichen Bismarck zu ehren und wach zu
halten.“'""" Auch Eduard Martell duBerte sich positiv iiber die Redaktionsarbeit von
Friedrich Schaefer, der ,,sich auBBerordentlich gut bewéhrt habe und merkte weiter an,
dass das Blatt ,,in jeder Beziehung besser und inhaltsreicher geworden® sei. Daher be-
griiBle er die Absicht Schaefers, auch ,,Bismarcks Lebenswerk der Nachwelt lebhaft vor
Augen zu fiihren und auch die politischen Tagesfragen in Bismarckschem Geiste zu
beleuchten und zu besprechen®.'”'> Weitere aus den Reihen der Mitglieder formulierte
Anregungen waren die Aufnahme von Erorterungen politischer Fragen oder eine ande-
re Nummerierung des Vereinsblattes. Die urspriingliche Nummerierung begann mit der
Dezemberausgabe, dies wurde zum Januar 1906 eingestellt und die jeweilige Januar-
ausgabe trug nun die Nummer 1.

Das hohe Engagement Schaefers als Schriftleiter zeigt sich auch anhand seines anléss-
lich des fiinften Bundestags vorgetragenen Berichts. Unter der Fragestellung ,,Nach
welchen Gesichtspunkten ist nun der vierte Jahrgang geleitet worden?“, fiihrte Schae-
fer sieben seiner Arbeit zugrundeliegenden Leitmotive auf, die er anschlieBend detail-
liert kommentierte. Seine bereits in der Januarausgabe 1906 der Monatsschrift zum

Abdruck gebrachten Leitsitze'""® waren:

a) Unser Bundesblatt soll das Andenken des Mannes in Ehren wahren helfen, dessen Namen es tragt.

b) Es soll in seinem Geiste wirken.

¢) Unser Bundesblatt soll dem Gedankenaustausche freier, in Bismarck geeinter Méanner dienen.

d) Unser Bundesblatt soll das Leben in unserm Bunde wiederspiegeln.

e) Unser Bundesblatt soll die Liebe des deutschen Volkes zu seinem Einiger verkiinden helfen.

f) Unser Bundesblatt soll die Zeitschrift aller Deutschen sein, die in Bismarck den Erretter aus der Ohn-
macht, den Schopfer unserer Grofe erkennen.

g) Es muf} deshalb jedes Mitglied des Deutschen Bismarck-Bundes zur Ehrensache werden, das
Bundesblatt selbstindig zu halten.'"™

Schaefer ging im Folgenden dezidiert, teils mit Auflistung entsprechender Aufsétze,
auf die einzelnen Punkte ein. Um der Anforderung, Bismarcks Andenken zu wahren,
gerecht zu werden und ,,sein Bild dem deutschen Herzen tiefer einzupragen®, habe die
Schriftleitung versucht ,,Aufséitze {iber 'Bismarck und die ihm nahe standen' zu brin-
gen“. Zu Punkt b) verwies Schaefer vor allem auf die jede Titelseite zierenden Bis-
marck-Worte sowie auch auf eine Reihe von Aufsdtzen aus der Feder von Otto

1011 Bericht 4. Bundestag, S. 2.

1012 Ebd., S. 4.

1013 Anunsere Leser!, in: BB IV. (1906), Nr. 1, S. 1-2.

1014 Bericht iiber die Bundeszeitschrift anldsslich des finften Bundestages 1906 in Saarbriicken, in: BB IV.
(1906), Nr. 10/11, S. 8-11 (154-157), hier S. 9f. (155f.).
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Schmidt-Gibichenfels, ,,die vielleicht nicht iiberall Beistimmung gefunden haben‘
mogen. Es folgte eine Auflistung der Beitrdge, die ,,Bismarckschen Geist atmen® so-
wie aus der Ostmark und der Zeitungsschau rezitierten Artikel. Einen {iber das Ver-
einsblatt gefiihrten Gedankenaustausch unter den Mitgliedern hielt die Schriftleitung
fir dulerst erstrebenswert. Schaefer habe daher mehrfach versucht, zum Ausdruck zu
bringen, ,,von wie hohem Werte es fiir das Blatt sei, auch abweichende Auffassungen
bringen zu konnen®. ,Leider hat diese Aufforderung bis jetzt nur wenig Entgegen-
kommen gefunden®, denn lediglich der Beitrag Der Roland des Reichs von Friedrich
Ohnesorge in der Septemberausgabe 1906 habe laut Schaefer dieser Zielsetzung ent-
sprochen. Daher bat Schaefer erneut ausdriicklich die Anwesenden um ihre Mitwir-
kung: ,,Helfen Sie alle einen Sprechsaal einzurichten, in dem jeder Leser sich in geeig-
neter Form frei duflert. Eine solche Einrichtung wird dem Blatte und dem Bunde von
groftem Nutzen sein.“'”"> Mit der Berichterstattung iiber die einzelnen Vorstandssit-
zungen, Mitgliederbewegungen und die Einzahlungen in den Dispositionsfonds sei
dem Vereinsleben ausfiihrlich Beachtung geschenkt worden. Doch auch hier sah der
Schriftleiter noch Potenzial. Besonders dem Vereinsleben der dem Bund beigetretenen
Vereine konne das Blatt seiner Meinung nach deutlich mehr Aufmerksamkeit widmen.
Die Schriftleitung sah das Bundesblatt als Mittel zur Agitation der nationalen Vereh-
rung des Reichsgriinders und hielt insbesondere die von Valentin von Bismarck ver-
fassten Berichte, die vierteljahrlich iiber den aktuellsten Stand zur Errichtung von
Bismarck-Denkmaélern aller Art informierten, dazu geeignet. Als ,,Verkiinder von Lie-
be zu unserem Helden*'®' betitelte Schaefer alle weiteren darauf genannten Beitrége.
Die unter Punkt f) formulierte Zielsetzung war, den Bismarck-Bund zu einem renom-
mierten Blatt unter allen Bismarck-Verehrern zu machen. Schaefer bemingelte hierzu
die geringe Anzahl der Abonnenten: ,,Noch ist unser Bundesblatt nicht die Zeitschrift
aller Deutschen, die in Bismarck den Erretter aus der Ohnmacht, den Schopfer unserer
Grofle erkennen, noch ist nicht einmal annéhernd erreicht, dafl jedes Mitglied es als
Ehrensache betrachtet, das Bundesblatt selbstindig zu halten.” Er rief abschlieend die
Bundesmitglieder zur Mitarbeit auf. Nachdem ihm fiir seine ,,aufopfernde Arbeit*
Dank ausgesprochen worden war, erfolgte eine ,,sehr ausgedehnte Besprechung®, de-
ren Ergebnis die Bestitigung des neuen Formats'®'” und die abermalige Bitte, dass ,.die
einzelnen Vereine dafiir sorgen mdchten, dafl ihre samtlichen Mitglieder das Bundes-

1015 Ebd.

1016 Ebd. S. 11 (157).

1017 TIm Auftrag des Vorstandes hatte Eduard Martell auf dem vierten Bundestag 1905 angeregt, das Blatt zum
1. Januar 1906 in Heftform unter dem Titel ,,Bismarck-Bund. Zeitschrift des Deutschen Bismarckbundes*
herauszugeben. Lediglich Valentin von Bismarck hatte sich gegen die Titel- und Formatinderung ausge-
sprochen.
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blatt hielten*, war.'"'®

Rund ein Jahr spiter trat Friedrich Schaefer im Zuge des sechsten Bundestages 1907
von seinem Amt zuriick. Er lieB es sich jedoch nicht nehmen, zu den sieben Leitsdtzen
seiner Arbeit wie schon im Vorjahr ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Der Forderung das
Andenken an Bismarck zu wahren, sei die Schriftleitung insofern gerecht geworden,
indem er jeder Nummer ,,ein bedeutsames Wort unseres groen Toten vorangesetzt hat
und ihn aus seinem Grabe sprechen lie3, als wandle er noch unter den Lebendigen
mahnend, ziirnend, aufrichtend und entflammend*.'’"’ Der Zielsetzung, im Geiste
Bismarcks zu wirken, habe die Schriftleitung versucht gerecht zu werden, ,,indem sie
ohne Furcht gegen alle Unterwiihler des Bismarckschen Werkes auftrat, indem sie er-
mahnte, der Regierung keine Steine in den Weg zu werfen, wenn dieser Weg der rechte
schien, aber auch mannhaft Farbe zu bekennen, wenn Wankelmut die Leitung des
Staates beherrschte. Die Richtschnur des Bundesblattes bei politischen Fragen war
immer: Was wiirde Bismarck sagen, wenn er noch lebte?“.'"* Mit politischen Fragen
der Zeit hatte sich Konrad Plehn'*®' mehrfach beschftigt. AbschlieBend sprach Schae-
fer die besten Wiinsche fiir seinen Nachfolger Eduard Martell wie auch fiir einen wei-
teren Ausbau des Blattes aus:

Moge die Monatsschrift 'Bismarck-Bund' in der Folge noch mehr als bisher eine Dienerin der grofien Sa-
che sein, die unser 'Deutscher Bismarck-Bund' vertritt, moge sie dazu noch mehr als bisher beitragen, daf3
Bismarcks Geist und Herz sich im deutschen Volke vererben, moge sie, sich immer weiter entwickelnd
und ausbreitend, noch mehr als bisher der Wohlfahrt des deutschen Reiches und des deutschen Volkes
von Nutzen sein!'*

Der Riicktritt des Schriftleiters war fiir den Bundesvorstand ,,ein groer Schreck®, der
»erst [...] genommen als ein anderer Herr, eine seit Griindung des Bundes bewéhrte
Kraft des Vorstandes, sich bereit erklirte, das Erbe des Herrn Schaefer anzutreten.!%?
Es handelte sich dabei um den in gleich mehreren nationalen Vereinen in Frankfurt ak-
tiven Eduard Martell.'”* Mit der Oktoberausgabe des Jahres 1907 begann seine bis zur
Einstellung des Blattes im Januar 1915 andauernde Amtszeit. Martell verfasste so-
gleich eine Mitteilung an die ,,verchrlichen Leser und Mitarbeiter” in der Monats-
schrift, in der er seinem Vorgénger, der das Blatt ,,zu einer wertvollen und gern gelese-

1018 Bericht iiber die Bundeszeitschrift anldsslich des fiinften Bundestages, S. 11 (157).

1019 Bericht iiber die Bundeszeitschrift anlédsslich des sechsten Bundestages 1907 in Limburg an der Lahn, in:
BB V. (1907), Nr. 10/11, S. 18-22 (178-182), hier S. 18 (178).

1020 Ebd., S. 19f. (179f)

1021 Konrad Plehn: Meinungsaustausch iiber vaterldndische Fragen, in: BB V. (1907), Nr. 1, S. 13-16 und
ders.: Gegen die Enteignung der Ostseeprovinzen, in: BB V. (1907), Nr. 4, S. 12-15 (60-63).

1022 Bericht iiber die Bundeszeitschrift anldsslich des sechsten Bundestages, S. 21 (181).

1023 Ebd., S. 22 (182).

1024 Eduard Martell, geboren am 21. Januar 1861 in Bad Kreuznach, seit 1899 Lehrer an der Lersnerschule in
Frankfurt am Main, 1905 wechselte er an die Comeniusschule (laut Auskunft des Instituts fiir Stadtge-
schichte, Frankfurt am Main). Er war Vorsitzender im Verein Nationalliberaler Jugend, dem Vaterlidndi-
schen Verein Altstadt und dem Stammtisch Rosenau, alle in Frankfurt am Main ansissig.
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nen Zeitschrift umgewandelt hat“, dankte und Autoren und Leserschaft zur Mitarbeit
aufrief. Das Leitmotiv seiner kiinftigen Tétigkeit sei ,,Bismarcksche Gesinnung zu we-
cken und zu fordern®, frei nach der Losung: ,,Fiir Bismarcks Schopfung soll's gesche-
hen, Sein Geist mog' all mein Tun durchwehen!*'**

Bereits zur Doppelausgabe im Juli/August 1907 hatte Martell nach dem Ausscheiden
von Valentin von Bismarck dessen langjahrige Rubrik in der Monatsschrift, die Auflis-
tung der Bismarck-Ehrungen, ibernommen. Und so oblag es ihm auch, diese auf dem
Bundestag vorzutragen. Im Gegensatz zu Valentin von Bismarck hielt Eduard Martell
seine Ausfithrungen knapp und fiihrte nur die aktuellen Zahlen an. Schon in seinen den
Bericht einleitenden Worten wird ersichtlich, dass er diese Aufgabe und die damit ein-
hergehende Bedeutung génzlich anders bewertete als sein Vorgénger:

Die Ehrung Bismarcks bestehe nicht in erster Linie darin, daB man in allen Stidten und Gauen Deutsch-
lands Bismarck-Denkmiler, -Sdulen, -Gedenksteine usw. errichte und diese registriere. Die echten Bis-
mércker erblicken darin eine groe Ehrung des Altreichskanzlers, daB8 in weiteren Kreisen immer mehr
das Licht aufgeht, und daBl man ihn jetzt viel allgemeiner als den groen Geist anerkennt, fiir den wir ihn
immer gehalten haben. Eine grofe Ehrung Bismarck ist es z.B., daf} bei der Besprechung aller wichtigen
Fragen des politischen Lebens Anhédnger und Gegner Ausspriiche unseres Helden heranziehen. Wir ehren
Bismarck, wenn wir sein Andenken und seine Gesinnung durch Einwirkung auf die jingere Generation
wachhalten und dadurch auf die Zukunft ﬁbertragen,m%

Dabher ist der von Martell im Anschluss an den Bericht formulierte Wunsch, dass die
vierteljahrlich im Monatsblatt gedruckten Berichte von nun an ,,moglichst kurz gefal3t
werden, damit Raum bleibt fiir wertvolle Artikel {iber Bismarcksche Gedanken, Bis-
marckschen Geist und iiber das von ihm geschaffene Reich*'®” nicht verwunderlich.
Die dem Bundestag beiwohnenden Mitglieder erklérten sich mit dem Vorschlag, die
Ehrungsinitiativen kiinftig ,,im Telegrammstil“'**® bekanntzugeben, einverstanden.

Ein Jahr nach seinem Amtsantritt zog Martell vor den Anwesenden auf dem siebten
Bundestag 1908 ein kurzes Fazit liber seine bisherige Tatigkeit:

Die Monatsschrift habe auch im vergangenen Jahre versucht, mehr zu sein als ein Nachrichten- und Bun-
desblatt; sie 6ffnet ihre Spalten der Bismarck-Forschung, der Bismarck-Erinnerungen, der Bismarck-
Ehrung und auch der allgemeinen nationalen Politik, wodurch sie im Geiste Bismarcks zu wirken glaubt.
Hervorragende und bekannte Bismarck-Schriftsteller sind regelmifBige Mitarbeiter; erfreulich sei es, daB3
auch aus den Kreisen der Mitglieder Beitridge verschiedenster Art einliefen. Die Bismarck-Literatur wer-
de immer mehr im ,,Bismarck-Bund® besprochen, ein Zeichen, da3 die Verleger die wachsende Bedeu-
tung desselben anerkannten.'*”

1025 An die verehrlichen Leser und Mitarbeiter!, in: BB V. (1907), Nr. 10/11, S. 38 (198).

1026 Bericht iiber die Bismarckehrungen anlésslich des sechsten Bundestages, in: BB V. (1907), Nr. 10/11, S.
22-23 (182-183), hier S. 22 (182).

1027 Ebd.

1028 Ebd.

1029 Bericht 7. Bundestag, S. 6 (178).
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Abbildung 12:
Eduard Martell, langjéhriger Schriftleiter des Bismarck-Bundes.

Ziel sei es nun, die Zeitschrift weiter zu etablieren und den Erwerb ,,demnéchst auch in
allen Bahnhofsbuchhandlungen‘‘1030 zu ermdglichen. Im Anschluss an Martells Bericht
wurde ,,allseitig das vollste Einverstdndnis mit der ganzen Haltung der Monatsschrift
ausgesprochen und auch ausdriicklich gebilligt, wenn hin und wieder ein scharfes und
bitteres Wort gesagt worden ist.'®! Martell hielt es nicht fiir notwendig, jedes Jahr
ausfiihrlich Bericht {iber die Entwicklung des Monatsblatts zu erstatten. Auch die Dar-
stellung der einzelnen Ehrungen unterzog er einer Anderung, er habe sie ,,nicht mehr
sachlich, sondern nur nach Orten gesichtet, um ein groferes Interesse wachzuru-
fen«, '

Unter der Regie von Eduard Martell wurden zwar die von Friedrich Schaefer einge-
fiihrten Rubriken wie Bismarck-Worte oder Unter dem Striche beibehalten und doch
nahm der neue Schriftleiter einige Anderungen vor. Die Rubrik Biicherbesprechung
wurde erst in Buchbesprechung, dann in Biichertisch umbenannt. Neue Rubriken, die
iiber die mehr als siebenjédhrige Amtszeit Martells in das Blatt aufgenommen wurden,
waren zum Beispiel Eingegangene Biicher, Briefkasten, Verschiedenes oder die mit der
Februarausgabe von 1914 erstmals erschienene Sprachecke des Allgemeinen Deut-
schen Sprachvereins. Inhaltlich dominierten weiterhin Erinnerungen an Bismarck und
Abhandlungen iiber das Wirken des ersten deutschen Reichskanzlers. Georg Botticher,
Eugen Schwetschke, Adolph Kohut und Max Bewer wie auch Heinrich von Poschin-

1030 Ebd.
1031 Ebd., S.7 (179).
1032 Ebd., S. 6 (178).
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ger traten regelmiBig als Autoren auf. Ebenfalls zum Abdruck kamen Beitrdge von
Walter und Rudolf Flex. Mit Beginn des Jahres 1910 trat eine Thematik auf, die die
inhaltliche Ausrichtung des Blattes in der Folgezeit maBgeblich bestimmen sollte. Es
handelt sich hierbei um den Plan, Bismarck auf der Elisenhdhe bei Bingerbriick ein
Nationaldenkmal zu errichten. Bereits im Mai 1907 hatte der Vorstand des Bundes
Eduard Martell als Vertreter in der Angelegenheit ernannt.'”®® Das Bundesorgan wurde
dann besonders im Jahr 1911 exzessiv zur Werbung fiir das Projekt genutzt. Nicht nur
die Aufrufe des Ausschusses zur Errichtung des Bismarck-Nationaldenkmals kamen
regelméfBig zum Abdruck, auch der von dem Ausschuss ausgelobte Wettbewerb, die
eingereichten Entwiirfe, die 6ffentliche Reaktion auf selbige sowie die Thematik be-
treffende Veranstaltungen wurden zu steten Inhalten.'®* Diese inhaltliche Ausrichtung
scheint nicht nur vom Vorstand gebilligt worden zu sein, sondern sie fand auch An-
klang unter den Lesern und Autoren, wie die auf die Thematik Bezug nehmenden Bei-
trige von Eugen Schwetschke, Rudolf Flex und Max Bewer belegen.

Wihrend Friedrich Schaefer nach seiner Amtsniederlegung nur noch vereinzelt mit
Beitrdgen in der Monatsschrift in den Jahren 1908 bis 1913 vertreten war, nahm Ende
1913 seine Prasenz wieder zu. Insgesamt vier Beitrdge, darunter das Gedicht Der Kai-

1036
h verfasste der nun da-

ser rief'" oder das Lied Der Schmied vom Deutschen Reic.
mals Siebzigjihrige.'™’ Die Anzahl der redaktionellen Beitréige, bei denen Eduard
Martell explizit als Autor auftrat, sind verhéltnismafBig gering. Von Mai 1908 an befas-
sen sich in den néchsten vier Jahren die meisten seiner Abhandlungen mit dem geplan-
ten Bismarck-Nationaldenkmal. Zum Jahreswechsel 1912/1913 dankte Martell unter
dem Titel Zum neuen Jahr! den Lesern fiir ihre ,,Neujahrswiinsche und recht ermun-
ternde Anerkennungsschreiben iiber die Leitung der Monatsschrift'®** und gab be-
kannt, dass er bestrebt sei, dass Blatt ,,inhaltlich so auszubauen®, dass es ,,fiir immer
weitere Kreise der Bismarckverehrer ein Lesebediirfnis* werde. Martell verdeutlichte

abschlieend die der Herausgabe der Zeitschrift zugrundeliegende Intention:

Der 'Bismarck-Bund' soll und will Bismarcks Wesen und Werk weiter erforschen und kennen lehren,
Bismarcks Geist auf die kommenden Geschlechter iibertragen helfen und Bismarcks Andenken nicht
durch die Hascher nach Gegenwarts-Arbeit verdunkeln lassen.

Mit Gott fiir den Kaiser des von Bismarck geschaffenen Deutschen Reiches und fiir die Bismarck-
Deutschen, die sein Werk in seinem Geiste und in seiner Kraft erhalten wissen wollen.'"*’

1033 Vorstandssitzung vom 22. Mai 1907, in: BB V. (1907), Nr. 6, S. 1-2 (81-82), hier S. 2 (82).
1034 Siehe Gliederungspunkt V. 2. dieser Arbeit.

1035 Friedrich Schaefer: Der Kaiser rief, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 2 (98).

1036 Friedrich Schaefer: Der Schmied vom Deutschen Reich, in: BB XIII. (1915), Nr. 1, S. 2.
1037 Vgl. Eugen Schwetschke: An Friedrich Schaefer, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 15 (111).
1038 Eduard Martell: Zum neuen Jahr!, in: BB XI. (1913), Nr. 1, S. 1-2, hier S. 1.

1039 Ebd, S. 2.
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In der Ausgabe vom August/September 1914 findet sich ein vom Schriftleiter verfass-
ter Aufruf an die Leser mit dem Titel Danksagung und Bitte. Hier richtete Eduard Mar-
tell an die Bundesmitglieder die Bitte, ,,mit der Einsendung des Jahresbeitrages nach
Belieben einen Mehrbeitrag zu leisten, damit unsere Monatsschrift im Bismarck-
Jubeljahr 1915 'nicht allein im Gewande, sondern auch inhaltlich der Bismarck-
Jahrhundertfeier angepaBt werden konnte'.'** Es folgen zwanzig namentlich erwihn-
te Spender, die dieser Bitte bereits nachgekommen waren, darunter die Autoren Rudolf
Flex und Eugen Schwetschke sowie der Alldeutsche Georg von Schonerer. Des Weite-
ren gab Martell die Pldne hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung fiir das kommende
Jahr bekannt. Er plane fiir den ,,Jubeljahrgang®, ,,alle Nachkommen des grofen Kanz-
lers in Wort und Bild“ den Lesern zu présentieren. Dafiir seien bereits von der Fiirstin
von Bismarck und der Grifin Wilhelm von Bismarck Fotografien ihrer Enkelkinder
angefordert worden. Ebenso bat Martell um Einreichung von Anekdoten derjenigen,
die ,,mit 'unserem Bismarck' in personliche Beriihrung* getreten sind. Der Aufruf en-
dete mit den hoffnungsvollen Worten: ,,In froher Erwartung [...] mit treudeutscher Be-
gritBung.” Sein Vorhaben konnte jedoch nicht mehr in die Tat umgesetzt werden, der
Erste Weltkrieg durchkreuzte Martells Pldne. Mit der Januarausgabe 1915 erschien das
Monatsblatt des Deutschen Bismarck-Bundes zum letzten Male. Die letzte Veroffentli-
chung, bei der Martell explizit als Autor auftrat, ist eine Abhandlung, in der er seine Be-
firwortung des Militarismus wie auch die Notwendigkeit des Krieges und die Begeiste-
rung fiir selbigen deutlich zum Ausdruck brachte. Sie tréigt den Titel Blut und Eisen.'™"'

b.Der Bund als Trager zur Wahrung des Deutschtums

Der deutsche Bismarckbund [...] mufl der Sammelpunkt werden, um den sich alle diejenigen scharen, die
fiir das Deutschtum im Bismarckschen Sinne einzutreten bereit sind und dahin wirken wollen, daf} dieses
Deutschtum als das Fundament unserer Macht und GréBe das Gemeingut unseres ganzen deutschen Vol-
kes werde, fiir welches auch im Frieden Opfer zu bringen, es sich nicht einen Augenblick besinnt.'**?
Seine Rolle als Hiiter und Bewahrer des Deutschtums gab der Bund schon zu Beginn
seiner Schaffenszeit kund und wiederholte diese Zielsetzung, wie hier in der Einladung
zum vierten Bundestag, zu verschiedenen Gelegenheiten. Beitrdge, die sich mit dieser
Thematik auf unterschiedlichste Weise befassten, sind unter anderem solche, die sich
mit der deutschen oder lateinischen Schrift, deutschen Namen oder den politischen
Gegebenheiten auBerhalb der Reichsgrenzen auseinandergesetzt haben. Georg Botti-
cher beschiftigte sich zum Beispiel mit der Problematik der verschiedenen Schriftar-

1040 Eduard Martell: Danksagung und Bitte, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, Anlage.
1041 Eduard Martell: Blut und Eisen, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 3-4 (99-100).
1042 Einladung zum vierten Bundestag, in: BB III. (1905), Nr. 11, S. 1-2, hier S. 1.
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ten.'™ Er kiime nicht ,umhin, die lateinische Schreibung als eine falsche zu nennen,
weil sie auf die deutschen Laute nicht* passen wiirde. Die Bewahrung der deutschen
Schrift und eine ,,richtige Schreibung® seien daher ,,nationales Interesse* und es gelte
sie zu schiitzen vor fremden Einfliissen: ,,Unsere Sprache ist unser hehrstes
Heiligthum und Alles miissen wir fern zu halten bedacht sein, was sie beschidigen und
verderben kann.“'*** Auch Gustav Ruprecht plidierte fiir den Erhalt der Frakturschrift,
,,vor allem deshalb weil sie in Deutschland herrscht, deutscher Art und den besonderen
Bediirfnissen der deutschen Sprache mit ihren langen Worten entspricht und daher mit
Recht im deutschen Volke allgemein als deutsche Schrift empfunden® werde. Er argu-
mentierte mit ihrer besseren Lesbarkeit und stellte zur Verdeutlichung die Schriften
Fraktur und Antiqua anhand von einigen Wortbeispielen gegenlliber.1045 Die Fraktur-
schrift sei ein ,,wertvolles und erziehliches Merkmal deutscher Art“'**® und miisse da-
her bewahrt werden, auch da sie der ,,Geltung und Ausbreitung deutscher Kultur in der
Welt am besten“'® diene. Ruprecht kritisierte im Zuge seiner Ausfithrungen scharf
seine Zeitgenossen, die die deutsche Sprache verleugnen und gegen deren Fortbestand
wirken wiirden.!®*® Radikalere Vorwiirfe wurden in einem Aufsatz erhoben, der sich
mit deutschen Vornamen auseinandersetzte. Hier spricht die Schriftleitung von einer
,,Geschmacksverirrung®, deutschen Kindern ,,fremdléndische Namen* zu geben. Die-
sen Trend sah sie als Gefahr fiir das Deutschtum an sich und als Zeichen mangelnden
Nationalstolzes:

Die Unsitte [...] beruht auf dem Nationalfehler der Deutschen; der Fremdldnderei und Effekthascherei,
die leider immer mehr zuzunehmen scheinen, anstatt einem wirklich sehr nétigen NationalbewulBtsein zu
weichen. Die nationale Riickgratlosigkeit der Deutschen kennzeichnet sich auch in der Namensgebung
der deutschen Jugend. 1049
Dabher appellierte die Schriftleitung an das Verantwortungsgefiihl besonders der schuli-
schen Einrichtungen, die ,,durch Belehrungen an Elternabenden, durch Darlegungen in
der Schule, durch mittelbare und unmittelbare Anregungen viel Gutes bewirken'*®
konnten. Als hilfreicher Ratgeber hinsichtlich einer deutschen Namensfindung wurde
abschlieBend ein Namensbuch angepriesen. In der Ausgabe vom Oktober 1912 wurde
in der Rubrik Biichertisch fiir den vom Deutschvolkischen Schriftsteller-Verband her-
ausgegebene Titel Deutsche Judennamen geworben. ,,Manchmal ist es von Bedeutung,

1043 Zur nationalen Sprachbewegung jener Zeit siche Puschner: Sprache — Rasse — Religion, S. 27-48.

1044 Georg Botticher: Deutsche oder lateinische Schrift?, in: BB V. (1907), Nr. 7/8, S. 28-30 (124-126), hier
S. 29 (125).

1045 Gustav Ruprecht: Deutsche oder lateinische Druckschrift?, in: BB VIL. (1909), Nr. 11/12, S. 19-24 (187-
192), hier S. 21 (189).

1046 Ebd., S. 22 (190).

1047 Ebd., S. 24 (192).

1048 Ebd., S. 22 (190).

1049 Deutsche Vornamen, in: BB VIIL (1910), Nr. 9, S. 14-16 (140-142), hier S. 14 (140).

1050 Ebd., S. 15f. (141f)).
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dafl man wisse, mit wem man es zu tun hat, oder dal man wenigstens dafiir Anhalts-
punkte gewinne®, lautete der erste Satz der Buchbesprechung. Das Buch solle den
Grundstein ,,zu einer umfassenden Namenswissenschaft auf rassischer Grundlage* le-
gen und zur ,,Kontrolle der Namen, deren Tréger uns gewohnlich als Auslandsdeutsche
vorgefiihrt werden* dienen.'™" In diesem Zusammenhang sei an dieser Stelle ver-
merkt, dass die Monatsschrift in Fraktur gedruckt wurde und ab Januar 1906 explizit
bis Ende 1907 auf jedem Titelblatt um Vermeidung von Fremdwdrtern gebeten wurde.
In diese Sprachpolitik reiht sich auch der Beitrag von Eduard Engel ein. Dieser sah in
Eitelkeiten und ,,grober Geschmacklosigkeit® vieler Autoren die ,,wahre Quelle der
deutschverderbenden Fremdwérterei“.'”? Er untersuchte eigens zur Widerlegung der
Behauptung, Bismarck sei ein ,,Fremdwortler gewesen, dessen Reden. Er kam zu dem
Schluss, dass ein jeder ,,fiir den reinen deutschen Sprachgebrauch Bismarck den Brief-
schreiber, Redner und Staatsmann zum Muster'°® nehmen kénne, um mit ,,undeut-
schen Sprachgeriimpel” abzuschlieBen. 1913 wurde abermals an die Spendenbereit-
schaft der Leser appelliert, diesmal zur Errichtung einer Deutschen Nationalbiicherei
in Gotha. Die Deutschbewegung habe ,,zu neuem Leben auf allen Wissensgebieten ge-
fiihrt, die sich mit dem deutschen Volkstum und seinen Beziehungen zu anderen
Volkskulturen befassen*'®* und daher hielten die Initiatoren eine Sammelstelle fiir
deutsche Literatur jedweder Art fiir notwendig.

Des Weiteren finden sich im Bismarck-Bund vereinzelt Beitrdge, die die politische La-
ge der Deutschosterreicher thematisieren. Als Quelle dienten der Schriftleitung hier
zumeist Beitrige aus dem 1903 von Georg Ritter von Schonerer'®*® gegriindeten All-
deutschen Tagblatt. Schénerer war Vorsitzender der Alldeutschen Vereinigung in Os-
terreich-Ungarn und Mitglied im Deutschen Bismarck-Bund wie auch in der Bis-
marck-Gesellschaft Stendal. Anlésslich seines siebzigsten Geburtstags im Jahre 1912
warb die Schriftleitung fiir die vom Alldeutschen Tagblatt — dem Organ der ,,Scho-
nereaner — herausgegebene Festschrift.'”® Auch auf ein dreibindiges Werk iiber
Schonerer machte die Schriftleitung aufmerksam.!””’ Das ,,Lebensbild des eisernen

1051 Biichertisch, Deutsche Judennamen, in: BB X. (1912), Nr. 10, S. 9-11 (121-123), hier S. 11 (123).

1052 Eduard Engel: Bismarck und die Fremdworter, in: BB III. (1905), Nr. 11, S. 4-6, hier S. 5.

1053 Ebd., S. 6.

1054 Aufruf zur Errichtung einer Deutschen Nationalbiicherei in Gotha, in: BB XI. (1913), Nr. 3, S. 15-16 (43-
44), hier S. 15 (43). Zu den Unterzeichnern gehorten u.a. Felix Dahn, Gerhart Hauptmann, Peter Roseg-
ger und Emil Kirdorf.

1055 Georg Ritter von Schonerer, geboren am 17. Juli 1842, griindete 1879 den Verband der Deutschnationa-
len und zu Beginn der 1890er Jahre die Alldeutsche Vereinigung in Osterreich-Ungarn, wurde auf eige-
nen Wunsch 1922 in Aumiihle in der Ndhe von Friedrichsruh beigesetzt. Vgl. Lothar Hobelt: Schonerer,
Georg von, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 23, Berlin 2007, S. 406f. Sieche auch Michael Wladika:
Hitlers Vitergeneration. Die Urspriinge des Nationalsozialismus in der k.u.k. Monarchie, Wien 2005;
Andrew G. Whiteside: Georg Ritter von Schonerer: Alldeutschland und sein Prophet, Graz 1981.

1056 Eduard Martell: Das Andenken an Bismarck in Oesterreich und G. R. v. Schonerer, in: BB X. (1912), Nr.
7/8, S. 12-13 (92-93), hier S. 12 (92).

1057 Biichertisch, Georg von Schonerer und die Entwicklung des Alldeutschtumes in der Ostmark. Ein Le-
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Alldeutschen Oesterreichs, des unbeugsamen Gegners der Allgewalt der Juden und der
Klerikalen wurde 1914 als ,bedeutsam und lehrreich“'®® im Bundesblatt angeprie-
sen. Dass die Deutschdsterreicher iiberhaupt eine ,,tiefgehende Verehrung* fiir den ers-
ten deutschen Reichskanzler hegten, sei laut Friedrich Schaefer vor allem Schénerers
Verdienst.'™ Besonders das von ihm ins Leben gerufene Alldeutsche Tagblatt versu-
che ,,die Bismarck-Treue unter unseren deutschen Briidern in Osterreich [...] immer
mehr zu stirken. Schaefer machte des Weiteren die Leser auf die alljahrlich im April
vom Alldeutschen Tagblatt herausgegebene ,,besondere Bismarck-Nummer* aufmerk-
sam. Im Jahre 1907 waren hier auch die im Bismarck-Bund aktiven Autoren wie Felix
Dahn, Max Bewer oder Aurelius Polzer vertreten.'” Polzer lieB 1908 telegrafische
Griifle an die Bundestagsteilnehmer in Stendal ausrichten und hatte ein Gedicht ver-
fasst, indem er unter Berufung auf Bismarck von den Reichsdeutschen Unterstiitzung
einforderte:

[...] Ihr seid ein starkes Reich geworden:
So zeigt die Macht und sprecht das Wort
Und ruft ein donnernd Halt dem Slaven
Und seid der Ostmark Schirm und Hort!
Thr miift sie stark und deutsch erhalten
Und kriftig wehren ihrem Fall,

Auf daB sie sei fiir alle Zeiten

Des deutschen Reiches Wehr und Wall.'%"

In den Worten wird die weitreichende Bedeutung der sich zu der Zeit zuspitzenden
Bosnischen Annexionskrise deutlich. Osterreich-Ungarn annektierte am 5. Oktober
1908, also nur zwei Tage nach der Ausrichtung des Bundestages, die damals zum Os-
manischen Reich zugehdrigen Provinzen Bosnien und Herzegowina. Dies hatte letzt-
lich zur Folge, dass eine akute Kriegsgefahr zwischen dem Vielvolkerstaat und dem
Zarenreich bestand. Die Deutschen fiihlten sich mit ihrem Nachbarn insoweit verbun-
den, dass Reichskanzler Bernhard von Biilow sich im Mérz 1909 offiziell auf die Seite
von Osterreich-Ungarn stellte, in dem Wissen damit Gefahr zu laufen, Russland wie
auch Grofbritannien zu briiskieren. Dass die politische Situation der Habsburger Mo-
narchie auf dem Bundestag zur Sprache kam, ist ein Hinweis darauf, dass gerade unter
den Bismarck-Verehrern eine Verbundenheit zu den Deutschdsterreichern bestand, die
wiederum von den Deutschen diplomatischen, wenn nicht gar militdrischen Beistand

bensbild. Erster Band, in: BB (1913), Nr. 1, S. 14; Zweiter Band, in: BB XII. (1914), Nr. 3, S. 8-10 (36-
38), hier S. 8-9 (36-37); Dritter Band, in: BB XII. (1914) Nr. 6/7, S. 27-30 (91-94), hier S. 29 (93).

1058 Biichertisch, Georg von Schonerer und die Entwicklung des Alldeutschtumes in der Ostmark. Ein Le-
bensbild. Dritter Band, in: BB XII. (1914) Nr. 6/7, S. 27-30 (91-94), hier S. 29 (93).

1059 Friedrich Schaefer: Die Bismarck-Nummer des ,,Alldeutschen Tagblattes®, in: BB V. (1907), Nr. 5, S. 15-
16 (79-80), hier S. 15 (79).

1060 Ebd., S. 16 (80).

1061 Bericht Festkommers 7. Bundestag, S. 16 (188).
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einforderten.'” Polzer gehdrte auch zu den ersten Unterstiitzern, die bei Graz einen
Bismarck-Turm errichten wollten. Es handele sich dabei um eine ,,echt volkische Ab-
sicht, die als ,,gemeinsames Werk aller Deutschgesinnten ein klares Zeichen setzen
sollte. Im Zuge der Vorstellung des Vorhabens, schrieb das Alldeutsche Tagblatt, dass
,,Schwere Zeiten [...] iiber unsere deutsche Ostmark hereingebrochen seien und ,,alle
feindlichen Gewalten haben sich zu deren Untergang verschworen.'" Geplant war
es, den Bismarck-Turm am 1. April 1915 fertiggestellt zu haben, auch damit er als ,,ein
steter Mahner mit dem Namen des Grof3en, Unsterblichen, der das deutsche Volk zum
Bewultsein seiner selbst und seiner Kraft aufgeriittelt hat, immer und immer wieder
auch die Pflicht gegen unser Volk uns ins Gedachtnis“'*** rufen kénne.

Peter Rosegger verfasste 1910 einen Spendenaufruf fiir die Errichtung von deutschen
Schulen an den Sprachgrenzen. Es sei eine sorgenvolle Zeit, in der ,,jeder Deutsche in
Osterreich und auch unsere treuen Briider im Reiche bangen um unser gefihrdetes
Volkstum®. Mit den Spendengeldern solle die Arbeit der deutschen Schutzvereine ge-
fordert werden, um ,,deutsches Erbe verteidigen und unseren Nachkommen bewahren®
zu konnen.'" Eine Gefihrdung fiir das Deutschtum in Osterreich sah auch Friedrich
Schaefer, der in der Oktoberausgabe 1913 iiber die politischen Gegebenheiten in
Bohmen berichtete. Das erstarkte Nationalbewusstsein der tschechischen Bevolke-
rungsteile habe dem ,,Kampf um deutsches Volkstum*'%®® neuen Auftrieb gegeben. Als
Retter fiir das ,,Deutschtum in vom Rassenhal} durchwiihlten Bohmen* nannte er den
Bund der Deutschen in Béhmen. Dieser Bund hatte sich 1895 gegriindet und konnte
damals 125.000 Mitglieder verzeichnen.'*’ Zielsetzung des Bundes war, das
,Deutschtum in Béhmen geistig und wirtschaftlich zu férdern, den deutschen Sprach-
boden zu sichern und das vélkische BewuBtsein in allen Kreisen des deutschen Volkes
zu wecken und lebendig zu erhalten®.'®® Der Bund der Deutschen in Béhmen agiere
somit als ,,Vorposten“ gegen die voranschreitende Tschechisierung und man miisse
ihm daher laut Schaefer ,aufrichtige Achtung zollen.'® Thm zufolge sollten alle
Bismarck-Verehrer ,,an jedem Kampfe Anteil nehmen und jeden Kampf unterstiitzen,

1062 Einen Uberblick iiber die damaligen politischen Verhiltnisse bietet Teil B, Kapitel I bei Giinther Kronen-
bitter: "Krieg im Frieden". Die Fithrung der k.uk. Armee und die GroBmachtpolitik Osterreich-Ungarns
1906-1914, Miinchen 2003, S. 317-367.

1063 Ein Bismarck-Turm auf dem Plabutsch bei Graz, in: BB VIII. (1910), Nr. 6, S. 10-12 (94-96), hier S. 10
(94).

1064 Ebd., S. 11 (95).

1065 Peter Rosegger: Aufruf zu einer grossen, gegenseitigen Nationalspende fiir deutsche Schulen an den
Sprachgrenzen, in: BB VIIIL. (1910), Nr. 3, S. 4-5 (40-41), hier S. 4 (40).

1066 Friedrich Schaefer: Vom Kampfe und vom ,,Bund der Deutschen in Bohmen®, in: BB XI. (1913), Nr. 10,
S. 5-12 (141-148), hier S. 6 (142).

1067 Zum Wirken des Bundes siehe Bericht iiber die Tétigkeit des Bundes der Deutschen in Bohmen, 1895-
1907, hg. vom Bund der Deutschen in Béhmen, Prag 1907.

1068 Friedrich Schaefer: Vom Kampfe und vom ,,Bund der Deutschen in Béhmen®, in: BB XI. (1913), Nr. 10,
S. 5-12 (141-148), hier S. 8 (144).

1069 Ebd., S. 11 (147).
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«1070

der um deutsches Recht, um deutsches Volkstum gefiihrt werde.

Auch die Siedlungspolitik in den Provinzen Westpreuflen und Posen wurde im Bis-
marck-Bund kommentiert. Es handelt sich dabei um Beitrdge in den Ausgaben der
Monate April, Mai und Juni im Jahre 1906, die aus dem Vereinsorgan des Deutschen
Ostmarkenvereins Die Ostmark entnommen worden sind. Die Abhandlungen beschéf-
tigen sich allesamt mit den Auswirkungen der Tatigkeit der preulischen Ansiedlungs-
kommission.'””" Deutschen Grundbesitzern wurde geraten ,,bei der Auswahl unter den
Bietern mit grofiter Vorsicht zu walten, um ,,das Deutschtum vor einem Verluste an
das Polentum sicher zu stellen®.'””” Die Griindung einer Universitit in Posen mit der
Intention das Deutschtum zu sichern, hielt der Autor fiir einen ,Irrtum®.'"’”* Als ein
Gegenbeispiel, bei dem diese Bestrebung génzlich scheiterte, fiihrt er die Lemberger
Lehranstalt auf, die als deutsche Universitdt gegriindet mittlerweile ,,vollstindig polo-
nisiert“!®”* worden sei. Daher sei im ,,deutsch-nationalen Interesse von jeder Befiir-
wortung und Forderung des Planes dringend abzuraten“.'’”” Des Weiteren beschiftigte
sich rund ein Jahr spéter Ewald Oheim mit der Polenpolitik der Berliner Regierung.
Hier seien ,,schwere Fehler” begangen worden und statt der ,,inneren Gewinnung der
Polen gelangte man hédufig nur zu einer Stirkung des Polonismus®. Dem ,.erstrebten
Hochverrat® der polnischen Bevolkerung miisse man mit gesetzlichen Mitteln entge-
genwirken, gegen ihre ,,LosreiBungsgeliiste” miisse die ,,unabénderliche und unantast-
bare Tatsache der preuBischen Herrschaft gegeniibertreten, so Oheim.'””® Die Regie-
rung habe der polnischen ,,Hetzpresse mit ihren ,,plump-unverschamten Ausfallen
gegeniiber eine ,,beispiellose Nachsicht” walten lassen. Diese Politik gefahrde und
schade seiner Meinung nach dem Deutschtum.'””” Erfolge kénnten nur erzielt werden,
wenn die polnischen Bevdlkerungsteile ihre ,,Loyalitét als preuBische Biirger” unter
Beweis stellen wiirden, denn letztlich habe ,,deutsche Kraft, deutsche Arbeit, und deut-
scher FleiB [...] aus den unter polnischer Herrschaft arg verlotterten Landen blithende
Provinzen geschaffen.'””® Auch Konrad Plehn nutzte die Rubrik Sprechsaal, um im

1070 Ebd., S. 12 (148).

1071 Einen guten Einstieg in die Thematik bietet: Christoph KleBmann/Johannes Frackowiak: Die Polenpolitik
des Deutschen Kaiserreiches 1971-1918, in: Nationalistische Politik und Ressentiments. Deutsche und
Polen von 1871 bis zur Gegenwart, hg. von Johannes Frackowiak, Gottingen 2013, S. 23-38. Fiir eine
zeitgenossische Einschétzung vgl. hierzu den Aufsatz PreuBische Polenpolitik vom 12.12.1906, in: Die
Zeit, Nr. 11, 1906-1907, S. 1-4.

1072 Wer ist Pole?, entnommen aus Die Ostmark, in: BB IV. (1906), Nr. 5, S. 16 (82).

1073 Die Universitit Posen und die Polenfrage, entnommen aus Die Ostmark, in: BB IV. (1906), Nr. 6, S. 8-11
(90-93), hier S. 8 (90).

1074 Ebd., S. 10 (92).

1075 Ebd., S. 11 (93).

1076 Ewald Oheim: Theorie und Praxis in der Polenpolitik, in: BB IV. (1906), Nr. 7, S. 6-9 (104-107), hier S.
7 (105).

1077 Ebd., S. 8 (106).

1078 Ebd., S.9 (107).
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April 1907 gegen die Enteignungen in den Ostprovinzen Stellung zu beziehen. Er pla-
dierte fiir eine auf Ausgleich ausgerichtete Politik, denn es sei seiner Ansicht nach
,besser [...] mit friedlichen Mitteln zur Erhaltung des Deutschtums*'%” beizutragen.
Doch nur wenige Monate spéter begriiite er die Annahme der Enteignungsvorlage im
preullischen Abgeordnetenhaus.1080 Erst im Jahr 1914 wurde die Thematik erneut an-
lisslich der Reichstagsersatzwahlen in der Ostmark aufgegriffen.'®'

Verschiedenste Themenfelder gaben also Anlass, Mittel und Wege zum Schutz des
Deutschtums innerhalb wie auch auBerhalb der Reichsgrenzen im Monatsblatt zu be-
sprechen. Jedoch wurden hierbei weniger die politischen Ereignisse und Entwicklun-
gen an sich thematisiert, sondern mehr iiber die MaBnahmen verschiedener Interessen-
gruppen deutschnationaler Pragung berichtet. Bismarck schien hier als gemeinsamer
Bezugspunkt zu fungieren und der Bund wurde als Sprachrohr fiir die Verbreitung po-
litischer Anschauungen genutzt. Dies verdeutlicht, dass das deutsch-nationale Gedan-
kengut unter dem Deckmantel der Bismarck-Verehrung auch Einzug in den Deutschen
Bismarck-Bund finden konnte. Gerade am Vorabend des Ersten Weltkrieges tritt be-
sonders eine sprachliche Radikalisierung im Bismarck-Bund auf. Wie eng die Verkniip-
fung der inhaltlichen Ausrichtung des Blattes mit der damaligen politischen Lage war,
soll nun im folgenden Abschnitt der Arbeit dargestellt werden.

c. Das Bundesblatt als tagespolitisches Sprachrohr

Ein Autor, der sich zu tagespolitischen Fragestellungen regelmiBig in der Monats-
schrift duBerte, war Otto Schmidt-Gibichenfels.'”* In seinen Beitrdgen wetterte er be-
sonders gegen das Zentrum und die Sozialdemokratie, die seiner Meinung nach den
politischen Verfall férderten, und kritisierte weiter die ,,haarstrdubende Unvernunft des
allgemeinen, gleichen, geheimen usw. Wahlrechts*.'®? In mehreren seiner Abhandlun-

1079 Konrad Plehn: Gegen die Enteignung in den Ostprovinzen, in: BB V. (1907), Nr. 4, S. 12-15 (60-63).

1080 Sprechsaal, in: BB VI. (1908), Nr. 3, S. 9-12 (33-35).

1081 Reichstagsersatzwahlen in der Ostmark, in: BB XII. (1914), Nr. 2, S. 4-5 (20-21).

1082 Otto Schmidt-Gibichenfels, geboren am 16. Januar 1861, studierte Mathematik und Naturwissenschaften
in Halle an der Saale, 1887 erfolgte die Promotion, arbeitete dann als Lehrer. 1899 zog er nach Berlin, wo
er als freier Schriftsteller titig war. Ab 1905 publizierte Schmidt-Gibichenfels verstirkt zu politischen,
wirtschaftlichen und rassepolitischen Themen in volkischen Organen und wird 1911 Herausgeber der
1902 gegriindeten Politisch-Anthropologischen Revue. Biografische Notiz teils wortlich iibernommen aus
Gregor Hufenreiter: Wege aus den ,,inneren Krisen* der modernen Kultur durch ,,folgerichtige Anwen-
dung der natiirlichen Entwicklungslehre®. Die Politisch-Anthropologische Revue (1902-1914), in: Kri-
senwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im wilhelmini-
schen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern 2010, S. 281-293, hier S. 291f., An-
merkung 41.

1083 Otto Schmidt-Gibichenfels: Unsere politischen Trumpfkarten, in: BB IV. (1906), Nr. 5, S. 9-12 (75-78),
hier S. 11 (77).
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gen verlangte er ein entschiedenes Eingreifen gegen den ,,unheilvollen Prozess der In-
dustrialisierung®.'®* Die ,,Entvolkerung des platten Landes zu Gunsten der Grofstid-
te“ potenziere das ,,allmdhliche Versiechen unserer Volkskraft” und schidige dem Va-
terland. Die Ursachen fiir die Landflucht sah Schmidt-Gibichenfels in der ,,Vergnii-
gungssucht und Abenteuerlust®. Gerade ,,der weibliche Teil wiirde seinen Ausfiihrun-
gen nach in der GroBstadt ,,leiblich und sittlich verkommen®.'® Daher forderte er eine
umfassende Agrarreform auf Staatskosten, statt weitere der ,,ungezdhlten Milliarden,
die fiir Heer und Flotte schon* ausgegeben wurden, zu Veranschlagen.1086 Denn seiner
Meinung nach sei die Landarbeiterfrage ,,iiberwiegend eine nationale Frage“. Daher
miisse erklértes Ziel sein, jeder , tiichtigen, korperlich und sittlich durchaus gesunden
Landarbeiterfamilie moglichst rein deutschen Blutes*'®” eine umfassende Férderung
zu gewéhren, um deren Abwanderung in die GroBstédte zu verhindern. Hierflir schlug
er eine Begrenzung der agrarischen Eigentumsverhiltnisse vor.'”® Dass ,.die ganze
reiche Ernte des bismérckischen Zeitalters auf dem Felde verdirbt®, sei seiner Ansicht
nach ,,durch Versaumnis giinstiger Gelegenheiten* erfolgt.'*®’

Er duBerte sich im Zuge seiner Ausfithrungen mehrmals kritisch gegeniiber der Politik
unter Otto von Bismarcks Nachfolger, dem Reichskanzler Leo von Caprivi. Auch kriti-
siert er die Aussage von Wilhelm II. am 8. September 1906 in Breslau, er dulde keine
»Schwarzseher im deutschen Reich. Schmidt-Gibichenfels zitierte hierzu ,,mit blu-
tendem Herzen* die Hamburger Nachrichten, die den politischen Sinngehalt der kai-
serlichen Ansprache prignant zusammenfasste: ,,Das Ergebnis des neuen Kurses be-
steht [...] darin, da3 wir nach aulen hin isoliert, im Inneren aber der Gnade des Zent-
rums und der Sozialdemokraten ausgeliefert sind.«'*°

Ein weiterer Artikel thematisierte den Einfluss der Sozialdemokratie auf die Arbeiter-
schaft. Der Autor P. Asmussen konstatierte, dass ,,ein Geist der Aufsissigkeit unsere
Arbeiter'®! beherrsche und kritisierte scharf das ,,anmaBende Betragen der Arbeiter*,
die seiner Ansicht nach ,,im politischen Denken zu wenig geiibt seien.'”? Das Interes-
se der Sozialdemokratie sei einzig die ,,Verhetzung der Arbeiter und die Fiillung der
Parteikasse mit Arbeitergroschen®.'”® Als GegenmaBnahme schlug er Arbeitgebern

1084 Otto Schmidt-Gibichenfels: Wohin treiben wir?, in: BB IV. (1906), Nr. 4, S. 2-5 (50-53), hier S. 3 (51).

1085 Otto Schmidt-Gibichenfels: Die Losung der Landarbeiterfrage im nationalen Sinne, in: BB IV. (1906),
Nr. 2, S. 1-6 (17-22), hier S. 2 (18).

1086 Vgl. ebd., S. 3 (19).

1087 Ebd., S.2 (18).

1088 Vgl. ebd.

1089 Schmidt-Gibichenfels: Schwarz oder Rot?, in: BB IV. (1906), Nr. 12, S. 2-5 (180-183), hier S. 3 (181).

1090 Ebd., S. 2f. (180f.).

1091 P. Asmussen: Der Einfluss der Sozialdemokraten auf die Arbeiter, in: BB IV. (1906), Nr. 9, S. 5-8 (135-
138) hier S. 5 (135).

1092 Ebd., S. 6 (136).

1093 Ebd., S.7 (137).
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zur Vermeidung wirtschaftlicher Schadigung vor, die Arbeitnehmer ,,als Feind* zu be-
handeln.'”* Im Mirz 1907 berichtete Konrad Plehn iiber die Reichtagswahl, insbeson-
dere iiber die am 5. Februar durchgefiihrten Stichwahlen, die ,,noch erheblich giinsti-
ger ausgefallen seien, ,,als man zu hoffen wagen konnte®.'” Fiir ,,besonders erfreu-
lich* hielt Plehn, dass viele Wihler ,,zur nationalen Fahne gestanden haben®. Nach der
Darlegung der Wahlergebnisse am Beispiel der Stadt Graudenz in der Provinz West-
preuBBen bedauerte Plehn, dass hier ,,der Zentrumssturm so gar nicht erschiittert wor-
den sei, obwohl doch ,,die Leitung des Zentrums dem deutschen Reichsgedanke von
Grund aus feindlich® gegeniiber stehe. Unverstdndlich sei ihm, dass in der Partei ,,die
einen dieser jesuitisch ultramontanen Leitung mit monchischem Kadavergehorsam ge-
horchen, wihrend die anderen, die groBe Wihlermasse, in blindem Fanatismus und
Bauerndummbeit gar nicht auf den Gedanken kommen, eine Meinung haben zu kon-
nen‘.'”® Konrad Plehn war es auch, der ausfiihrlich zu den verschiedenen Abhandlun-
gen von Otto Schmidt-Gibichenfels aus dem Jahre 1906 Stellung nahm. Er hitte ,,vie-
lem zustimmen* konnen, aber die Ausfilhrungen von Schmidt-Gibichenfels hétten
auch ,,mehrfach [...] Widerspruch wachgerufen”. Er stimme ihm dahingehend zu, dass
die ,,Losung der Landarbeiterfrage [...] gewil} eine der wichtigsten auch im deutsch-
nationalen Sinne‘ sei. Doch dem Vorschlag, das Nutzungsrecht des lédndlichen Grund-
besitzes von staatlicher Seite zu reglementieren, kdnne seiner Meinung nach schnell zu
,»Neid und Unzufriedenheit“ wie auch ,,Tauschung und Irrtum* fiihren.'”” Dass
Schmidt-Gibichenfels der Regierung mit Zentrum und Sozialdemokraten ein baldiges
Ende in Aussicht stellte, habe Plehn ,sympathisch beriihrt“. Dass Schmidt-
Gibichenfels aber das Zentrum als das ,.kleinere Ubel* identifizierte, stieB bei Plehn
auf Unverstindnis. Interessant, wenn nicht gar prophetisch, sind seine weiteren Aus-
fiihrungen zu der Entwicklung und Bedeutung beider Parteien in der Zukunft:

Die Sozialdemokratie ist eine Kinderkrankheit, die iberwunden werden kann, die Macht des Jesuiten-
Ordens iiber einen groBen Teil unseres deutschen Volkes ist ein hartndckiges, tiefgewurzeltes Siechtum,
flir das der Arzt noch erstehen soll. Die letztere schleicht im Dunkeln, die erstere ist ein offener Feind,
den man fast mit Handen greifen kann. Vielleicht kann gerade der aufgeklérte Sozialismus nicht aus der
Sozialdemokratie der heutigen Generation, aber aus der einer kommenden Generation ein solcher Arzt
werden, sobald er national wird. Er kann es werden, wenn er die Hunderttausende seiner Wéhler nicht
mehr zum Kampf gegen die Bollwerke des Deutschen Reichs und des preuBischen Staates an die Wahl-
urne sendet, sondern zur Stirkung seiner Kraft gegen duflere und innere, offene und versteckte Feinde —
kurz, wenn das deutsche Volk sich auf sich selbst besinnt. Moglich, dafl dies erst durch das Elend eines
Krieges bewirkt wird, vielleicht dann aber zu spat!'**®

1094 Vgl. Ebd, S. 8 (138).

1095 Konrad Plehn: Nach den Stichwahlen, in: BB V. (1907), Nr. 3, S. 3-5 (35-37), hier S. 3 (35).

1096 Ebd., S. 4 (36).

1097 Konrad Plehn: Meinungsaustausch iiber vaterldndische Fragen in der Rubrik Sprechsaal, in: BB V.
(1907), Nr. 1, S. 13-16, hier S. 13.

1098 Ebd., S. 16.
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Die Schriftleitung des Bismarck-Bund beschriankte sich auf einzelne kurze Kommenta-
re, in der sie sich gegen den Ultramontanismus der Zentrumspartei und die Sozialde-
mokratie aussprach.1099 Beide seien ,,gleich gefihrlich® und wiirden sich ,,an Schid-
lichkeit tibertreffen®.''*

Geburtstage, Festtage und den Jahreswechsel nahm die Schriftleitung dagegen als An-
lass, sich indirekt politisch zu artikulieren. Der Geburtstag von Kaiser Wilhelm II. gab
den Bismarck-Verehrern stets Gelegenheit auch auf Otto von Bismarck, den ,treuen
Diener von Kaiser Wilhelm I., hinzuweisen. Die Schriftleitung wiinschte 1908, dass
Kaiser Wilhelm II. ,,weitschauende, unerschrockene und selbstindige Ratgeber und
Inhaber fiir die hochsten Reichsstellen finden und dauernd behalten médchte.!'®" Ein
Jahr spéter zum 50. Geburtstag des Kaisers schwingt zwischen den Zeilen doch leise
Kritik gegeniiber der kaiserlichen Politik im Allgemeinen mit:

An einem solchen Jubeltag sollen die MiBlverstindnisse, Irrtiimer und Bitternisse schweigen. Niemand
wird verkennen, daB unser Landesherr von dem ehrlichsten Willen beseelt, vor dem vaterldandischen Sinn
durchdrungen und bestrebt ist, fiir sein Volk und Land mit aller Energie das beste zu leisten. Mochten in
Zukunft niemals unfdhige oder schlechte Ratgeber die guten Absichten des Herrschers vereiteln! Mochte
er fiir alle Zeiten vor Enttiuschungen verschont bleiben!''*?

Bereits einen Monat zuvor hatte die Schriftleitung deutliche Worte fiir die Auswirkun-

gen der kaiserlichen Politik auf die AuBlenwirkung des Deutschen Reiches im Ausland
gefunden:

Mit tiefem Schmerze und bitterer Scham konnten wir bei den Balkanwirren wiederum feststellen, wie jah
und erschreckend tief unser Ansehen im Weltkonzerte seit Bismarcks Sturz gesunken ist; auch das eif-
rigste und ehrlichste Bemiihen des jetzigen Kanzlers, der in den Fullstapfen Bismarcks zu gehen sich be-
miiht, kann einstweilen nur wenig zuriickerobern, weil vorher zu viel gesiindigt wurde und ihm zu starke
Faktoren entgegen arbeiten, '

Reichskanzler von Biilow wurde zwar fiir seine im Bismarckschen Sinne praktizierte
Politik gelobt, aber der Neue Kurs des Kaisers und die Politik ,,seiner Reichskanzler
habe den Grundstein fiir die nun deutlich zu Tage kommende politische Entwicklung
gelegt. Martell betonte, dass die Bismarck-Verehrer die ersten Kritiker der neuen Poli-

tik in Abkehr des Bismarckschen Systems gewesen wéren, aber lange ungehort geblie-
ben seien:

1099 Vgl. Kommentar der Schriftleitung bei Plehn: Nach den Stichwahlen, S. 4 (36).

1100 Vgl. Kommentar der Schriftleitung bei Plehn: Meinungsaustausch iiber vaterldndische Fragen, S. 13.
1101 Seiner Majestidt der Kaiser, in: BB VI. (1908), Nr. 2, S. 1 (13).

1102 Zum 27. Januar 1909, in: BB VIIL. (1909), Nr. 2, S. 3 (27).

1103 Zum neuen Jahre, in: BB VII. (1909), Nr. 1, S. 1-2, hier S. 1.
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Der Entriistungssturm gegen unseren Kaiser hat uns Bismércker ganz besonders beriihrt: Was gut und be-
rechtigt an ihm war, das haben wir nicht erst jetzt, als alles wetterte und schimpfte, sondern das haben wir
seit dem unheilvollen Mirz 1890 immer und immer wieder in warnendem Tone, teils milde, teils scharf,
aber stets in geziemender Form ausgesprochen, ohne dafl wir in den Tagesbléttern ein Echo wahrnahmen.
Im Gegenteil: Wie viele jubelten iiber die Abkehr von der Bismarckschen Politik! "%
Als Wurzel allen Ubels wurde der drastisch vollzogene Schnitt, den der junge Kaiser
nach seiner Machtiibernahme bewusst als Kontrast zur Politik seines Grofvaters und

dessen politischem Berater vollzogen hatte, identifiziert:

Wir behaupten, daf alle Enttduschungen, die Se. Majestit bisher erlebte, und alle Fehlgriffe der deutschen

Politik, die uns an den Abgrund des Ansehens brachten, einzig und allein ihren Grund haben in dem, was

:Z;lﬁ%Lm II. veranlafite sich in so schroffer Weise von dem treuen deutschen Diener Wilhelms I. abzukeh-
Nur wenige Monate spiter trat Reichskanzler von Biilow im Juli 1909 von seinem Amt
zurlick. In der Maiausgabe hatte Eugen Schwetschke noch lobende Worte fiir den Poli-
tiker gefunden, der maBgeblich wegen ,,Deutschlands weiser und bundestreuer Bal-
kanpolitik* gerithmt wurde, durch die er die ,,Erhaltung des européischen, des Welt-
friedens* gesichert habe.''” Doch nun konnten die Bismircker nicht mehr ihre Hoff-
nungen auf ,,den getreuen Bismarck-Verehrer” legen, der den Weg zur Riickkehr zur
Bismarckschen Politik ihrer Meinung nach gewagt hatte. Eugen Schwetschke verfasste
anlésslich des Riicktritts eigens ein Gedicht."""”

Ein Artikel, der zwischen einer Bismarck-Erinnerung und Briefen aus Bismarcks
Schulzeit platziert wurde, sticht in der Oktoberausgabe von 1912 besonders hervor. Es
handelt sich dabei um die Ausfithrungen eines gewissen Dietwart. Nach seiner Kritik
an den politischen Zustdnden und ihren Repridsentanten formulierte der Autor folgende
Frage: ,,Sieht unsere Regierung, was heute im Volke wird, was da ringt, um sich Bahn
zu brechen und eine bessere, deutschere, dauersichere Kultur zu bauen?!'%® Diese
deutsch-nationalen Bewegungen wiirden ,,von religiosen Erneuerungsbestrebungen
iiber den rassenaristokratischen Gesellschaftsbau bis zum deutschen Rechte und deut-
scherer Wirtschaftsgestaltung® alles in sich vereinen. Dahinter verberge sich eine ,,Be-
geisterung und Opferfreudigkeit”, die ,,einer vertieften Gedankenwelt entquillt und
feststeht in der Liebe zum Volke, unermiidlich wirkend und werbend, bis ihre Zeit
kommen wird, die Zeit des neuen Deutschlands...“.'%” Ziel sei eine »grindliche deut-
sche Erneuerung — und zwar im Dienste der eigenen Rasse, nicht einer fremden®, die

1104 Ebd, S. 1f.

1105 Ebd., S.2.

1106 Eugen Schwetschke: Wie lange wird Bismarck noch volkstiimlich bleiben?, in: BB VII. (1909), Nr. 5, S.
2-6 (74-78), hier S. 2 (74).

1107 Eugen Schwetschke: Scheidegrul an Deutschlands vierten Reichskanzler, den getreuen Bismarck-
Verehrer Fiirsten von Biilow, in: BB VIL (1909), Nr. 9/10, S. 12 (148).

1108 Dietwart: Regierung und volkische Bewegung, in: BB X. (1912), Nr. 10, S. 3-6 (115-118), hier S. 4
(116).

1109 Ebd., S.5(117).
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notfalls auch mit Gewalt durchzusetzen sei. Denn ,,wohl die meisten dieser Deutsch-
bewuBlten von heute halten eine Durcherneuerung unseres Volkes nur mehr als Folge
gewaltiger Katastrophen fiir moglich®, so Dietwart.

Die gewaltige Katastrophe sollte kommen. Als Folge der Julikrise und der Ereignisse
in Sarajewo sah sich Kaiser Wilhelm II. genotigt, am 31. Juli 1914 den Kriegszustand
als Priaventivmafinahme zu verordnen, es folgten im August die Kriegserkldrungen an
Russland und Frankreich. Dies veranlasste die Schriftleitung des Bismarck-Bund eine
Art ,Kriegsausgabe® im August/September 1914 herauszugeben. Unter der Rubrik
Bismarckworte wurden Zitate Otto von Bismarcks gesammelt, in der dieser sich zur
Thematik Krieg gedufBlert hatte. Die bekannten und in der folgenden Kriegspropaganda
zuhauf rezitierten Ausspriiche ,,Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst nichts auf der
Welt“ sowie dass ,,nicht durch Reden und Majoritdtsbeschliisse” die groBen Fragen
entschieden werden, ,,sondern durch Eisen und Blut“, leiteten die Zitatensammlung
ein.!'"" Des Weiteren kam eine Vielzahl von Gedichten zum Abdruck, darunter Der
Kaiser rief'""" von Friedrich Schaefer oder Bismarck heift das Feldgeschrei'''? von
Rudolf Flex. Auch in der Rubrik Verschiedenes findet sich der Hinweis, dass der &ltes-
te Bismarck-Enkel als einer von dreizehn Primanern des Arndt-Gymnasiums zu Ber-

«ll13

lin-Dahlem ,,nach zwei Notpriifungen zu den Fahnen entlassen wurde.

Der Historiker Erich Marcks befiirwortete die Kriegserkldrung und sah die Ursachen
fiir diese politische Entwicklung bereits in der Griindung des Deutschen Reiches 1871.
Diese hitte eine Verschiebung des européischen Machtverhéltnisses zur Folge gehabt,
,weil wir die neue und deshalb stérende Macht in Europa waren“.'''* Die erlangte
WirtschaftsgroBBe und der Ausbau der Flotte habe den europdischen Grofstaaten miss-
fallen und besonders der ,,russische Hal}* sei ,,vollends und ganz unmittelbar die Wir-
kung Bismarcks Tat“.!''"® So schlussfolgerte Marcks, dass ,,der Krieg, der uns heute
aufgezwungen worden ist, die Erbschaft Bismarcks* sei.'''® Den Kriegseintritt hielt
auch er filir unausweichlich, wenn auch nicht von deutscher Seite gewollt, denn ,,den
Anstof hat Deutschland nicht gegeben: es hat weder den Mord von Sarajewo noch die
Selbstgleichsetzung RufBlands mit Serbien Schuld geschaffen und es hat Mittelwege
gesucht bis zuletzt“. Wie schon 1871 sei ,,die Gefahr auf uns eingedrungen und er
verwies in diesem Zusammenhang auf die lange Friedensperiode unter der Regent-

1110 Vgl. Bismarckworte, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 1-2 (97-98).

1111 Friedrich Schaefer: Der Kaiser rief, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 2 (98).

1112 Rudolf Flex: Bismarck heifit das Feldgeschrei, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 5 (101).

1113 Verschiedenes, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 15-16 (111-112), hier S. 16 (112).

1114 Erich Marcks: Bismarck und der Weltkrieg, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 5-11 (101-107), hier S. 6
(102).

1115 Ebd., S.7 (103).

1116 Ebd., S. 8 (104).
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schaft von Kaiser Wilhelm I1. von iiber 26 Jahren.!''” Die Frage, ob im Juli 1914 ,,Oes-
terreichs Dasein wirklich auf dem Spiel stand“, bejahte Marcks, denn es sei ,,eben
nicht ein Balkanproblem* gewesen, ,.eine Einzelheit in die hineingezerrt zu werden
Deutschland sich strduben konnte®. Die serbische Frage sei seiner Meinung nach fiir
Osterreich-Ungarn zur existenziellen ,,Daseinsfrage* geworden. So befiirwortete er das
Einschreiten des deutschen Kaisers:

Die Leitung unseres Reiches hat die innere Wahrheit der Dinge, das gute moralische Recht wundervoll
zum Ausdruck gebracht und diese Klarheit schimmert iiber Deutschland und drang in alle Tiefen unseres
nationalen EmPﬁndens. Das ist gut bismarckisch gehandelt gewesen. Und iiberraschend bismarckisch war
der Widerhall."""®

Fiir den ,,furchtbaren Daseinskampf™ bediirfe es einer Riickbesinnung auf ,,die Groflen
unserer Vergangenheit®. Marcks verlieh seiner frenetischen Begeisterung fiir Otto von
Bismarck in seiner Ansprache Ausdruck:

[...] er ist mit uns, er so wie er war und wie er in unserem Volke fortlebt, als Macht, als Geist, als Flam-
me, die uns durchgliiht, als Kraft, die in uns atmet, die fiir uns wirkt und aufbaut, die mit und durch uns
lebt, tiber seine Erdentage, iiber unsere Erdentage weit hinaus. Sein Name und seine Gestalt sind uns zu
einer elementaren GroBe, zu einer heroischen Verkorperung unseres Hochsten und Stérksten geworden,
zum Ausdrucke dieses Volkes, das er schuf und war, das er beseelte und verkiindete, mahnend und
manclhlrlrglal warnend und grollend, und dennoch in der Tiefe seiner heilen Seele voll unausrottbaren Glau-
bens.

Eduard Martell begriifte ebenso wohlwollend die innenpolitischen Auswirkungen der
Kriegserkldrung, denn ,,die drohende Gefahr [...] kittete im Nu die sich seither todlich
hassenden Parteien zusammen, sie schuf eine wunderbar einmiitige Abstimmung zu
Gunsten der selbstverstidndlich hohen Kriegsforderung der verbiindeten Regierungen,
sie fiillte allerorts die Gotteshduser®. Die innere Geschlossenheit, nach der sich gerade
die Bismarck-Verehrer so lange gesehnt hatten, war nun gegeben, da ndmlich ,,mit riith-
rend einmiitigem Eifer und aufrichtigster Begeisterung [...] auf des Kaisers Ruf ganz
Deutschland zu den Waffen“ eilte. Diplomatischen Losungen konnte Martell nichts
abgewinnen, die deutsche auswértige Diplomatie habe erneut ,,ein schindliches Fiasko
erlitten”. Endlich nun sei seiner Meinung nach ein politischer Einstellungswandel
vollzogen worden:

Mit Stolz schaut alles auf die bescheiden und ernst dreinschauenden, aber den unbeugsamen Willen zum
Sieg im Auge strahlenden Fiihrer unseres tapferen Heers. Jeder fiihlt und weil3, da8 nur allein der Milita-
rismus uns, Deutschland, ja die hohe Kultur, die wir erarbeitet, schiitzen und erhalten kann. Jetzt glaubt
man endlich denen, die — wie wir — die kindlich politische Naivitéit beldchelten, mit der man annahm, daf
man durch Tischreden, EB- und Trinkgelage, Visiten und heuchlerische gegenseitige Lobhudeleien wi-
derstreitende Interessen der Volker dieser Erde ausgleichen konne.''

1117 Ebd.

1118 Ebd., S.9 (105).

1119 Ebd.

1120 Eduard Martell: Blut und Eisen, in: BB XII. (1914), Nr. 8/9, S. 3-4 (99-100), hier S. 3 (99).



218 Deutscher Bismarck-Bund

Die Schriftleitung des Monatsblattes hatte sich lange zuriickgehalten mit ihrer eigenen
Meinung zu politischen Fragen jener Zeit. Nun aber war die Zeit gekommen, die Mar-
tell Gelegenheit bot, um ein chauvinistisches, antieuropdisches und volkisches Welt-
bild im Bismarck-Bund zu verkiinden:

Mit Stolz verfolgt man die Heldentaten unserer Ménner mit Eisen zu Land und auf dem Wasser, die ihr
Blut fiir ihr Vaterland und ihre Lieben daheim zu opfern bereit sind, weil sie wissen, sie kimpfen fiir eine
gute und gerechte Sache, sie lassen ihr Leben nicht umsonst, sie erkimpfen den Sieg einem friedlich und
fleiBig an der hoheren Kultur arbeiten wollenden Volke zum Segen der ganzen Menschheit; sie zer-
schmettern den brutalen Absolutismus des Slawenknechters, den frivolen, leichtfertigen Absolutismus der
Frankenverfiihrer und den unverschiamten, riicksichtslosesten Mammonismus des britischen Kramervol-
kes.

Wie viele seiner Zeitgenossen war auch Martell iiberzeugt davon, ein ziigiger Sieg sei

dem deutschen Heer gewiss. Seine pathetischen Ausfithrungen beendete er mit einem

dreifachen ,,Heil und Sieg!“.

Die letzte Ausgabe der Monatsschrift des Deutschen Bismarck-Bundes erschien im Ja-
nuar 1915. Hier finden sich lediglich versteckt Hinweise wieder, dass sich das Deut-
sche Reich mitten im Krieg befand. Unter der Rubrik Biichertisch wurde auf eine Pub-
likation hingewiesen, die ,,auch eine zusammenhdngende Schilderung der Vorge-
schichte und des seitherigen Verlaufs des Weltkriegs“''*' beinhaltete. Unter Verschie-
denes wurde liber Lauenburger Soldaten berichtet, die ihren Unterstand im westlichen
Schiitzengraben ,,Sachsenwald* getauft und zu dessen Ausschmiickung die Bitte an
Fiirstin Herbert von Bismarck gerichtet hatten, ihnen ein Bismarck-Bild mit eigenhédn-
diger Widmung zukommen zu lassen. Dieser Bitte war die Fiirstin nachgekommen.''*

6. Das Scheitern des Deutschen Bismarck-Bundes

Am 13. Oktober 1901 wurde in Goslar auf Anregung aus den Vorstandsreihen der
Braunschweiger und Wolfenbiitteler Bismarck-Vereinigungen der Grundstein fiir ein
iiber 13-jahriges aktives Wirken des Deutschen Bismarck-Bundes gelegt. In den An-
fangsjahren bestimmte die Mitgliederwerbung, die Herausgabe der eigenen Vereins-
zeitschrift Bismarck-Bund und die eines Bismarck-Liederbuchs die Tétigkeit des Bun-
desvorstandes.

Schwierigkeiten bereiteten dem Bund, konstant neue Mitglieder zu gewinnen, die iiber
viele Jahre wenig rentable Herausgabe des Vereinsorgans und nicht zuletzt die perso-

1121 Biichertisch, Historisch-politische Jahresiibersicht fiir 1914, in: BB XIII. (1915), Nr. 1, S. 13-15, hier S.
15.
1122 Verschiedenes, Bismarck im Schiitzengraben, in: BB XIII. (1915), Nr. 1, S. 15-16, hier S. 16.



Deutscher Bismarck-Bund 219

nellen Anderungen im Vorstand in den Jahren 1906 und 1907. Auch der Disput mit
dem unter Bismarck-Verehrern doch weitldufig bekannten Valentin von Bismarck war
nicht forderlich fiir die Weiterentwicklung der Vereinigung. Denn gerade Valentin von
Bismarck war einer derjenigen, der den Griindungsansto3 gegeben und der sehr enga-
giert um neue Mitglieder geworben hatte. Den doch eigentlich in seiner Ursache unbe-
deutenden Konflikt konnte der Bundesvorstand nicht zu seinen Gunsten 16sen, es fehl-
te ihm hier offenbar an gewisser Weitsicht. Statt eine Politik des Entgegenkommens zu
praktizieren, nahm der Vorstand in Kauf, dass weitere Vereine anldsslich des Austritts
von Valentin von Bismarck ebenfalls ihren Ausritt erkldrten. Diese dem Bund wenig
dienliche Entwicklung hétte der Vorstand vermeiden miissen.

Eduard Martell spielte hier eine gewisse Schliisselrolle. Schon von Beginn an trat er
stellenweise als Querulant auf. Mit der Ubernahme der Redaktionsleitung der Monats-
schrift finden sich kaum noch Hinweise auf die Tatigkeiten des Vorstandes. Es scheint,
als habe Martell gerade in den spéteren Jahren die Bundeszeitschrift in Eigenregie ge-
fiihrt. Ob dies nun auf die dominierende Présenz des Schriftleiters zuriickzufiihren ist
oder ob die Vorstandsmitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes sich fiir einen Riick-
zug nach der langjahrigen und wenig erfolgreich gefiihrten Werbetdtigkeit mit iiber
10.000 verfassten Schreiben entschieden haben, bleibt ungewiss.

In den ersten Jahren bestimmten den Inhalt der Vereinszeitschrift vorwiegend Beitrdge,
die das Wirken Bismarcks als Politiker thematisierten und den Privatmenschen vor-
stellten. Auch kamen Autoren mit ihren personlichen Erinnerungen an ihn zu Wort. Ab
1906 beschiftigten sich auch einige Abhandlungen mit den politischen Verhiltnissen
jener Tage. Die Antipathie der Bismarck-Verehrer gegeniiber Anhéngern der Sozial-
demokratie und der katholisch geprigten Zentrumspartei, aber auch gegeniiber den an
den deutschen Sprachgrenzen lebenden und ihre eigene Nationalisierung vorantreiben-
den Polen und Tschechen, zeigt sich in zahlreichen Artikeln. Dagegen sympathisierte
der Bundesvorstand mit der das Deutschtum bewahren wollenden Politik der Alldeut-
schen in Osterreich sowie der des Ostmarkenvereins. Ab 1912 ist eine Zunahme von
Beitrdgen zu verzeichnen, die sich volkisch, rassistisch und auch antisemitisch dufern.
Tendenzen einer inhaltlichen wie sprachlichen Radikalisierung werden sichtbar. Eher
unterschwellig ist eine Abgrenzung gegeniiber Deutschen jiidischen Glaubens in eini-
gen Beitrdgen zu erkennen. Diese Entwicklung bezeugt auch die Aufnahme von Auto-
ren in die Monatsschrift, wie beispielsweise Max Bewer, gliihender Bismarck-Verehrer
und Verfasser volkisch-antisemitischer Werke. Beitrdge von Bewer aus dem Jahr 1911
standen jedoch vor allem im Kontext zum Bismarck-Nationaldenkmal. Auch kritische
Aufsitze gegeniiber der Politik Kaiser Wilhelms II., insbesondere aber gegeniiber sei-
nen Beratern und Reichskanzler Leo von Caprivi wurden publiziert.
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In Anbetracht der durch die Beitritte mitgliederstarker Vereine potenziellen Mitglie-
derzahlen und der tatsdchlichen, die noch nicht einmal die 1.000 erreichte, kommt die
Frage auf, warum dieses Potenzial nicht ausgeschopft werden konnte. Die grundlegen-
de Problematik des Bismarck-Bundes hinsichtlich seiner Mitgliedergewinnung lag
mehr oder minder in der Vielzahl der bereits bestehenden Vereine begriindet. Wozu
sollte ein Mitglied eines Ortlichen Bismarck-Vereins auch noch einem weiteren beitre-
ten, insbesondere wenn sich der eigene Verein bereits dem Bund angeschlossen hatte?
Im Gegenteil: Dem Bund zugehdrige Einzelmitglieder traten aus diesem aus, um selbst
einen Verein zu griinden. So geschehen im Jahre 1903 in Rostock.''”® Fiir den Einzel-
nen war es kostengiinstiger, das Monatsblatt zu abonnieren, statt den hoheren Mit-
gliedsbeitrag zu zahlen. Denn vielmehr als die Bundeszeitschrift hatte der Bismarck-
Bund seinen Mitgliedern nicht zu bieten. Der Bund hatte die Chance vertan, sich als
eine Art Dachverband aller bestehenden Bismarck-Vereine zu etablieren, wie es bereits
in § 2 der Satzung anldsslich der Griindung des Bundes am 13. Oktober 1901 formu-
liert worden war. Eine Zentralisierung der Bismarck-Vereine unter dem Dach des Bun-
des war aufgrund eines fehlenden Alleinstellungsmerkmals, eines mangelnden Zuge-
horigkeitsgefiihls des Einzelnen und sicherlich auch wegen der finanziellen Belastung
durch einen weiteren Mitgliedsbeitrag nicht zu realisieren. Auch hitte es einer energi-
scheren Vereinspolitik bedurft, die einzelnen Vereine stirker an den Bismarck-Bund zu
binden. Zwar waren die Vereine untereinander vernetzt, einige nutzten auch das Mo-
natsblatt regelmdflig zur Verbreitung ihrer Tétigkeit und unterstiitzten sich gegenseitig
mit kleinen Spenden, doch letztlich kimpfte jede Vereinigung fiir sich um Mitglieder
und finanzielle Zuwendungen. Hier wird die unter allen Bismarck-Vereinen herrschen-
de Widerspriichlichkeit erkennbar: Alle trieben ihre Tétigkeiten im Namen Bismarcks
voran, waren aber schlussendlich doch vorwiegend auf die Umsetzung ihrer eigenen
Interessen und Projekte bedacht.

Die vom Deutschen Bismarck-Bund anldsslich der jahrlichen Mitgliederversammlung
veranstalteten Festkommerse dhnelten stark dem Ablauf der Festaktivititen der Bis-
marck-Gesellschaft in Stendal. Ein Festessen, musikalische Unterhaltung und eine be-
sondere Festrede waren typische Elemente, die zur Anwendung kamen. Auch die Bis-
marck-Vereine in Breslau, Porta Westfalica und Berlin griffen auf diese Abfolge bei
ihren Feierlichkeiten zuriick. Der Bund versuchte zwar einen einheitlichen, von allen
Bismarck-Vereinen zelebrierten Bismarcktag anzuregen, doch die Bereitschaft der ein-
zelnen Vereine, ihre hdufig schon iiber Jahre an den regionalen Bismarck-Tiirmen ver-
anstalteten eigenen Feiern zu Gunsten eines einheitlichen Gedenktages aufzugeben,
war gering. Zwar veranstalteten oftmals gleich mehrere Vereinigungen am selben Tag

1123 Vorstandssitzung am 21. April 1903, in: BB I. (1903), Nr. 4, S. 1.
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ihre jéhrliche Bismarckfeier, doch beruhte dies wohl eher auf rein organisatorischen
Griinden, denn zumeist fanden die Feierlichkeiten an einem Wochenende statt. Im Jah-
re 1907 erreichte die Stendaler Bismarck-Gesellschaft beispielsweise je ein Schreiben
des Berliner Bismarck-Ausschusses''** und der Bismarcknische Goslar''** — beide hat-
ten zum 6. April, dem ersten Samstag nach Otto von Bismarcks Geburtstag, die Ge-
sellschaft zu ihrer Bismarckfeier eingeladen.

Der Vorstand hatte Anfragen zur finanziellen Unterstiitzung von Denkmalprojekten
mehrfach abgelehnt. Und doch entschied sich der Deutsche Bismarck-Bund eine ein-
zige Denkmalbauinitiative tatkrédftig zu unterstiitzen. Es handelte sich hierbei um die
Bestrebung, Bismarck gegeniiber dem Niederwalddenkmal in Bingerbriick am Rhein
ein monumentales Denkmal setzen zu wollen. Fiir dieses Grofprojekt wurde mit zahl-
reichen Beitrdgen in der Monatsschrift geworben. Genau wie die Bismarck-
Gesellschaft in Stendal ihr Bismarck-Haus zum 100. Geburtstag Otto von Bismarcks
zu erdftnen plante, wollten die Initiatoren die Einweihung ihres Bauwerks auf der Eli-
senhohe am 1. April 1915 feierlich begehen.

1124 BG 018, Schreiben des Vorsitzenden des Berliner Bismarck-Ausschusses vom 25.03.1907.
1125 BG 018, Schreiben des Vorsitzenden der Bismarcknische Goslar vom 15.03.1907.
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V. Das Bismarck-Nationaldenkmal auf der Elisenhohe
bei Bingerbrick

Prolog: Das Denkmal als sinnstiftendes Element einer Nation

Bevor die Entstehungsgeschichte des Bismarck-Nationaldenkmals skizziert wird, soll
zuvor ein Querschnitt durch die Forschungslandschaft der vergangenen Jahrzehnte
zum Thema Denkmal gezogen werden. Im Anschluss werden die fiir die Beschifti-
gung mit dem Bismarck-Nationaldenkmal relevanten Denkmalformen subsumiert und
entsprechend erldutert, d.h. die Begriffe Denkmal, Nationaldenkmal und Bismarck-
Denkmal werden beleuchtet und in den Kontext ihres zeitgendssischen Verstandnisses
um 1910 eingeordnet. Sinn und Zweck ist es, das Bezichungsgeflecht zwischen
Denkmal, Nation und Bismarck anhand einer theoretischen Auseinandersetzung zu
analysieren, zu konkretisieren und mdgliche Interdependenzen aufzuweisen.

Eine Vorreiterrolle in Bezug auf die Beschiftigung mit Nationaldenkmélern nimmt
Thomas Nipperdey ein. Sein 1968 ver6ffentlichter Aufsatz {iber den Zusammenhang
zwischen Nation und Nationaldenkmal im 19. Jahrhundert markiert den Beginn einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik seitens der Geschichtswis-
senschaften als auch der Kunsthistorik.''*® Diese Arbeit ist auch heute noch Grundlage
jeder wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Phidnomen Nationaldenkmal in
Deutschland. Volker Plagemann und Hans-Ernst Mittig legten zu Beginn der 1970er
Jahre einen Sammelband {iber Denkméler im 19. Jahrhundert vor, deren Beitrdge sich
interdisziplindr dem Forschungsdesiderat niherten.''?’ Daraufhin folgte ab Mitte der
1970er Jahre eine Vielzahl von Publikationen vor allem zu einzelnen Denkmélern.''?®
Exemplarisch sei hier die Dissertation von Lutz Tittel genannt, der die Entstehungsge-
schichte des Niederwalddenkmals bei Riidesheim am Rhein erarbeitete und auch des-
sen Bewertung als Nationaldenkmal nicht auBer Acht lieB."'* Fast zeitgleich erschien
die Dissertation von Helmut Scharf, die sich der Thematik Nationaldenkmal, hier tiber
die Denkmalbauten fiir Ludwig I. von Bayern, anniherte.''*” Reinhart Koselleck wid-

1126 Thomas Nipperdey: Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Histori-
sche Zeitschrift 206 (1968), S. 529-585.

1127 Hans Ernst Mittig/Volker Plagemann (Hg.): Denkmaéler im 19. Jahrhundert: Deutung und Kritik, Miin-
chen 1972.

1128 zB. zum Hermannsdenkmal, siche Hans-Ernst Mittig: Das Denkmal, in: Funkkolleg Kunst: eine Ge-
schichte der Kunst im Wandel ihrer Funktionen, hg. von Werner Busch, Band II, Miinchen 1987, S. 532-
558.

1129 Lutz Tittel: Das Niederwalddenkmal 1871-1883, Hildesheim 1979.

1130 Helmut Scharf: Nationaldenkmal und nationale Frage in Deutschland: am Beispiel der Denkmiler Lud-
wigs I. von Bayern und deren Rezeptoren, [Dissertation 1979], Frankfurt am Main 1985.
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mete seine Forschungsarbeiten einer weiteren Spezifikation des Denkmals — den Krie-
gerdenkmilern.'®! Meinhold Lurz erstellte ab 1985 eine iiberaus umfangreiche Arbeit,
die in sechs Bénden die Kriegerdenkméler in Deutschland von den Befreiungskriegen
bis zum damaligen Status quo untersuchte.'"*> Ebenfalls als Uberblicksdarstellung an-
gelegt, ist die ein Jahr zuvor erschienene Arbeit von Helmut Scharf, die chronologisch
alle wichtigen Denkmalformen unter kunsthistorischer Betrachtung auffiihrt.'"® Fiir
die Beschéftigung mit Denkmilern im Kaiserreich sind die Ausfithrungen unter dem
Abschnitt Denkmdler des imperialistischen Zeitalters von Relevanz.'** Hartmut
Boockmann wagte den Versuch einer theoretischen Beschiftigung anhand des Denk-
mals im 19. Jahrhundert."** Der ésterreichische Kunsthistoriker Wilfried Lipp richtete
sein Forschungsinteresse auf das biirgerliche Denkmalbewusstsein im Wandel der Zeit,
auf den Terminus technicus Denkmal wie auch auf die Bedeutung der Denkmalpfle-
ge."*® Der von Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt im Jahre 1981 herausgegebene
Sammelband stellt auch noch Jahrzehnte nach seiner Verdffentlichung Grundlage zur
Beschiftigung mit dem Denkmal im Kaiserreich dar.""" Die hierin publizierten Auf-

1''*® und Hans-Walter Hedinger'"* liefern fiir diese Arbeit relevan-

sitze von Lutz Titte
te Erkenntnisse zu Monumentaldenkmalern resp. Bismarck-Denkmailern. Im Kontext
der Bismarck-Denkmiler sind die bereits unter II. vorgestellten Abhandlungen von
Volker Plagemann, Matthias Stickler und Kai Krauskopf zu nennen. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche Einzelstudien zu konkreten Denkmalbauten. Dazu gehéren zum Bei-
spiel die Arbeiten von Volker Plagemann und Jorg Schilling zum Hamburger Bis-

1140
1.

marck-Denkma Werner Greiling lieferte eine mikrohistorische Studie, in der er die

1131 Reinhart Koselleck: Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Identitit (Poetik und
Hermeneutik, Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VIII), hg. von Odo Marquard und Karlheinz
Stierle, Miinchen 1979, S. 255-276; Ders./Michael Jeismann (Hg.): Der politische Totenkult. Krieger-
denkmiler in der Moderne, Miinchen 1994.

1132 Meinhold Lurz: Kriegerdenkmaler in Deutschland, Bd. 1 bis Bd. 6, Heidelberg 1985-1988.

1133 Helmut Scharf: Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984.

1134 Vgl. ebd. Gliederungspunkt IV. B. 2., insbesondere S. 217-238.

1135 Hartmut Boockmann: Denkmaler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 28 (1977), S. 160-173; Ders.: Denkmadler und ihre Bedeutung fiir das Geschichtsbewuftsein,
in: Geschichte und GeschichtsbewuBtsein, hg. von Oswald Hauser, Gottingen 1981, S. 231-245.

1136 Wilfried Lipp: Natur — Geschichte — Denkmal, Zur Entstehungsgeschichte des DenkmalbewuBtsein der
biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1987, Ders.: Denkmal — Werte — Gesellschaft. Zur Plurali-
tit des Denkmalbegriffs, Frankfurt am Main 1993; Ders.: Kultur des Bewahrens: Schrigansichten zur
Denkmalpflege, Wien 2008.

1137 Ekkehard Mai/Stephan Waetzoldt: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpolitik im Kaiserreich, Berlin
1981.

1138 Lutz Tittel: Monumentaldenkmaler von 1871 bis 1918 in Deutschland. Ein Beitrag zum Thema Denkmal
und Landschaft, in: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpolitik im Kaiserreich, hg. von Ekkehard Mai
und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981, S. 215-275.

1139 Hans-Walter Hedinger: Bismarck-Denkméler und Bismarck-Verehrung, in: Kunstverwaltung, Bau- und
Denkmalpolitik im Kaiserreich, hg. von Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981, S. 277-314.

1140 Volker Plagemann: ,,Vaterstadt, Vaterland, schiitz Dich Gott mit starker Hand*: Denkmiéler in Hamburg,
Hamburg 1986; Jorg Schilling: ,,Distanz halten“: das Hamburger Bismarckdenkmal und die Monumenta-
litdt der Moderne, Géttingen 2006 und ders.: ,,Ein Bismarck und kein Popanz®. Das Hamburger Bis-
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Entstehungsgeschichte des Bismarck-Turms in Neustadt an der Ola nachzeichnet und
die regionale Initiative in die landesweite Bismarck-Verehrung einordnet. Anfénglich
als Aussichtsturm geplant, gewann nach Bismarcks Tod die Idee, das Projekt in einen
Bismarck-Turm umzuwandeln, an Kontur. Die Grundsteinlegung erfolgte im Jahr
1913. Am 1. April 1915, dem 100. Geburtstag Otto von Bismarcks, wurde der Turm
feierlich eingeweiht.'"*!

Eine {iberaus umfangreiche Abhandlung iiber das Beziehungsgeflecht von Nation, Na-
tionalstaat und Denkmal liefert Reinhard Alings.''** Das nationalpolitische Denkmal
im Kaiserreich und seine verschiedenen Ausformungen stehen im Fokus der For-
schungsarbeit. Unter dem Titel Die Nation erinnert sich. Die Denkmdler der Deut-
schen ordnet Ulrich Schlie das politische Denkmal chronologisch in den Kontext der
jeweiligen politischen Verhiltnisse ein.''* Forschungsarbeiten, die sich explizit dem
Bismarck-Nationaldenkmal zugewandt haben, wurden bereits aufgeﬁihrt.““4 Nicht un-
erwihnt bleiben diirfen die zur Zeit des Kaiserreichs verfassten Abhandlungen iiber
Bismarck-Denkmiler. Hier sind die Publikationen der Architekten Max Ehrhardt''*’
und Albert Hofmann''* — seit 1891 Redakteur und spéter auch Herausgeber der Deut-
schen Bauzeitung''"” —und die von Bruno Garlepp''** aus dem Jahr 1895 zu nennen.

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit den Begriffen Denkmal, National-
denkmal und Bismarck-Denkmal sollen aufbauend auf den vorangegangenen Ausfiih-
rungen mogliche Anforderungen an ein im Wilhelminischen Kaiserreich geplantes
Bismarck-Nationaldenkmal hypothetisch formuliert werden.

marckdenkmal 1898-1998, in: Das Bismarckdenkmal in Hamburg 1906-2006: Beitrige zum Symposium
,Distanz halten. 100 Jahre Hamburger Bismarckdenkmal®, hg. von der Kulturbehérde Hamburg, Heide
2008, S. 30-45. Siehe auch Volker Plagemann: Ein anderer Bismarck iiber Stadt und Hafen?, in: Das un-
gebaute Hamburg, hg. von Ulrich Hohns, Hamburg 1991, S. 252-261.

1141 Werner Greiling: Der Bismarckturm. Biirgerschaftliches Engagement und nationale Denkmalkultur,
Weimar 2003.

1142 Reinhard Alings: Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum Ver-
héltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918, Berlin 1996.

1143 Ulrich Schlie: Die Nation erinnert sich. Die Denkmaler der Deutschen, Miinchen 2002.

1144 Vgl. Gliederungspunkt I. dieser Arbeit, S. 12f.

1145 Max Ehrhardt: Bismarck im Denkmal des In- und Auslandes, Bd. 1, Eisenach 1903.

1146  Albert Hofmann: Denkmaéler (Handbuch der Architektur, Teil IV., Halbband 8, Heft 2a und b), Leipzig
1906. Siehe auch dessen Beitrdge in der Deutschen Bauzeitung im Jahre 1911, u.a. 45/14, 18.02.1911;
45/4,25.03.1911; 45/53, 05.06.1911.

1147 Die Deutsche Bauzeitung wurde erstmals 1867 herausgegeben und ist damit die élteste Fachzeitschrift fiir
Architekten und Bauingenieure in Deutschland. Sie erscheint auch heute noch im monatlichen Turnus.
Die BTU Cottbus stellt die Ausgaben der Jahre 1867 bis 1920 online zur Verfiigung.

1148 Bruno Garlepp: Bismarck-Denkmal fiir das deutsche Volk, Berlin 1910. Bereits 1895 wurde das Werk
unter selbigen Titel publiziert, jedoch mit dem Zusatz ,begonnen von Arthur Mennell, fortgefiihrt von
Bruno Garlepp®.
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Denkmal

Denkmiler sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung
ein offentliches Interesse besteht. Ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die
Geschichte des Menschen, fiir Stiddte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und Produk-
tionsverhélfnisse sipd und ‘fur die E}'haltulrll%9und Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, volkskundli-
che oder stidtebauliche Griinde vorliegen.
So lautet § 2 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkméler im Lande Nord-
rhein-Westfalen. Es wird weiter differenziert zwischen Baudenkmaélern, ortsfesten Bo-
dendenkmilern und beweglichen Denkmilern. Eine solch ausfiihrliche Definition des
Begriffs Denkmal ist erst im Zuge der theoretischen Auseinandersetzung mit der
Denkmalpflege und ihrer Institutionalisierung auf Lénderebene seit den 1970er Jahren
erarbeitet worden und mag in ihrer Ausfiihrlichkeit auch in der typisch deutschen Bii-
rokratie begriindet sein. Der frithere Sprachgebrauch beruhte auf dem griechischen
mnemosynon ,,Gedédchtnishilfe” resp. dem lateinischen monumentum ,,Erinnerungszei-
chen. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts kam eine theoretische und wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit auf. Laut Helmut Scharf wurde nun
differenziert zwischen Monumenten, die von vornherein und bewul3t als Denkmiler
geschaffen worden sind“ und jenen, die erst im Nachhinein einen ,,Denkmalcharakter
erhalten haben®."'* Johann Gustav Droysen war einer derer, die einen ,,wissenschaftli-
chen Denkmalbegriff* formulierten.'"”' Doch als Pionier einer theoretischen und wis-
senschaftlichen Ausarbeitung des Denkmalbegriffs gilt Alois Riegl. Dessen Katalog
von abstrakt-idealen Denkmalwerten sei ,,im allgemeinen das erste umfassende theore-
tische System des Phinomens Denkmal iiberhaupt.''>? Die 1903 — interessanterweise
als Nebenprodukt der eigentlichen Beschéftigung Riegls mit der Denkmalschutzge-
setzgebung — ver6ffentlichten Kategorien beinhalten einen gewollten Erinnerungswert,
einen historischen Wert und den Alterswert. ,,.Der gewollte Erinnerungswert hat [...]
den [...] Zweck, einen Moment gewissermafien niemals zur Vergangenheit werden zu
lassen, im BewuBtsein der Nachlebenden stets gegenwiértig und lebendig zu erhalten®,
so Riegl.1153 Der historische Wert sei nach Reinhard Alings eine Art Schnittmenge
zwischen Uberrest und Quelle. Dieser miisse im Gegensatz zum Alterswert, der die
materielle Oberfliche und ihre Beschaffenheit einem Betrachter ohne gréfere Vor-
kenntnisse aufzeigt, erst vom Rezipienten erschlossen werden.''** Hieraus entwickelte

1149 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmadler im Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz
-DSchG NRW) vom 11. Mirz 1980, § 2.

1150 Scharf: Kleine Kunstgeschichte, S. 9.

1151 Alings: Monument und Nation, S. 8.

1152 Scharf: Nationaldenkmal und nationale Frage, S. 30.

1153  Alois Riegl: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung (1903), in: Gesammelte Auf-
sitze, hg. von Karl M. Swoboda, Augsburg 1929, S. 144-193, hier S. 172f. Zu Riegl siche auch Ernst Ba-
cher (Hg.): Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Wien 1995.

1154 Vgl. Alings: Monument, S. 10-13.
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sich die heute gebrduchliche Form des Denkmalbegriffs. Das Denkmal im engeren
Sinne umfasst ,jedes architektonische oder plastische Monument, das selber zum
Zwecke des Erinnerns an Ereignisse oder Personlichkeiten aufgerichtet worden
ist“.!"*® Dagegen wird ein Denkmal im weiteren Sinne verstanden als ,,jedes Zeugnis
der kulturellen Entwicklung der Menschheit, das eine besondere kiinstlerische, histori-
sche oder wissenschaftliche Bedeutung besitzt und dieser Bedeutung wegen von der
Gesellschaft des Gedenkens und meist auch der Erhaltung fiir wiirdig erachtet
wird“."* Fiir die Beschiftigung mit dem Bismarck-Nationaldenkmal ist das Denkmal
im engeren Sinne relevant. Nach Alings habe ein solches Denkmal an einem 6ffentli-
chen Ort zu stehen, auf Dauer und als selbststdndiges Kunstwerk errichtet worden zu
sein. Des Weiteren miisse es eine erklidrte Erinnerungsfunktion haben, die zum Ziel
hat, den Bedeutungsgehalt der Vergangenheit in Gegenwart und Zukunft zu tiberliefern
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und zu legitimieren.

Wihrend lange Zeit die Errichtung von Standbildern und die Darstellung {iber das Me-
dium Denkmal nur Landesherren vorbehalten waren, dnderte sich dies im Laufe des
19. Jahrhunderts. Das erstarkte Biirgertum begann Individualdenkmdler fiir Person-
lichkeiten des deutschen Geisteslebens zu setzen. Laut Nipperdey war bis zum Fin de
Siécle die Gestaltung dieser Denkméler aber auch die kritische zeitgendssische Bewer-

tung ,,iiberwiegend #sthetisch und nicht politisch und national orientiert*.''*®

Nationaldenkmal

,,Nationaldenkmal ist, was als Nationaldenkmal gilt“.] 159 Diese Definition von Thomas
Nipperdey war fiir die historische Forschung nicht gédnzlich zufriedenstellend und so
wurden weiter Versuche einer Begriffskldarung gewagt. Helmut Scharf hélt den Stel-
lenwert eines Denkmals, dem ,,das herrschende oder als Tradition iiberkommene Be-
wuBtsein einer spezifischen historischen und gesellschaftlichen Situation, ihm bei-
mifBt“, fiir ausschlaggebend hinsichtlich einer definitorischen Zuordnung.“ﬁo Reinhard
Alings kommt in Anlehnung an Nipperdeys Begriffsbestimmung zu der Schlussfolge-
rung, dass eine solche erst aus der Retrospektive erfolgen kann: ,,Ein Nationaldenkmal
[...] 'ist' nicht, es 'wird'. Es muf} also 'geworden' sein, bevor es beurteilt und als Natio-
naldenkmal definiert werden kann.“''®' Neben diesen nominalistischen Definitionsver-
suchen gibt es auch andere Ansétze. Der von Hartmut Boockmann gewiahlte Titel sei-

1155 Lexikon der Kunst, Bd. 1, Leipzig 1968 [Nachdruck Berlin 1984], S. 518.
1156 Ebd.

1157 Alings: Monument, S. 15.

1158 Nipperdey: Nationalidee, S. 531.

1159 Ebd., S.532.

1160 Scharf: Kleine Kunstgeschichte, S. 5.

1161 Alings: Monument, S. 40.
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ner Publikation verweist auf seine Losung der Problemstellung. Er wertet ndmlich ,,die
Idee, in einem Denkmal ein nationales Integrationssymbol schaffen zu kénnen®, als
eine ,,Utopie“.“(’2 Ahnlich wie Boockmann sieht auch Alings eine herrschende Diskre-
panz zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Der im Deutschen Kaiserreich inflationdr
gebrauchte Begriff fiir eine Vielzahl von Denkmalbauten, unter anderem fiir das Nie-
derwalddenkmal und das Volkerschlachtdenkmal, stellte schon fiir Zeitgenossen eine
Problematik zur einseitigen Abgrenzung eines Nationaldenkmals gegeniiber Nicht-
Nationaldenkmaélern dar. Allein schon den exponentiellen Anstieg der Bezeichnung
Nationaldenkmal, der von Zeitgenossen ,,0ft und scheinbar unbedenklich® im allge-
meinen Sprachgebrauch integriert wurde, hilt Tittel fiir analysierungswiirdig.''®*

Die Dynamik und auch Unsicherheit, die damals in Bezug auf nationale Symbole wie
auch auf die Nation an sich herrschte, 16ste eine wahre ,,Denkmalswuth*!% aus, ins-
besondere nach der Reichsgriindung von 1871. Die Forschung ist sich hier einig, dass
dies Ausdruck einer inhdrenten Dynamik der noch nicht ihrer Identitét bewusst gewor-
denen deutschen Nation war. Nipperdey wertet die gesteigerte Bautdtigkeit von
Denkmélern als einen ,,Versuch, der nationalen Identitdt in einem anschaulichen, blei-
benden Symbol gewiB zu werden®.''®® Die nationale Identitit stellte laut Nipperdey ,,in
Suchen und Finden, in Verlust, Bedrohung und Vergewisserung ein stindiges Problem
dar; darum ist das Nationaldenkmal, zumal in Deutschland, eher Idee, Versuch, An-
spruch und Problem als anerkannte Wirklichkeit*.''® Schwierig war jedoch diese men-
tale Disposition in Einklang mit der statischen Form eines jeden Denkmals zu bringen.
,,Die denkmalorientierte Erinnerung®, so Lipp, ,,projiziert letztlich den Verlust an Ge-
genwartsdauer in die Dinge hinein.“''®” Das bewahrungswollende Moment der Denk-
méler jener Zeit war also eo ipso hinfillig. Denn der Bedeutungsgehalt eines jeden
Zeichens ist nicht fiir alle Zeiten festzulegen, unterliegt er doch einem stindigen Wan-
del in Bezug auf soziale und politische Konstellationen. Das Denkmal besitze daher
laut Lipp Plurivalenzwert und seine Bedeutung sei somit denkmalimmanent nicht zu
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erschlieflen.

Problematisch ist auch der Versuch, den Status eines Nationaldenkmals anhand der
Bedingungen, von der Nation oder fiir die Nation errichtet, festzumachen. Blieben
doch bestimmte gesellschaftliche Gruppen, wie nationale Minderheiten, die organisier-

1162 Boockmann: Denkmidler, S. 165.

1163 Tittel: Monumentaldenkmiler, S. 260.

1164 Max Schasler: Uber moderne Denkmalswuth (Deutsche Zeit- und Streitfragen, Jg. 7, Heft 103), Berlin
1878, S. 253-292.

1165 Nipperdey: Nationalidee, S. 533.

1166 Ebd.

1167 Lipp: Denkmal — Werte — Gesellschaft, S. 18.

1168 Ebd., S.24.
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te Sozialdemokratie oder auch Frauen, hiufig in allen das Denkmal tangierenden Be-
reichen im Kaiserreich ausgeschlossen. Lediglich das Bildungsbiirgertum hat das
Denkmal als sinnstiftendes Medium nutzen kénnen.''® Alings wertet das Medium da-
her als ein ,,wenig erfolgversprechendes kollektives Identifikationsangebot*."'”® Auch
der Ansatz von Lutz Tittel, die Finanzierung aus Spendengeldern der gesamten Nati-
on'""" als Kriterium zur Definition des Begriffs hinzuzuziehen, stoft an seine Grenzen.
Zwar gibt es Beispiele fir Denkmalbauten, die diesem Kriterium entsprechen, jedoch
ist liber diesen Weg weder iiber deren politische Bedeutung noch iiber ihre gesell-
schaftliche Akzeptanz Klarheit geschaffen. Alings wertet daher das Kriterium der Fi-
nanzierung lediglich als ein ,,sekundéres Indiz fiir die tatsdchliche nationalpolitische

Relevanz eines Projektes.' 172

Auch tiber die kiinstlerische Gestaltung des Mediums lassen sich keine einheitlichen
definitorischen Riickschliisse ziehen. Zwar wurde in Abkehr der klassischen Stilfor-
men versucht, um einem Nationaldenkmal der Deutschen gerecht zu werden, einen ty-
pisch deutschen Stil zu entwickeln. Doch letztlich fiihrte dies laut Nipperdey zu einer
Stilunsicherheit und einem Stilpluralismus. Resultat war damit eher eine ,,Illusion““73

als eine eindeutige Definition.

Eine objektiv verifizierbare Definition eines Nationaldenkmals im Kaiserreich scheint
demnach kaum moglich. Die Vermutung liegt nahe, dass es sich dabei um ein deut-
sches Phédnomen handelt, das in Kohérenz zu der verspiteten Nationswerdung, der

Reichseinigung von oben und der mangelnden Nationalsymbolik zu sehen ist.!17

Bismarck-Denkmal

Bereits zu Lebzeiten wurden Otto von Bismarck Denkméler gesetzt. Die Zahl hielt
sich jedoch in Grenzen und es handelte sich bei den ersten Denkmalsetzungen meist
um figiirliche Standbilder. Die idealtypische Darstellung war Bismarck in Interims-
Kiirassieruniform mit Pickelhaube. Beliebte stilistische Beigaben waren eine Papier-
rolle, meist in der rechten Hand, die das Staatsménnische symbolisieren bzw. auf be-
stimmte politische Ereignisse wie z.B. die Reichsgriindung hinweisen sollte. Die linke
Hand stiitzte sich haufig auf den Pallasch. Laut Alings wurde das ideale Bismarck-
Standbild in der Stadt aufgestellt.''” Die Darstellung von Bismarck als Privatmann

1169 Alings: Monument, S. 601.

1170 Ebd., S. 37. Vgl. dazu auch Koselleck: Kriegerdenkmale, S. 274f.

1171 Tittel: Monumentaldenkmdler, S. 260ff.

1172 Alings: Monument, S. 19.

1173 Nipperdey: Nationalidee, S. 583.

1174 Als gegliickte Nationaldenkmaler gelten der Arc de Triomphe und die Westminster Abbey. Kritisch hier-
zu sieche Boockmann: Denkmiler, S. 163f.

1175 Alings: Monument, S. 136.
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war eher die Ausnahme.''”® Gerade die figiirlichen Denkmiler waren noch ganz im
Sinne der wilhelminischen Kunstauffassung gestaltet. Erste Abweichungen finden sich
zum Beispiel in der Allegorie von Bismarck als Roland, wie ihn das bekannte Bis-
marck-Denkmal von Hugo Lederer in Hamburg zeigt. Eine besondere, deutlich her-
vorstechende Variante der Bismarck-Denkmadler stellen aber die Bismarck-Tiirme resp.
-Sdulen dar. Hier zeigt sich eine deutliche Abkehr von den klassischen Denkmalsche-
mata. Laut Krauskopf wurde der Entwurf von Wilhelm Kreis aufgrund seiner deutli-
chen Regelverstofle gegeniiber der klassischen Baukunst gerade von Kunstexperten als
qualitativ empfunden. Kreis wie sein Lehrer Wallot entwickelten eine neue Formen-
sprache, die mit dem Mittel der Ubertreibung den Versuch wagte, die reprisentative
Wirkung grofler Bauwerke zu steigern.1177 Bedeutende Auswirkungen hatte die 6ffent-
liche Ausschreibung der Studentenschaft und ihr Entscheid fiir den Entwurf von Wil-
helm Kreis dahingehend, dass eine moderne monumentale Formensprache Einzug in
Architektur und Kunst halten konnte.''”® Nipperdey fasst die Entwicklung, die bei dem
Hamburger Bismarck-Denkmal ebenso wie bei den Bismarck-S&ulen und -Tiimen zur
Anwendung kam, wie folgt zusammen: ,,Die Statue ist zum Turm geworden. Diese
Form galt vielen Zeitgenossen als ausgesprochen deutsch.“''”” Mit dieser Denkmal-
form gewann Bismarck eine mythische Aura, die sich auch in der Wahrnehmung des
Rezipienten niederschlug. Laut Nipperdey bekam das Selbstverstindnis der Nation,
die sich in diesen Denkmaélern zu finden suchte, dadurch irrationale mythische Ziige.
Die Stilisierung Bismarcks fern einer authentischen figiirlichen Darstellung stellte den
kiinstlerischen Versuch dar, ihn ,,zu einem schiitzenden und gemeinschaftsstiftenden
Ursymbol der Nation jenseits aller Rationalitdt und Individualitét des Politikers Bis-
marck” zu erheben.''™ Dieser Typus ist auch als Abwendung von der historisch ausge-
richteten Denkmalkunst des Berliner Hofes zu werten. Denn figiirliche Darstellungen
galten in der Kunstauffassung des neuen Jahrhunderts als ,,Veraltet“.1181 Als geeigneter
Standort galten nun stadtnahe, gerne historische Beziige aufweisende Anhohen. Die
mitten in der Natur platzierte Bismarck-Sdule war somit Teil einer romantischen Ver-
klérung und wies antiurbane Ziige auf, war aber doch fiir Pilger und Festteilnehmer gut
zu erreichen.'"® Die trotzige Form der Denkmiiler, frei von feinen Verzierungen und
Schnorkeleien, erhielt besonders im Hinblick auf die Errichtung an Grenzgebieten ei-
nen weiteren Interpretationsgehalt. Hier hatten die Bismarck-Denkmdler stilistische
und funktionelle Ziige von Wachtiirmen, die als Warnung gegeniiber jedwedem

1176 Ebd., S. 138.

1177 Krauskopf: Bismarckdenkmiiler, S. 129.
1178 Ebd., S. 140.

1179 Nipperdey: Nationalidee, S. 580.

1180 Ebd., S.581.

1181 Stickler: Bismarckkult, S. 175.

1182 Alings: Monument, S. 140.
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Reichsfeind verstanden werden konnten. Die breite Streuung der Bismarck-Séulen
iiber das Reich und gleichermaflen die stddtisch prdsenten Bismarck-Denkmaler evo-
zierten eine gewisse Omniprasenz von Bismarck im Alltag. Hedinger beziffert die Zahl
der errichteten Bismarck-Denkmiler aller Art auf 500.""** Somit stellten sie einen Mul-
tiplikator des Mythisierungsprozesses des Eisernen Kanzlers dar. Bruno Garlepp dazu:
,Ein jeder aber kann selbst im raschen Voriibergehen einen Blick auf ein Denkmal
werfen und damit die dankbare und anfeuernde Erinnerung, welche er dem Foérderer
des vaterldndischen Gliicks schuldig ist, immer wieder erneuern.«'"™ Verstirkt wurde
die Priasenz Otto von Bismarcks durch die zahlreichen Publikationen iiber ihn als auch
durch die sein Konterfei zierenden Kult- und Kitschobjekte.

Nipperdey bezeichnet die Gesamtheit der Bismarck-Denkméler als ,,offenbar wirklich
populdr® und erkennt ihnen die Funktion eines eigentlichen Nationaldenkmals im Be-
wusstsein der breiten Masse an.''® Plagemann spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,,Instrument der Propaganda“, welches das Deutsche Reich ,,wie mit einem Netz
iiberzogen* habe.''®® Alings untersuchte die Verteilung der Bismarck-Denkmiler iiber
das Reichsgebiet. Diese sei deutlich ausgewogener, als es bei den Standbildern fiir
Kaiser Wilhelm I. der Fall war. Er schlussfolgerte daher, dass die in Gedenken an Bis-
marck errichteten Denkmaler ,,ein nationales Phdnomen* waren.''®” Die Konzentration
der Kaiser-Wilhelm-Denkmaler auf preuBisches resp. preuBlisch geprégtes Territorium
habe laut Alings dazu gefiihrt, dass Wilhelm I. als der ,,preuflische Konig®, Bismarck
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als ,,der Reichskanzler der Deutschen® wahrgenommen wurde.

Die Kosten fiir die Denkméler reichten von wenigen 1.000 Mark fiir Standbilder in
Kleinstddten bis hin zu sechsstelligen Betrdgen. Die Summe von 500.000 Mark wurde
fiir den Bau des Hamburger Bismarck-Denkmals veranschlagt, das teuerste durch
Spendengelder finanzierte seiner Art.""™® Initiator und Trager war meist das gehobene
Bildungsbiirgertum. Die Initiative zur Errichtung eines Bismarck-Denkmals ergriffen
in der Regel héufig eigens dafiir gegriindete Bismarck-Vereine. Lokale Denkmalkomi-
tees setzten sich aus Mitgliedern regionaler Heimat- oder Verschonerungsvereine zu-
sammen, oftmals war die ortsanséssige politische und wirtschaftliche Prominenz ver-
treten. Die Finanzierung wurde durch o6ffentliche Spendensammlungen, Lotterien,
staatliche Zuschiisse und GroBspenden gesichert. In seltenen Féllen erfolgte die Finan-
zierung der Bauvorhaben iiber einzelne private Stifter.''”® Volker Plagemann fasst die

1183 Hedinger: Bismarck-Kult, S. 202.
1184 Garlepp: Bismarck-Denkmal, S. 449.
1185 Nipperdey: Nationalidee, S. 577.
1186 Plagemann: Denkmiler, S. 243.
1187 Alings: Monument, S. 135.

1188 Ebd., S. 136.

1189 Ebd., S. 135

1190 Ebd., S. 138-140.
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an den Denkmalbauten beteiligten Gesellschaftsgruppen und deren jeweiligen Aufga-
ben zusammen:

Die eigentlichen Urheber der Denkmaler lassen sich im groben ermitteln: Die administrative Obrigkeit
war hdufig der Anreger. Das Besitzbiirgertum stand als Hauptgeldgeber im Hintergrund. Das Bildungs-
biirgertum lieferte das intellektuelle und kiinstlerische Programm; sein StoBtrupp war die damalige deut-
sche Studentenschaft, deren Generation — als Anreger wie Empfanger — offensichtlich am stérksten ideo-
logisiert war. Unterstiitzung kam iiberall von den Veteranen-, Verschonerungs-, Gesangs-, Wander- und
Geschichtsvereinen.'""

Die Bismarck-Denkmdler leisteten einen wesentlichen Beitrag zur Bildung eines ein-
heitlichen deutschen Nationalgefiihls. Mit Bismarck wurden bestimmte Eigenschaften
und Symbole assoziiert, die einen gewissen Spielraum an Identifikationsmustern zu-
lieBen. Begriindet in der Sehnsucht der Deutschen nach national giiltiger Identifikati-
onssymbolik verschmolzen Bismarck und das Attribut deutsch zu einer Einheit. So
konnte Bismarck zur Inkarnation des Deutschtums per se werden.''”” Uber das Medi-
um Denkmal wurde eine Figur geschaffen, die laut Plagemann vom Betrachter Akkla-
mation, Dankbarkeit, Bewunderung, Gehorsam und Untertanengeist einforderte.!'*
Dieses kiinstlerisch und kiinstlich provozierte Bismarck-Bild mit seinen alle Zeiten
iiberdauernden und gleichsam naturgewaltigen Eigenschaften fiihrte zu einer Art histo-
rischer Kostiimierung. Hier wurde Bismarck fernab seiner Leibhaftigkeit durch wir-
kungsvolle, volkstiimliche Metaphern sagenhaft und religios verkldrt. Neben den
Auswirkungen auf die Mentalitdt des Rezipienten hatten die Denkmaéler auch politi-
sche Sprengkraft. Die Abkehr von tradierten Gestaltungsformen und die indirekte
Konkurrenz zu den Kaiser-Wilhelm-Denkmailern, denen die fiir Bismarck errichteten
Denkmalbauten allein rein zahlenméBig in nichts nachstanden, war ein offensichtlicher
Effekt. Doch sieht Nipperdey dariiber hinaus auch einen politischen Protest gegen den
Wilhelminismus im Allgemeinen, ,,gegen Pathos und Prestige, Verduferlichung und
Renommiersucht™ im Speziellen. Als Ursachen identifiziert er ,,Unsicherheit, eine ge-
heime Angst vor der Aufldsung der Volksgemeinschaft und dem Machtverlust in einer
gliicklosen Weltpolitik®, die in der deutschen Nation im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hundert aufkeimte und sich stetig potenzierte.''*

Die Denkmiler waren durch ihre Allgegenwirtigkeit stindiges Mahnmal flir die
Reichseinigung, das hochste Gut der doch noch verhdltnisméBig jungen Nation. Die
nationale Einheit war nur durch den — von Bismarck geschickt provozierten — Krieg
mit Frankreich mdoglich geworden. Die Sicherung des Status quo hatte darauthin
oberste Prioritit. Die Nation war bereit, wenn es galt, das Reich bis aufs AuBerste zu

1191 Plagemann: Denkmiler, S. 244.
1192 Nipperdey: Nationalidee, S. 580.
1193 Plagemann: Denkmiler, S. 245.
1194 Nipperdey: Nationalidee, S. 582.



Bismarck-Nationaldenkmal 233

verteidigen. Kehrseite der Medaille war die lediglich scheinbare innere Einheit. Revo-
lutiondre Forderungen des Vormarz und philosophische Ideen der Aufkldrung gehorten
mit dem Vollzug der Reichsgriindung der Vergangenheit an. Reaktiondre Stromungen
dominierten von nun an. Soziale Probleme und gesellschaftliche Missstdnde wurden
gerne ausgeblendet. Laut Max Ehrhardt waren die Bismarck-Denkmaler auch ein Zei-
chen, das ,edle Begeisterung, Opferfreudigkeit, soziale Eintracht und Zufrieden-
heit“!'® ausstrahle und damit ,,hohen patriotischen Sinn“ evoziere. So konnten sie
auch als Ablenkungsmandéver von jedweder innenpolitischen Problematik wirken. Die-
se mentale Dissonanz kann einerseits als realitétsfern gewertet werden, andererseits
hatte sie aber auch das identitétsstiftende Moment inne — wenn auch nur fiir die Ange-
hérigen einer exklusiven politischen oder gesellschaftlichen Gruppe.

Interessant sind die Ausfithrungen von Volker Plagemann hinsichtlich der Auswirkun-
gen, die das im Denkmal verbreitete heroische Bismarck-Bild auf die ,,deutsche Man-
nesnatur* hatte. Damit sei den Generationen vor dem Ersten Weltkrieg ein ,,korperli-
ches und charakteristisches Mannesideal aufoktroyiert worden. Weitere Konsequenz
sei eine ,,unheilvoll retardierende Wirkung auf die Vorstellung der Deutschen von der
Familie, als patriarchalischer Keimzelle des Obrigkeitsstaates und dem Verhéltnis der

Geschlechter zueinander!''*®

gewesen. Eine groflere Gefahr sei seiner Meinung nach
jedoch von der Symbolkraft des stark verbreiteten Bismarck-Bildes als Eiserner Kanz-
ler ausgegangen, denn dadurch sei letztlich die ,,Entstehung einer seit der franzosi-
schen Revolution moglichen Vorstellung von demokratischer Wéhlbarkeit des Politi-
kers und Kanzlers* verhindert worden. Dariiber hinaus misst Plagemann den Bis-

marck-Denkmélern eine kriegsfordernde Mentalitdtsstromung bei:

Diese von den Bismarck-Denkmilern ausgehende Sucht nach Selbstbestitigung, die selten die Abwertung
vermeintlicher Gegner und Rivalen und den unterschwelligen Chauvinismus scheute, wurde unter ande-
rem zur emotionalen Basis zweier Weltkriege. [...] Sowohl die angeblich verbreitete latente Angriffslust,
die akute Kriegsbereitschaft, wie der Wille zum Durchhalten sind sicherlich in nicht zu unterschétzender
Weise von der Bismarck-Denkmalbewegung beeinflusst worden.''??

Bismarck-Nationaldenkmal

Seit der Jahrhundertwende war der Mythisierungsprozess Otto von Bismarcks in vol-
lem Gange. Die Eigenschaften als Politiker und Privatmensch verblassten allméahlich.
Stattdessen wurde Bismarck zum Reichsgriinder, Schmied des Deutschen Reiches, Ro-
land usw. stilisiert. Diese Entwicklung kulminierte in der Inkarnation Bismarcks als
der Deutsche, als das Symbol des Deutschtums und der nationalen Einheit. Dass aus-
gerechnet eine Personlichkeit zum Symbol der deutschen Einheit wurde, die als Politi-

1195 Ehrhardt: Bismarck im Denkmal, Nr. 10: Das Bismarck-Denkmal in Bismarckhiitte.
1196 Plagemann: Denkmiler, S. 246.
1197 Ebd., S. 246f.
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ker umstritten war und die durch den Kulturkampf und der langjahrigen Auseinander-
setzung mit der Sozialdemokratie nach der Devise Zuckerbrot und Peitsche hemmend
auf die innere politische Einheit gewirkt hatte, deutet auf eine gewisse Januskdpfigkeit
der nationalen Einheit — Gefiihl, Wunschvorstellung oder Tatsache? — hin. Die Vereh-
rung des ,,.Deutschesten der Deutschen®, wie ihn Reichskanzler von Biillow 1908 beti-
telte, kulminierte letztlich in einer Sehnsucht nach einem zweiten Bismarck, einer Er-
l16sergestalt. Diese Sehnsucht war in weiten Teilen der Bevolkerung bereits im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts vorhanden und hatte weitreichende Auswirkungen auf
die mentale Verfassung der deutschen Nation.

Wie also hat ein Ehrenmal, das den Anspruch erhebt, {iber alle bis dato errichteten
Bismarck-Denkméler hinaus als ein Nationaldenkmal verstanden zu werden, gestaltet
zu sein? Die Vermutung liegt nahe, dass es sich um ein monumentales Baudenkmal
handeln miisse, um der immensen Bedeutung des Reichsgriinders fiir die deutsche Na-
tion gerecht werden zu konnen. Das Denkmal miisste fern des stddtischen Treibens,
jedoch gut erreichbar fiir Ausfliigler, Pilger und Festteilnehmer, errichtet werden. Ge-
rade im Hinblick auf die an Bismarck-Séulen zelebrierten Gedenktage wére ein Fest-
platz in die Gestaltung zu integrieren. Die Darstellung Bismarcks mittels eines klassi-
schen Standbildes ist fraglich, galt diese Form als nicht mehr modern und zeigten sich
ja bereits in den Bismarck-Tiirmen und in der Rolandséiule erste Anzeichen zur stilisti-
schen Abkehr der tradierten Formensprache. Die Gestaltung des Denkmals miisste der
Nation in ihrer Gesamtheit verstindlich sein und sie selbst miisste in den Gestaltungs-
prozess integriert werden. Die Finanzierung sollte {iber einen nationalen Spendenauf-
ruf erfolgen, der moglichst alle Gesellschaftsgruppen anspricht. Inwieweit die konkre-
te Gestaltung des Bismarck-Nationaldenkmals auf der Elisenhohe diesen hypotheti-
schen Anforderungen entsprach — das Kriterium stadtfern scheint mit dem Hinweis auf
die Elisenhohe bereits erfiillt — oder ob die Bestrebung a priori zum Scheitern verur-
teilt war, aufgrund der nicht in Einklang zu bringenden Kriterien, soll nun im nichsten
Abschnitt der Arbeit eruiert werden.
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1. Die Vorbereitung und Ausfiihrung des Wettbewerbs

Die Idee, ein Bismarck-Nationaldenkmal auf der Elisenhdhe bei Bingerbriick zu er-
richten, stellt ein weiteres Beispiel fiir eine Initiative zur Ehrung des nationalen Heros
im Wilhelminischen Kaiserreich dar, lautet aber auch das Ende der ,,Denkmalwut® ein.
Die Realisierung dieses GroBprojekts spukte liber 25 Jahre in den Kdpfen der Initiato-
ren und kam doch nie zu seiner Vollendung.

Den offiziellen Beginn der landesweiten Werbung fiir das Projekt markiert ein Schrei-
ben, das der Generalsekretédr der rheinischen Provinzorganisation der Nationallibera-
len, Carl Peter, 1907 an einen ausgewéhlten Kreis von rund 50 Personen richtete, um
diese zur Unterstiitzung des Unternehmens zu gewinnen:

In dieser Zeit hochgehender politischer Bewegung mochte ich mir im Namen und Auftrag eines kleinen
Kreises rheinischer Bismarckfreunde gestatten, Ihre Aufmerksamkeit auf eine Angelegenheit zu lenken,
die schon seit ldngerer Zeit diese Manner mit lebhafter Begeisterung erfiillt hat. Es handelt sich, um ohne
Umschweife zu reden, um nichts Geringeres, als die Errichtung eines Nationaldenkmals fiir den eisernen
Kanzler."'”®
Am 18. April 1907 wurde in das Hotel Savoy in Berlin geladen, um einen Arbeitsaus-
schuss zu griinden, der das Projekt energisch vorantreiben sollte. Ergebnis der Zu-
sammenkunft in der Hauptstadt war die Einrichtung eines provisorischen Ausschusses,
der sich einen straffen Zeitplan gesetzt hatte. Ziel war es, ,,das Denkmal gelegentlich
der Geburtstags-Jahrhundertfeier auf den eisernen Kanzler im Jahre 1915“'"° einzu-
weihen. Pramisse war, weitere Unterstiitzer ,,ohne Riicksicht auf Konfessionen, politi-

sche Gesinnung und Beruf*'** zu gewinnen.

Bereits im Frithjahr 1904 war in Bingerbriick ein ganz dhnlicher Gedanke formuliert
worden. Ansdssige Gastwirte, allen voran der Bahnhofswirt Fritz Krieger und der Ho-
telbesitzer Mohrmann, waren nicht ldnger gewillt, den Blick auf die gegeniiberliegen-
de Rheinseite mit dem Touristen anziehenden Niederwalddenkmal zu richten. Daher
suchten sie nach einer dhnlich gewinnbringenden Attraktion und kamen auf die Idee
auf der Elisenh6he bei Bingerbriick ein Bismarck-Denkmal zu errichten. Erste Versu-
che zur Unterstiitzung ihrer Idee schlugen fehl. In der Hoffnung als Organisation gro-
Bere Unterstiitzung zu erhalten, griindeten am 25. September 1906 neun Herren — vor-
wiegend Mitglieder der Nationalliberalen Partei, darunter auch Mohrmann als Partei-
vorsitzender in Bingerbriick — ein Lokalkomitee zur Errichtung eines Bismarck-
Denkmals auf der Elisenh6he.'*"' Das im Titel des Komitees bezeichnenderweise feh-
lende Wort national zeigt, dass diese kleine Gruppe bei Weitem nicht die Planung ei-

1198 Zit. nach Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 11.
1199 Zit. nach ebd.

1200 Zit. nach ebd., S. 12.

1201 Ebd., S.9.
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nes Nationaldenkmals bei ihrer ersten Zusammenkunft als Zielvorgabe hatte. In erster
Linie ging es den Initiatoren um die Erarbeitung von Konzepten zur Steigerung der
Einnahmequellen aus fremdenverkehrsrelevanten Griinden. Bahnhofswirt Krieger hat-
te in der Hoffnung auf eine mdgliche Steigerung der Grundstiickspreise schon einige
Grundstiicke in Bingerbriick erworben. Das Komitee konnte seine Kontakte zum Vor-
sitzenden der Nationalliberalen Partei des Rheinlandes nutzen, um auf die Denkmali-
dee aufmerksam zu machen.'”*> Damit war der Schritt zu einer iiberregionalen Wahr-
nehmung der Denkmalsidee vollzogen. Diese wurde nun von Carl Peter, dem General-
sekretdr der rheinischen Provinzorganisation der Nationalliberalen, modifiziert und so
kam es im Friihjahr 1907 zu der Zusammenkunft in Berlin.

In Bingen wurde im November 1907 die Griindung des Vereins zur Errichtung eines
Bismarck-National-Denkmals auf der Elisenhohe bei Bingerbriick vollzogen.'*” Seine
Hauptaufgabe war die Grundstlickauswahl und der Ankauf geeigneter Flachen vor Ort.
Eine in K6ln eingerichtete Geschéftsstelle — laut Michael Dormann ,,das Scharnier zur
rheinisch-westfilischen Industrie“'** — verantwortete dagegen die Organisation und
die propagandistische Verbreitung des Vorhabens. Geleitet wurde die Geschéftsstelle
von Carl Peter. Beide Interessensgruppen arbeiteten bis zu ihrer Zusammenfassung im
Jahr 1912 nebeneinander.'*”” Dass es hier gewissen Unstimmigkeiten untereinander
gegeben hat, lassen die Austritte von Krieger und Mohrmann, die beiden Initiatoren
aus Bingerbriick, vermuten. Fritz Krieger zog sich schon 1907 aus dem Lokalkomitee
vor Ort zuriick. Mohrmann trat 1909 aus dem Verein aus. Die Streitigkeiten mit Krie-
ger um die von ihm erworbenen Grundstiicke auf der Elisenhohe erschwerten bis 1914
die Vereinsarbeit.'*

Eine erste Malnahme der Geschéftsstelle 1907 war die Griindung eines Grofen Aus-
schusses. Diesem konnte ein jeder beitreten, der seine Spendenbereitschaft erklérte.
Zur weiteren Organisation kamen alle Beteiligten und Interessierten am 20. April 1908
in Bingen zusammen. Hier wurden ein geschdfisfiihrender und engerer Ausschuss, ein
Organisationsauschuss, ein Finanzausschuss, ein Literarischer Ausschuss und ein

1202 Vgl. Michael Dormann: Triger und ideologische Motive des Bismarckkultes. Das Beispiel des Bismarck-
Nationaldenkmals, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut
wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, K6ln 2013, S. 57-70, hier S. 57.

1203 Die Initiative aus Bingen bildete im Gegensatz zu der aus Berlin seit 1907 einen Verein. Der Eintrag in
das ortliche Vereinsregister erfolgte am 14.11.1907.

1204 Dormann: Trager und ideologische Motive, S. 57.

1205 Vgl. Wilke: Kreis, S. 18f. Matthias Wilke vermutete keine gegenseitige Kenntnis der beiden Initaitiven in
seiner Dissertation aus dem Jahr 2002, diese wird jedoch von Nicole Roth bestitigt. Siche Nicole Roth:
Anlass und Entwicklung des Denkmalprojektes bis zum Wettbewerb 1911, in: Das letzte Nationaldenk-
mal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Sprin-
ger, K6Iln 2013, S. 71-81, hier S. 72ff.

1206 Siehe Roth: Anlass und Entwicklung des Denkmalprojektes, S. 73.
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Kunst-und Bauausschuss gebildet.'”” Die Organisation und die teils prominente Be-
setzung der Entscheidungsgremien sollten laut Dormann ,,die Dimensionen der bishe-
rigen Bismarckdenkmiler sprengen*'?*® sowie einen gewissen ,,Glanz verbreiten. Be-

sonders die Nationalliberalen forderten die Projektidee und Dormann nennt den ge-

- . . . . . 1209
schéftsfiihrenden Ausschuss “ein nationalliberal bestimmtes Gremium®.

Im Juli 1908 konnte Reichskanzler Bernhard von Biilow als prominenter Schirmherr
gewonnen werden. Nach Dormann hatte dadurch ,,die Denkmalinitiative nach auflen
hin einen halbstaatlichen Charakter“'?'® erhalten und die seitens staatlicher Représen-
tanten aufkeimende Besorgnis, die Standortwahl konne als ,,Demonstration gegen das
monarchische Niederwalddenkmal® gewertet werden, relativiert. Dies war durchaus
forderlich, wenn nicht gar vonnéten. Gerade im Hinblick auf das angespannte Verhélt-
nis zwischen Kaiser Wilhelm II. und Bismarck hétte eine solche Ausmafie annehmende
Verehrung des Altreichskanzlers schnell als antimonarchisch gewertet werden konnen.
Und so wurde ein Aufruf verfasst, der landesweit die Initiative vorstellte und um fi-
nanzielle Unterstiitzung bat:

Immer néher riickt der Tag, an dem vor hundert Jahren Bismarck geboren wurde, des deutschen Volkes
getreuer Ekkart. Der 1. April 1915 wird Deutschlands S6hne versammeln zur gemeinsamen Jahrhundert-
feier.

Uberall in deutschen Landen erheben sich schon Denkmiler und ragende Feuersiulen fiir den gewaltigen
Schmied der deutschen Einheit. Und doch werden sich alle einen in dem Wunsche, ein Denkmal zu schaf-
fen, zu dem jeder Deutsche beitragen kann, wo er auch auf der weiten Erde wohnen mag.

So haben sich denn Minner aller Stinde, Berufsarten, religiosen und politischen Bekenntnisse zusam-
mengefunden, um diesen Gedanken zur Verwirklichung zu bringen. Nach eingehenden Beratungen haben
sie beschlossen, das Denkmal am Rhein zu errichten.

Auf der Elisenhohe bei Bingerbriick, hiniibergriiiend zur Germania auf dem Niederwald, soll sich ein
Denkmal erheben, wiirdig des groen deutschen Mannes, der so wunderbar die Krifte seines Volkes ge-
sammelt und zum hochsten nationalen Ziele gefiihrt hat. Dort, wo im rebengesegneten Rheingau des
Stromes Wasser sich sammeln und brausend die Felsen durchbrechen, ein Bild der unwiderstehlichen
Kraft deutscher Einheit, wo von den Ufern blithende Stidte, von den Bergen Kapellen und Burgen grii-
Ben, an dem Ehrentor deutschen Heldentums, durch das unseres Volkes S6hne auszogen zu schwerem
Kampfe, durch das sie wiederkehrten mit dem Lorbeer des Siegers: dort soll des groBlen Kanzlers Ge-
ddchtnis dem deutschen Volke in Stein und Erz erhalten bleiben.

An die Deutschen des In- und Auslandes, an jung und alt, ergeht darum der Ruf, nach Kriften mitzuwir-
ken an diesem vaterlindischen Werke."

Die gut durchdachte Formulierung des Aufrufs weist verschiedene Identifikationsmus-
ter auf, die in der deutschen Nation verankert waren und die dadurch einer allgemeinen

positiven Resonanz forderlich sein sollten. Mit dem Herantreten an die Offentlichkeit
zur Gewinnung finanzkriftiger Geldgeber wurde der breiten Masse aber auch die

1207 Zu den Vorsitzenden der einzelnen Ausschiisse siche Roth: Anlass und Entwicklung, S. 74.

1208 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 14.

1209 Dormann: Triger und ideologische Motive, S. 59. Vgl. hier auch Griinde der Férderung und die im Enga-
gement fiir das Nationaldenkmal zum Tragen kommende Aufbruchsstimmung des liberalen Biirgertums,
ebd., S. 57ff.

1210 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 16.

1211 Max Schmid: Hundert Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal auf der Eli-
senhohe bei Bingerbriick-Bingen, Diisseldorf 1911, S. 7.
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Moglichkeit eingerdumt, Kritik zu iiben. Insbesondere wurde der ausgewdhlte Stand-
ort, die propagierte Harmonie mit dem Niederwalddenkmal oder gar der Denkmalge-
danke an sich angezweifelt.'*'> Auch fiel die Spendenbereitschaft des deutschen Vol-
kes weit geringer aus als erhofft, so dass die Finanzierung des Bauvorhabens nicht ge-
sichert war. Ab 1909 wurden Landes- und Ortsausschiisse ins Leben gerufen, die lokal
und regional beschrénkt fiir das Projekt werben und weitere Unterstiitzer gewinnen
sollten."”"® Zu diesem Zeitpunkt hatte sich bereits die Mitgliederzahl des sogenannten
Groflen Ausschusses, zu denen alle Unterstiitzer gehorten, innerhalb eines Jahres von
300 auf 1.250 erhoht. 1910 waren rund 3.000 Mitglieder registriert. Danach traten nur
noch wenige dem Ausschuss bei, so dass sich in den Jahren 1913/14 der Mitgliederbe-
stand auf 3.600 Personen belief.'*'* Anhand des Mitgliederverzeichnisses aus dem Jahr
1910 identifizierte Michael Dormann die soziale Herkunft der Mitglieder des Grof3en
Ausschusses. Allein 40 % aller dem Ausschuss beigetretenen Personen kamen aus dem
Westen des Reiches, insbesondere aus dem Rhein-Ruhr-Ballungsraum und ebenso vie-
le aus GrofBstadten mit {iber 100.000 Einwohnern. Im Osten des Landes hatte die Initi-
ative kaum Unterstiitzer fiir das Projekt gewinnen konnen. Der Alldeutsche Georg
Schonerer, seinerzeit ebenfalls Mitglied im Deutschen Bismarck-Bund, gehorte zu den
wenigen Osterreichern, die sich dem Unternehmen angeschlossen hatten.'*'” Auch
Forderer aus Elsass-Lothringen und Posen waren vertreten. Hier vermutet Dormann,
dass ,,gerade in den 'bedrohten' Reichsteilen, deren Loyalitdt zum Reich bezweifelt
wurde, [...], durch solche symbolische Akte die 'Reichstreue’ besonders unter Be-
«1216 gestellt werden sollte. Uber 62 % der Mitglieder gehorten dem Wirtschafts-
und Bildungsbiirgertum an.'”'” Das Gros der Unterstiitzer bezeichnet Dormann als
wcréme de la créme der Gesellschaft™, da der Verein besonders in der Rheinprovinz
wohlhabende Unternehmerfamilien als Mitglieder wie auch als Finanziers gewinnen
hatte konnen. Aufgrund der Nédhe der Geschiftsstelle zur rheinldndischen Wirt-
schaftsprominenz ist es auch nicht verwunderlich, dass gerade dieser elitire Kreis die

welis

Stiitze zur Finanzierung des Unternehmens bildete. Die Kontakte einzelner Protagonis-
ten im Verein zur im Rhein-Ruhr-Gebiet dominierenden Schwerindustrie stellten sich
demnach als duBerst forderlich fiir das Unternechmen dar. Dormann untersuchte des
Weiteren eine Liste von 143 in Diisseldorf ansdssigen Spendern und kam zu dem Er-
gebnis, dass alleine elf Personen, Industrielle und hohe Verwaltungsbeamte, 90 % der
erzielten Gesamtsumme von 45.900 Mark bis ins Jahr 1910 geleistet hatten.'*'® Bis

1212 Vgl. Wilke: Kreis, S. 15-18.

1213 Vgl. Dormann: Triger und ideologische Motive, S. 66ff.

1214 Dormann: Das Bismarck-National-Denkmal am Rhein, S. 1069f.

1215 Vgl. Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 28f.

1216 Ebd., S.29.

1217 Vgl. ebd., S. 29ff.

1218 Vgl. ebd., S. 39 und Gliederungspunkt III. 2. Finanziers und Finanzierungsmethoden, S. 37-43.
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1913 kamen insgesamt 600.000 Mark an Geldern aus dem Zirkel der GroBindustriellen

zusammen. 1219

Neben der Bildung von Landes- und Ortsausschiissen zu Werbezwecken konzentrierte
sich die weitere Tatigkeit der Geschiftsstelle im Jahre 1909 auf die Planung des kiinst-
lerischen Wettbewerbs. Nachdem rund zweieinhalb Jahre seit der ersten Zusammen-
kunft in der Angelegenheit vergangen waren, wurden Mafinahmen in die Wege gelei-
tet, dem Vorhaben konkrete Gestalt zu verleihen. Dem rund 70 Mitgliedern umfassen-
den Kunst- und Bauausschuss oblag es nun, aus seinen Reihen eine Jury zu wihlen.
Dies geschah am 16. April 1909 in Frankfurt und hatte zum Ergebnis, dass 16 Preis-
richter, darunter Fritz Schuhmacher, Hermann Hahn, Max Schmid, Alfred Lichtwark,
Hermann Muthesius und Emil Kirdorf, nominiert wurden.'**” Bewertungsrichtlinien
zur Beurteilung der Entwiirfe fiir das Preisgericht waren schon im Vorfeld zusammen-
gestellt worden.'?! Der Kunst- und Bauausschuss leitete dann im September 1909 den
Wettbewerb ein.'”> Den Wettbewerbsteilnehmern wurde lediglich die Summe der
Baukosten in Hohe von maximal 1,8 Millionen Mark, eine gute Sichtbarkeit des
Denkmals und die Datierung des Abgabetermins auf den 1. Juli 1910 vorgegeben.
Dass von weiteren Direktiven abgesehen wurde, begriindet Dormann mit ,,den guten
Erfahrungen [...], die beim Wettbewerb zum Hamburger Bismarckdenkmal gemacht
worden waren®, denn die Initiatoren seien hier mit einer ,,vollig neuartigen Form [...]
belohnt“'*** worden. Diese in Hamburg zur Anwendung gekommene neue Form zeigte
Bismarck als stilisierten Roland. Damit stand dieser Stil dem von staatlicher Seite vor
dem Reichstag in Berlin errichteten Bismarck-Denkmal in ihrer zeitgendssischen Be-
urteilung absolut kontrar gegeniiber. Eine figiirliche Darstellung Bismarcks bei der
Gestaltung des geplanten Nationaldenkmals wire ganz im Sinne des am kaiserlichen
Hofe befiirworteten und praktizierten Neobarocks gewesen. Die Mehrheit des Grofien
Ausschusses hielt dieses Kunstversténdnis jedoch fiir anachronistisch und forderte ein
,monumentales Wahrzeichen der Dankbarkeit und Verehrung“.1224 Dies solle sein ,,frei
von allem wirren Zier[r]at, der uns das klare und einheitliche Wesens des Mannes noch

einmal erkldren will. Frei groB und gewaltig soll es sich erheben*.'**

Die Beteiligung seitens der deutschen Kiinstlerschaft war immens. Die Dotierung der
Arbeiten mit einer Summe von insgesamt 70.000 Mark mag dabei Grund genug gewe-

1219 Ebd, S. 41.

1220 Vgl. namentliche Auflistung bei Roth: Anlass und Entwicklung, S. 76, Anmerkungen 52 und 53.

1221 Die Instruktion fiir das Preisgericht, siche Max Dessoir/Hermann Muthesius: Das Bismarck-
Nationaldenkmal: eine Erdrterung des Wettbewerbes, mit aktenméBigen Anlagen, Jena 1912, Anlage I.

1222 Zum genauen Wortlaut der elf Paragrafen umfassenden Ausschreibung, siche Schmid: Hundert Entwiirfe,
S. 10-15.

1223 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 24.

1224 Schmid: Hundert Entwiirfe, S. 10-17.

1225 Zit. nach Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 25, Anmerkung 72.



240 Bismarck-Nationaldenkmal

sen sein, einen Beitrag am nationalen Wettbewerb zu leisten. Die Abgabefrist wurde
um fiinf Monate verldngert und bis Ende November 1910 hatten den Ausschuss 379
Entwiirfe erreicht, die Wettbewerbsunterlagen waren fast 600 Mal angefordert worden.
Eine Erkldrung fiir die groBBe Teilnahme sahen Zeitgenossen auch in dem ,,geringen

Beschiftigungsgrade unserer Monumentalkiinstler*,'**°

Im Diisseldorfer Kunstpalast wurden alle Entwiirfe im Januar 1911 ausgestellt. Eine
von Max Schmid verfasste Begleitschrift mit dem Titel Hundert Entwiirfe aus dem
Wettbewerb fiir das Bismarck-Denkmal auf der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen
war eigens zur Présentation der Entwiirfe angefertigt worden. Dem Preisgericht oblag
es nun vom 23. bis 26. Januar 1911 die Entwiirfe einer ndheren Betrachtung zu unter-
ziehen und eine Bewertung vorzunehmen.'””” Das Gros aller eingereichten Arbeiten
wurde bereits am ersten Tag aufgrund der deutlichen Uberschreitung der vorgegebenen
maximalen Bausumme vom Wettbewerb ausgeschlossen.1228 Das Preisgericht1229 pra-
mierte schlieBlich den vom Miinchner Bildhauer Hermann Hahn und dem Dresdner
Architekten German Bestelmeyer gemeinsam eingereichten Entwurf mit dem Titel
Siegﬁ’ied—Dolmen.1230 Des Weiteren wurden noch vier Arbeiten mit je zweimal einem
zweiten und dritten Preis ausgezeichnet.123 ! Dormann spricht hier von einer ,,Verle-
genheitslosung“'>*? und verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Uneinigkeit
und Unstimmigkeiten innerhalb des Preisgerichts. Doch letztlich traf die Jury nur eine
Vorauswahl, die eigentliche Entscheidung stand dem Grofen Kunstausschuss zu. Nicht
nur, dass trotz der so zahlreich vorliegenden Arbeiten kein einstimmiges und allseits
zufriedenstellendes Urteil getroffen werden konnte, die pramierten Entwiirfe 19sten
auch eine 6ffentlich gefiihrte Debatte aus, und es kam, wie schon im Vorfeld teils be-
fiirchtet, zur Intervention seiner Kaiserlichen Majestit.'”** Graf August von Bismarck

1226 Schmid: Hundert Entwiirfe, S. 25.

1227 Zusammensetzung des Preisgerichts, Siehe ebd., S. 12.

1228 Eine kurze Beschreibung der eingereichten Entwiirfe findet sich bei Dormann: Bismarck-National-
Denkmal, S. 46-49. Peter Springer beschreibt die pramierten Entwiirfe und Kiinstler detailliert, siche Pe-
ter Springer: Entscheidung und Wettbewerbssieger, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein:
Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, K6ln 2013, S. 83-107,
hier ab S. 94.

1229 Zur Zusammensetzung des Preisgerichts sieche Springer: Entscheidung und Wettbewerbssieger, S. 83-93.

1230 Beschreibung des Entwurfs, sieche Schmid: Hundert Entwiirfe, S. 26f. und Dormann: Bismarck-National-
Denkmal, S. 52-54.

1231 Genaue Auflistung der Preisvergabe, siche Schmid: Hundert Entwiirfe, S. 20-23. Kurze Beschreibung der
pramierten Entwiirfe, siche Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 54-56. Eine detaillierte Untersu-
chung und Typisierung der Entwiirfe nahm Matthias Wilke vor, siche Wilke: Kreis, S. 103-182 und ders.:
Die Entwiirfe des Wettbewerbs, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das
nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, Koln 2013, S. 109-127.

1232 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 50.

1233 Eduard Martell gehorte beispielsweise zu denen, die eine Intervention des Kaisers ablehnten und sich
vehement gegen ein Gesuch an den Kaiser zur Ubernahme des Protektorats ausgesprochen hatte. Vgl.
Eduard Martell: Zur Geschichte des Vereins zur Errichtung eines BND, BB Nr. 3 (1929), S. 28-29, hier S.
29.
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lieB anlisslich der Ausstellungseréffnung am 11. Februar 1911 in Diisseldorf'>** ver-
lauten, Kaiser Wilhelm II. habe ,,sein Befremden dariiber ausgesprochen, daf3 Er {iber
die ganze Angelegenheit nicht auf dem Laufenden erhalten werde und gewissermaflen
ausgeschaltet sei“.'”* Wilhelm II. hitte sich ,,ziemlich abfillig* iiber die ihm vorgeleg-
ten Entwiirfe geduBlert. Er konne sich keinesfalls ,,mit dem Gedanken einer Symboli-
sierung Bismarcks befreunden. Der miisse wie er geleibt und gelebt hatte, in Kiiras-
sierstiefel dargestellt werden, als Kolossalgestalt weit in die Lande hinausschau-
end“.'”® Dies entsprach genau den Befiirchtungen derjenigen, die gewillt waren, génz-
lich ohne kaiserliche Zustimmung das Vorhaben durchzufiihren.'>’ Die Ablehnung des
erstplatzierten Entwurfs seitens Kaiser Wilhelm II., iiber die die Offentlichkeit auch in
Kenntnis gesetzt wurde, verschaffte den Kritikern des sowieso schon in der Presse zer-
rissenen Entwurfs Siegfiied-Dolmen weiteren Auftrieb. Alle Faktoren bestimmten in
vielerlei Hinsicht das weitere Vorgehen der Verantwortlichen, das schlieBlich in einem
Kompromissbeschluss kulminierte. Am 24. Juni 1911 kam der GroB3e Kunstausschuss
in Wiesbaden zusammen und entschied einen zweiten Wettbewerb durchzufiihren. Den
fiinf pramierten Entwiirfen sowie fiinf weiteren durch Ankauf erworbene Arbeiten

wurde bis zum 31. Oktober des Jahres Gelegenheit zur Uberarbeitung gegeben.'**

Damit war die Stunde eines unter Bismarck-Verehren allseits bekannten Mannes ge-
kommen. Die Rede ist von Wilhelm Kreis, nach dessen 1899 seitens der Deutschen
Studentenschaft pramierten Entwurf Gotterddmmerung zahlreiche Bismarck-Tiirme in
allen Teilen des Landes seit der Jahrhundertwende errichtetet worden waren.'”’ Mit
seinem Entwurf Faust — Es kann die Spur von meinen Erdentagen nicht in Aeonen un-
tergehen gehorte Kreis zu denen, deren Entwurf nicht prémiert, aber angekauft worden
war.'**” Der Diisseldorfer Architekt hatte fiir die Uberarbeitung seiner eingereichten
Arbeit prominente Unterstiitzung gewinnen konnen. Der Berliner Bildhauer Hugo Le-
derer nahm sich der Gestaltung einer Bismarckfigur an, die im Inneren des Ruhmes-
tempels aufgestellt werden sollte. Somit arbeiteten ,,die bekanntesten Schopfer von

«1241

Bismarckdenkmaélern nun Hand in Hand.

1234 14.176 Besucher hatten die in Diisseldorf vom 11. Februar bis zum 19. Mérz 1911 weilende Ausstellung
besucht. Eine Auswahl der Entwiirfe war in den Monaten Juni und Juli selbigen Jahres in Wiesbaden zu
besichtigen.

1235 Zit. nach Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 65.

1236 Zit. nach Ebd, S. 65f.

1237 Vgl. ebd., S. 22.

1238 Zur Ausfiihrung des zweiten Wettbewerbs, siche Wilke: Kreis S. 63-70.

1239 Umfassenden Einblick in die Arbeit des Architekten bietet die Aufsatzsammlung Ekkehard Mai/Winfried
Nerdinger (Hg.): Wilhelm Kreis 1973-1955. Architekt zwischen Kaiserreich und Demokratie, Berlin
1994. Zu Wilhelm Kreis und seiner Rolle im Wettbewerb siche Wilke: Kreis, S. 192-245.

1240 Beschreibung des Entwurfs, siche Schmid: Hundert Entwiirfe, S. 30-32.

1241 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 69.
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Abbildung 13:
Entwurf Siegfried-Dolmen von Hahn/Bestelmeyer.

Abbildung 14:
Entwurf Siegfried-Dolmen von Hahn/Bestelmeyer.

Abbildung 15:
Entwurf Faust — Es kann die Spur von meinen Erdentagen nicht in Aeonen untergehen von Wilhelm Kreis.
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Abbildung 16:
Entwurf Faust — Es kann die Spur von meinen Erdentagen nicht in Aeonen untergehen von Wilhelm Kreis.

Abbildung 17:
Entwurf Bismarck Gedenkhalle von Hugo Lederer.

Unstimmigkeiten innerhalb der Jury, die groe Ablehnung des Entwurfs Siegfried-
Dolmen sowie ,,Terminmanipulationen“1242 fihrten letztlich dazu, dass der Grofle
Kunstausschuss sich am 4. Dezember 1911 fiir das Gespann Kreis/Lederer aussprach.
,,Wallfahrtsort, wohin wir pilgern, ,,Tempel”“ und ,heilige Halle“ waren einige der
Notationen, die in der dem Entscheid folgenden Diskussion formuliert wurden. In der
religiés affinen Wortwahl kommt deutlich die Intention der Befiirworter, Bismarck

1242 Ebd., S. 70.
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fernab von figiirlichen und weltlichen Elementen zu stilisieren, zum Ausdruck. Rudolf
Flex formulierte hierzu: ,,Bismarck war kein Gott, er war aber ein Uebermensch, und
als solcher muss er in die Erscheinung treten.“'*** Bernhard Falk, Rechtsanwalt und
juristischer Berater der Geschiftsstelle, ging sogar soweit, die Person Bismarck gewis-
sermallen ginzlich aus dem historischen Kontext bei der Denkmalplanung zu verban-
nen. Bismarck habe seiner Meinung nach kein Denkmal nétig, aber das deutsche Volk
bediirfe einer ,,Stétte des Deutschtums, an der es sich versammeln kann, an der es, er-
griffen von der Weihe dieser Stitte, all das Kleine, all die tdgliche Zwietracht verges-

sen kann, die uns trennt.'***

Auch die Stendaler Bismarck-Gesellschaft hatte 1909 den Ausschuss zur Errichtung
eines Bismarck-Nationaldenkmals bei Bingerbriick mit 100 Mark unterstiitzt'**’ und
der von 1904 bis 1907 amtierende Vorstandsvorsitzende Otto Alberti aus Goslar war
Mitglied des Grofen Ausschusses.'>* 1911 wertete der Schriftfiihrer der Gesellschaft,
Heinrich Segelken, das geplante Nationaldenkmal als {iberméchtige Konkurrenz, die
hemmend auf die Realisierung des von ihr geplanten Bismarck-Hauses in Stendal
wirkte:

Ist unser Projekt auch durchaus zeitgemiss, so besteht die Popularitit desselben vorldufig noch immer-
mehr in der Idee und Sympathie als in der tatkréftigen Allgemeinen Unterstiitzung. Diese aber, soweit das
deutsche Volk in Frage kommt, wird gegenwirtig nicht so sehr von lokalen Bismarckverehrungen in An-
spruch genommen, als vielmehr von dem auf der Elisenhéhe am Rhein zu errichtenden Bismarck-
National-Denkmal, fiir das mit grosser Energie und Ausdauer durch die Presse und gut organisierte Orts-
gruppen Propaganda gemacht wird.'*

Zur Bestitigung seiner Zweifel, ob das Nationaldenkmal tatsdchlich einer angemesse-

nen Ehrung des Reichsgriinders entsprach, berief er sich auf Otto von Bismarck
hochstpersonlich:

Nun fragt es sich sehr, ob diese intensive einseitige Heldenverehrung wirklich im Sinne und nach dem
Geschmacke des Fiirsten Bismarck war und ist, der einst erkldrte: 'Ich brauche keine Denkméler, mein
Denkmal ist das Deutsche Reich'.
Segelken iibte weiter Kritik an dem Entwurf Siegfried-Dolmen und bemingelte dessen
Eintonigkeit:

1243 Ebd., S.71.

1244 Zit. nach Dormann: Das Bismarck-National-Denkmal am Rhein, S. 1076.

1245 BG 018, Abschrift des Dankesschreibens der Geschiftsstelle zur Errichtung eines Bismarck-
Nationaldenkmals in K6In vom 07.08.1909. Des Weiteren findet sich hier die Bemerkung, dass der Aus-
schuss alle Drucksachen gemifl dem Wunsch der Bismarck-Gesellschaft in Stendal sammeln werde.

1246 Vgl. Mitgliederverzeichnis des GroBen Ausschusses von 1908. Auch Stadtrat Bartling aus Wiesbaden, der
1898 die Konkurrenzidee zur Stendaler Bismarck-Gesellschaft anregte, ndmlich die Griindung einer Bis-
marck-Stiftung, ist hier als Mitglied vertreten. Siehe Abbildung 3 bei Dormann: Triger und ideologische
Motive, S. 60.

1247 BG 197, Geschiftsbericht 1911. Alle folgenden Zitate von Heinrich Segelken sind hieraus entnommen.
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Ganz offen wird es ausgesprochen, dass das Denkmal eher dem Rheine, zur Hebung seiner Schonheit und
Natur-Szenerie gelten soll, als Bismarck, der uns den Rhein erhielt. Dieser aber gehort unserer unmass-
geblichen Meinung nach viel eher symbolisch auf ein Bismarck-Denkmal, als Bismarck in Form eines
Siegfried-Standbildes an den Rhein. Gibt es doch auch dem Gedanken keine neue Form, sondern stellt
mehr oder weniger eine Wiederholung schon bekannter und vielfach geschaffener Objekte dar.
Dass seine Kritik nicht unbegriindet war und auch auf Zustimmung in der Presse stief3,
belegte Segelken mit dem Verweis auf einen in der Halbmonatsschrift fiir das
Deutschtum unserer Zeit — Der Vortrupp erschienenen Artikel mit dem Titel Gegen das
Nationaldenkmal. Dies sei laut Segelken nur ein Beispiel fiir ,,[...] die Stimmen in den
Tageblattern, die, weit davon entfernt, diese pleonastische Monumentomanie, welche,
der Eintonigkeit Vorschub leistend, den Reiz des Bedeutenden und Seltenen, den man
mit der Personlichkeit Bismarcks verkniipft, vollstindig vernichtet, zu unterstiitzen,
mit iiberzeugenden Griinden der Sammlung des geistigen Eigentums Bismarcks in sei-
nen verschiedensten Formen stirker als je das Wort reden”. Im Gegensatz zu den
Denkmaélern berge das Bismarck-Archiv eine ,,zentrale Ehrung, Erinnerung und Niitz-
lichkeit zugleich®. Des Weiteren liefere es ,,die Basis fiir die Erkenntnis historischen
Geschehens, ganz im Gegensatze zu den unproduktiven Stein- und Metallwerken®, so
Segelken weiter. Hierin zeigt sich, dass es unter den Bismarck-Verehrern auch kriti-
sche Stimmen gegeniiber dem geplanten Monumentaldenkmal gab. Wie der Deutsche
Bismarck-Bund zu dem Vorhaben stand, soll nun anhand der Berichte in dessen Mo-
natsschrift aufgezeigt werden.

2. Die Rezeption der EntwUrfe im Bismarck-Bund

a. Die Werbung fur das Projekt

Im Laufe der Jahre sind dem Deutschen Bismarck-Bund mehrere Anfragen zugetragen
worden, welche die Unterstiitzung fiir eine Denkmalbauinitiative einforderten. So ge-
schehen auch im Jahre 1905, wo im Zuge des vierten Bundestages die seitens des Ba-
rons Fritz von Holzhausen zu Frankfurt am Main angeregte Errichtung einer Rie-
sensdule im Odenwald zur Verhandlung kam. Eine, wie vermutet wurde, von den R&-
mern angefertigte Steinsdule ,,liege fertig behauen” im Odenwald und Eduard Martell
bezeichnete es als ,,schone Aufgabe®, sich dieser versteckten Sdule anzunehmen und
sie als ,,Siegeszeichen des durch Bismarck erstarkten Germanentums* aufzustellen.'*®
Die Mitglieder des Bundes sollten ,,grundsétzliche Stellung nehmen®, ob sie diese Be-
strebung fordern wollen. Die Reaktion auf diesen Vorschlag war durchwachsen. Deut-

1248 Bericht 4. Bundestag, S. 4.
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lich gegen eine Intervention in dieser Angelegenheit sprach sich Eduard Sakobielski
aus. Er konne ,.keinen Zusammenhang der Sache mit dem Bismarckbunde erkennen®
und befiirchte, dass weitere Initiativen ,,an vielen Orten die Errichtung solcher Sdulen
fordern®."*** Julius von Schiitz und Pfarrer Weserling bezeichneten den Vorschlag da-
gegen als ,gliickliche Idee”. Da sich die Anwesenden nicht einigen konnten, wurde
,nach sich lang hinziehenden Erdrterungen™ Eduard Martell mit der Weiterfithrung der
Vorverhandlungen betraut. Im Monatsblatt finden sich jedoch keine weiteren Hinweise
auf diese Initiative. Im Namen des Bismarck-Turmbauvereins des Kreises Jerichow II.
bat 1906 auch Landrat von Schenk um finanzielle Zuwendungen fiir das Unternehmen.
,Der Bundestag steht selbstredend mit seinen Sympathien auf Seite der Antragsteller,
kann aber grundsétzlich aus verschiedenen Griinden keinem Verein materielle Unter-
stiitzung gewéhren®, lautete die ablehnende Antwort.'>*°

Hauptmann Salmuth aus Braunschweig nahm die Gelegenheit auf dem 1907 veranstal-
ten sechsten Bundestag wahr, auf das geplante Bismarck-Nationaldenkmal bei Bingen
hinzuweisen, da er einen ausfiihrlichen Bericht dariiber vermisse. Im Anschluss an die
,,sehr eingehende Besprechung® stimmte der Vorstand zu, ,,auf Wunsch die Angele-
genheit zu fordern®.'”' Der Bundesvorstand erteilte Eduard Martell den Auftrag, den
Bund in Bingen bei der am 20. April 1908 tagenden Sitzung des Denkmalausschusses
zu vertreten.'”? Im Gegensatz zu anderen Initiativen, die eine finanzielle Unterstiit-
zung erbaten, wurde dieses GroBprojekt vom Deutschen Bismarck-Bund protegiert
und gerade der Schriftleiter nutzte das Monatsblatt vehement als Mittel zur Verbrei-
tung des Vorhabens.

Der erste von Eduard Martell verfasste Bericht in der Sache erschien in der Maiausga-
be des Jahres 1908. Hier gibt er Auskunft iiber die erste Hauptversammlung des Gro-
Ben Ausschusses, die im Hotel Viktoria in Bingen am Ostermontag stattgefunden hatte.
Martell informierte die Leserschaft tiber die Wahl der verschiedenen Ausschiisse, den
zur Beratung vorgelegten Entwurf eines Aufrufs sowie die Begehung der ,,durch weile
Fahnchen® abgesteckten und von den Initiatoren als Standort des Denkmals préferier-
ten Elisenhohe. Die ,allgemeine Gedéchtnisstitte wurde den Lesern des Bismarck-
Bund als ein nationales Anliegen présentiert, denn ,,iiber 600 Personen aller Stinde,
samtlicher biirgerlichen Parteien, der verschiedensten Konfessionen seien bereits dem
Ausschuss beigetreten.1253 ,»Wenn der rechte Kiinstler gefunden ist, der diesen reizen-
den Punkt in origineller Art zu einem monumentalen Kunstwerk ausbaut, dann werden

1249 Ebd., S. 5.

1250 Bericht 5. Bundestag, S. 12 (158).

1251 Bericht 6. Bundestag, S. 23 (183).

1252 Vorstandssitzung am 21. Mérz 1908, in: BB VI. (1908), Nr. 11/12, S. 4 (176).

1253 Eduard Martell: Das National-Bismarck-Denkmal am Rhein, in: BB VI. (1908), Nr. 5, S. 18-19 (78-79),
hier S. 18 (78).
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wir am 1. April 1915 ein groBartiges National-Bismarck-Denkmal besitzen* lautete
Martells Schlusswort.'”* Einige Monate gingen ins Land bevor ein weiterer Artikel
iiber das Bismarck-Nationaldenkmal im Monatsblatt zum Abdruck kam. Dieser bein-
haltet vorwiegend die Auflistung der Mitglieder der verschiedenen Ausschiisse. Darun-
ter finden sich in Bezug zu Bismarck bekannte Namen, wie Felix Dahn, Horst Kohl,
Paul Liman, Erich Marcks, Heinrich von Poschinger und Hugo Lederer. Eduard Mar-
tell war dem sowohl Geschéftsfilhrenden Ausschuss als auch dem Literarischen Aus-
schuss beigetreten. Im Letzteren war ebenfalls der die Festkommerse der Bundestage
des Deutschen Bismarck-Bundes leitende Kreisschulinspektor Eduard Sakobielski ver-
treten.'*® Das von Reichskanzler Bernhard von Biilow verfasste Telegramm, mit dem
er den ihm angetragenen Ehrenvorsitz annahm, wurde in seinem Wortlaut im Bis-
marck-Bund abgedruckt. Von Biilow gab hier kund, wie ehrenhaft es fiir ihn sei, an der
Spitze der Vereinigung zu stehen und sprach abschlieend die Hoffnung aus: ,,Mdge
das geplante Werk seiner Vollendung rasch entgegengehen am Ufer unseres Rheins als
neuer Markstein groBer Zeit, als Wahrzeichen unserer Einheit zum dankbaren Ge-
dichtnis fiir die kommenden Geschlechter.'**®

Die erste langere Abhandlung zum geplanten Nationaldenkmal erschien im Sommer
1909. Es handelt sich dabei um eine Publikation des Kunstausschusses, der diese dem
Bismarck-Bund zum Abdruck zur Verfiigung gestellt hatte. Professor Max Schmid,
Schriftfiihrer des Kunst- und Bauausschusses, erdrterte hier detailliert die Vorziige der
ausgewdhlten Lage am Rhein fiir das geplante Denkmal. Interessant sind hier die ein-
leitenden Worte hinsichtlich des Mythisierungsprozesses Otto von Bismarcks. Schmid
glaubte weniger, dass die Bismarck-Verehrung bis 1915 verblassen werde, sondern
war der Uberzeugung, ,,daB seine Riesengestalt immer groBer und immer bewunderter
vor unserem geistigen Auge emporsteigen” werde. Er sprach Bismarck ,,das Herausra-
gende, das weit iiber das Durchschnittsmal, wie es sonst menschlicher Grof3e beschie-
den ist“ hinausgehe, zu. Kritik, ,,iberfliissige[r] Norgelei“ oder die Frage einer
,,Denkmalsmiidigkeit™ wies Schmid in Vertretung der Sache von sich. Denkmadler, die
,in niichterner Alltiglichkeit und in kleinem Mafstabe* Bismarck ehren, wertete auch
er fiir nicht mehr zeitgemédlB. Dariiber hinaus hielt er ,,Worte und Meinungen und Her-
zen® fiir vergdnglich, wogegen Stein und Erz rechte Mittel seien, die ,,ein Volk zum
Nachruhm seinen Helden stiften kann“.'”’ Weder das Denkmal in Berlin, das der
»greise Meister Begas® geschaffen hatte noch das ,,alle kiinstlerischen Wiinsche erfiil-
lende* Hamburger Standbild von Hugo Lederer wiirden laut Schmid die Nation von

1254 Ebd., S. 19 (79).

1255 Ein Nationaldenkmal fiir den Fiirsten, in: BB VII. (1909), Nr. 1, S. 2-4.

1256 Ebd., S. 2.

1257 Max Schmid: Das Bismarck-National-Denkmal auf der Elisenhohe bei Bingerbriick, in: BB VII. (1909),
Nr. 7/8, S. 1-7 (105-111), hier S. 2 (106).
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der Pflicht entbinden, ein ,neues groBes National-Denkmal zu schaffen, von dem
Deutschen Volke errichtet aus Mitteln, die alle Stinde und Klassen, alle Volker und
Stimme deutscher Zunge und deutscher Art dargeboten haben, ein Denkmal [...] zu
dem auch die beitragen sollen, die auBerhalb der schwarz-wei3-roten Grenzpféhle gut
deutsch denken und reden.“'**® Selbstredend, dass die Wahl des Standortes auch hier
aufgegriffen wurde und Schmid dessen Vorziige propagierte. Die verkehrstechnisch
gute Lage, die Einbettung des Denkmals in den eigens von der Gemeinde Bingen kurz
zuvor beschlossenen Nationalpark und die wirkungsvolle Hanglage seien seiner Mei-
nung nach Argumente fiir die Elisenh6he. Schmid bezeichnete die Gesamtlage als ,,s0
gliicklich, daB sie fiir alle Zeit den Kunst- und Naturfreund anziehen wird* und konnte
auch der Ndhe zum Niederwalddenkmal nur Positives abgewinnen. Der Kunsthistori-
ker hielt die Ndhe der beiden Monumentaldenkméler als eine ,,gliickliche Zusammen-
stellung® und sah hier keine ,,wirtschaftliche Konkurrenz, sondern ein vorteilhaftes
Zusammenwirken®. Doch sei das geplante Werk , kiinstlerisch wirkungsvoller, denn
»anders als damals weif3 der deutsche Kiinstler die Fernwirkung und die Massengrup-
pierung abzuschitzen®, fiihrte Schmid weiter aus. Alle erforderlichen Kriterien, darun-
ter auch die Moglichkeit zur Massenhuldigung und die Forderung nach einem Ort, der
,.bodenstindig und erdwiichsig” sei, erfiille die Elisenhohe. Sie sei nach ,,reiflicher und
unparteiischer Erwédgung® als geeigneter Standort fiir das Nationaldenkmal auserkoren
worden und Schmid rief daher zu Vertrauen auf. Seine Ausfiihrungen endeten mit der
Forderung nach innerer Einheit und Geschlossenheit:

Soll da der alte Nationalhader wieder auflodern, der Kampf der Stddte und Stddtlein um den Vorrang
wieder beginnen, und jenes Schauspiel, jenes traurige wieder sich erneuern, das Deutschland so oft zum
Gespott des Auslandes gemacht hat? Soll es mit Freude alle jene diesseits und jenseits der Grenze erfiil-
len, denen Bismarcks Name auch heute noch furchtbar und erschreckend ist? An Bismarcks Ehrentag und
zu Bismarcks Ehren mochten wir das Deutsche Volk einig finden. Das ganze Deutschland soll es sein,
einmiitliz%ggeschart um den Grundstein des Bismarck-National-Denkmals auf der Elisenhdhe zu Binger-
briick.

Ende des Jahres 1909 wurde im Bismarck-Bund auf den nun ausgeschriebenen Wett-
bewerb aufmerksam gemacht und die Schriftleitung bezifferte in diesem Zuge die Ho-
he der bis dato eingegangenen Spenden auf 400.000 Mark."* Im Zuge des achten

Bundestages erteilte der hier geladene Kommissions- und Baurat Max Ehrhardt den
Anwesenden ausfiithrlich Auskunft iiber das Vorhaben.'”' Seinen Vortrag leitete Ehr-

1258 Ebd., S. 3 (107).

1259 Ebd., S.7 (111).

1260 Vgl. Bismarck-Nationaldenkmal, in: BB VII. (1909), Nr. 11/12, S. 1-2 (169-170).

1261 Max Ehrhardt hatte bereits kurz zuvor im Bismarck-Bund mahnende Worte an andere Denkmalinitiativen
gerichtet, sich der ,,moralischen Pflicht* eines solchen Denkmalbaus bewusst zu sein, er pladierte hier ve-
hement fiir 6ffentliche Ausschreibungen und erfahrene Spezialisten, siche Max Ehrhardt: Ein Mahnwort
an diejenigen Bismarck-Vereine bezw. Ausschiisse kleinerer Orte, welche vor dem Entschlusse zur Er-
richtung einer Bismarck-Séule bezw. eines Bismarck-Turmes stehen, in: BB VIL. (1909), Nr. 7/8, S. 15-
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hardt mit der dem Projekt zugrunde liegenden Zielsetzung, sich in die nationalen Mo-
numentaldenkméler jener Zeit einzureihen, ein:

Wenn wir, simtlich treue Patrioten und begeisterte Bismarck-Verehrer, heute auch noch nicht wissen
konnen, in welcher Gestalt jenes Denkmal sich zeigen wird, das wissen wir sicher: es wird ein Gebilde
werden, wiirdig des urgermanischen Recken, ein Nationaldenkmal im erhabensten Sinne des Wortes, sich
anreihend an die Walhalla bei Regensburg, an das Hermannsdenkmal im Teutoburger Walde, an die
Germania auf dem Niederwalde, welch' letzterer es ja treue Nachbarschaft leisten soll.'*”
Das Denkmal sollte zu einem Erinnerungsort fiir kiinftige Generationen werden und
der Dankbarkeit fiir Bismarcks Reichsgriindung Ausdruck verleihen. Dies zeigt die
von Ehrhardt formulierte rhetorische Frage: ,,Ist von deutschen Landeskindern schon
alles geschehen, um die unermeBliche Dankesschuld einem Bismarck gegeniiber zu
tilgen und spéteren, spitesten Geschlechtern die Erinnerung an denselben in Erz und
Stein lebendig zu erhalten?* Bisherige errichtete Bismarck-Denkméler seien einem
Nationaldenkmalcharakter nicht wiirdig, da sie nicht aus der Volksgemeinschaft ent-
standen seien und von dieser getragen wiirden.

[...] ein National-Denkmal des grolen Mannes, vom ganzen deutschen Volke errichtet, existiert noch
nicht. Ein Nationaldenkmal muf eben die Nation hinter sich haben: jeder deutsche Patriot in Nord und
Siid, in Ost und West soll es mit bauen helfen. Ohne Riicksicht auf Rang und Stand und Vermdgen, auf
religiose und politische Parteirichtung soll er nach seinen Mitteln zur Vollendung dieses grolen Werkes
beitragen.'**
Die Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals wurde also als nationale Pflicht, als
eine jeden Einzelnen betreffende Sache propagiert. Es war nicht nur hinsichtlich des
damals so hohen Gutes der nationalen Einigkeit strategisch plausibel, eine breite Mas-
se zur ideellen Unterstiitzung gewinnen zu wollen, sondern auch aus finanziellen
Griinden werbetechnisch durchaus sinnig. Doch das Denkmal sollte nicht nur ein Zei-
chen der inneren Einheit sein. Es sollte ebenso Akzente an alle nicht der Gemeinschaft
Angehorigen setzen. Laut Ehrhardt solle das Denkmal ndmlich der Welt auch zeigen,
,,daB das einige Deutschland immerdar stark und aufrecht dastehen wird, daB deutsche
Treue und Dankbarkeit nie aussterben werden.”“ Des Weiteren referierte der Baurat
iiber die Anfiange der Initiative, stellte den Anwesenden des Bundestages namhafte
Mitglieder der einzelnen Ausschiisse vor, erdrterte die Standortfrage und gab die Be-
dingungen des Wettbewerbs und die Zusammensetzung des Kunst- und Bauausschus-
ses, dessen ,, Tiichtigkeit, Unparteilichkeit und Erfahrung iiber jeden Zweifel erhaben
sei, bekannt.'?%*

Die betroffenen Stadtgemeinden Bingen und Bingerbriick unterstiitzten das Projekt mit

18 (119-122).

1262 Vortrag von Max Ehrhardt: Das National-Bismarck-Denkmal am Rhein, in: BB VII. (1909), Nr. 11/12, S.
6-11 (174-179), hier S. 6 (174).

1263 Ebd.

1264 Ebd., S.9 (177).
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Zahlungen in Hohe von 20.000 Mark bzw. 42.000 Mark.'**® Des Weiteren waren Vor-
kehrungen getroffenen worden, der ,,Ausbeutung durch Terrainspekulanten und Gast-
wirte” mit dem Kauf des Geldndes und dem Beschluss, das 64 Hektar groe Gelédnde
hinter der Elisenhéhe zum Nationalpark zu deklarieren, Grenzen zu setzen. Damit sei
die ,,Gefahr einer etwaigen Beeintrachtigung der jetzt so schon gesicherten Gesamt-
wirkung von Natur und Kunst“'**® gebannt. Max Ehrhardt richtete zum Ende seiner
Ausfithrungen mahnende Worte an die Anwesenden, das Projekt ideell wie materiell

zu unterstiitzen:

Jeder echte Deutsche hat daher die heiligste Pflicht, das seinige dazu beizutragen, dafl es auch gelinge.

Ganz besonders aber tritt diese Verpflichtung an die groe Gemeinde der Bismarckverehrer heran. Diese

hat die Propaganda in die Hand zu nehmen; — und fiirwahr, fiir den Patrioten und Bismarckverehrer kann

es kein schoneres Arbeiten und Schaffen geben, als die Idealgestalt des grofe Staatsmannes in Wort und

Schrift, in Stein und Erz iiber die Jahrhunderte hinaus lebendig zu erhalten, dem Danke fiir denselben

durch die Tat Ausdruck zu geben.l267
Im Anschluss an den Vortrag folgte eine rege Debatte unter den Teilnehmern. Beson-
ders der von der Kommission ausgewéhlte Standort des geplanten Denkmals stiel bei
vielen Bundesmitgliedern auf Ablehnung. Dr. Mueller stellte in Vertretung von fiinf
Herren aus Koénigswinter, Honnef, Rolandseck, Remagen und Godesberg den Antrag,
dass der Deutsche Bismarck-Bund sich ausdriicklich gegen die Elisenhohe bei Binger-
briick aussprechen solle. ,,Man miisse sich iiber die Wahl wundern®, lautete der Ein-
wand des ebenfalls aus Godesberg stammenden Mediziners, denn ,,es gebe noch scho-
nere Plitze am Rhein“.'”*® Seiner Meinung nach eigne sich das Siebengebirge, ,.das
auch stdrker besucht sei* weitaus mehr zur Errichtung des Denkmals. Zur Veranschau-
lichung wurden zwei Fotografien des von den Antragstellern auserkorenen Platzes, der
Erpeler Ley, den Anwesenden vorgelegt. Eduard Martell, der ja von Anbeginn als Ver-
treter zu den Verhandlungen berufen war, hielt die Anregung zwar fiir ,,lobenswert™,
sie sei aber ,,zu spéit“1269 formuliert und bat daher die Diskussion um die Standortfrage
einzustellen. Weitere Anwesende duBerten sich ebenfalls kritisch iiber die Wahl der
Elisenhohe. Oberst von Lengerke schloss die Beratung, ohne dass der Antrag zur Ab-
stimmung gekommen war.

Auch im Jahr 1910 kamen mehrere Beitrdge im Monatsblatt zum Abdruck, die die
weitere Entwicklung des Projekts thematisierten. Beispielsweise wurde die Griindung

1265 Vgl. Protokoll iiber die Sitzung sdmtlicher Ausschiisse zur Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals
am 07.12.1909 in Berlin: Stadtarchiv Bingen, Bestand Bismarck-Nationaldenkmal, S. 1.

1266 Max Ehrhardt: Das National-Bismarck-Denkmal am Rhein, in: BB VIIL. (1909), Nr. 11/12, S. 6-11 (174-
179), hier S. 10 (178).

1267 Ebd., S. 11 (179).

1268 Bericht 8. Bundestag, S. 11 (179).

1269 Ebd., S. 12 (180).
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eines Ortsausschusses in Eisenach'?’’ bekanntgegeben und auf die Herausgabe eines
Mitgliederverzeichnisses des Groflen Ausschusses hingewiesen, der im Herbst 1910
iber 1.600 Vertreter ,,von den hochsten bis zu den schlichtesten Volkskreisen® ver-
zeichnete.'””" Auch finden sich terminliche Ankiindigungen in der Rubrik Bismarck-
Ehrung, wie zum Beispiel die Verldngerung der Abgabefrist zur Einreichung der Ent-
wiirfe oder der Hinweis, dass die in Diisseldorf ausgestellten Entwiirfe in einer weite-
ren Ausstellung der Offentlichkeit prisentiert werden sollen. Hierfiir wurde die der
Elisenhohe nahe Kurstadt Wiesbaden bestimmt, wo im Sommer 1911 die Ergebnisse
des Wettbewerbs zur Schau gestellt werden sollten. Auch die Ausschreibung eines wei-
teren Wettbewerbs zur Gestaltung eines Plakates fiir das Bismarck-Nationaldenkmal
wurde in der Monatsschrift bekanntgegeben.1272 Die priamierten Entwiirfe aus dem
Wettbewerb fiir die Errichtung des Denkmals wurden dann im Sommer 1910 den Le-
sern vorgestellt.'””* Max Bewer verfasste aus diesem Anlass eigens ein 10-strophiges
Gedicht."”’* Selbiger berichtete auch von seiner Unterredung mit Johannes Schilling,
dem Erbauer des Niederwalddenkmals, mit dem Ziel einen prominenten Fiirsprecher
fiir die Standortwahl zu gewinnen. Ein Bewer bis dato unbekannter Entwurf, der eine
von Schilling geplante, aber aus finanziellen Griinden nicht umgesetzte Freitreppe
zeigt, stieB bei Bewer auf Begeisterung. Dieses nicht verwirklichte Detail lie ihn die
Vermutung aufstellen, ,,wie aulerordentlich stark die Wirkung des Germaniadenkmals
auf dem Niederwald durch sie gehoben werden konnte®. Und so lautete das Fazit des
im Bismarck-Bund verdffentlichen Berichts iiber den Besuch bei dem ,,ehrwiirdigen
Meister*:

Sollten die Sammlungen fiir das Bismarck-Denkmal einen Uberschuf ergeben, so sollte aus ihm ein Be-
trag schon jetzt dafiir vorbestimmt sein, Schillings Herzenswunsch zu erfiillen. Dann wiirde durch das
Bismarck-Denkmal am Rhein auch das Germania-Standbild auf dem Niederwald eine neue volkstiimliche
Wirkung gewinnen und beide Denkmiler in der innigsten historischen und kiinstlerischen Eintracht dem
Vaterland zur unvergleichlichen Wiirde und Ehre gereichen!'?””

Dies war ein weiterer Versuch, allen kritischen Stimmen gegen die Standortwahl, ins-
besondere derer, die darin eine Konkurrenz zum Niederwalddenkmal sahen, Einhalt zu
gebieten.

1270 Aus Bismarck-Vereinen, in: BB VIIL (1910) Nr. 9, S. 11-12 (139-140), hier S. 12 (140).

1271 Vom Bismarck-Nationaldenkmal, in: BB VIIL. (1910), Nr. 10/11, S. 27-28 (171-172), hier S. 27 (171).
Dormann beziffert die Mitgliederzahlen anhand des am 31.12.1910 verdffentlichten Mitgliederverzeich-
nisses des Groflen Ausschusses und seiner Organe auf 3.000. Vgl. Dormann: Bismarck-National-
Denkmal, S. 26.

1272 Zur Bismarck-Ehrung, in: BB VIIL (1910), Nr. 4, S. 15-20 (59-64), hier S. 15 (59) und S. 19 (63).

1273 Vom Bismarck-Nationaldenkmal, in: BB VIIL. (1910), Nr. 6, S. 13 (101). In der folgenden Ausgabe fin-
det sich die Meldung, dass es sich beim dem erstplatzierten und mit 2.000 Mark dotierten Entwurf um ein
Plagiat handelte, siche Verschiedenes, in: BB VIIL. (1910), Nr. 7/8, S. 19-22 (125-128), hier S. 19f.
(125%).

1274 Max Bewer: Bismarck am Rhein!, in: BB VIII. (1910), Nr. 1/2, S. 2.

1275 Max Bewer: Johannes Schilling und das Bismarck-Nationaldenkmal am Rhein, in: BB VIIL. (1910), Nr.
3, S.5-7(33-35), hier S. 7 (35).
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Abbildung 18:
Ansicht der Elisenhohe.

Abbildung 19:
Ansicht der Elisenhéhe.
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Der Abdruck von Textpassagen aus einem Artikel der Kolnischen Volks-Zeitung mit
anschlieBendem Kommentar der Schriftleitung sollte ebenfalls jeglichen Kritikern den
Wind aus den Segeln nehmen. Das ,.erste Blatt der Zentrumspartei* verdffentlichte An-
fang 1910 eine Stellungnahme anldsslich der Tétigkeit einiger Partei-Mitglieder in den
Ausschiissen.

Bismarck steht heute in den Augen auch der weitesten katholischen Kreise anderes da, als vor Jahrzehn-
ten. Seine Gestalt wichst vor unsern Augen bei dem notgedrungenen Vergleich mit manchem der Mén-
ner, welche heute die Geschicke des Deutschen Reiches in den Hénden haben. Und sie wichst mit dem
MaBe der Entfernung von den politischen und kirchenpolitischen Kdmpfen, in deren Brandung der Le-
bende stand. Die deutschen Katholiken ehren in ihm nicht den Minister des Kulturkampfes, sondern den
Mann, der Deutschland groff machte; auch fiir sie ist seine Gestalt das Symbol der deutschen Einheit ge-
worden.'?’®
Hier zeigt sich, dass selbst die ehemals drgsten Feinde des Reichskanzlers sich dessen
Mythisierungsprozess zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht haben entziehen kénnen.
Der Artikel wurde auch von anderen Zeitschriften aufgegriffen. So urteilte das Deut-
sche Adelsblatt, dass die Stellungnahme ,jiiberall dort ein Echo finden* werde, ,,wo
nicht kirchlicher und parteipolitischer Fanatismus die Sachlichkeit des Urteils getriibt™
habe. Auch wertete das Adelsblatt die Ausfithrungen als einen Beitrag zur nationalen
Einheit von Seiten der Katholiken, denn ,,die Mitarbeit von Zentrumsfiihrern zum Ge-
déchtnis des Fiirsten Bismarck wird zweifellos dazu beitragen, der noch so vielfach
verbreiteten Anschauung {iber antinationale Gesinnung der Partei den Boden zu ent-
ziehen®. Somit konne der Zentrumspartei kein ,, Vorwurf mangelnden nationalen Emp-
findens“'*”” mehr gemacht werden.

Eduard Martell lieB3 es sich nicht nehmen, einen den Artikeln folgenden Kommentar zu
verfassen. Der aktive Forderer des Nationaldenkmals betonte eingangs, dass die Mo-
natsschrift ,,selbstredend jede parteipolitische Polemik* verweigere und gab seine auf-
richtige Freude iiber ,,solch Auslassungen der Zentrumspresse* kund. Der Kommentar
endete mit den Worten: ,,Es ist ja fiir uns Bismércker eine Genugtuung, daB der Kreis
der Bewunderer und Verehrer Bismarcks immer gewaltig wéchst. [...] Mit Freuden
begriilen wir bei Beginn der Arbeit fiir das Bismarck-National-Denkmal die Beteili-
gung von ausgesprochenen Zentrumsmitgliedern und der katholischen Studentenver-
bindungen.“'*7®

Die Berichterstattung im Bismarck-Bund gestaltete sich zu Beginn vorwiegend infor-
mativ. Hinsichtlich der Standortwahl gab es jedoch von Beginn an deutliche Mei-
nungsverschiedenheiten. Es wurde aber versucht, die Kritik der Gegner argumentativ
zu entkréften. Doch wie verhilt es sich nun nach der Entscheidung der Jury? Stand der

1276 Zentrumspartei und Bismarck-National-Denkmal, in: BB VIIIL. (1910), Nr. 3, S. 8-10 (36-38), hier S. 9
(37).

1277 Ebd., S. 10 (38).

1278 Ebd.
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Deutsche Bismarck-Bund als Vereinigung resp. die gleich in zwei Ausschiissen vertre-
tene Schriftleitung hinter dem Entscheid oder gab es Unstimmigkeiten innerhalb der
auf Einheit und Geschlossenheit pochenden Initiative?

b. Die Agitation gegen den Wettbewerbsentscheid

Gleich im ersten nach Bekanntgabe des Preisrichterurteils verfassten Artikel gab Edu-
ard Martell im Namen des Bundes bekannt, dass dieser ,,den unbegreiflichen Richter-
spruch iiber die eingereichten Entwiirfe* ablehne und rief die Leser auf, ,,mittels einer
Postkarte ebenfalls Stellung zum Urteil zu nehmen*.'*” Einigkeit herrschte einzig in
der vehementen Ablehnung des zur Ausfiihrung empfohlenen Entwurfs Siegfiied-
Dolmen — zumindest erwecken die in der Monatsschrift zum Abdruck kommenden Ar-
tikel diesen Eindruck.

Ab Februar 1911 stieg die Anzahl der die Thematik betreffenden Beitrige rapide an
und dominierten sogar einige Ausgaben. Die Fiille an Quellenmaterial kdnnte unter
Zunahme der Tages- und Fachpresse'*™ eine eigene ausfiihrliche Forschungsarbeit
darstellen. Daher liegt die Herausforderung nun darin, eine zwar detaillierte, aber doch
Redundanzen vermeidende Darstellung der Agitation gegen den Juryentscheid in der
Monatsschrift zu erarbeiten. Die zahlreichen Beitrége sind in einigen Fillen an Pole-
mik nicht zu iibertreffen. Die Entscheidung des Kunst- und Bauausschusses 1ste eine
Debatte aus, die von Betroffenheit, Unverstdndnis und personlichen Angriffen der

Kontrahenten bestimmt war.

Der Bericht {iber die Ausstellungserdffnung am 11. Februar 1911 im Kunstpalast in
Diisseldorf gestaltete sich rein informativ und ginzlich wertfrei. Die Eroffnungsrede
des Oberpriasidenten der Rheinprovinz, Georg Freiherr von Rheinbaben, kam vollstdn-
dig zum Abdruck. Rheinbaben hob in seiner Ansprache die Bedeutung des Rheins fiir
die deutsche Nation hervor. Die hier errichteten Denkmadler ,,sollen bekunden, daf} der
Strom und alles, was um ihn ist, untrennbares Besitztum des deutschen Volkes und
Wesens geworden ist“.!?®! Ziel sei es, ein Ehrenzeichen zu errichten, ,,das unmittelbar
zum Herzen des Volkes spricht, nicht durch Allegorien, ein Denkmal, das dem schlich-
ten Manne verstandlich ist auch ohne Kommentar®. Und an anderer Stelle betonte von

1279 Das Preisgericht iiber die Entwiirfe fiir ein Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 1
17).

1280 Einige Beispicle hierzu liefert Dormann in seiner Magisterarbeit unter IV. 5. Zur Reaktion der Offent-
lichkeit, vgl. die Anmerkungen bei Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 56-63. Auch bei Karen
Lang sind zahlreiche Quellenverweise auf zeitgendssische Artikel, u.a. aus der Deutschen Bauzeitung, zu
finden.

1281 Das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 2-7 (18-23), hier S. 4 (20).



Bismarck-Nationaldenkmal 255

Rheinbaben erneut die nationale Verantwortung und Mitbestimmung: ,,Wir diirfen nur
ein Denkmal wihlen, das von der vollen Sympathie des ganzen Volkes getragen wird,
soweit es national denkt.“ Daher wurde die Nation abschlieend aufgerufen, ,,zu prii-

fen, was das Beste, das Wiirdigste fiir den Fiirsten Bismarck iste 1282

Auskunft iiber den finanziellen Stand der Initiative geben die Quellen ebenfalls. In der
Sitzung des Gesamtausschusses am selbigen Nachmittag, bei der iiber 100 Mitglieder
im Hotel Heck zusammengekommen waren, wurden neben der einstimmig erfolgten
Wahl des Reichskanzlers Theobald von Bethmann-Hollweg in das Prasidium auch die
Kassenverhéltnisse dargelegt. An Spenden waren bis dato 845.338,36 Mark eingegan-
gen. Fiir den Grundstiicksankauf waren 203.194,75 Mark verausgabt worden. Dem
Kunstausschuss standen unter anderem fiir die Primierung der Entwiirfe 100.000 Mark
zur Verfiigung und die Geschéftsstelle hatte Ausgaben in Hohe von 23.498,79 Mark zu
verzeichnen. Das verfiigbare Kapital belaufe sich auf 354.123,72 Mark und der doch
nicht geringe Betrag von 135.979,88 Mark sei bereits angemeldet, aber noch nicht als
Spende eingegangen.'*®

Rheinbaben hatte zuvor in seiner Ansprache kundgetan, dass erst ein Viertel der ge-
schitzten Summe vorliege — vor allem dank der rheinisch-westfalischen Industrie.
,,Mit Schmerz habe es den Ausschuss erfiillt, dal} bisher die Beitrage fiir das Werk so
spérlich eingingen®, resiimierte der Redner. Rheinbaben hielt es weiter fiir ,,bedauer-
lich, daB [...] nicht geniigend Mittel zu Entschidigungen vorhanden waren®.'”** Im
Vergleich zu anderen 6ffentlichen Ausschreibungen1285 konnten sich die Wettbewerbs-

teilnehmer aber mit einer Gesamtsumme von 70.000 Mark kaum beklagen.

Doch nun zur Reaktion des Deutschen Bismarck-Bundes auf die Entscheidung des
Kunstausschusses.

Wir bedauern unendlich, da wir im Interesse der Wahrheit und der Sache entschieden Verwahrung ge-
gen manche Vorkommnisse einlegen miissen und erkldren nach personlicher Kenntnisnahme, dafl wir das
Urteil des Preisgerichts vollstindig verwerfen und einstweilen nicht verstehe konnen, wie man den Bis-
marckverehrern so etwas bieten konnte.'?*
In diesen Worten Eduard Martells kommt das Unverstindnis gegeniiber den pramier-
ten Entwiirfen deutlich zum Ausdruck. Die in den Wettbewerb gelegten Hoffnungen
hatten sich fiir die Bismarck-Verehrer nicht erfiillt. Einzige Moglichkeit dieser Ent-
wicklung entgegenzusteuern, war die einer Gegenagitation. Der Konflikt, der sich

1282 Ebd., S.5(21).

1283 Eine Sitzung des Gesamtausschusses, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 7 (23).

1284 Das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 2-7 (18-23), hier S. 6 (22).

1285 Zum Vergleich: Die Bausumme fiir das Bismarck-Denkmal in Hamburg belief sich auf 400.000 Mark, die
Summe fiir die Preisgelder auf insgesamt 30.000 Mark.

1286 Die Entwiirfe fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 8-13 (24-29), hier S. 8
(24).



256 Bismarck-Nationaldenkmal

dadurch fiir die Verehrer ergab — ndmlich einerseits die Sache ideell wie finanziell zu
unterstiitzen und anderseits Enttduschung und Ablehnung gegeniiber der nun Konturen
annehmenden Umsetzung zu spiiren — zeigte sich in vielerlei Formulierungen. Der
Schriftleiter versuchte, um ,,auch duBerlich den Schein des persoénlichen Kampfes zu
nehmen®, in seiner Berichterstattung die Ereignisse um den Wettbewerb von der Reak-
tion auf diesen zu trennen. So merkte er an, dass dem Preisgericht zu wenig Zeit fiir
eine griindliche Begutachtung zur Verfiigung gestanden habe. Fiir eine fachménnische
und angemessene Beurteilung hitte es seiner Meinung nach statt vier Tagen acht Tage
bedurft. Auch die Berichterstattung iiber ein angeblich einstimmiges Preisrichterurteil
monierte er, ,,denn einmiitiger ist wohl von dem Fach- und Laienpublikum niemals ein
Urteilsspruch eines Preisgericht verworfen worden, als bei diesem Wettbewerb. 2%
Das Unversténdnis iiber die Entscheidung wurde deutlich von Martell zum Ausdruck
gebracht: ,,Wie das Preisgericht zu diesem 'einstimmigen' Beschlul gekommen ist,
weill der Himmel.“ Eine Umsetzung des Siegfried-Dolmen-Entwurfs hielt Martell fiir
,ganz undenkbar. Nicht nur, dass der Entwurf frappierende Ahnlichkeit zu dem
Denkmal auf dem Stephansplatz in Karlsruhe'?®® aufweise, auch habe Bismarck ,,mit
dieser Figur nichts zu tun“. Fiir Martell war es ebenfalls kaum fassbar, dass ausgerech-
net Linden flir den Innenraum des Denkmals ausgewéhlt worden waren: ,,Selbst die
Linden, die kaum auf Kommando achtungsgebietend aus der Erde wachsen, sind nicht
Bismarcks Eigenart angepalt; dann wenigstens die kraftvolle, echt germanische Ei-
che!“'*® Eine Umsetzung des Entwurfs Siegfi-ied-Dolmen wiirde seiner Meinung nach
,.keinen Eindruck® machen. Vielmehr miisse ein Wallfahrtsort geschaffen werden, der
Bismarcks ,,GroBe unmissversténdlich dem Betrachter vor Augen fiihre:

Bei dem Bismarck-National-Denkmal wollen wir nicht daran erinnert sein, daf seine irdische Hiille von
uns genommen wurde. Denn das Nationalheiligtum ist in uniibertrefflicher Form im Sachsenwalde errich-
tet. Beim Bismarck-National-Denkmal wollen wir freudigen Herzens der groBe Taten seines Zeitalters

gedenken, wir wollen ihn vor uns sehen in der korperlichen und geistigen Grofle, wie er unter uns leb-
1290
te.

Die genauen Vorstellungen der Bismarck-Verehrer wurden in den folgenden Ausgaben
noch konkretisiert. Eugen Schwetschke beispielsweise lieferte einen ganz eigenen
Entwurf, der Bismarck in Anlehnung an dessen Darstellung in dem von Anton von
Werner angefertigten Gemaélde Kaiserproklamation zeigt.1291

1287 Ebd.

1288 Vgl. Abbildung des Stephansbrunnen in Karlsruhe bei Ekkehard Mai: Wettbewerb, Ausstellung, Kritik —
eine nationale Debatte, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie ge-
baut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, K6ln 2013, S. 129-147, hier S.141.

1289 Die Entwiirfe fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 8-13 (24-29), hier S. 8
(24), hier S. 10 (26).

1290 Ebd., S. 13 (29).

1291 Eugen Schwetschke: Ein wiirdiges Bismarck-Nationaldenkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 3, S. 3-8 (39-44).
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Martell bedauerte auch die mangelnde Professionalitét hinsichtlich der Organisation
des Wettbewerbs. Ein Teil der Presse habe sich vor den Kopf gestoBen gefiihlt, da ei-
nigen Zeitungen die preisgekronten Entwiirfe vorab bekannt gewesen seien. Dariiber
hinaus beméngelte er das fehlende Protokoll des Preisgerichts, so wire ,,manches ab-
sprechende Urteil milder ausgefallen oder gar vermieden worden [...], wenn man
Kenntnis von der Begriindung des Preisverteilens bekommen hitte”. Sein Reslimee
dazu: ,,Das sind alles Dinge, die der ganzen Sache, der wir dienen wollen, gewaltig
schaden.«'**

Der Zwiespalt, dem die Bismarck-Verehrer durch das Urteil des Preisgerichts ausge-
setzt waren, zeigt sich in dem abschlieBenden Aufruf des Schriftleiters, in dem er trotz
seiner vorherigen Kritik an der Wettbewerbsgestaltung zu weiteren finanziellen Unter-
stiitzung des Unternehmens anregt:

Wir méchten zum Schlufl allen Lesern aufs warmste ans Herz legen, sich durch den Ausfall des Preisge-

richts nicht beirren zu lassen, sondern mit freudigem Opfermute an der Werbung um Beitrége fiir das heh-

re Werk der dankbaren Verehrung fiir Bismarcks rege teilzunehmen. Denn zu Diisseldorf wurde von

maligebendster Seite immer betont, es diirfe nur ein Bismarck-Denkmal errichtet werden, das von der

Sympathie des gesamten Volkes getragen werde.
Eduard Martell nahm in der Mérzausgabe 1911 erneut im Namen des Bismarck-
Bundes Stellung zum Urteil der Jury. Nach der ,,groen allgemeinen Mi3stimmung®
sei von allen Seiten ,,die dringende Aufforderung, der Bismarck-Bund mdge schnell
und entschieden Stellung nehmen gegen eine solche Verirrung des Preisgerichts® bei
der Schriftleitung eingegangen.'*”> Vier Wochen nach dem Urteilsspruch kénne nun
auch ,,endlich® das Protokoll eingesehen werden, gab Martell der Leserschaft des Mo-
natsblattes bekannt. Doch seien auch nach Durchsicht desselben die maBgeblichen
Griinde fiir die Entscheidung weiterhin unklar. Erneut thematisierte er die viertidgige
Zusammenkunft der Jury, die seiner Meinung nach zu kurz angesetzt war. Martell du-
Berte sich dazu: ,,Ist die Arbeit der vielen Kiinstler in der Tat so minderwertig gewesen,
daB man sich so schnell zur Ablehnung ihrer Arbeit entschlieBen konnte?*'*** Seiner
Einschétzung nach habe das Preisgericht ,,seine Aufgabe vollstindig falsch geldst™.
Auch kritisierte er, dass der siegreiche Entwurf aus der Feder des anfinglich im
Kunstausschuss vertretenen Preisrichters Hahn stamme. Der Schriftleiter stellte im
Folgenden den Lesern des Bismarck-Bund einen von der Jury génzlich verworfenen
Entwurf vor: ,,Die Schopfung eines nationalen Festplatzes, der in unserem Vaterlande
fehlt, als Bismarck-National-Denkmal, auf den unser Bismarck stets herabschaut, ist

1292 Die Entwiirfe fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 2, S. 8-13 (24-29), hier S. 13
(29).

1293 Das Urteil des Preisgerichts fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 3, S. 8-13 (44-
49), hier S. 8f. (44f.).

1294 Ebd., S. 9 (45).
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doch ein Gedanke, der Beachtung verdient.“'** Bei der Schopfung handelte sich um
das Werk des Architekten Bodo Ebhardt unter dem Motto Deutschland seinem Bis-
marck.'™® Der Entwurf stelle laut Martell in seiner Ausgestaltung ,,eine schine Bezie-
hung zu dem National-Denkmal auf dem Niederwald* her und verunstalte keineswegs
das Landschaftsbild, ,,wie uns diejenigen glauben machen wollen, welche alle groBen
Projekte grundsitzlich ausgeschaltet haben.'”” Die Leser konnten sich iiber den Ent-
wurf und seine Wirkung mittels der dem Artikel beigefiigten Abbildungen ein eigenes
Bild machen.

Im Monatsblatt kamen in den folgenden Ausgaben weitere Stimmen zu Wort, die ihrer
Ablehnung der pramierten Entwiirfe deutlich Ausdruck verliehen. Einige sollen an die-
ser Stelle zur Verdeutlichung der Reaktion seitens der Bismarck-Verehrer, die sicher-
lich begeisterungsfihige, aber auch die emotionalsten Kritiker waren, aufgefiihrt wer-
den. Der Akademische Bismarckausschuss zu Hamburg habe den Entscheid ,,mit gro-
em Bedauern“ zur Kenntnis genommen, er konne ,,in den preisgekronten Entwiirfen
keine Losung der Aufgabe zur Schaffung eines dem deutschen Volksempfinden ent-
sprechenden Nationaldenkmals*“'**® erkennen. Ein ,.,hnamhafter Berliner Bildhauer be-
zeichnete das Urteil als ,,Blamage fiir diese ehrenwerte Korperschaft. Ahnlich wertet
es ,,ein hoher Verwaltungsbeamter, der mit den Worten: ,,So hat noch nie ein Preisge-
richt daneben gehauen®, zitiert wurde. ,,Herr Rittergutsbesitzer Sch.G.*“ — es handelt
sich hierbei mit aller Wahrscheinlichkeit um Georg Schonerer — dullerte sich zu den
Entwiirfen wie folgt: ,,Selbige enttduschen mich in hohem Grade, scheinen gedanken-
arm und lassen kalt.” Die seitens des Bismarck-Bundes gefiihrte Agitation stief auf
breite Zustimmung. Ein Geistlicher aus dem Rheinland schrieb, dass er sich ,,iiber die
schneidige Kritik gefreut” habe und sprach die Hoffnung aus, ,,dal der Bund auch
noch ein Wort mitzusprechen” gedenke. Ebenso bestitigte der Bismarckverein Eisen-
ach das Auftreten des Bundes in der Sache. Er hoffe, ,,dal} ein wirksames auch ferneres
Eintreten des Bundes dazu beitragen mdge, der notwendigen Forderung eines wirklich
nationalen Charakters des Denkmals und der Verkorperung der Personlichkeit Bis-
marcks, wie sie im deutschen Volke fiir alle Zeit fortleben soll, zum Siege zu verhel-
fen“.'*”” Die Bismarckgemeinde Erfurt ging sogar soweit, dass sie ,,alle national ge-
sinnten Ménner gleicher Meinung zu einer eindrucksvollen Kundgebung* aufforderte.
Die Verehrer aus Erfurt stellten in ihren weiteren Ausfiihrungen auch wieder die Eli-

1295 Ebd., S. 10 (46).

1296 Zum Entwurf im Detail siche Bodo Ebhardt: Vorschlag zu einem Bismarck-National-Denkmal auf der
Elisenhohe bei Bingerbriick, Berlin 1910.

1297 Das Urteil des Preisgerichts fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 3, S. 8-13 (44-
49), hier S. 12 (48).

1298 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 5, S. 3-6 (79-82), hier S. 3 (79).

1299 Ebd,, S. 4 (80).
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senhdhe als geeigneten Standort in Frage. Denn aufgrund der Gestaltung der Entwiirfe,
,.die alle fast eine mehr zierlich-elegante zarte Form aufweisen®, bediirfe es einer Kla-
rung, ob die ausgewihlte Anhohe ,,mit ihrer sanften, mehr idyllischen Schonheit fiir
ein gewaltiges monumentales Bismarck-National-Denkmal® {iberhaupt probat sei. Das
Gros der Fach- und Kunstzeitschriften sowie die Tagespresse stimmten laut der Bis-
marckgemeinde mit der Ablehnung der Bismarck-Verehrer iiberein und dem Wettbe-
werb konne lediglich ,,die Bedeutung eines vorbereitenden® zugesprochen werden. Die
Agitation und der Protest sei nicht zu beenden, ,,bevor nicht ein Entwurf gefunden ist,
der in einzigartiger, nie wieder zu iibertreffender Weise Bismarck fiir alle Zeit als den
Nationalheros ehrt und verkérpert.*” Die Bismarcknische Goslar erhob ebenfalls
»entschieden Einspruch® gegen das Preisrichterurteil und konkretisierte sogleich die
Anforderungen an das gewiinschte Ehrenmal: ,,[...] wir wollen ein Denkmal haben,
das den uns beschieden [sic!] gewesenen Bismarck in seiner kraftvollen einzigen Per-
sonlichkeit auch der spéteren Nachwelt so vor Augen und Seele fiihrt, wie er uns noch
mit ihm Lebenden als Urbild eines tapferen, edlen und innerlich freien Deutschen im
Herzen wohnt.“"*”! Die absolut den Vorstellungen der Verehrer kontrir stehende Aus-
fiihrung des erstplatzierten Entwurfs, wird auch in dem Zitat eines namentlich nicht
genannten Mitglieds der Familie von Bismarck deutlich. Die eingereichten Entwiirfe
seien alle ,,Projekte, die in nichts die Person, das Wesen und das Werk Bismarcks ver-
anschaulichen® und weiter: ,,Das Denkmal muf3 hoch und massig — die Gegend domi-
nierend — ausgefiihrt werden und so, dafl niemand im Zweifel ist, 'das soll Bismarck
sein."“"*? Doch auch die wohl weniger emotional betroffene Berliner Bildhauer-
Vereinigung duBerte sich gegen die Entscheidung des Preisgerichts in einer offentli-
chen Stellungnahme. Eingangs wurde den Lesern ein kurzer Riickblick auf die Ent-
wicklung der Denkmalarchitektur der vergangenen dreifig Jahre gegeben. Das Nie-
derwalddenkmal stelle nach Ausfiihrungen des Vorstandes der Berliner Vereinigung
den ersten Versuch eines Hohendenkmals dar. Die hier gewéhlte Architektur sei dem
Streben erlegen, eine besondere Wirkung durch Gegensétzlichkeit des Kunstwerks zur
Umgebung hervorzurufen. Dies sei bei der Gestaltung des Leipziger Vdlkerschlacht-
denkmals , teilweise erfolgreich® umgesetzt worden."** In Bezug auf das geplante Bis-
marck-Nationaldenkmal seien die Besonderheiten des Standortes zu beriicksichtigen.
Der Vorstand der Bildhauer-Vereinigung sah in dem mangelnden heroischen Charakter
der Elisenhdhe, ihrer geringen Hohe, dem Aufgang zu dem geplanten Monument als
auch dem Verlauf der Sonne Schwierigkeiten hinsichtlich einer addquaten Gestaltung.
Auflerdem habe das Denkmal sich von den vorhandenen Bauformen entlang des Rheins

1300 Ebd.

1301 Ebd., S.5 (81).

1302 Ebd.

1303 Der Wettbewerb um das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 4, S. 4-10 (64-70), hier S. 5
(65).
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deutlich zu unterscheiden. Verwechselungen mit Burgen, Schlssern und Ruinen miiss-
ten von vornherein ausgeschlossen werden."*** Auch zum Urteilsspruch der Jury, die im
Protokoll bekanntgab, dass ,,besonderer Wert* darauf gelegt worden sei, dass ,.das
Denkmal sich der Landschaft einfiigt'*”*, nahm die Vereinigung deutlich Stellung:

Unversténdlich wird aber bleiben, dafl man [...] durch die Primierung die Richtigkeit der lediglich klei-
nen und spielerischen Abmessungen, und des Zarten und Lyrischen anerkannte. Auf die vielleicht zu ge-
waltige Wucht des Schmitzschen Monuments ist aus dsthetischer Prinzipienreiterei die Reaktion erfolgt.
Um nur ja nicht in die Wiederholung begangener Fehler, d.h. des Kultus des Uebergewaltigen, zu verfal-
len, geriet man in echt deutscher SpieBerhaftigkeit in das Gegenteil und behalf sich mit dem — Niedlichen.
Die normale Entwicklung unserer Monumentalkunst [...] ist mit der Anerkennung dieses Extrems unter-
brochen. Selbstverstindlich opfert der Deutsche seinem derzeitigen Prinzip alles. Hier wurde der Ueber-
zeugung von der Richtigkeit des Kleinen und Feinen der Gedanke des Nationaldenkmals fiir Bismarck
zum Opfer gebracht, denn daf fiir Bismarck der Ausdruck des lyrischen Idylls der gegebene sei, diirfte
auBer der Jury niemand glauben.'**

Laut der Bildhauer-Vereinigung habe ein National-Denkmal fiir Bismarck, ,,den tatge-
waltigsten Helden unserer Nation, der ,,Forderung nach einem Werke voll Kraft, Lei-
denschaft und innerer Grofe* zu entsprechen. Daher sei die Vergabe der Preise nicht
nachzuvollziehen und sie vermutete ,.Zeitmangel und Uberarbeitung der Jury* wie
auch eine gewisse ,,Inkonsequenz* als Ursachen fiir den Entscheid. Auch sah die Ver-
einigung in der Zusammensetzung des Preisgerichts ein ,,Mifverhéltnis®“, denn ,her-
vorragende Kiinstler* seien verhindert gewesen, das ihnen angetragene Amt anzuneh-
men."*"” Sie formulierte daher den Wunsch nach einer verstandlichen und nachvoll-
ziehbaren Programmatik, nach der das Preisrichterkollegium sein Urteil féllen moge.
Denn nur dadurch konne ,,eine grundsitzliche Klarung in der Frage nach der Baumas-
se, die unter Umsténden so bemessen sein muf}, daf3 sie eine monumentale Sprache ge-
stattet, — es handelt sich um ein Bismarckdenkmal — die Gefahr gigantischer Unkultur
kann leicht ausgeschaltet werden®, gewéhrleistet werden. Die Verfasser des Artikels
lieferten sogleich einen entsprechenden Entwurf. Die neun Punkte ironisieren die Feh-
ler des Juryentscheids.*”® Ergebnis war eine Forderung der Vereinigung, die dahinge-
hend lautete: ,,Ein klares und sinngeméfes Programm, das die Fehler des oben ironi-
sierten vermeidet, eine Jury, in der die Kiinstler die grole Ueberzahl bilden, Kiinstler
ohne Neigung zu tendenzidsen Entscheidungen, und ein neuer enger Wettkampf sei die
teuer erkaufte Frucht dieser Riesensumme von Arbeit und kiinstlerischem Opfer-

sinn «1309

1304 Ebd, S. 6 (66).

1305 Protokoll der Sitzungen des Preisgerichts fiir das Bismarck-National-Denkmal auf der Elisenhdhe, in: BB
IX. (1911), Nr. 5, S. 6-10 (82-86), hier S. 10 (86).

1306 Der Wettbewerb um das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 4, S. 4-10 (64-70), hier S. 7
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Des Weiteren formulierte der Verband auch die Forderung nach der Beriicksichtigung
der nicht pramierten Entwiirfe in einem weiteren engeren Wettbewerb, seien ,,doch un-
ter ihnen unsere besten Monumentalgestalter”. Beméngelt wurde vor allem die fehlen-
de Monumentalitit in den pradmierten Entwiirfen:

Driickten die fritheren Schopfungen die Absicht aus, die Natur durch Uebergewalt beherrschen zu wollen,
so korrigierte man diesen Superlativ in dem Wettbewerb nicht etwa dadurch, dal man den Werken den
Vorzug gab, in welchen diese Absicht auf ein mittleres, verfeinertes Maf3 zuriickgefiihrt wurde, sondern
man wihlte Arbeiten, die von jeder Wirkung in der Landschaft iiberhaupt absahen. Aengstlich und zu-
sammengekauert kleben die preisgekronten Entwiirfe auf dem Hiigelriicken und machen sich in der Land-
schaft tiberhaupt nicht bemerkbar. [...] Der blassen &sthetischen Angst, die ,,Schonheit™ dieses Platzes
nicht zu zerstoren, ist es also auch mit zuzuschreiben, wenn harmlose Parkbrunnen und Kapellenbauten,
mit der derzeitigen Miinchner Geschmacksnote, fiir ein Bismarckmonument ausgegeben wurden.'*'’
Die Diisseldorfer Bildhauerschaft sowie die Leipziger Mitglieder des Kiinstler-
Verbandes deutscher Bildhauer hielten dagegen einen engeren Wettbewerb fiir nicht
zweckmiBig, vielmehr solle ein ,,nochmaliger Wettbewerb, woran alle beteiligten
Kiinstler zuzulassen sind* zur Ausschreibung kommen, da ,,wesentliche Gesichtspunk-

: : : 1311
te des Preisausschreibens [...] ungeachtet worden® seien.

Die am 1. April 1911 von Professor Seeger gehaltene Festansprache im Verein Bis-
marckturm e.V. zu Burg liefert weitere Hinweise, wie die Bismarck-Verehrer i Nati-
onaldenkmal gerne gestaltet hétten. Mit den Worten: ,,Das Denkmal eines Nationalhel-
den wie Bismarck, das mufl wie ein Volkslied aus den Tiefen des allgemeinen Volks-
bewuBtseins herauswachsen, und wir alle, ob wir auch keine Kiinstler sind, haben ein
Recht, dabei mitzusprechen, denn er war auch unser®, leitete Seeger seine Ansprache
ein. Den Bismarck-Tiirmen, den ,herrlichen, trutzigen Wahrzeichen deutscher Einig-
keit und deutscher Kraft®, hafte seiner Meinung nach doch etwas ,,Unpersonliches*
an."*'? Das Denkmal miisse daher ein ,Jubelhymnus® sein auf die ,,Manneskraft und
Heldengrofe, ein Denkmal dafiir, daB in ihm unserm deutschen Volke wieder eine
méchtige Personlichkeit geschenkt ist, an der die Begeisterung und Nacheiferung von
Jahrhunderten sich emporranken kann.* Bismarcks monumentaler Korpergestalt miisse
kiinstlerisch entsprochen werden, er konne ,,nicht sitzend, auch nicht reitend, sondern
hochemporgereckt in dem VollmaB seiner heldenhaften Erscheinung*'*"?
len Entfaltung kommen. ,,Und dieser Riesenleib muf} tragen die Ziige des Genius®, so

nur zur vol-

Seeger weiter. Das Bild von Bismarck als ,,streitbaren Helden und furchtlosen Kédmp-
fer” miisse gestalterisch umgesetzt werden. Der ,,harmlos liebenswiirdige Nibelungen-
recke® strahle nicht die erforderliche Ernsthaftigkeit aus und so konne der Hahnsche
Entwurf nur als ,,Verirrung® verstanden werden. Seeger forderte stattdessen ,,das krie-

1310 Ebd., S.7 (67).

1311 Ebd, S. 9f. (69f.)

1312 Wie soll das Bismarck-National-Denkmal beschaffen sein?, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 18-20 (114-116),
hier S. 18 (114).

1313 Ebd., S.19 (115).
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gerische Gewand und die schimmernde Wehr, in der wir gewohnt waren ihn zu sehen®.
Die im Entwurf platzierten Linden stieen auch bei Seeger auf harsche Kritik, denn die
,weiche, biegsame Linde mit ihrer lyrisch-elegischen Stimmung* sei ,.kein Naturbild
fiir den eisernen Kanzler”. Zur Verwirklichung des Denkmals als ,,weitleuchtendes
Mahn- und Jubelzeichen* hoffe Seeger, ,,dal Bismarck seinen Michel Angelo finde®.
Seine Rede schliefit der Professor mit einem Bekenntnis zu Bismarck:

Aber ob die Kunst dieser grolen Aufgabe sich wiirdig erweist oder nicht, in unsern Herzen ist Bismarcks

Denkmal ldngst errichtet, erbaut aus Bewunderung und Dankbarkeit, gegriindet auf den [sic!] festen Bo-

den personlichen Erlebens und Schauens und gekront mit dem Bilde seiner geistigen Personlichkeit, wie

es sich nach seinen Worten und Taten in einem jeden von uns eigentiimlich gestaltet."*"
Eduard Martell iibte in den folgenden Ausgaben der Monatsschrift insbesondere an
dem Preisrichterurteil und dem Vorgehen der Jury weiter Kritik. ,,Wie kann ein kleines
Hauflein von Herren, [...] die allgemeine Miflstimmung einer mindestens Sfach stir-
keren Versammlung [...] einfach ignorieren?*, fragt sich der Schriftleiter im Anschluss
an die Sitzung des GroBen Ausschusses am 21. Juni 1911 im Wiesbadener Kurhaus.
Als Resultat der 6ffentlich ausgetragenen Debatte sah Martell auch Auswirkungen auf
die Finanzierung des Projektes: ,,Nicht die Kritik, sondern die geschéftsfithrenden Her-
ren sind unter diesen Umstdnden verantwortlich dafiir zu machen, daf} iiberall die Ge-
befreudigeit ins Stocken kommt.“"*"> Die harsche Kritik am Kunstausschuss betraf
nicht nur den Entscheid. Bereits bei der Ausschreibung des Wettbewerbs zur Gestal-
tung eines Straflenplakats, habe der Ausschuss laut Martell Versagt.m{’ Weiterhin auf
absolutes Unverstiandnis stie3 die Tatsache, dass ausgerechnet ein Entwurf zur Ausfiih-
rung empfohlen wurde, in dem Bismarck als Siegfried, die ,,allerliebste Nippfigur<'*'’
dargestellt wurde. Dass die Jury ,,die preisgekronten Entwiirfe weder fiir besonders
wichtig noch typisch“"*'® hielt, wie Geheimrat Max Schmid im Vorwort des Katalogs
der Wiesbadener Ausstellung indirekt formuliert hatte, potenzierte die Missstimmung.
Die seitens der Jurymitglieder und einiger Kiinstlerverbande gefiihrte Verteidigung des
pramierten Entwurfs, in der der breiten Masse ein mangelndes Kunstverstédndnis nach-
gesagt wurde, erregte die Gemiiter aufs Neue. Martell wetterte sodann gegen ,,die
selbstgefdlligen Kunstliteraten, die von der Unerzogenheit der breiten Menge re-
den“."*"” Die Reaktion des Koniglichen Bayrischen Hauptmanns a.D. Wilhelm Hiber-
lin fand unter der Uberschrift Siiddeutsche Stimmen iiber die Anmafung , Miinchner

1314 Ebd., S. 19f. (115f)

1315 Die Sitzung des GroBen Ausschusses fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 2
(98).

1316 Der Kunstausschuf fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 6-7 (102-103), hier
S. 6 (102). Der erstplatzierte Entwurf stellte sich im Nachhinein als Plagiat heraus, vgl. Anmerkung 1273.

1317 Die Hetze gegen Bodo Ebhardt, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 7-14 (103-110), hier S. 13 (109).

1318 Ebd., S.9 (105).

1319 Ebd., S. 12 (108).
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Kiinstler*, beziiglich des Bismarck-National-Denkmals Einzug in die Monatsschrift,
,»weil er mit deutscher Offenheit — wenn auch etwas derb — das ausspricht, was auch
viele Bismarckverehrer denken, die nicht in Stiddeutschland wohnen®."** Hiberlin zi-
tiert hier einen in den Miinchner Neuesten Nachrichten'*?! veroffentlichten Artikel, in
dem der nicht genannte Autor die Behauptung aufstellte, ,,nur die Kiinstler hétten Ge-
schmack, nicht so auch das 'Volk'!“. Und weiter: ,,Was versteht die Masse von einem
Entwurfe? [...] Der Massengeschmack kann niemals die Richtung angeben beim Er-
finden kiinstlerischer Werke.“** Der ,.hochmiitige Kiinstlerstandpunkt“ sprach der
breiten Gegnerschaft ganzlich das Verstdndnis fiir die Sache ab und wertete die aus den
Reihen der Bismarck-Verehrer ausgesprochene Forderung nach einer plastischen Dar-
stellung des Reichskanzlers als ,,Volksempfinden ab. Hier sei ,,nur personlich-
kiinstlerischer Ungeschmack maBgebend” gewesen, so der unbekannte Verfasser. Ha-
berlin bestitigte diesem den figiirlichen Gestaltungswunsch und zwar, ,,weil wir, das
'Volk' [...] ihn so kennen und lieben!*. Der Hauptmann a.D. wertete die Ausfiihrungen
des Autors als Zeichen ,,'modernen' Kiinstlerhochmuts und kiinstlerhafter Arroganz*
und formulierte anschlieBend die provokative Frage: ,,Zum Zahlen ihrer Unverstind-
lichkeiten ist sotanes Volk gut, tauglich und dumm genug?!“"*** Hinsichtlich der Ge-
staltung des Denkmals gab es also absolut gegensétzliche Vorstellungen. Die Bis-
marck-Verehrer wollten einen monumentalen Bismarck, wie er geleibt und gelebt hat.
Einer Gestaltung fernab ihrer mafigeblichen Anforderungen an das Denkmal konnten
sie nichts abgewinnen. Dies zeigen auch die die Abhandlung abschlieBenden Worte
von Haiberlin: ,,Wir wollen uns und unseren Kindern nicht in Erinnerung an unseren
Bismarck verschleiern lassen durch Allegorien und Symbolik, die doch kein Mensch
weiter verstehen wiirde auBer dem briitenden Kiinstlerhirn.“"*** Weitere Zeitschriften,
die zur 6ffentlichen Debatte um das geplante Nationaldenkmal ihren Beitrag leisteten,
waren unter anderem die Kolnische Volkszeitung, Der Zeitgeist, die Deutsche Bauzei-
tung oder das Kunstgewerbeblatt."*** Ekkehard Mai nennt die in der 6ffentlich ausge-
tragenen Debatte um das Bismarck-Nationaldenkmal eine moderne ,,Medienkampag-

ne, die in einem neuen und ungewohnten AusmaB“'*% stattfand.

Aller Gegenmafinahmen zum Trotz — die Bismarck-Verehrer blieben bei ihrer Ableh-
nung. Martell hierzu: ,,So leicht lassen wir uns denn doch nicht beschwatzen, weil wir

1320 Vgl. Kommentar der Schriftleitung, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 6-8 (178-180), hier S. 6 (178).

1321 Miinchner Neueste Nachrichten Nr. 286 vom 22.06.1911.

1322 Wilhelm Haberlin: Stiddeutsche Stimmen iiber die AnmaBung ,,Miinchner Kiinstler”, beziiglich des Bis-
marck-National-Denkmals, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 6-8 (178-180), hier S. 6 (178).

1323 Ebd., S.7(179).

1324 Wilhelm Héberlin: Siiddeutsche Stimmen iiber die Anmafung ,,Miinchner Kiinstler®, beziiglich des Bis-
marck-National-Denkmals, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 6-8 (178-180), hier S. 7f. (179f.).

1325 Siehe hierzu die Darstellung bei Mai: Wettbewerb, Ausstellung, Kritik, S. 135-146.
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unser Urteil nach reiflicher Ueberlegung und aus eigenster Ueberzeugung fillten. '’

Er machte deutlich, dass ,,ein volles Vertrauen in das Preisgericht* nicht mehr vorhan-
den sei. Dies zeige auch die nicht zufriedenstellende Auswahl der in Wiesbaden zur
Ausstellung gekommenen Arbeiten, denn ,.eine ganze Reihe schrecklicher Bismarck-

«1328

gestalten seien hier zur Besichtigung aufgestellt worden.

Wesentlich neutraler gestaltete sich die Berichterstattung iiber die Ausstellungseroft-
nung in Wiesbaden — trotz der beméngelten Auswahl der hier gezeigten Arbeiten. Im
Paulinenschlofchen wurden 84 der 379 eingereichten Entwiirfe ab dem 1. Juni 1911
der Offentlichkeit prisentiert. Bereits am 27. Mai war die Presse zu einer Vorbesichti-
gung geladen worden. Max Schmid betonte in seiner Dankesrede, der ,,anfangs so
scharfe Kampf gegen das Urteil des Preisgerichts sei verstummt und dasselbe finde
immer mehr Anerkennung®."** Schmid formulierte auch die Bitte an die anwesenden
Pressevertreter dies bei ihrer Berichterstattung zu beriicksichtigen. Die Ausfithrungen
des zweiten Schriftfithrers des Kunstausschusses konnte Eduard Martell nicht unkom-
mentiert lassen und ergriff im Anschluss an dessen Rede das Wort:

Aber er miisse doch entschieden der Ansicht widersprechen, dafl der Kampf zu Ende sei. Bei dieser Frage
komme wesentlich auch die Stimmung des Volkes in Betracht, das doch die Mittel zum Denkmal herge-
ben miisse. Der Kampf sei auch nicht zu bedauern und erinnere daran, da auch Bismarck lange und
scharf hitte kdmpfen miissen, bis er das groBartige Werk geschaffen hitte, dessen wir uns jetzt alle freu-
en. Es wire nur zu wiinschen, dafl wir am Ende dieses Kampfes ebenso befriedigt auf das Ergebnis des
Kampfes zuriickblicken konnten, wie das Bismarck zu tun im stande war.'33¢

Die Antwort von Schmid erfolgte sogleich: ,,Er verwahre sich dagegen, daB der Kiinst-
ler genotigt werden solle, bei seinem Schaffen auf Volksstimmung Riicksicht zu neh-
men. Hier hétte nur der Kiinstler zu sprechen, das Volk miisse flir einen guten Ge-

schmack herangebildet werden.«'**!

Zur Eroffnungsfeier der Ausstellung am 31. Mai 1911 kamen rund 800 Géste in ,,dem
prachtigen grofen Saale des neuen Kurhauses“ zusammen. Der Oberbiirgermeister der
Stadt Wiesbaden, Carl von Ibell, bezeichnete in seiner Eroffnungsrede die Initiative als
,eine grofle nationale Sache®, bei der ,,Ménner aller biirgerlichen Parteien friedlich zu-
sammenwirkten“. Die ZweckmaéBigkeit des Denkmals sah er in der nationalen Pflicht-
erfiillung begriindet:

1327 Eduard Martell: Vor der Entscheidung, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 2-3 (98-99), hier S. 2 (98).

1328 Ebd., S. 3 (99).

1329 Die Ausstellung ausgewihlter Entwiirfe und Modelle fiir das Bismarck-National-Denkmal auf der Elisen-
hohe bei Bingerbriick-Bingen zu Wiesbaden, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 15-18 (111-114), hier S. 15
(111).

1330 Ebd., S. 16 (112).

1331 Ebd.
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Wenn auch der Ruhm und das Andenken Bismarcks auf ewige Zeiten in das Herz des deutschen Volkes
eingegraben sei, so brauche das deutsche Volk doch das Denkmal, um eine nationale Ehrenpflicht zu er-
fiillen, um ein weithin sichtbares Wahrzeichen dafiir zu errichten, dafl es gesonnen sei, den Bismarck-
schen Geist zu pflegen, seinen Geist zu vererben, den Geist, an dem Fiirst Bismarck die Kraft geschopft
habe, sein groes Lebenswerk zu vollenden. [...]; mdge es nach seiner Vollendung das deutsche Volk
ermahnen, in deutscher Treue und Vaterlandsliebe Bismarckschen Geist zu pflegen, allzeit bereit zu sein,
mit Gut und Blut fiir das Vaterland einzustehen und dem Deutschen Reich das Ansehen und die Achtung
zZu b&v}gahren, die allein die Gewihr bieten konnen fiir die Erhaltung eines dauernden Friedens nach au-
Ben.
Dem Oberbiirgermeister folgte Max Schmid als Redner. Dieser betonte erneut die nun
herrschende Einvernehmlichkeit, gegen die Eduard Martell nur wenige Tage zuvor ve-
hement protestiert hatte. Denn ,,nach den Tagen der ersten Erregung und der Kampfe,
in denen die Meinungen um diese groe Sache so vielfiltig auseinanderplatzten®, sei
»jetzt Ruhe und Gleichmall eingetreten, so Schmid. Martell kommentierte dies im
Bismarck-Bund mit den Worten: ,,Da irrt sich Herr Geheimrat Schmid doch gewal-
tig.“'*** Die Standortfrage sei laut Schmid endgiiltig geklirt, denn an der Entschei-
dung, ,,wo das Denkmal stehen soll, wird und kann nichts mehr gedndert werden®.
Ziel sei es im Jubildumsjahr 1915 ein Denkmal einzuweihen, ,,welches das deutsche
Volk immer wieder an den deutschen Helden erinnere. Auch sei ein Festplatz vorge-
sehen, ,,wo das deutsche Volk zusammenkommt, wo es sich an den Gedenktagen zu-
sammenfindet®. Schmid bestétigte, dass das Denkmal ein ,,Volksdenkmal“ werden
solle, aber betonte gleichzeitig ,,dal in dem Denkmal nicht etwas unmittelbar an die
Personlichkeit Erinnerndes geschaffen werden solle, sondern etwas Grofleres, Hohe-
res, eine Weihestétte, eine Festeshalle, in dem deutsche Kiinstler als Bildhauer und
Maler ihre Eigenart entfalten konnten zu Ehren Bismarcks“."*** Die Forderung der
nationalen Kiinstlerschaft sah Schmid also auch als ein Ziel des Wettbewerbs an, die
dadurch einen ,,Gedenkstein der deutschen Kunst*“ schaffen wiirde. Der Wettbewerb
und die Errichtung des Denkmals sei ,,zum Nutzen und Segen des deutschen Volkes,

der deutschen Kunst, vor allem aber zum bleibenden Gedichtnis Bismarcks®."**’

Soweit die Meinungen in der Kontroverse um den Preisrichterentscheid des Kunstaus-
schusses. Im Bismarck-Bund waren weitere Entwiirfe den Lesern mit entsprechendem
Bildmaterial vorgestellt, zahlreiche kritische Stimmen zum Abdruck gebracht und ve-
hement gegen die Ausfithrung des Hahn/Bestelmeyer-Entwurfs argumentiert und du-
Berst polemisch gegen die Preisrichter gewettert worden. Der Entwurf von Wilhelm
Kreis wurde ebenfalls in der Monatsschrift priasentiert, war aber keinesfalls von der
Schriftleitung protegiert worden."**® Favorisiert wurden die Entwiirfe von Bodo Eb-

1332 Ebd., S. 16f. (112f)

1333 Ebd., S. 17 (113).

1334 Ebd., S. 18 (114).

1335 Ebd.

1336 Abdruck des Entwurfs von Wilhelm Kreis, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 4 (100).
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hardt und Peter Breuer, die detaillierter der Leserschaft vorgestellt wurden.'*?’

Nun stand am 24. Juni 1911 der Beschluss des Entscheidungsausschusses an. Dieser
sprach sich fiir einen ,,KompromiB3vorschlag® aus. Es wurde den Kiinstlern der 15
pramierten als auch der fiinf zum Ankauf empfohlenen Entwiirfen die Mdglichkeit ge-
geben, ihre Arbeiten bis November dahingehen zu modifizieren, ,,die Person Bis-
marcks mehr zur Erscheinung zu bringen®."*® Eduard Martell wies in seinem Bericht
auf das nun vorliegende offizielle Album Hundert Entwiirfe von Max Schmid hin und
hielt sich mit einer Bewertung des Beschlusses zuriick: ,,Im Interesse des — wenigstens
vorldufigen — Friedens versagen wir es uns, heute die Verhandlungen kritisch zu be-
leuchten.«'**’ Passend zu dem Status quo des Wettbewerbs, waren die in jeder Ausgabe
auf dem Titelblatt abgedruckten Bismarck-Worte ausgewéhlt: ,,Protest einzulegen ist
immer eine undankbare Miihe und hat dann nur eine Bedeutung, wenn es in der Macht
des Protestierenden liegt, dasjenige zu verhindern, wogegen er protestiert.“ Und: ,,Ein
Friedensschluf3 erfiillt niemals alle Wiinsche, wird niemals allen Berechtigungen ge-
recht.“!**° Dies sind zitierte ,,Weisheiten® Otto von Bismarcks, die zwar in génzlich
anderem Kontext ausgesprochen wurden, aber die darin auslegbaren Spitzen diirften
dem aufmerksamen Leser des Bismarck-Bund nicht entgangen sein.

Abbildung 20:
Entwurf Deutschland seinem Bismarck von Bodo Ebhardt.

1337 Vgl. u.a. Der Ebhardt'sche Entwurf fiir ein Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 1-2
(97-98); Die Hetze gegen Bodo Ebhardt, in: BB IX. (1911), Nr. 6, S. 1-2 (103-110); Der Entwurf eines
Bismarck-National-Denkmals von Professor Peter Breuer, in: BB IX. (1911), Nr. 7, S. 1 (125) und in: BB
IX. (1911),Nr. 9, S. 1-2 (157-158).

1338 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 7, S. 2-3 (126-127), hier S. 3 (127).

1339 Ebd.

1340 Bismarck-Worte, in: BB IX. (1911), Nr. 7, S. 1 (126).
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Abbildung 21:
Entwurf Vor der Sonne von Peter Breuer.

Eine endgiiltige Entscheidung war also vertagt worden. Die erregten Gemiiter kamen
aber nicht zur Ruhe, ,,heftige Drohungen und scharfe Proteste*!**! waren Resultat des
Kompromisses. Gerade Kiinstler- und Architektenvereinigungen verliehen ihrem Un-
mut iiber die Wettbewerbsbedingungen Ausdruck. Die Kiinstlergenossenschaft'**?
sprach dem Kunst- und Bauausschuss génzlich ein ,,klares Versténdnis fiir einen kiinst-
lerischen Gestaltungsvorgang® ab. Zahlreiche der nicht preisgekronten Entwiirfe wiir-
den der nun vom Entscheidungsausschuss formulierten Forderung nach ,,mehr Bis-
marck weitaus mehr entsprechen, doch da diese Arbeiten schon im Vorfeld aussortiert
worden waren, waren die entsprechenden Kiinstler vom zweiten Durchgang des Wett-
bewerbs ausgeschlossen geblieben. Die Inkonsequenz und die fehlende Programmatik
bot durchaus Angriffsflache fiir Interessenvertretungen ganz unterschiedlicher Couleur.
Fiir die Kiinstlergenossenschaft war die Ausschreibung eines neuen Wettbewerbs ein-
zig logische Schlussfolgerung und sie behielt sich vor, ,,diejenigen gesetzgeberischen
MaBregeln“ zu ergreifen, ,,welche es ausschlieen, dal hinfort &hnlich in dilettanti-
scher und nutzloser Weise mit der Kraft und dem Idealismus deutscher Kiinstler ver-
fahren werden kann“."*** Der Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine
wertete dagegen die fiinf angekauften Werke als ,,Verstofl gegen die Bedingungen des

1341 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 2-3 (142-143), hier S. 2 (142).

1342 Unterzeichner waren der Kiinstlerverband deutscher Bildhauer, die Bildhauervereinigung von Mitgliedern
des Vereins Berliner Kiinstler und die Ortsgruppe des Bundes Deutscher Architekten Saarbriicken, Diis-
seldorf, Sachsen-Anhalt, Frankfurt am Main, Karlsruhe, Magdeburg und Hamburg.

1343  Protest der Kiinstlergenossenschaft, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 4-5 (144-145), hier S. 5 (145).
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Preisausschreibens."*** Eduard Martell machte auf die Moglichkeit der am Wettbe-
werb beteiligten Kiinstler aufmerksam, diesbeziiglich den Rechtsweg zu suchen. Denn
die ,,dullerst mangelhafte Fassung des Preisausschreibens sei geeignet, ,,die sich zu-

riickgesetzt fiihlenden Kiinstler zum Klageweg anzureizen®.'**

Neben der Frage nach der juristischen Auslegung des Kompromissentscheids kam es
zu einer fast schon personliche Ziige annehmenden Auseinandersetzung zwischen
Eduard Martell und Fritz Hellwag, dem verantwortlichen Redakteur der Werkstatt der
Kunst. Anstof} fiir die Auseinandersetzung der beiden Redakteure gab ein vom Eduard
Martell im Bismarck-Bund formulierter Vorwurf, die Redaktion der Kunstzeitschrift
verflige liber Bezichungen zu Mitgliedern des Kunstausschusses, da sie bereits vier
Wochen vor der Ausstellungser6ffnung iiber die Entwiirfe berichten konnte. Fritz
Hellwag bezeichnete daraufhin in der von ihm redigierten Zeitschrift den Bismarck-
Bund als ,kleines Bléttchen® und warf Martell vor, Unruhe stiften zu wollen und Re-
klame fiir den Entwurf von Bodo Ebhardt zu machen. Martell reagierte wiederum mit
einer Stellungnahme im Bismarck-Bund, in dem er Hellwags Formulierungen als ,,An-
pobeln‘ und ,,Polemik* verstand. In seinen Abschlussworten geht Martell noch einmal
auf Max Schmids Vorwurf der ,,Unerzogenheit der breiten Masse® ein:

Wir miissen gestehen, wenn die sogenannte neue Kunstrichtung, die so gerne von der 'Unerzogenheit der
breiten Masse' spricht, eine Schreibweise wie die der 'Werkstatt der Kunst' fiir kunstvoll und der Kunst
oder der Kiinstler fiir wiirdig erachtet, dann bleiben wir auch in dieser Beziehung doch lieber bei 'der gu-
ten alten Zeit'! Fiir anstindige und sachliche Wiederlegung haben wir dagegen stets offenes Ohr und
dankbare Worte."***
Der offentlich ausgetragene Konflikt der beiden Redakteure hétte nun eigentlich beige-
legt werden konnen, doch Hellwag forderte Martell schriftlich auf, eine Richtigstel-
lung abzudrucken. Diese folgte in der ndchsten Ausgabe, die Martell jedoch nicht un-
kommentiert lassen konnte.'**” Letztlich war dies alles in allem eine kindische Ange-
legenheit, an der aber die aufgeheizten Gemiiter in der allgemeinen Diskussion um den
Wettbewerb unverkennbar zum Vorschein kamen. Fritz Hellwag und Eduard Martell
waren in ihrer Bewertung der primierten Entwiirfe einer Meinung, wie sich in Hell-
wags Kommentar zum Bismarck-Nationaldenkmal im Kunstgewerbeblatt deutlich
zeigt. Hier stellte Fritz Hellwag eingangs die den Kiinstlern vorgelegten Fotografien
der Elisenhohe vor und wies auf deren geografischen Besonderheiten hin. Er bedauer-
te, dass noch vor Sichtung der Entwiirfe die Preisrichter nach dem Besuch des ausge-
wihlten Denkmalplatzes den Grundsatz festlegten, nur ein flaches, leicht wirkendes

1344 Der Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 5-6 (145-146),
hier S. 5 (145).

1345 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 2-4 (174-176), hier S. 3 (175).

1346 Eduard Martell: ,Martel en téte, in: BB IX. (1911), Nr. 9, S. 2-5 (158-161), hier S. 5 (161).

1347 Eduard Martell: ,,Die Werkstatt der Kunst* —,berichtigt”, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 4-6 (176-178).
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Denkmal konne in Frage kommen. Hellwag empfand es als ,,doppelt schade®, dass
Entwiirfe mit Ansédtzen zur Monumentalitidt dadurch prinzipiell verloren gegangen sei-
en. Er kommt im Weiteren zu der Erkenntnis, dass regional bedingte unterschiedliche
Auffassungen sowohl bei den Preisrichtern als auch unter den Kiinstlern herrschten. Es
standen sich die ,,biirgerlich, in der Nihe empfindenden Stiddeutschen* und die ,,kiih-
ler und distanziert fiihlenden Norddeutschen® gegeniiber."**® Gestaltungsvorlieben wa-
ren dekorativ versus monumental, die einen bevorzugten die Nah-, die anderen fokus-
sierten sich auf Fernwirkung des Denkmals. Des Weiteren standen sich Befiirworter
der lyrischen plastischen und einer monumentalen architektonischen Umsetzung ge-
geniiber. Wihrend die breite Bevolkerung das Attribut heroisch mit kolossalen Bauten
assoziierte, begann in einigen Kunstrichtungen ein Umdenken aus dem ein Aufbegeh-
ren gegen diesen Stil resultierte.”** Der Kunsthistoriker Paul Clemen stellte 1911 fest,
dass ,,unsere Denkmalskunst sich in einer ,riickldufigen Bewegung® befinde. Die Zeit
sei seiner Meinung nach voriiber, ,,da8 Architekten glaubten, den Begriff Grofe nur
durch duBere Kolossalitit auszudriicken®'** zu kénnen. Auch Hermann Muthesius er-
kannte die sich in der Kunst entwickelnde Reaktionsbewegung auf die dominierende
monumental-architektonische Kunst. In der Prdmierung werden eine sich dem Heroi-
schen abgewandte Kunstanschauung und die ,,die neueste Wandlung des kiinstleri-
schen Zeitgeschmacks® ersichtlich. Und Muthesius weiter ,,Hier kam zum ersten Mal
eine Gegenbewegung gegen die bisherige monumental-architektonische Kunst der
letzten fiinfzehn Jahre zum Ausbruch. Das Bismarck-Denkmal von Lederer in Ham-
burg wurde als verfehlt erklért, Kleinheit und Kraftlosigkeit wurden zum Prinzip erho-
ben.“"**! Die reduzierte Formensprache des Hamburger Bismarck-Denkmals war Vor-
lage fiir zahlreiche Entwiirfe, denn noch zehn Jahre zuvor galt es als Inbegriff einer
neuen Stilrichtung. Aby Warburg nannte es damals ,,einen Wendepunkt in der Ge-

schichte der Denkmalskunst*. >

Die Diskussion um die Entwiirfe fiir das geplante Bismarck-Nationaldenkmal verwei-
sen auf ein sich im Wandel befindliches allgemeines Kunstverstindnis um 1910. Dies
zeigen die Diskrepanzen zwischen den Vorstellungen der Bismarck-Verehrer und de-
nen des Preisgerichts. Dessen MaB3igabe war eine Abwendung von einer architekto-
nisch-monumentalen Gestaltung, denn diese Entwiirfe wurden vornherein vom Wett-
bewerb ausgeschlossen. In der Kontroverse ging es um Fragen nach Stil und Formen-

1348 Fritz Hellwag: Das Bismarck-Nationaldenkmal am Rhein, in: Kunstgewerbeblatt Heft 6 (1911), S. 109-
113, hier S. 110.

1349 Vgl. Mai: Wettbewerb, Ausstellung, Kritik, S. 140ff.

1350 Zit. nach ebd., S.140.

1351 Dessoir/Muthesius: Das Bismarck-Nationaldenkmal, S. 27.

1352 Zit. nach Peter Springer: Vorgeschichte zum Bismarck-Denkmal — eine Skizze, in: Das letzte National-
denkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter
Springer, K6ln 2013, S. 37-55, hier S. 45.
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sprache, Plastik oder Architektur, lyrisch oder monumental, liebenswiirdig oder hero-
isch, Nah- oder Fernwirkung.

Fir Fritz Hellwag war das maligebliche Kriterium, dass ein Bismarck-
Nationaldenkmal der Nah- und Fernwirkung zugleich zu entsprechen habe. Spitzfindig
kommentiert Hellwag die fiinf pramierten Entwiirfe und erteilt diesen Charaktereigen-
schaften wie ,historisch und geschmacklich® unpassend, ,,diinn und kraftlos®, ,.ent-
schieden undeutsch”. Auch bemingelt er, dass die pramierten Entwiirfe vermehrt auf
Motiven aus der ,,Kunst- und Sittengeschichte fremder und léngst erstorbener Volker
basieren. Hellwag kritisiert im Folgenden die unausgereifte Gestaltung des sich dem
Denkmal anschlieBenden Festplatzes: ,,So machten beinah aller Kiinstler Anleihen bei
der Antike oder, was auf uns noch viel peinlicher wirkt, bei der unklaren Sagenstim-
mung unserer eigenen Volker.” Die vorliegenden Entwiirfe des Festplatzes wiirden laut
Hellwag die geistige Beeinflussung durch das Denkmal schéddigen: ,,Wir kiimen zu ei-
ner Anbetung, zu einem Gotzendienst und nicht zu einer seelischen Freiheit.“ Er
kommt in seinen Ausfithrungen zu dem Schluss, dass ,,es uns an einem gemeinsamen
nationalen Empfinden noch zu fehlen scheint*."*** Wihrend Hellwag den erstplatzier-
ten Entwurf Siegfried-Dolmen scharf kritisiert, die Siegfried-Statur als ,,vollkommen
deplaciert” bezeichnet, lobt er die ihm bis dahin einzig bekannte nicht pramierte Ar-
beit. Dabei handelte es sich um den Entwurf von Wilhelm Kreis, der ,,fern von jeder
Symbolik, der widerwirtigen Impotenz der Literatur-Architekten, voll erfrischender
Klarheit und jugendlicher Kraft und trotz romanischer Anklinge deutsch® sei.'*** In
der folgenden Ausgabe des Kunstgewerbeblatt kam auch ein Aufsatz von Wilhelm
Kreis zum Abdruck. Hier rechtfertigt der erfahrene Bismarck-Denkmalarchitekt die
Gestaltung seines Entwurfs, der auf lange Studien von Landschaftsdenkmélern beruhe.
Auch {ibt Kreis leise Kritik an der nur viertdgig andauernden Priifung der iiber 300
eingereichten Arbeiten, um sie anschlieBend wieder zu relativieren: ,,Niemanden trifft
die Schuld. Ein Wettbewerb ist eben in gewissem Sinne auch eine Lotterie.“'*>

An der hier aufgefiihrten Auswahl an verschiedenen Stimmen zu den Entwiirfen ist
klar zu erkennen, dass die Diskussion personlich, emotional und oftmals sehr pole-
misch gefiihrt wurde. Auch hatten einzelne Kiinstler das Bediirfnis ihre eingereichten
Arbeiten in der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Hohepunkt dieser fiir alle Beteiligten
wenig rithmlichen Debatte um die prdmierten Entwiirfe war der Riicktritt von Emil
Kirdorf, dem Vorsitzenden des Geschéftsfiihrenden Ausschusses, aus ,,Gesundheits-

1353 Fritz Hellwag: Das Bismarck-Nationaldenkmal am Rhein, in: Kunstgewerbeblatt Heft 6 (1911), S. 109-
113, hier S. 113.

1354 Ebd.

1355 Wilhelm Kreis: Meine Gedanken zum Bismarck-Nationaldenkmal, in: Kunstgewerbeblatt, Heft 7 (1911),
S. 133-136, hier S. 135.
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riicksichten®.'**® Dieser hatte zuvor die Gegner des Siegfried-Dolmen-Entwurfs 6ffent-
lich beleidigt, was in der Presse thematisiert und auch vom Schriftleiter des Bismarck-
Bund aufgegriffen wurde.®>” Kirdorfs Aussage, er halte ,,das deutsche Volk in seiner
jetzigen Verfassung weder fiir fahig noch fiir wiirdig, ein Bismarck-Denkmal zu schaf-
fen und zu bekommen®, bot den Gegnern neuen Fahrtwind. Eduard Martell bezeichne-
te dies als ein ,,beleidigendes Urteil” und eine ,,bodenlose AnmafBlung®, der ,,deutlich
und deutsch-derb” entgegnet werden miisse. Kirdorfs Vorwurf, der Deutsche Bis-
marck-Bund sei antimonarchischer Gesinnung und mit der ,,vaterlandslosen Masse*
gleichzustellen, wies Eduard Martell entschieden von sich. ,,Damit ist hoffentlich der
"Fall Kirdorf' erledigt®, lautete Martells Schlusssatz in dieser Angelegenheit.'**®

Anderweitige Stimmen kamen im Bismarck-Bund ebenfalls erneut zu Wort. Anton von
Werner, der berithmte Maler der Kaiserproklamation, libte ebenfalls scharfe Kritik an
dem Wettbewerb: ,.Bismarck selbst wiirde [...] sich in seiner niichtern-praktischen
Denkungsart iiber kiinstlerische Angelegenheiten es sehr derb verbeten haben, daf
man ihm ein tempelartiges Denkmal errichte, das den Verdacht der Anbetung auf-

kommen lassen konne. Man wird kein besseres Symbol finden als ihn selbst.«*%

Das im August 1911 erschiene Album Hundert Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das
Bismarck-Denkmal auf der Elisenhéhe bei Bingerbriick-Bingen pries Eduard Martell
trotz seines Disputs mit dem Verfasser Max Schmid mehrmals in der Monatsschrift
an.’®  Die technische Ausfithrung des Werkes ist eine vorziigliche, soda3 der Preis
(4.M) in Anbetracht der grolen Zahl der Abbildungen ein sehr niedriger genannt wer-
den kann und das um so mehr, als der Verlag einen Teil des Ertrages dem Denkmalaus-
schuf} iberweisen will®, lautete Martells Beurteilung. Zu den abgedruckten Entwiirfen
dullerte er sich dahingehend, dass die des Kolner Architekten Franz Brantzky, des
Miinchner Architekten Friedrich von Thiersch und des Berliner Architekten Bodo Eb-
hardt eingereichten Entwiirfe ,,zweifellos das Empfinden vieler Deutscher getroffen‘

1356 Emil Kirdorf (1847-1938), in Diisseldorf geboren, einer der méchtigsten Industriellen der Kaiserzeit, Mit-
griinder der Vereinigten Stahlwerke, Geheimer Kommerzienrat, Bismarck-Verehrer, politisch so eigen-
sinnig wie streitlustig, Gegner der Sozialdemokratie, bekannt fiir seine Geringschitzung Kaiser Wilhelms
II., entschiedener Gegner der Weimarer Republik und seit 1927 Mitglied der NSDAP, erhielt 1938 ein
Staatsbegribnis, dem Adolf Hitler bewohnte. Vgl. Dormann: Triager und ideologische Motive, S. 59 und
Springer: Entscheidung und Wettbewerbssieger, S. 92. Siche auch Helmut Bohme: Emil Kirdorf. Uberle-
gungen zu einer Unternehmerbiographie, in: Tradition. Zeitschrift fir Firmengeschichte und Unterneh-
merbiographie (13) 1968, S. 282-300 und ebd. 14 (1969), S. 21-48.

1357 Vgl. Eduard Martell: Zur Kritik tiber die Wahl des Bismarck-National-Denkmals besonders der Fall Wil-
helm Schéfer-Vallendar — die Preisrichterflucht — Geheimrat Kirdorf, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 4-11
(208-215), hier S. 10 (214).

1358 Ebd., S. 11 (215).

1359 Anton v. Werner iiber den Entwurf zum Bismarck-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S. 3-4 (143-144),
hier S. 3f. (143f)

1360 100 Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S.
150-152; Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 10, S. 174-176. Bereits in der Juni-
ausgabe wurde mittels einer Anzeige auf die baldige Herausgabe des Albums hingewiesen, siche BB IX.
(1911), Nr. 6, Anzeigenteil.
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hitten, da ,,sie fiir ein Bismarck-Denkmal deutsche Formen, ja deutschen Burgencha-

1361
rakter verlangen®.

Die vom Bismarck-Bund favorisierten Entwiirfe, auch wenn diese von dem engeren
Wettbewerb ausgeschlossen worden waren, waren ebenfalls den Lesern vorgestellt
worden: ,,Wir halten auch heute noch z.B. den Entwurf von Bodo Ebhardt, der die
Bismarckgestalt und die Festplatzfrage u.E. am gliicklichsten geldst hat, und den Ent-
wurf von Professor Breuer, der am besten die reizende Aussicht von der Elisenhéhe
beriicksichtigt, fiir bessere Entwiirfe als die in C5ln ausgestellten. >

Kurz vor der Entscheidung im Dezember 1911 hatte Wilhelm Kreis dem Bismarck-
Bund eine Abhandlung liber seinen iiberarbeiteten Entwurf zukommen lassen. Der Ar-
chitekt hielt es im Gegensatz zu einigen Bismarck-Verehrern fiir ,,notwendig, dass das
Denkmal sich in wiirdiger Weise als ein Glied in die Landschaft einfiigt“. Auch konne
eine Bismarckfigur — zur Gestaltung dieser hatte Kreis ja den bekannten Bildhauer
Hugo Lederer gewinnen koénnen — in einem Innenraum ihre Wirkung deutlich mehr
entfalten, ,,als sie unter freiem Himmel je wirken kann®“. Kreis gab zum Ende seiner
Ausfithrungen bekannt, dass er sich ,,ein bis ins eingehendste folgende Studium® vor-
behalten wiirde, der Entwurf sei also nicht als endgiiltige Ausgestaltung zu verste-

1363
hen.

Am 4. Dezember 1911 wurde in K&ln die Entscheidung iiber die iiberarbeiteten kiinst-
lerischen Abhandlungen getroffen. Eduard Martell berichtete im Monatsblatt iiber die
Stimmung vor dem endgiiltigen Beschluss. Die Reaktion auf die Einschitzung unter
den Anwesenden, dass der Entwurf Siegfried-Dolmen mit aller Wahrscheinlichkeit
nicht zur Ausfiihrung gelange, 16ste bereits im Vorfeld groBe Erleichterung aus: ,,Wir
atmeten erleichtert auf, denn niemand hat wohl entschiedener und anhaltender gegen
diesen Mifgriff der Jury geschrieben und auf andere Weise gewirkt als der Bismarck-
Bund.“ Martell selbst hielt ebenfalls an diesem Tag zwei Ansprachen, in denen er laut
eigener Aussage ,,ruhig und sachlich® das Anliegen im Namen des Bundes und seinen
Mitgliedern vortrug. Er bemerkte hier, ,,dal der total negative Ausfall der zweiten
Konkurrenz beweise, dal man besser unserem Vorschlage zugestimmt hétte, der dahin
ging, zum zweiten Wettbewerb eine weitaus groferer Anzahl Kiinstler heranzuzie-

hen®."*** Nun mégen aber alle, ,,mdglichst versohnend und ausgleichend beschlieBen*,

1361 100 Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal, in: BB IX. (1911), Nr. 8, S.
150-152, hier S. 152.

1362 Eduard Martell: Zur Kritik iiber die Wahl des Bismarck-National-Denkmals besonders der Fall Wilhelm
Schifer-Vallendar — die Preisrichterflucht — Geheimrat Kirdorf, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 4-11 (208-
215), hier S. 5 (209).

1363 Wilhelm Kreis: Die Bismarck-Erinnerungshalle, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 1-4 (205-208).

1364 Eduard Martell: Zur Kritik {iber die Wahl des Bismarck-National-Denkmals besonders der Fall Wilhelm
Schifer-Vallendar — die Preisrichterflucht — Geheimrat Kirdorf, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 4-11 (208-
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rief Martell die Anwesenden auf. Wenn auch ,,scharfe Worte* gefallen seien, so der
Reprisentant des Deutschen Bismarck-Bundes weiter, ,,lassen wir sie begraben sein
lassen und decken wir das mit dem Mantel der Liebe, die uns hier zusammengefiihrt
hat, zu.“"** Zum Ende der monatelangen teils sehr polemisch gefiihrten Debatte miisse
jetzt ,einmiitige Stimmung von Ko6ln nach aussen getragen™ werden, auch ,,um das
Geld zu bekommen, das herbeigeschafft werden soll“.**® Daher versicherte der

Schriftleiter, dass der Bismarck-Bund ,,ohne Frage den Entwurf aufs beste preisen, der
1367

von der Mehrheit gewéhlt* werden wiirde.

Abbildung 22:
Entwurf Ein Markstein fiir alle Zeiten von Franz Brantzky.

Abbildung 23:
Entwurf Ein Markstein fiir alle Zeiten von Franz Brantzky.

215), hier S. 5 (209).

1365 RW 0002, Nr. 2a Bl. 84R-86V., Rede von Eduard Martell in der allgemeinen Besprechung nach dem Be-
schluss des Entscheidungsausschusses am 04.12.1911, hier BI. 85.

1366 Ebd., Bl. 86.

1367 Eduard Martell: Zur Kritik {iber die Wahl des Bismarck-National-Denkmals besonders der Fall Wilhelm
Schifer-Vallendar — die Preisrichterflucht — Geheimrat Kirdorf, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 4-11 (208-
215), hier S. 5 (209).
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Abbildung 24:
Entwurf Perennius von Friedrich von Thiersch.

e

Abbildung 25:
Entwurf Perennius von Friedrich von Thiersch.

Nun oblag es dem Entscheidungsausschuss die Aufgabe richtig zu 16sen. Nach ausge-
dehnter Besprechung konnte Wilhelm Kreis den Wettbewerb mit 14 zu 7 Stimmen fiir
sich und Lederer entscheiden. Diesen Mehrheitsbeschluss akzeptierte auch der Deut-
sche Bismarck-Bund resp. sein Vertreter vor Ort. Die seinen Bericht abschlieBenden
Worte von Martell lauteten: ,,Mit einer warmen Aufforderung, nun, allen Streit verges-
send, einmiitig zum Gelingen des in Aussicht genommenen Werkes zu wirken, schlof3
Freiherr von Rheinbaben die Sitzung um 7 % Uhr.“!*%

c. Nach dem Entscheid und die Einstellung des Unternehmens

Zu erwarten war, dass nun jegliche Debatte {iber die Denkmalentwiirfe zum Erliegen
kommen musste. Doch das Gegenteil war der Fall. Eduard Martell hatte seinen Unmut
iiber die Entwicklungen noch vor dem endgiiltigen Beschluss in geballter Form zu Pa-
pier zu gebracht. Denn die Art und Weise wie auch die ,,Heftigkeit des Angriffs der
Hahn-Siegfried-Freunde“ bedurften seiner Meinung nach eines besonderen Kommen-
tars. ,,Am meisten sind wir emport iiber einen Artikel in der 'Frankfurter Zeitung' von
Wilhelm Schifer-Vallendar, iiber die in der Offentlichkeit breit getretene Austrittser-
klarung einer Anzahl von Mitgliedern des Kunstausschusses und iiber das Verhalten
des Herrn Geheimrat Kirdorf™, leitet Martell sein Pamphlet ein. Auf den Konflikt zwi-

1368 Die Sitzung des Entscheidungsausschusses, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 11-13 (215-217), hier S. 13
(217).
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schen Martell und dem Mitglied des Kunstausschusses Schéfer-Vallendar soll an dieser
Stelle nicht ndher eingegangen werden. Schéfer-Vallendar gehorte aber ebenfalls zu
den 14 Jurymitgliedern, die nach der Sitzung des Entscheidungsausschusses ihren Aus-
tritt erklért hatten. Martell hielt ,,das Vorgehen dieser Herren fiir unschon, ja illo-
yal“.1369 Seine abschlieende Kritik lautete:

Trotz aller Hochachtung vor der Tiichtigkeit der Kiinstler und vor dem Wert ihrer bisherigen Werke, kon-
nen wir 'als aufrechter deutscher Mann' nicht unterlassen, zu erkldren, daf die Preisrichter wohl ein scho-
nes Kunstwerk — wenn auch kein originelles — aber mit nichten ein Bismarck-National-Denkmal ausge-
wihlt haben; sie haben wohl eine Aufgabe gut geldst, aber eine falsche.'*™
Insbesondere zwei Abhandlungen miissen in diesem Kontext erwdhnt werden. Walter
Rathenau und Alfred Lichtwark, beide waren ebenfalls nach dem Entscheid aus der
Jury ausgetreten, verfassten kurz darauf die Schrift Der rheinische Bismarck. Hier
stellten sie teils fern der Tatsachen und auf &duferst polemische Weise die Preisvergabe
an den Kreis'schen Entwurf stark in Frage."””' Rathenau und Lichtwark zweifelten die
RechtméBigkeit des vom Entscheidungsausschuss gefdllten Urteils an. Die Fachjury
habe den Entwurf von Kreis/Lederer bereits im Vorfeld des engeren Wettbewerbs aus-
geschlossen und daher sei ihrer Meinung nach die Zulassung des angekauften Ent-
wurfs unzuldssig gewesen. Weiterer Kritikpunkt war, dass der Entscheid vorwiegend
von Laien getroffen wurde, die die Mehrheit im Entscheidungsausschuss stellten. Im
Wesentlichen zeigt sich hier der Unmut der beiden Mitglieder der qualifizierten Fach-
jury liber das nach ihrem Verstidndnis mangelnde Urteilsvermdgen und iiber die kiinst-
lerische Geschmacklosigkeit des letztlich entscheidenden Gremiums. Eduard Martell
nannte dieses Werk ,,ein Biichlein voller objektiver Unwahrheiten."*’? Seinen Unmut
iiber die Verdffentlichung fiir ,,die dumme Masse“, das mehr hemmend als fordernd
auf die Sache wirke, brachte Martell deutlich zum Ausdruck: ,,Diese Broschiire ist u.E.
eine Arbeit, die von Uebertreibungen, unberechtigten Beleidigungen, unerwiesenen
Behauptungen und von Ueberhebung strotzt.“'*” In der kurz darauf von Max Dessoir
und Hermann Muthesius publizierten Gegenschrift mit dem Titel Das Bismarck-

1369 Eduard Martell: Zur Kritik tiber die Wahl des Bismarck-National-Denkmals besonders der Fall Wilhelm
Schifer-Vallendar — die Preisrichterflucht — Geheimrat Kirdorf, in: BB IX. (1911), Nr. 12, S. 4-11 (208-
215), hier S. 5 (209), hier S. 9 (213). Hier findet sich auch die Auflistung aller aus dem Ausschuss ausge-
tretenen Mitglieder.

1370 Ebd., S. 10 (214).

1371 Alfred Lichtwark/Walther Rathenau: Der rheinische Bismarck, Berlin 1912. Zu den beiden Autoren siehe
auch Michael Dormann: Wenn Bismarck wiederkdme. Kunst, Ideologie und Rathenaus Engagement fiir
ein Bismarck-National-Denkmal, in: Die Extreme beriihren sich. Walther Rathenau, 1867-1922, hg. von
Hans Wilderotter, Berlin 1993, S. 99-108; Volker Plagemann: Lichtwarks Rolle im Bingerbriick-
Wettbewerb und die Folgen, in: Das Bismarckdenkmal in Hamburg 1906-2006: Beitrdge zum Symposi-
um ,,Distanz halten. 100 Jahre Hamburger Bismarckdenkmal®, hg. von der Kulturbehdrde Hamburg, Hei-
de 2008, S. 93-102; in selbiger Publikation siche auch Rainer Donandt: ,,Hamburg driickt sich noch nicht
aus.” Anmerkungen zu Alfred Lichtwark als Kritiker des Bismarckdenkmals, S. 46-59.

1372 Eduard Martell: Die Maske herunter, in: BB X. (1912), Nr. 2/3, S. 1-6 (17-22), hier S. 2 (18).

1373 Ebd, S. 6 (22).
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Nationaldenkmal wurde weitaus sachlicher Stellung zu dem Konflikt zwischen Preis-
gericht und Entscheidungsausschuss genommen.'*™* Dessoir kritisierte besonders die
Notwendigkeit, die Symbolhaftigkeit eines Siegfrieds erkldren zu miissen und er ver-
misste an dem Entwurf etwas ,,Gewaltiges, Heroisches* und ,,Eisenfestes, Unbeugsa-
mes“"*”> — im deutschen Volk verankerte Assoziationen mit Bismarck. Die Anmerkun-
gen, Besucher wiirden als erstes vor dem ,,gewaltigen Hinterteil“ des acht bis neun
Meter hohen Siegfrieds stehen wie auch die Problematik der im Entwurf die Figur um-
schlieBenden vier Linden mdgen nicht die Debatte bestimmt haben, aber zeigen wie
akribisch die Arbeiten ausgewertet wurden — ob fiir oder gegen sie. Diese Schrift be-
zeichnete Martell dagegen als ,,vortreffliche Abfertigung® und lobte die fachliche Dar-
stellung der Autoren.””® In der Abhandlung nahm Geheimrat Hermann Muthesius
auch Stellung zum Protest der deutschen Kiinstlerverbénde. Diese hatten nach dem
Beschluss des Entscheidungsausschusses bekannt gegeben, dass die Vergabe an Pro-
fessor Kreis in ,,der gesamten Kiinstlerschaft Erbitterung® hervorgerufen habe. Nach
Auffassung der Unterzeichner des Protests hétten die Preisrichter beim ersten Wettbe-
werbsentscheid ,,mit groter Sorgfalt ihrer Aufgabe gewaltet und nach eingehender,
gewissenhafter Priifung ihr Urteil in klarer Weise abgegeben®. Dieses Urteil sei jedoch
,.vernichtet worden, durch eine ,,Mehrheit von Laien“. So sei die Jury zu einem ,,de-
korativen Schaustiick” degradiert worden. Gegen diese ,,Vergewaltigung kiinstleri-
schen Urteils, gegen diese verletzende MiBachtung® hatte die Allgemeine Deutsche
Kunstgenossenschaft zeitig nach dem Entscheid Einspruch erhoben.*”” Unter den 61
Vereinigungen, die sich dem Protest angeschlossen hatten, seien laut Martell ,,eine
grofle Anzahl der wichtigsten Kiinstlerverbédnde* wie auch die zustdndigen Architek-
tenverbénde gar nicht gelistet. Dem Protest sprach er seine Berechtigung ab, insofern
nur ,,eine Reihe von kleinen und kleinsten Malervereinigungen® als Unterzeichner auf-
traten und die den Protest verweigernden Verbidnde weitaus mehr Mitglieder als die
Unterzeichner aufweisen kénnten.'*’®

Mit dieser Aktion war die Debatte erschopft. Die Kritiker mussten sich nolens volens
damit abfinden, nichts weiter ausrichten zu konnen und so nahm die Forderung nach
einer nach auflen getragenen Geschlossenheit immer mehr Prasenz ein. Eduard Martell
bat im Zuge seiner Zusammenfassung der Offentlichen Meinungen nach dem Ent-
scheid, ,,die Zeitungspolemik fernerhin nicht mehr zu beachten, sondern eifrigst auf

1374 Zusammenfassung der Argumentation der Kontrahenten, siche Wilke: Kreis, S. 70-80.

1375 Dessoir/Muthesius: Das Bismarck-Nationaldenkmal, S. 21f.

1376 Eine vortreffliche Abfertigung, in: BB X. (1912), Nr. 4/5, S. 14-17 (54-57), hier S. 17 (57).

1377 Protest der deutschen Kiinstlerverbdande, in: BB X. (1912), Nr. 2/3, S. 7-9 (23-25), hier S. 8 (24). Siche
auch Wilke: Kreis, S. 70-93. Genauer Wortlaut des Protests und die seitens der Ausschiisse erfolgte Stel-
lungnahme, siehe Dessoir/Muthesius: Das Bismarck-Nationaldenkmal, Anlage VIII. und Anlage IX., S.
68-72.

1378 Eine vortreffliche Abfertigung, in: BB X. (1912), Nr. 4/5, S. 14-17 (54-57), hier S. 15 (55).
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die Ausfithrung [...] hinzuarbeiten.'*”” Wie angekiindigt, protegierte der Deutsche
Bismarck-Bund nun den endgiiltig gefassten Beschluss des Entscheidungsausschusses:

Unser Urteil iiber den jetzt zur Ausfithrung bestimmten Entwurf des Professors W. Kreis lautet dahin, daf3
das Denkmal in kiinstlerischer Beziehung eine hervorragende Leistung der deutschen Architektur werden
wird, und daf der echte Bismarck-Verehrer in dem Kreis'schen Bismarck-Ruhmestempel zu Fiilen des
Lederer'schen Bismarck die weihevolle Stimmung finden wird, die er erhofft und die ein Bismarck-
National-Denkmal bieten muB.'**

Trotz der offentlich ausgetragenen Streitigkeiten, in denen alle Beteiligten ihren per-
sonlichen Befindlichkeiten Ausdruck verliehen hatten, konnte {iber ,,eine kraftvolle
Sammeltéitigkeit“1381 nach dem Entscheid berichtet werden. Eine geradezu ,,vorbildli-
che Opferwilligkeit“1382 sei seitens der Deutschen im Ausland zu verzeichnen. Die Ge-
samtsumme der Spenden aus der ganzen Welt belief sich im Januar 1912 auf rund
35.000 Mark."* Im Sommer desselben Jahres konnte bereits iiber den Eingang von
fast 54.000 Mark an Spenden aus dem Ausland berichtet werden.'***

Am 17. Oktober 1912 tagte im Bahnhofsaal in Bingen die Generalversammlung des
Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals. Die Ortsgruppe Bingen-
Bingerbriick, die noch als Konkurrenzinitiative bereits 1907 die Eintragung ins Ver-
einsregister vollzogen hatte und ,,nur die Beschaffung des Grund und Bodens zum Ziel
hatte®, war nun Teil des landesweiten allgemeinen Vereins.*** Einen Tag spiter veran-
staltete der GroBe Ausschuss in Mainz eine nationale Kundgebung. In der Mainzer
Stadthalle hatten sich mehr als 1.000 Teilnehmer versammelt. Staatsminister von
Rheinbaben gab bekannt, dass Reichskanzler Bethmann Hollweg den ihm zugetrage-
nen Ehrenvorsitz angenommen habe. Dr. Beumer, der neue Vorsitzende des geschéfts-
fiihrenden Ausschusses, nannte das neue Ehrenmal am Rhein in seiner Ansprache ,.ein
Denkmal der Freude*:

[...] ein Denkmal der Freude, zu dem wir jubelnd hinaufziehen und an dem wir jauchzend seines Na-
mens, seiner Person und seines Werkes gedenken, ein Werk durch das der Rhein Deutschlands Strom,
nicht Deutschlands Grenze blieb. Jauchzend wollen wir hinaufziehen zugleich in dem GelGbnis, sein
Werk zu wahren und zu schirmen, dafl es nimmermehr untergehe, indem wir uns, wie er, verzehren im
Dienste des Vaterlandes und nur dem einen Polarstern folgen, der sein Lebensstern war: 'salus publica'.
Jauchzend wollen wir hinaufziehen mit unseren Kindern und Kindeskindern, da wir froher als unsere Alt-
vorderen singen diirfen 'Deutschland, Deutschland tiber alles.'3%¢

1379 Urteile iiber das Bismarck-National-Denkmal, in: BB X. (1912), Nr. 1, S. 11-13, hier S. 11.

1380 Das Bismarck-National-Denkmal und die nationale Kundgebung zu Mainz am 18. Oktober 1912, in: BB
X. (1912), Nr. 11, S. 9-24 (133-148), hier S. 9 (133).

1381 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB X. (1912), Nr. 1, S. 2-5, hier S. 2.

1382 Ebd, S. 4.

1383 Ebd., S.5.

1384 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB X. (1912), Nr. 7/8, S. 4-5 (84-84), hier S. 5 (85).

1385 Das Bismarck-National-Denkmal und die nationale Kundgebung zu Mainz am 18. Oktober 1912, in: BB
X. (1912), Nr. 11, S. 9-24 (133-148), hier S. 12 (136).

1386 Ebd., S. 14 (138).
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Auch Wilhelm Kreis wurde im Zuge der Versammlung die Gelegenheit geboten, sei-
nen iberarbeiteten Entwurf vorzustellen. ,,Nach vielen und schweren inneren Kdmp-
fen, nach all den Anfechtungen meiner Idee habe ich in der Anschauung der edelsten
Werke Italiens und Siziliens die Ruhe wieder gefunden®, die zu der Gestaltung des jet-
zigen Entwurfs beigetragen hitten, gab Kreis den Anwesenden bekannt."*®” Nachdem
der Kunst- und Bauausschuss zu dem neuen Entwurf Stellung genommen und ,,insbe-
sondere die monumentale Wirkung in der Landschaft“'**® gelobt hatte, gingen die Be-
teiligten in ,,froher Einmii‘[igkeit“1389 zum néchsten Programmpunkt — dem Festmahl —
tiber.

Rund ein Jahr spéter wurden die Mitglieder erneut geladen. Diesmal nach Berlin, wo
am 1. November 1913 im Biirgersaal des Berliner Rathauses eine Mitgliederversamm-

lung einberufen worden war. Reichskanzler Bethmann Hollweg rief hier ,,alle, die sich

.. 1390
Deutsche nennen diirfen*

«1391

auf, ,,die einmiitige und begeisterte Forderung dieses va-

terlandischen Werkes voranzutreiben.

Daraufhin verfasste der Verein einen Aufruf, welcher der Spendenbereitschaft der
Deutschen erneut Auftrieb geben sollte.**> Ein 1914 mit der Eiko-Film Gesellschaft
geschlossener Kooperationsvertrag diente gleichermaBlen der Werbung fiir das Bau-
vorhaben."*”* Des Weiteren sollten Plakate und Postkarten die Opferwilligkeit der Na-
tion anregen. Doch die eingeleiteten Mainahmen erzielten nicht die erhoffte Wirkung.
Da sich die geschitzten Kosten fiir die BaumafBnahmen auf nunmehr rund 3 Millionen
Mark'*** beliefen und bis dato aber erst 1,11 Millionen Mark an Spenden dem Verein
zugefiihrt worden waren, war die geplante Zielsetzung, die Einweihung des Denkmals
am 1. April 1915 zu vollzichen, utopisch.'* Just als die erste Betonmischmaschine
auf die Elisenhohe gebracht wurde, kam es sogleich wieder zum Stillstand aller den
Bau einleitenden Mallnahmen: ,,Die Maschine blieb auf halber Hohe stehen, keine
Hand wurde mehr geriihrt, denn in diesem Augenblick war jeder notwendig geworden,
um Bismarcks Werk gegen eine Welt von Feinden zu verteidigen.«'*”°

1387 Ebd., S. 20 (144).

1388 Ebd., S. 22 (146).

1389 Ebd., S. 23 (147).

1390 Reichskanzler von Bethmann-Hollweg und Fiirst Bismarck, in: BB XI. (1913), Nr. 11/12, S. 2-3 (154-
155), hier S. 2 (154).

1391 Ebd.,, S. 3 (155).

1392 Aufruf zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals auf der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen,
in: BB XI. (1913), Nr. 9, S. 14-15 (134-135).

1393 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 85.

1394 Zur von Kreis durchgesetzten Steigerung der Bausumme von 1,8 auf 3 Millionen Mark, Siche ebd., S. 84.

1395 Vom Bismarck-National-Denkmal, in: BB XI. (1913), Nr. 11/12, S. 3-4 (155-156), hier S. 3 (155).

1396 Zit. nach Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 86.



Bismarck-Nationaldenkmal 279

Nun war tatsidchlich der Fall eingetreten, den die Bismarck-Verehrer schon zeitig nach
der Jahrhundertwende befiirchtet hatten: Das patriotische Glaubensbekenntnis, Bis-
marcks Erbe ,,mit Gut und Blut“, mit ,,Leib und Leben* zu verteidigen, war nun mit
dem Kriegsbeginn bittere Realitdt geworden.
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Abbildung 26:
Aufruf zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals 1913.
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3. Die Fortfihrung der Initiative und die Herausgabe des
Bismarck-Blattes

Eine Revision des Bismarck-Bildes fand in der Weimarer Republik nicht statt. Zwar
verlor die Bismarck-Verehrung in den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg an
Zugkraft, aber weder erfolgte eine kritische Auseinandersetzung seitens der Ge-
schichtswissenschaften, noch biifite Bismarck dauerhaft an Popularitdt im kollektiven
Gedichtnis der deutschen Nation als Reichsschmied ein. Wenige Ausnahmen bestétig-
ten hierbei die Regel; der in Freiburg lehrende Rechtswissenschaftler Hermann Kan-
torowicz, der in seiner 1921 verfassten Abhandlung Bismarcks Schatten die Gefahr der
reaktiondren mentalen Stromung fiir das politische System erkannte, gehorte zur Aus-
nahme:

Solange Bismarcks Schatten iiber den jungen Baum der deutschen Demokratie fillt, kann dieser nicht ge-

deihen und fiir die duBere und innere Politik Friichte tragen. Denn in Bismarck hat sich der alte deutsche

Macht- und Obrigkeitsstaat 'verkorpert', wird er, was noch gefihrlicher ist, heif geliebt.'*"”
Nationale Gruppierungen huldigten also auch in der Weimarer Republik am 1. April
dem ersten deutschen Reichskanzler und auch die Tradition, Feierlichkeiten an Bis-
marck-Tiirmen zu veranstalten, fand wieder Einzug in die Festkultur der damaligen
Zeit."**® Hierbei personifizierte Bismarck die ,,gute alte Zeit“ deutscher GroBmacht-
stellung und die aus der Retrospektive verklirte innenpolitische Einigkeit. Diese
Kombination aus Verklarung der Vergangenheit und der vom deutschen Volk empfun-
denen Schmach durch die Bedingungen des Versailler Vertrages, der all die seit der
Jahrhundertwende geschiirten Angste Wirklichkeit hat werden lassen, barg Potenzial,
sich zu einer explosiven Mischung zu entwickeln. Denn statt die neue Staatsform als
Schritt in die politische Selbstbestimmung wahrzunehmen, begann in nationalen Krei-
sen die Sehnsucht nach einem neuen Bismarck abermals aufzukeimen.*” Auch der
Historiker Karl Alexander von Miiller'*”’ sah in Bismarck den Heilsbringer der Nation:
,.,Sein Bild vor allem schwebt uns vor, wenn wir hoffen, dal} diese politische Schopfer-
kraft unseres Volkes noch nicht erloschen ist und sich eines Tages wieder, wie Blitz im

1397 Hermann Kantorowicz: Bismarcks Schatten, Freiburg 1921, S. 5. Genauer zu Kantorowicz siche Karl-
heinz Muscheler: Hermann Ulrich Kantorowicz. Eine Biographie, Berlin 1984.

1398 Dormann: Das Bismarck-National-Denkmal am Rhein, S. 1082.

1399 Vgl. Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 97-111.

1400 Der Historiker Karl Alexander von Miiller war ein entschiedener Gegner der Weimarer Republik, als
Redner und Publizist trat er vehement gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrags ein, die Machter-
greifung der Nationalsozialisten 1933 begriifite er ,,aus vollem Herzen* und wurde zum ,,Aushéngeschild
einer Geschichtswissenschaft, die sich dem Geist des NS-Regimes anpafite”, siche Hans Wolfram von
Hentig: "Miiller, Karl Alexander von" in: Neue Deutsche Biographie 18 (1997), S. 440-442,

Quelle: https://www.deutsche-biographie.de/gnd118737538.html#ndbcontent, Stand: 10.05.2017.
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. . . . . 1401
Gewdlke, verdichtet zu einem wegweisenden Fiihrer.«'*’

Die fortwdhrende Prisenz Otto von Bismarcks im kollektiven Gedichtnis gab auch
dem Verein zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals Anlass, seine fast iiber
ein Jahrzehnt zum Erliegen gekommene Tatigkeit im November 1924 wieder aufzu-
nehmen und erste Maflnahmen zur Reaktivierung des Projektes einzuleiten. Hierzu tra-
fen sich eine Handvoll der ehemals im Kaiserreich agierenden Krifte, die sogleich den
Beschluss fassten, im kommenden Januar eine Mitgliederversammlung einzuberufen.
Die hier 25 Anwesenden waren sich einig, dass die Unterstiitzung durch politische
Prominenz dem Unterfangen dienlich sei und richteten die Bitte zum Beitritt in den
Vereinsvorstand unter anderem an den damaligen Aulenminister Gustav Stresemann,
an den amtierenden Reichskanzler Hans Luther sowie an den Enkelsohn des ersten
deutschen Reichskanzlers, Otto II. von Bismarck. Alle waren dieser Bitte nachge-
kommen. Zwar war das Vereinsvermogen von 1,8 Millionen Mark der Inflation zum
Opfer gefallen und der Vorstand entschied sich auch daher erst ,,in aller Stille fiir unse-
re schone Sache agieren zu wollen, und doch wurde bereits im Mai 1925 ein Aufruf
zur Wiederbelebung der Organisationstdtigkeit an ausgewdéhlte Adressaten gerich-
tet.'"*> Ab Juli 1925 wurden dann 12.000 Exemplare des Aufrufs versandt.'*” Die
Wahl von Paul von Hindenburg zum Reichsprisidenten gab laut Michael Dormann der
Initiative neuen Auftrieb, doch in modifizierter Form: ,,Was im Kaiserreich Ziige einer
Massenbewegung getragen hatte und von einer breiten Offentlichkeit interessiert, zum
Teil sogar leidenschaftlich verfolgt war, betrieb jetzt ein kleiner Honoratiorenzirkel mit
méBigem 6ffentlichen Erfolg.“'*** Da dem Verein keine Genehmigung fiir eine 6ffent-
liche Sammlung erteilt worden war, sah er sich gezwungen, die ndtigen Einnahmen fiir
die Vereinstdtigkeit iiber die Einfiihrung von Mitgliedsbeitrdgen zu beziehen. Es gab
drei Abstufungen der Mitgliedschaft: Einfache Mitglieder hatten jéhrlich drei Reichs-
mark zu leisten; diejenigen, die einmalig 100 Reichsmark dem Verein zugefiihrt hatten,
galten als Patron, wihrend als Stifter solche gelistet wurden, die 1.000 Reichsmark
dem Verein gespendet hatten."*”® Unter den Mitgliedern finden sich auch Bekannte,
allesamt ehemalige Vorstandsmitglieder des Deutschen Bismarck-Bundes, wieder, so
zum Beispiel der Geheime Bergrat Hilger, Eduard Sakobielski aus Kdpenick, langjéh-
riger Kommersleiter der im Zuge der Bundestage veranstalteten Feierlichkeiten, und
natiirlich auch Eduard Martell. Allgemein zeigt sich, dass auch in den 1920er Jahren
eine Prominenz aus Politik und Wirtschaft hinter dem Unternehmen mit ihren Namen

1401 Karl Alexander von Miiller: Bismarck und seine Zeit, in: BB Nr. 1 (1930), S. 3-8, hier S. 8.

1402 Dormann, Bismarck-National-Denkmal, S. 94.

1403 Peter Springer: Wilhelm Kreis und die Wiederbelebung des Denkmalprojekts in den zwanziger Jahren, in:
Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ek-
kehard Mai und Peter Springer, Koln 2013, S. 149-163, hier S. 149.

1404 Dormann, Bismarck-National-Denkmal, S. 94.

1405 Ebd., S. 95, Anmerkung 27, siehe auch § 3 der Satzung, BB Nr. 7 (1929), Anhang.
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stand.'**® Einen wesentlichen Beitrag zur Konsolidierung der Vereinstitigkeit leisteten
die ehemaligen Ortsausschiisse, die nun unter dem Namen Bismarck-Gemeinden den
Auftrag hatten, neue Mitglieder fiir den Verein zu gewinnen und den Bismarck-
Gedanken in der Offentlichkeit wieder zu erwecken und wachzuhalten.'"*"” So konnte
der Verein erneut in kurzer Zeit eine Mitgliederzahl von 4.000 beitragszahlenden Un-
terstiitzern verzeichnen. Ein weiteres Mittel zur Verbreitung des Bismarck-Gedankens
wie auch der Denkmalidee war die Publikation einer eigenen Zeitschrift.

Auch mit der Herausgabe einer eigenen Vereinsschrift wurden tradierte Wege einge-
schlagen, denn Eduard Martell, langjéhriger Schriftleiter des vom Deutschen Bis-
marck-Bund herausgegeben Monatsblattes, gab nun ein fast in Gestaltung und inhaltli-
cher Aufteilung identisches Heft, jedoch diesmal unter dem Titel Bismarck-Blatt, her-
aus. Der Zusatz Organ des Vereins Bismarck-National-Denkmal e.V. zierte dabei die
Titelseite. Der Bezug zur alten Zeit und im Besonderen zur Weiterfithrung der Monats-
schrift Bismarck-Bund zeigt sich allein schon in dem Hinweis, dass es sich um den 14.
Jahrgang handelt. Obwohl dies nicht ganz den tatséchlichen Verhéltnissen entsprach,
die Vereinszugehorigkeit des Blattes war ja nun eine génzlich andere, wurde in der
zweiten Ausgabe des Bismarck-Blatt sogar unter dem Titel in Klammern der Zusatz

Bismarck-Bund platziert."*%

Wie anhand des von Max Wallraf — Staatsminister a.D., Mitglied der Deutschnationa-
len Volkspartei (DNVP) und Vorsitzender des Vereins — verfassten Geleitworts in der
ersten im Dezember 1928 erschienenen Ausgabe des Bismarck-Blatt deutlich wird,
stand das Bekenntnis zu Bismarck nun aber weitaus stidrker im Vordergrund als die
Realisierung des Denkmals:

Dem Bismarck-Gedanken dient dieses Blatt. Was bedeutet fiir uns der Bismarck-Gedanke? Er umschlief3t
das Bekenntnis zu einem einigen starken Reich, dessen innere Kdmpfe die AuBenfront der Deutschen
nicht erschiittert, weil sie durch die gemeinsame Liebe zum Vaterland und das BewuBtsein der deutschen
Schicksalsgemeinschaft iiberwunden werden. Der Bismarck-Gedanke umschlieft unser Verlangen nach
einer Staatskunst, die nach Bismarcks Vorbild Wachsamkeit und Tatkraft mit MaBhaltung zu vereinen
weil. Er umschlieft unsern Willen, iiber alle Grenzgrében der Parteien, Stinde, Bekenntnisse und Stam-
me hinweg uns zusammenzuschlieBen in opferwilligem Dienst am Vaterland. Das Denkmal, das wir dem
grofen Kanzler errichten wollen, soll am deutschen Schicksalsstrom stehen als Mahner zur Einigkeit, als
Warner vor deutscher Zwietracht. Erst, wenn die Freiheit des Rheines wiedergewonnen ist, kann dies
Denkmal entstehen. Aber das lebendige und lebensschaffende Bild Bismarcks ist heute schon in uns, und
dies Bild tragt mahnend und anfeuernd seinen Wahlspruch: Patriae in serviendo consumor. Im Dienst des
Vaterlands gehe ich auf!'*®

1406 Vgl. Auflistung der Vorstands- und Ehrenausschussmitglieder in der Einladung zum 4. Deutschen Bis-
marck-Tag, in: BB Nr. 5 (1931), Anhang.

1407 1In § 14 der Satzung vom 14.09.1929 wird den Ortsgruppen die Pflicht auferlegt, ,,von den bei ihr einge-
henden Betridgen 2/3, mindestens aber eine Mark und fiinfzig Pfennig pro Mitglieder dem Hauptverein
zuzufithren®.

1408 Vgl. Titelblatt der zweiten Ausgabe des Bismarck-Blattes, in: BB Nr. 2 (1929).

1409 Geleitwort, in: BB Nr. 1 (1928), S. 1.
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Wie der Bismarck-Bund in den Jahren 1913 bis 1915 wurde das Bismarck-Blatt an-
fanglich auch iiber Eduard Martell in Frankfurt am Main verlegt. Frei nach der Devise
Altbewihrtes zu reaktivieren, hatte Martell nicht nur den gestalterischen Aufbau vom
Bismarck-Bund tibernommen, sondern auch einige Rubriken wie die der Bismarckwor-
te, Biichertisch, eingegangene Biicher und Vereinsnachrichten in das Bismarck-Blatt
integriert. Auch im Bismarck-Bund friher hdufig in Erscheinung getretene Autoren
fanden Einzug in das neue Blatt. Dazu gehorten unter anderem die mittlerweile ver-
storbenen Publizisten Horst Kohl und Adolph Kohut.""'* In der ersten Ausgabe, als
Probe- und Werbenummer konzipiert, gab Martell den Lesern Sinn und Zweck der
Herausgabe der Vereinszeitschrift bekannt:

Das 'Bismarck-Blatt' wird, das sei nur angedeutet, ein ausfiihrliches, zusammenhangendes Bild davon ge-
ben, wie aufrechte Ménner und Frauen sich und das deutsche Volk dadurch ehrten, daf sie den entlasse-
nen Bismarck nicht aus ihrem Herzen flielen, sondern ihm dauernd ihre Treue bewahrten. [...] Das 'Bis-
marck-Blatt' dient keiner Partei, wie das ja auch im Geleitwort treffend ausgefiihrt ist, sondern es will da-
zu beitragen, ein einigendes Band zu schaffen zwischen allen Volksgenossen, die nicht vergessen diirfen,
daf} der geniale Staatsmann bei der Errichtung des deutschen Reiches die Grundmauern und das Geriist so
fest gefiigt hat, daBl auch die Novemberstiirme des Jahres 1918 diese nicht zerstoren konnten und — woll-
ten. Dem Andenken des grofen Kanzlers Bismarck, dem aufrichtigen deutschen Volke und vor allem
auch der deutschen Jugend, die nicht genug von den Taten Bismarcks horen und lesen kann, sei dieses
Blatt gewidmet.””

Die Gestaltung wirkt etwas professioneller als noch ein Jahrzehnt zuvor. Fotografien
kamen auf der Umschlagseite wie auch im redaktionellen Teil und in den Anzeigen zur
Verwendung. Da die Probe- und Werbenummer ,,allgemein groBe Zustimmung* ge-
funden habe, solle sie nun ,,fortlaufend monatlich“ erscheinen, informierte Martell die
Leser in der zweiten Ausgabe.'*'? Vereinsmitglieder erhielten das Bismarck-Blatt un-
entgeltlich. Des Weiteren wurden Freiexemplare in den Lesesdlen des Deutschen
Reichstags, der deutschen Landtage, der Staats- und Landesbibliotheken, der Universi-
tatsbibliotheken, vieler Stadtbibliotheken und in den akademischen Lesehallen ausge-
legt."*"* Auch nahm der Schriftleiter Stellung zur Frage ,,Was ist und was will das
Bismarck-Blatt?. Hier erfahrt der Leser, dass es sich tatséchlich um die ,,Nachfolge-
rin“ der Monatsschrift des Deutschen Bismarck-Bundes handelt. Dieser wie auch alle
weiteren Bismarck-Vereine jener Zeit seien laut Martell gegriindet worden, ,,nicht um
Personenkult mit dem Gestiirzten zu treiben, sondern um das Andenken an die Person
und die Taten Bismarcks in dem Volke wachzuhalten und auf die Gefahren der neuen
Politik aufmerksam zu machen®.'"*"'* Die Zielsetzung des neuen Blattes deckte sich mit

1410 Horst Kohl: Bismarck akzeptiert am 2. April 1848 die verdnderten Verhéltnisse, in: BB Nr. 2 (1929), S.
22-23 und der zweiteilige Aufsatz von Adolph Kohut: Bismarck und die Frauen, in: BB Nr. 5 (1929), S.
45-47 und BB Nr. 6 (1929), S. 63-64.

1411 Eduard Martell: Zur Einfiihrung, in: BB Nr. 1 (1929), S. 2.

1412 Das Bismarck-Blatt erschien nicht monatlich, sondern wurde alle zwei, teils alle drei Monate und bis Ja-
nuar 1930 ohne die entsprechende Monatsangabe herausgeben, insgesamt erschienen 21 Ausgaben.

1413 Eduard Martell: Was ist und was will das Bismarck-Blatt?, in: BB Nr. 2 (1929), S. 17-20, hier S. 18.

1414 Ebd.
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der vor iiber 25 Jahren vom Deutschen Bismarck-Bund formulierten, denn es solle da-
zu dienen, ,,die Bedeutung des groBen Staatsmannes nicht in Vergessenheit geraten zu
lassen®. Fiir alle aktiven Bismarck-Vereinigungen sei das Blatt dariiber hinaus ein kos-
tenloser ,,Vermittler von Nachrichten, Forderungen und Wiinschen.'*!* Martell rief
die Leser auf, noch unverdffentlichte Erlebnisse mit Bismarck sowie Beitrdge, die
,,dem Gedanken der Einigung des deutschen Volkes aufmunternde Worte widmen wol-
len®, der Redaktion zukommen zulassen. Dass die Publikation keinesfalls eine partei-
bezogene Intention verfolge, sondern vielmehr einen Beitrag zur nationalen Einigung
leisten mochte, betonte Martell wie es bereits der Vorsitzende des Vereins im Geleit-
wort der ersten Ausgabe getan hatte, abermals. Das Blatt wolle ,,dem parteipolitischen
Streit neutral gegeniiberstehen und Martell gab weiter kund, ,,dal die Bismircker
niemals einer Ueberorganisation und Bevormundung der politischen Parteien das Wort
geredet haben, sondern sich oft auch der frither beabsichtigten Parteizersplitterung wi-
dersetzt haben®. Die Sehnsucht nach innenpolitischer Einheit zeigt sich auch in den
abschlieenden Worten des Schriftleiters:

Das Bismarck-Blatt mochte mit dazu beitragen, daB moglichst bald auf der Elisenhohe das vom deut-
schen Volke zu erbauende Bismarck-Denkmal stehen kann, damit allen, die jetzt noch parteipolitisch,
wirtschaftlich oder weltanschaulich sich feindlich gegeniiberstehen, sich von der auf dem Niederwald ste-
henden Germania mit Erfolg sagen lassen konnen: S6hne und T6chter Germaniens, schaut hiniiber auf die
andere Seite des Rheinstromes, wo auf der Elisenh6he das Ehrenmal fiir den Griinder des deutschen Rei-
ches steht, bereitet den Boden fiir einen neuen Bismarck, der das deutsche Volk zu einem einigen Volk
von Briidern macht, wie er aus den zerrissenen und sich jahrhundertelang sogar befehdenden deutschen
Lindern ein einiges deutsches Reich schuf.'*'®

Zum Abschluss seiner Ausfithrungen kommt auch der eigentliche AnstoB3 der ganzen
Initiative zur Sprache. Die Verwirklichung der Idee eines weiteren Bismarck-
Denkmals konne jedoch nur durch die Bereitschaft und daraus resultierend durch eine
Finanzierung des vereinten deutschen Volkes vollzogen werden und impliziere die, wie
Max Walraff im Geleitwort anmerkte, ,,Freiheit des Rheins“. Auch zeigt sich in den
Worten Martells erneut die Sehnsucht, dass ein neuer Bismarck auftrete und die Nation
leite. Das in der dritten Ausgabe verdffentlichte Gedicht Bismarcks Geist aus der von
Josef Huggenberger erstellten Sammlung Deutschland, erwache! ist ebenso Zeugnis
dieser mentalen Stromung.'*'” Im Allgemeinen versuchte die Schriftleitung, alfe und
neue Zeit in Einklang zu bringen. Neben Artikeln iiber Bismarcks Zeit, wie sie die Bei-
trige von Siegfried von Kardorff oder Dr. Japikse aus Amsterdam mit den Titeln Bis-
marck und das Battenberger Heiratsprojekt resp. Bismarcks Friedenspolitik nach 1871
darstellen, wurde ebenso versucht, einen Bezug zur aktuellen Lage herzustellen. Bei
der von Horst Kohl vor mittlerweile Jahrzehnten verfassten kurzen Abhandlung Bis-

1415 Ebd., S.19.
1416 Ebd., S. 19f.
1417 Josef Huggenberger: Bismarcks Geist, in: BB Nr. 3 (1929), S. 25.
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marck akzeptiert am 2. April 1848 die verdnderten Verhdltnisse findet sich sogar expli-

zit der Hinweis der Schriftleitung ,,Der Gegenwart zum ruhigen Nachdenken vorge-

legt“ 1418

Abbildung 27:
Titelblatt der zweiten Ausgabe des Bismarck-Blatt mit dem Zusatz ,,Bismarck-Bund*.

1418 Horst Kohl: Bismarck akzeptiert am 2. April 1848 die verdnderten Verhiltnisse, in: BB Nr. 2 (1929), S.
22-23.
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Die von dem Generalsekretir E. Regh aus Koln anlésslich einer Bismarck-
Geburtstagsfeier am 6. April 1929 gehaltene Festrede Bismarck und die Gegenwart
griff die tagespolitische Lage auf und setzte sie in Bezug zu dem bereits vor iiber drei-
Big Jahren verstorbenen ersten Reichskanzler:

Von ewigen Fesseln schauen die Augen des Meisters zu: Werdet ihr nach Not und Irrung zuriickfinden zu
dem Weg deutscher Weltgeltung? Werdet ihr die Einheit erhalten, werdet ihr innerlich ein Staatsvolk
werden? Werdet ihr ausbauen, was ich so beginnen mufite? Wird einstens das Brudervolk an der Donau
und vom Berge Issel'*'’ zu dem Nationalstaat gehoren? Werdet ihr nicht ruhen und rasten, bis alle ge-
waltsam losgetrennten deutschen Gebiete zuriick zu Deutschland kommen?'*%

In den frei nach Bismarck formulierten Fragen vermischt sich die historische
Reichseinigung mit den Hoffnungen nach einem Grof3deutschen Staat, die Bismarck
selbst schon vor der Reichsgriindung 1871 ad acta gelegt hatte.

In der dritten Ausgabe des Bismarck-Blatt hatte Eduard Martell begonnen, die Anfange
des Vereins in groben Ziigen darzulegen.'*! Geplant war eine Reihe, die iiber das Wir-
ken der Ausschiisse und den damaligen Wettbewerb berichten sollte — doch es kam an-
ders als gedacht. Mit der sechsten Ausgabe des Jahres 1929 endete die Tétigkeit als
Redakteur fiir Martell endgiiltig. Die Oktoberausgabe von 1929 erschien in neuem
Gewand. Die neue Schriftleitung, in persona Oberst a.D. Freiherr von Wilczeck, hatte
einen anderen Untertitel gewahlt. Statt Organ hiel es nun Zeitschrift des Vereins zur
Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals E.V. und diese wurde nun von Koln aus
redigiert und verlegt.

In der ersten Ausgabe wird auf den Umzug an die Stadt am Rhein hingewiesen:

Wirtschaftliche Griinde haben den Verein veranlasst, die Schriftleitung des Bismarck-Blattes mit der Ge-
schiftsstelle des Vereins zu verbinden und nach Kéln zu verlegen. Der Verein spricht seinem bisherigen
Schriftleiter, Herrn Eduard Martell, Frankfurt a.M. seinen ganz besonderen Dank aus fiir die langjéhrige,
hingebende Mitarbeit, durch die das Bismarck-Blatt wieder ins Leben gerufen wurde. 1422
Der ersten aus Koln verlegten Ausgabe war die 16 Paragrafen umfassende Satzung des
Vereins beigefiigt, die im Zuge der Mitgliederversammlung in Miinchen am 14. Sep-
tember 1929 beschlossen worden war. Im zweiten Paragrafen der Satzung wurde der
Zweck des Vereins, namlich der Erwerb des entsprechenden Geldndes, die Errichtung

1419 Am Bergisel fand die letzte kriegerische Auseinandersetzung zwischen der Tiroler Bevolkerung unter
Fiihrung von Andreas Hofer im Zuge des Volksaufstandes in Tirol gegen die bayrische Besatzung statt.
Frankreich hatte Tirol 1806 an das Konigreich Bayern abgetreten, das mit der Einfiihrung der bayrischen
Verfassung und weiteren Reformen auf starken Widerstand in der Bevolkerung stie. Der Aufstand galt
lange in der Geschichtsschreibung als vorbildlich und zukunftsweisend fiir die sich entwickelnde Natio-
nalstaatsidee. Diese These wurde von Martin P. Schennach widerlegt. Sieche Martin P. Schennach: Revol-
te in der Region. Zur Tiroler Erhebung 1809, Innsbruck 2009.

1420 E. Regh: Bismarck und die Gegenwart, in: BB Nr. 5 (1929), S. 42-44.

1421 Zur Geschichte des ,,Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals*, in: BB Nr. 3 (1929), S.
28-29.

1422 An unsere Mitglieder!, in: BB Nr. 7 (1929), S. 3.
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des Denkmals sowie dessen Erhaltung, verankert.'**’

Die Verlegung der Redaktion nach Kdln spiegelt sich auch im Anzeigenteil wider. Un-
ter der Regie von Eduard Martell dominierten Inserate aus dem Raum Frankfurt am
Main. In den ersten Ausgaben des Bismarck-Blatt hatten der Immobilienmakler Gobel,
die Druckerei Enz & Rudolph, beide alte Bekannte aus dem Bismarck-Bund, sowie das
Hotel Koln in Frankfurt inseriert. Auch fiir Bismarck-Literatur und Apfelwein wurde
geworben. Ein ganzseitiges Inserat in jeder Umschlagseite warb fiir verschiedene Wei-
ne, die auf dem vereinseigenen Weingut in Bingerbriick gekeltert worden waren.'***
Der Weingutsbesitzer Fritz Petry hatte im Besitz des Vereins zur Errichtung eines Bis-
marck-National-Denkmals auf der Elisenhohe befindliche Weinberge gepachtet und
bot auch seine Weine im Bismarck-Blatt an. 1928 hatte es einen vereinsinternen Eklat
gegeben. Im Zuge einer Rechnungspriifung musste der Verein feststellen, dass der
langjéhrige Geschéftsfithrer Carl Peter Vereinsgelder, darunter auch solche aus dem
Ertrag des hauseigenen Bismarckweins, unterschlagen hatte.'**

Nachdem von Wilczeck ab Oktober 1929 das Vereinsorgan von Kdln aus leitete, iiber-
wogen Inserate von Anbietern aus dem Rheinland. Die Schriftleitung hatte einige
GroBunternehmen zur regelméBigen Anzeigenschaltung gewinnen konnen. Neben In-
seraten von Continental, Minimax Feuerschutz, Vorwerk Teppiche wurde unter ande-
rem auch fiir die Ortizon Mundwasserkugeln des Konzerns Bayer geworben. Dem 75-
jéhrigen Jubildum der deutschen Ndhmaschinen-Industrie, im Speziellen der in Dres-
den ansdssigen Firma von Kommerzienrat Clemens Miiller, wurde eine mehrseitige,
als redaktioneller Beitrag getarnte, Anzeige eingerdumt.'**® Auch die fiir den Druck
des Blattes verantwortliche Buchdruckerei J.B. Heimann machte hier auf sich auf-
merksam. Mit der Januarausgabe von 1930 inserierten unter dem Titel Empfehlenswer-
te Firmen, Gaststdtten usw. eine Vielzahl von Anbietern aus Bingen und Bingerbriick.
Doch auch die Konkurrenz nutzte die Gelegenheit, denn auch Gastwirte der gegen-
iiberliegenden Seite des Rheins lieBen es sich nicht nehmen, Inserate zu schalten. Rii-
desheim warb fiir sich und seine moderne Zahnradbahn zum Niederwalddenkmal und
erhielt wie auch ABmannshausen ein eigenes Verzeichnis, um auf touristische Attrakti-
vitdten aufmerksam machen zu kénnen.

1423 Vgl. Satzungen des Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals auf der Elisenhohe bei
Bingerbriick-Bingen, in: BB Nr. 7 (1929), Anhang.

1424 Die Anzeige wurde erstmalig in der ersten Ausgabe von 1928 geschaltet.

1425 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 104f. Paul Clemen sprach spater davon, da3 der Verein ,,zwei
Jahre nur ein Verein zur Unterhaltung des Herrn Peter und seines Biiros war*.

1426 Jubildum der deutschen Nahmaschinen-Industrie, in: BB Nr. 6 (1930), S. 91-92.
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Abbildung 29:
Seite 1 der ersten aus Kéln verlegten Ausgabe, Oktober 1929.

Abbildung 28:
Neue Umschlagsseite nach der Verlegung der Redaktion nach Koln.
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Inhaltlich konzentrierte sich das Blatt vermehrt auf Ereignisse vergangener Tage. Dazu
gehoren unter anderem die dreiteilige Abhandlung des Oberbiirgermeisters a.D. Rauch
Meine Erinnerungen an den Fiirsten von Bismarck oder der zweiteilige Aufsatz Fiirst
Bismarck als Jiger! von Ludwig Roth."*?” Unter dem Titel Bismarck und seine Zeit
erhielten die Leser einen Einblick in die Biografie Bismarcks. Insgesamt kamen zwolf
Artikel zum Abdruck, die den Werdegang des Altmirkers von seiner Geburt an bis zu
seiner Zeit als preuBlischer Gesandter am Bundestag in Frankfurt in den 1850er Jahren
skizzierten. Das 60-jéhrige Jubildum des deutsch-franzosischen Krieges gab Ludwig
Roth Anlass, mehrere Abhandlungen iiber das Ereignis zu verfassen. Auch die Beitrige

1'% und Paris oder

von Walter von Keiser Demokratie und Wehrgedanke in Frankreic
2% yon E. Czech-Jochberg zihlen thematisch hierzu. Paul Wentzcke fasste an-

lasslich des Abzugs der franzdsischen Truppen aus dem elf Jahre lang besetzten Rhein-

Doorn

land die ,,Tragddie der Rheinlandbesetzung™ zusammen, Resultat des ,,Versailler Dik-
tat”. Doch das Ende der Besetzung stelle keine Erlosung dar, von einer ,,'Freiheit' des
Rheins* kdnne seiner Meinung nach nicht gesprochen werden, da ein Viertel der Ge-
samtbevolkerung weiterhin in der entmilitarisierten Zone dem ,,rechtlichen Zugriff der
'Sieger' ausgesetzt sei.'**" Ludwig Roth verdffentlichte in der Mirzausgabe 1932 mit
dem Artikel Oster-Gedanken 1932. Bilder aus Zeiten deutscher Not eine Art Motivati-
onsschrift fiir die deutsche Nation ,,in dieser not- und leiddurchzitterten Zeit“, die er
als Resultat des ,,Novemberverbrechens vom Jahre 1918“'**! sah. Das Volk habe die
Wirren des Dreifigjahrigen Krieges, die Franzosenzeit und die Besetzung von Napole-
on II. iiberwinden konnen und der langgehegte Wunsch nach Einigkeit war durch Bis-
marck in Erfiillung gegangen:

Das Sehnen der Besten unserer Volkes, der Traum unserer Viter fand durch den Meister realer Staats-
kunst und die Tapferkeit der deutsche Heere [...] seine Erfiillung. Einheit und Gréfie, Gliick und Ansehen
warelr}udem deutschen Volke beschieden 48 Jahre lang. Auf den stolzen Aufstieg folgte der schwere
Fall.

Dabher diirfe die deutsche Nation nicht verzweifeln, denn ,,wie damals die Erinnerung
an die Befreiungskriege, so mag kiinftig die Erinnerung an die Zeit Bismarcks und die
kurze herrliche Glanzperiode, die er heraufgefiihrt, zur Aussaat fiir die Zukunft wer-
den, die reiche Friichte trigt, wenn die Zeit gekommen ist!“, zitierte Roth abschlie-
Bend den ,,besten und patriotischsten Historiker unserer Tage®“. Die Rede ist hier von

1427 Rauch: Meine Erinnerungen an Fiirst von Bismarck, in: BB Nr. 2 (1930), S. 26-28, BB Nr. 3 (1930), S.
37-41 und BB Nr. 4 (1930), S. 54-56; Ludwig Roth: Fiirst Bismarck als Jager!, in: BB Nr. 3 (1931), S.
22-24 und BB Nr. 4 (1931), S. 40-42.

1428 Walter von Keiser: Demokratie und Wehrgedanke in Frankreich, in: BB Nr. 3 (1931), S. 42-43.

1429 E. Czech-Jochberg: Paris oder Doorn?, in: BB Nr. 2 (1932), S. 27-29.

1430 Paul Wentzcke: Zwolf Jahre Rheinlandbesetzung, in: BB Nr. 4 (1930), S. 51-52, hier S. 51.

1431 Ludwig Roth: Oster-Gedanken 1932. Bilder aus Zeiten deutscher Not, in: BB Nr. 2 (1932), S. 23-25, hier
S. 23.

1432 Ebd., S.25.
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dem damals an der Universitét Tiibingen lehrenden Professor Johannes Haller — Bis-
marck-Verehrer, deutschnationaler Kritiker der Weimarer Republik und spéterer Be-
fiirworter des Nationalsozialismus.'** Auch bei Roth selbst kommt die Sehnsucht
nach einem Bismarck wiirdigen politischen Nachfolger deutlich zum Vorschein. Diese
Verherrlichung der vergangenen Tage hatte sich in der Weimarer Republik konsolidie-
ren kdnnen und sollte als ein Faktor von vielen der Machtergreifung durch die Natio-
nalsozialisten duBerst dienlich sein. Inwieweit sich diese mentale Stromung auch in
den Kopfen der Befiirworter und Unterstiitzer der Wiederaufnahme der Initiative zur
Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals hat durchsetzen konnen und welche
Auswirkungen dies auf die Einschétzung der politischen Lage der Republik hatte, soll
nun im Folgenden anhand der auf den im Jahre 1927 ins Leben gerufenen Bismarck-
Tagen gehaltenen Reden untersucht werden.

4. Die Veranstaltung von Bismarck-Tagen

Mit der Wiederaufnahme der Vereinstitigkeit erwachte auch der Gedanke zu neuem
Leben, das seit nunmehr fast zwanzig Jahren geplante Denkmal endlich zu verwirkli-
chen. Ab 1927 zeigte der Verein mit der Veranstaltung von sogenannten Bismarck-
Tagen wieder vermehrt Prisenz in der Offentlichkeit. Die anldsslich des ersten Bis-
marck-Tages am 3. April 1927 gehaltenen Ansprachen, insgesamt 13 an der Zahl, ka-
men in einer vom Verein zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals herausge-
gebenen Gedenkschrift'*** zum Abdruck. Die Untersuchung der Reden soll die Bedeu-
tung Otto von Bismarcks im nationalen Geddchtnis auch noch dreilig Jahre nach sei-
nem Tod aufzeigen.

1927 hatte der Verein nach Hannover ,,in den gewaltigen Kuppelsaal der Stadthal-
le“'*** geladen, um dort am 3. April den ersten Bismarck-Tag feierlich zu begehen. Der
Einladung waren rund 3.000 Besucher gefolgt. Die Veranstaltung dauerte zwei Tage
und das Programm beinhaltete auch eine Besichtigung des Bismarck-Turms in Hanno-
ver. Mehrere hohere Militérs, hohe Staatsbeamte, darunter Reichs- und Landtagsabge-
ordnete, der amtierende Duisburger Oberbiirgermeister Karl Jarres, eine Vielzahl von
Professoren und der damalige Reichsaulenminister Gustav Stresemann, traten als

1433 Heribert Miiller: Eine gewisse angewiderte Bewunderung: Johannes Haller und der Nationalsozialismus,
in: Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Kolb (Historische Forschungen 63), hg. von
Wolfram Pyta und Ludwig Richter, Berlin 1998, S. 443-482.

1434 Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag in Hannover am 3. April 1927, hg. von dem Verein
zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals E.V., Kéln 1927.

1435 Ebd., S. 1. In den folgenden Anmerkungen werden lediglich der Name des Redners und die aus der Ge-
denkschrift zitierten Textpassagen mit Seitenzahl angefiihrt.
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Redner auf. Namentlich bekannt durch ihre Tétigkeit in der Sache sind Exzellenz Max
Wallraf, Wilhelm Kreis und der langjéhrige Schriftleiter des Bismarck-Bund und spéte-
re Initiator des Vereinsorgans Bismarck-Blatt, Eduard Martell. Carl Peter, damaliger
Geschiftsfiihrer des Vereins, bezeichnete den ersten Bismarck-Tag im Geleitwort als
,ein vaterlandisches Ereignis® und sah in der Herausgabe der Gedenkschrift eine
,neue Quelle [...], das Verstidndnis fiir Bismarcks Werk und Grofe in unserm Volke
und besonders in der heranwachsenden Jugend lebendig zu erhalten“.'**® Besonders
die liber jede Parteizugehorigkeit stehende Verehrung des Reichsgriinders wurde in
zahlreichen Redebeitrdgen vehement betont. Peter bezeichnete die Veranstaltung als
,erhebende Weihestunden all der deutschen Ménner und Frauen ohne Unterschied der
Partei, die in Bismarck die grofe und unzerreilbare Bindung im deutschen Staatsge-
danken, den kategorischen Imperativ zur vaterlandischen Pflichterfiillung erblicken®.
Und Peter weiter: ,,Dieses politisch-ethische Kapital ist nicht vernichtet in unserm
Volke; in diesem Geiste wird das Vaterland, das Deutschland Bismarcks wieder grof3
werden.” Auch der erste Redner, Regierungsrat Ewald Hecker, sah Bismarck ,,ohne
Riicksicht auf die Parteizugehorigkeit als Symbol der deutschen Einheit, als ,,den
groflten Mann unserer Zeit, der die Sehnsucht langer Jahrhunderte erfiillte, der das
Deutsche Reich uns gab“.'*” Daher sollten alle Deutschen kiinftig an jedem Bismarck-
Tag ,,mit heiBem Herzen den Schwur erneuern hinweg iiber niedrigen Klassenkampf,
hinweg {iber nichtiges Parteigezénk und kleinlichen deutschen Stammeszwist, erneu-
ern den Schwur der Treue: dem einigen, groBen deutschen Vaterland*.'**®

Als Vertreter des Stahlhelms'*® identifizierte General von Stolzmann in seiner An-

sprache die innere Gespaltenheit des deutschen Volkes als grundlegende Problematik
jener Zeit. Von Stolzmann beurteilte diese als ein Hemmnis fiir die ganze Nation und
beendete seine Rede mit dem Aufruf: ,,Wir kdmpfen mit unserm Hindenburg fiir eine
Volksgemeinschaft aller deutschdenkenden Volkskreise, gegen den Klassenkampf, den
Parteihader, die Konfessionsstreitigkeiten und alle inneren Zankereien in der heute be-
stehenden Form.“'*** Der Geheime Bergrat Hilger wertete sogar das Manko der inne-
ren Einheit als urséchlich fiir den verlorenen Ersten Weltkrieg. Auf die von ihm formu-
lierte Frage ,,Und wodurch haben wir den Weltkrieg verloren? antwortete er, dass
,neben der brutalen Hungerblockade der Englénder®, der Kriegsausgang ,,in erster Li-

1436 Vorwort von Carl Peter, S. 1.

1437 BegriiBungsansprache des Regierungsrats Ewald Hecker, S. 3.

1438 Hecker, S. 4.

1439 Im Dezember 1918 gegriindet, waren dem Bund der Frontsoldaten bis Ende der 1920er Jahre eine halbe
Millionen Mitglieder beigetreten. Als paramilitdrischer Wehrverband stand er mit seiner antirepublikani-
schen und -demokratischen Ideologie in signifikanter Opposition zum politischen System der Weimarer
Republik. Die vom Stahlhelm veranstalteten Frontsoldatentage erreichten 1927 und 1928 iiber 130.000
Teilnehmer. Siehe hierzu Volker Rolf Berghahn: Der Stahlhelm: Bund der Frontsoldaten 1918-1935,
Diisseldorf 1966.

1440 BegriiBungsansprache des Generals von Stolzmann, S. 7.
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nie durch unsere Uneinigkeit, durch die Meuterer und Driickeberger hinter der Front
und die Parteien im Innern, die kein Interesse daran hatten, dal wir den Krieg gewan-
nen“, bestimmt worden sei.'**! Gerade die als Schmach empfundene Niederlage und
deren politische sowie wirtschaftliche Konsequenzen wurden ebenfalls in mehreren
Ansprachen aufgegriffen. Am radikalsten kommt in dem Beitrag des Generals von
Stolzmann die gédnzlich mangelnde Akzeptanz der Bedingungen des Versailler Vertrags
zur Geltung: ,,Wir verzichten auf keinen Meter deutschen Bodens! Weder im Osten
noch im Westen noch im Norden. Wir erkennen die uns gegen jedes Volkerrecht und
gegen jedes Bestimmungsrecht der Volker im Schanddiktat von Versailles aufgezwun-
genen Grenzen und den Raub deutschen Bodens nie und nimmer an.“'**? Von Stolz-
mann forderte das Ende der Besetzung und eine allgemeine Wehrhaftmachung, ,,nach
dem jeder Deutsche sich durch Sport und dergleichen zu stéhlen, wehrhaft zu machen
und wehrhaft zu erhalten” habe. Ebenso wies er die Verantwortung der Deutschen fiir
den Ersten Weltkrieg entschieden von sich: ,,Da Deutschland — auch dafiir zeugen
zahlreiche AuBerungen Bismarcks — den Krieg nie gewollt hat und ihn nicht herbeige-
fithrt hat, so fordern wir weiter, dal der Kampf gegen die uns zur Anerkennung aufge-
zwungene Liige von der Schuld Deutschlands am Weltkriege energischer als bisher
gefiihrt wird.«'**

Bergrat Hilger nannte die Versailler Bestimmungen ebenfalls einen ,,Schmachfrieden®
und fiihrte dezidiert den Zuhorern auf, was dadurch ,,aus Bismarcks Reich geworden
jgtee 1444 Hilger bedauerte weiter, dass die ,,Zuchtschule des alten Heeres* den Deut-
schen entzogen worden sei, denn er identifizierte darin den Grundstock aller gesell-
schaftlichen Werte: ,,Wir alten Soldaten wissen, was das deutsche Volk ihr an Kraft
und Gesundheit, an Ordnung und Sauberkeit innen und auflen, an Rechtlichkeit und
Treue, an Piinktlichkeit und Pflichterfiillung verdankt.«'**> Auch Martin Spahn'**,
Historiker und Reichstagsabgeordneter der Deutschnationalen Volkspartei, verklédrte
die Rolle des kaiserlichen Militdrs. Dieses habe seiner Meinung nach ,,wahrhaftig nie
dazu gedient, um Nachbarn zu iiberfallen, oder um wirtschaftliche Beuteziige {liber der
See zu ermoglichen. Der Heeresdienst habe vielmehr dazu gefiihrt, dass Soldaten mit
ihren ,,besten, nachhaltigsten Erinnerungen dem Staate verbunden® blieben.'**” , Krie-

1441 Ansprache auf das Deutsche Vaterland von Geh. Bergrat Dr. ing. h.c. Hilger, S. 12.

1442 von Stolzmann, S. 6.

1443 von Stolzmann, S. 7.

1444 Hilger, S. 9.

1445 Hilger, S. 10.

1446 Zur Biografie Martin Spahns und seinem Wandel vom Zentrumsmitglied im Kaiserreich zum national-
konservativen Rechtskatholiken als Reichstagsmitglied der DNVP in der Weimarer Republik und schlie3-
lich ab 1933 zum Mitglied der NSDAP und zu seinem Beitrag die DNVP zu Gunsten der NSDAP aufzu-
16sen, siche Rudolf Morsey: "Spahn, Martin" in: Neue Deutsche Biographie 24 (2010), S. 613-614,
Quelle: https://www.deutsche-biographie.de/gnd118615874.html#ndbcontent, Stand: 10.05.2017.

1447 Universitits-Professor Dr. Spahn, M.d.R. iiber: Bismarck und der Staatsgedanke, S. 20.
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gertum und Jugend: heldische Todesbereitschaft fiir die Gesamtheit [...], das sind die
beiden groBen Eindriicke, die uns im letzten Jahrzehnt und noch heute {iber alle Bitter-
keit und Not der Zeit hinweghalfen und uns aufrecht erhielten®, so Spahn weiter,'*4
Eine entsprechende Erziehung der nachkommenden Generationen sahen viele Redner
als unerldsslich fiir die Zukunft der Nation. Generalleutnant a.D. Miihry forderte im
Namen des Deutschen Offizier-Bundes, ,,die Ertiichtigung und Reinhaltung der deut-
schen Jugend und ihre Erziehung zu strenger Ehr- und Pflichtauffassung“."**’ Wilhelm
Kreis, der seine Modifizierung des urspriinglichen Entwurfs den Anwesenden mittels
eines Diavortrags prisentierte, stellte seine neue Idee, ,,den geplanten Festplatz mit
seinen prachtvollen Kolonnaden zu einem Kampfplatz der Ertiichtigung der nationalen
Jugend zu gestalten®, vor."* Direktor Quaet-Faslem hielt es fiir unabdingbar, Bis-
marck ,,der Jugend immer wieder nahezubringen in Wort und Schrift. Denn ohne eine
stringente Fithrung und Erziehung nach konservativen Wertvorstellungen laufe man
seiner Meinung nach Gefahr, dass die neue Generation ,,unserm Volkstum [...] untreu
werde.

Auch die Sehnsucht der reaktiondren Bismarck-Verehrer nach einer neuen Fiihrerge-
stalt finde sich laut Quaet-Faslem in den ,,Hoffnungen unserer Jugend“. Denn die jun-
ge Generation sei ,.heute letzten Endes eingestellt auf nationale Fiithrung, auf einen
Mann, dem Deutschland tiber alles geht”, so der Redner. Sein Trinkspruch auf die
deutsche Jugend endet mit der hoffnungsvoll erwarteten Wiederkehr eines politischen
Fiihrers: ,,Ein Mann wird einem Volk geboren aus der Not. [...] Wir hoffen, dafl auch
jetzt bereits ein giitig Geschick unserm in tiefster Not befindlichen Volke dem kom-
menden Retter unter den Lebenden erkor. Fiir den ersehnten und erwarteten Heils-
bringer miisse laut Quaet-Faslem schon im Vorfeld der Grundstein fiir einen ,,Mann

von Bismarcks Format* gelegt werden; dies sei ,,heiligste Pflicht«.'*!

Die politische Lage jener Zeit blieb also in den Reden nicht unbeachtet. Generalleut-
nant a.D. Miihry bezeichnet das Deutschland der 1920er Jahre als ,kraftlos®. Das Volk
konne sich jedoch ,,seiner alten Macht und GroBe wieder bewulit werden, wenn es sei-
ner groflen Ménner nicht vergifit.. ,,Mo6ge Bismarcks Geist im deutschen Volke ewig
lebendig bleiben!*, rief Miihry abschlieBend die Anwesenden auf.'*** Oberstleutnant
a.D. von Feldmann kam ebenfalls auf Bismarcks tragende Rolle im kollektiven Ge-
déchtnis der Nation zu sprechen. Die Omniprésenz Bismarcks im Alltag zeigt sich in
einem kleinen Nebensatz des Redners, der lautete: ,,Sein Bild hingt fast in jedem deut-
schen Hause®“. Doch damit sei es nicht getan. Feldmann forderte die Zuhorer auf, ,,Er-

1448 Spahn, S. 21.

1449 BegriiBungsansprache des Generalleutnants a.D. Miihry, S. 5.

1450 Professor Dr. W. Kreis, B.d.A. Lichtbildvortrag iiber das Bismarck-National-Denkmal, S. 23.
1451 Trinkspruch auf die deutsche Jugend von Direktor Dr. Quaet-Faslem, M.d.L, S. 27.

1452 Miihry, S. 5.
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ziehungsarbeit™ zu leisten und Bismarckschen Geist in der Mentalitdt des deutschen
Volkes zu verankern: “'Laf} nicht den Bismarck sterben in Dir!", soll die Mahnung sein,

die uns und unseren Nachkommen das Denkmal zuruft.«!*>

Der eigentliche Grund der Einladung nach Hannover, ndmlich die Realisierung und
Finanzierung des geplanten Bismarck-Nationaldenkmals voranzutreiben und alsbald in
die Tat umsetzen zu konnen, kommt in den Ansprachen nur verhalten zum Ausdruck.
In den deutlich geméBigteren Redebeitragen der Herren Karl Jarres, Max Wallraf und
Max Schlenker sind hierzu Ansitze zu verzeichnen. Zwanzig Jahre seien vergangen, so
der Duisburger Oberbiirgermeister Karl Jarres, ,,seitdem der Gedanke sich Bahn brach,
dem GroBten unter den Grof3en einer gewaltigen Zeit, Bismarck, ein Volksehrenmal zu
setzen*.!*** Mit der Vollendung des Denkmals werde ,,keine Parteisache®, sondern ,,ei-
ne Sache des ganzen Vaterlandes®, ein Symbol ,,von grofitem ideellen Wert* geschaf-
fen, das die nationale Einheit repréisentiere.1455 Generalsekretir Schlenker sah in dem
Bauvorhaben ein ,,Freiheitsdenkmal am Rhein“. Dieses sei ,,Zeuge fiir die herrlichen
Groftaten unseres Volkes in Waffen im Weltkriege, der Mahner an die Zeit der Bedrii-
ckung und der Erniedrigung, aber auch der zerrissenen Eintracht in der deutschen
Volksgemeinschaft, schlieBlich aber der Kiinder der wiedererlangten deutschen Frei-
heit“."**® Doch nicht nur mit der Errichtung eines weiteren Denkmals sei dem Reichs-
griinder Dank gezollt:

Neben der Selbstverstindlichkeit, das Letzte und Hochste hinzugeben fiir unser Vaterland, kann der echte
Dank, den wir Bismarck schulden, nur darin bestehen, da3 wir alle mit unserem ganzen Herzen und mit
all unseren Sinnen auf die baldige Befreiung unseres Vaterlandes hinarbeiten. Zur Erreichung dieses Zie-
les miissen uns Bismarck sche Kraft und staatsmiinnische Klugheit helfen.'*’

Laut Karl Jarres verkdrpere sich in dem Eisernen Kanzler ,,Art und auch Unart des
Deutschen in prachtvoller menschlicher Harmonie®. Daran wiirde sich nichts dndern,
denn ,,[...] fiir uns bleibt Bismarck ein Ganzer, bleibt der Preufle, der deutsch dachte
und schuf*.'*® Mit den Worten: ,,Wir schworen ihm heute aufs neue die Treue. Wir
wollen sein, wie Bismarck war, furchtlos und treu, wie er war, echt deutsch bis ins
Mark, und wollen den Glauben wecken und wachhalten an die deutsche Zukunft, be-
endete der Oberbiirgermeister seine Rede.'* Staatliche Anerkennung wurde der
GrofBveranstaltung und den mit ihr 6ffentlich wirksam gemachten Ideen durch die An-
wesenheit des damaligen AuBenministers Gustav Stresemann erteilt. Dieser gab als
Vertreter der Reichsregierung bekannt, dass diese ,,mit ihrem Herzen und Willen und

1453 Ansprache auf die deutschen Frauen von Oberstleutnant a.D. von Feldmann, S. 24.
1454  Ero6ffnungsrede von Oberbiirgermeister Dr. Jarres, Duisburg, S. 35.

1455 Jarres., S. 37.

1456 Gedichtnisrede am Bismarckturm von Generalsekretit Dr. Schlenker, S. 33.

1457 Schlenker, S. 32.

1458 Jarres, S. 36.

1459 Jarres, S. 37.
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dem, was sie wirken kann, hinter dieser Idee steht“.!*® Stresemann spannt in der
Schlussrede des ersten deutschen Bismarck-Tags den Bogen zwischen politischen Er-
eignissen ,,einer Zeit, die grof3 war* und gewissen Eigenschaften Otto von Bismarcks —
den Stresemann als ,,Kampfnatur[en]®, ,,Legende*, ,,halb Mensch, halb Roland* cha-
rakterisiert — zur Gegenwart. Als Lehre der Kaiserreichszeit verstand Stresemann den
Willen zur inneren Geschlossenheit. Diese sei das Fundament, um ,,die beste Arbeit im
Sinne Bismarcks* zu leisten. Als motivierende Beispiele, ,,was an lebendiger Kraft im
deutschen Volke* sei, nennt Stresemann den stetig voranschreitenden Aufbau der deut-
sche Handelsflotte und die deutsche Rolle in der Weltwirtschaft. Die Teilnehmenden
rief er auf, die ,,Kréfte [zu] vereinen zu gemeinsamer Arbeit am Wiederaufbau.“ Als
Garant fiir die deutsche Zukunft sah Stresemann also eine fiir ihn unabdingbare innere
Einheit und den Willen zum wirtschaftlichen Aufstieg. Das bis dahin Gewonnene soll-
te geschiitzt werden und weiter ausgebaut werden, damit ein ,,anderes neues Deutsch-
land“ wieder eine ,,Zeit der deutschen Weltgrofe™ erleben konne.'**! Der Glaube und
Wille Stresemanns an den deutschen Wiederaufstieg und jegliche hemmende Einfliisse
abzuwehren, werden in seinen abschliefenden Worten deutlich: ,,Wachen miissen wir
iiber unsere Ehre und sie verteidigen gegen jeden Angriff. Wir glauben, dass wir ein
Volk der Zukunft sind. Lassen Sie uns arbeiten im Sinne Bismarcks. Sind wir uns einig
in diesem Sinne, dann wird auch uns aus der Weltgeschichte eine Antwort zuteil auf
unsere Bitte: Herr mach uns frei!* Auf diesen Schlusssatz der Rede folgte ,,rauschen-
der, sich immer wiederholender Beifall«.'*%?

Die Redner waren sich durchaus der Mythisierung ihres Nationalheros bewusst. ,,Je
mehr die Zeit zuriicksinkt, in der Bismarck unter uns wandelte, um so mehr wéchst
seine Gestalt ins Riesenhafte empor®, so Wallraf einleitend in seiner Rede."** | Wille,
Tatkraft und MafBhaltung® seien laut Wallraf Charaktereigenschaften Bismarcks gewe-
sen und die ,,Waffen, mit denen Bismarck stritt.'*** Bismarck wurde mehrfach die
Rolle als ,,Mahner zur deutschen Eintracht und Warner vor deutschem Zwiespalt zu-
gesprochen. Die Regelungen des Versailler Vertrags wurden als inakzeptabel beurteilt
und die vehemente Forderung nach einem Ende der Besetzung im Rheinland sowie
nach einem ziigigen Heeresaufbau stellte ebenfalls eine in den Ansprachen wiederkeh-
rende Thematik dar. Im besonderen Maf3e durchzog die Sehnsucht nach innerer Einheit
die Redebeitridge wie ein roter Faden. Die Zwietracht im Inneren wurde als Ursache
flir die als desolat empfundene politische Lage Deutschlands jener Zeit gewertet. Sie
sei laut Bergrat Hilger Resultat der breitgefacherten politischen Landschaft der ,,Par-

1460 Auszug aus der Schlufirede des Reichsauflenministers Dr. Stresemann, S. 44.

1461 Stresemann, S. 47.

1462 Stresemann, S. 48.

1463 Hauptvortrag von Exzellenz Wallraf, M.d.R. iiber Bismarck, sein Leben und seine Person, S. 38.
1464 Wallraf, S. 39.
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teien und Parteichen*!*®

und wurde von Max Wallraf sogar als ,,politische[n] Erbsiin-
de der Germanen“'**® bezeichnet. Daher resiimierten die Teilnehmer in dem an den
Reichsprésidenten Hindenburg {ibermittelten Telegramm feierlich die Quintessenz der
Versammlung: ,,Im Geiste Bismarcks und Hindenburgs geloben wir, iiber alles Tren-

. . : 1467
nende hinweg an der wahren Einheit unseres Volkes zu arbeiten.*

Sedenfi drift

m

Crften
Deutiden Bismard-Tag

in Hannover am 3. April 1927

Silbfiveetag dee, Vercins yur Erridrung cined Viemare
Narienal- Dentmate €. V. Ketn, Hanfaring 11

Dreie: 28 Pirnniyg

Abbildung 32:
Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag 1927.

Der Blick richtet sich im Folgenden auf die drei weiteren Bismarck-Tage. Hierzu fin-
den sich im Bismarck-Blatt entsprechende Berichte, die in ihrer Darstellung und auch
im Ablauf doch stark an die Bundestage des Deutschen Bismarck-Bundes erinnern.
Die Darstellung wird zeigen, ob die in der Gedenkschrift zum Ausdruck kommenden
Forderungen und mentalen Stromungen sowie das in ihr propagierte Bismarck-Bild
sich mit jedem Jahr weiter radikalisiert resp. gemaBigt haben.

1465 Vgl. Hilger, S. 12 und S. 13.
1466 Wallraf, S. 42.
1467 BegriiBungstelegramm an den Herrn Reichsprésidenten Hindenburg, S. 48.
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Der zweite Bismarck-Tag fand am 16. Juni 1928 in der KéIner Messehalle statt. In der
Einladung wurde das einigende Moment des groen Staatsmannes Bismarcks betont:

Wenn Bismarck auch lange schon im Sachsenwald ruht, unsterblich wie sein Name, bleibt fiir unser Volk
sein Geist als Mahner zur Einigkeit, als Wegbereiter einer besseren Zukunft. In diesem Geist, der Fern-
blick, Tatkraft und MaBhaltung vereint, mochten wir alle Deutschen iiber die Grenzgrében der Parteien,
Klassen und Bekenntnisse hinweg in opferwilliger Vaterlandstreue zusammenschlieBen. %
Der Einladung waren rund 5.000 Bismarck-Verehrer gefolgt.'*® Geschmiickt war der
Festsaal mit einer Bismarck-Biiste und Fahnen aller deutschen Staaten, wobei ,,die
Reichsfahne und die Fahne Preuens besonders hervorleuchteten. Nach einem Orgel-
konzert widmete ,,der allbeliebte” und ,,von jedem Deutschen hochverehrte rheinische
Dichter” Rudolf Herzog der Festversammlung das Gedicht Bismarck-Bismarck, wel-
ches ,,von der lauschenden Menge mit ungeheurer Begeisterung aufgenommen® wur-
de.'*”® Max Wallraf begriifite in seiner Funktion als Erster Vereinsvorsitzender ,,mit
einfachen, aber kiinstlerisch fein abgewogenen Worten* die Anwesenden, ihm folgte
der Vorsitzende der Kolner Bismarckgemeinde, der Geheime Studienrat Dr. Vogels. Im
Anschluss hielt der Reichstagsabgeordnete und Vizeprisident des Reichstags, Sieg-
fried von Kardorff]471, eine ,,mit aulerordentlicher Frische vorgetragene* Festrede.
Von Kardorff zeichnete Bismarcks politischen Werdegang und die im Laufe der 1890er
Jahre stetig steigende Bismarck-Verehrung nach. Auch die Fehde zwischen Bismarck
und Kaiser Wilhelm II. nach der Entlassung des Lotsen'*’”* kam zur Sprache. Aus der
Retrospektive deutete von Kardorff den Riicktritt Bismarcks am 20. Mirz 1890 als
,.Schicksalstag des Deutsche Volkes*.'*”* Vergessen war die Begeisterung fiir den Neu-
en Kurs des damals jungen Kaisers. Interessanterweise scheint die Sehnsucht nach ei-
nem Bismarck gleichenden Fiihrer deutlich grofer gewesen zu sein als die nach einer
Wiederkehr der Staatsform Monarchie und der damit implizierten Riickkehr des Ho-
henzollern-Kaisers."*”* Nachdem Kardorff die Vergangenheit beleuchtet hatte, stellte er
einen Bezug zur Gegenwart und zur Rolle, die Bismarck in ihr einnahm, her:

1468 Bericht iiber den II. Deutschen Bismarcktag in Koln, in: BB Nr. 1 (1928), S. 14-15, hier S. 14.

1469 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 100.

1470 Bericht iiber den II. Deutschen Bismarcktag in K&ln, in: BB Nr. 1 (1928), S. 14. Das Gedicht Bismarck-
Bismarck von Rudolf Herzog findet sich mit einer Abbildung des Dichters in selbiger Ausgabe auf S. 3.

1471 Siegfried von Kardorff war 1918 Mitgriinder der DNVP, ab 1920 Mitglied der Deutschen Volkspartei
(DVP), 1932 erfolgte der Ausschluss aus der Fraktion der DVP. Die folgenden Jahre des Nationalsozia-
lismus lieBen ihm keinen Raum zu politischer Aktivitit, siche Konrad Reiser: "Kardorff, Siegfried von"
in: Neue Deutsche Biographie 11 (1977), S. 149 £,
Quelle: https://www.deutsche-biographie.de/gnd101265956.html#ndbcontent, Stand: 10.05.2017.

1472 Die berithmte Karikatur Dropping the Pilot von John Tenniel erschien erstmals im Mérz 1890 in der briti-
schen Zeitschrift Punch und wurde mit ,,.Der Lotse geht von Bord* ins Deutsche iibersetzt.

1473 Siegfried von Kardorff: Eine Geddchtnisrede auf den Reichsgriinder Fiirsten Bismarck, in: BB Nr. 1
(1914), S. 4-13, hier S. 7.

1474 Vgl. Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 68-71.
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Bismarck gehort keiner Partei an, er gehort jedem Deutschen; er ist ein nationaler Schatz, der gehiitet,
bewahrt und gehoben, begriffen und verstanden werden muf. [...] Wenn unser ganzes Hoffen, Sehnen,
wenn unser Glaube und unsere Arbeit unserem Vaterlande gilt, wenn wir in diesem Geiste unserem Va-
terland dienen, wenn wir uns Hindenburg zum Vorbild nehmen, wenn wir Bismarck den Wegweiser und
Fiihrer sein lassen zu besseren und zu neuen Zeiten, [...] dann wird die Stunde kommen, wo ein freier
deutscher Rhein einmal wieder seine griinen Wellen in das Meer ergief3t, wo ein freies, stolzes, machtiges
Deutschland von sich einmal wieder singen und sagen darf: 'Von der Maas bis an die Memel, von der
Etsch bis an den Belt, Deutschland, Deutschland {iber alles, tiber alles in der Welt!'#7

,Minutenlang, immer wieder spontan neu einsetzender Beifall der begeisterten Menge
bewies dem Vorstande, dal er mit dem Festredner einen guten Griff getan hatte, so
der Wortlaut im Bericht {iber den zweiten Deutschen Bismarck-Tag. Nach weiteren
musikalischen Darbietungen des Kolner-Miannergesangsvereins und bevor zum Ab-
schluss der Zusammenkunft ,,stehend* das Niederlindische Dankgebet von allen An-
wesenden angestimmt wurde und ,tiefen Eindruck® hinterlie, kam der Gruf3 des
Reichsprésidenten von Hindenburg zum Vortrag:

Dem zweiten Deutschen Bismarcktag entbiete ich mit meinem besten Dank fiir sein freundliches Meinge-
denken herzliche Griifle. Ich verbinde damit den Wunsch, daf3 die vom Verein zur Errichtung eines Bis-
marck-National-Denkmals alljahrlich zusammenberufenen Bismarcktage dazu beitragen mogen, in Erin-
nerung an den Griinder des Deutschen Reichs und sein Werk das Trennende zu vergessen und alle staats-
bejahenden Kriifte zur Erhaltung zum Ausbau unsres Reichs zusammenzuschlieen.
Der dritte Bismarck-Tag wurde am 14. September 1929 in Miinchen veranstaltet. Im
bis ,,auf den letzten Platz* gefiillten Odeon kamen die Teilnehmer, darunter Vertreter
aus Regierungen, Parteien und Kommunen sowie aus Wissenschaft, Industrie und
Kunst, zusammen. Wie schon ein Jahr zuvor dominierte eine Bismarck-Biiste, ,,deren
blendendes Weil3 jedes Auge unwillkiirlich gefangen hielt®, die Dekoration des Veran-
staltungssaales.'””” Max Wallraf oblag es dann erneut in seiner Position als Vorstands-
vorsitzender des Vereins die Anwesenden zu begriilen. In seinen Worten werden die
mentale Depression, die das deutsche Volk durch die auBenpolitischen Auswirkungen
des ersten Weltkrieges empfand, wie auch die innere Zerrissenheit deutlich:

Was soll solcher Bismarck-Tag? Steht Bismarcks Bild nicht fest in deutschen Herzen, ist es nicht iiber-
fliissig, unniitzes Werk, den Mann zu greifen, dessen Erdenspuren nicht Aeonen untergehen? Ja Bismarck
lebt, gewaltiger von Tag zu Tag ragt seine Gestalt in Wirrnis und Triibsal unserer Zeit. Aber das Werk,
das der Gewaltige schuf, das Haus, das er uns erbaut, ist nicht mehr das gleiche, wie einst. Feuer von
drauBen hat es umziingelt und versengt, und drinnen klaffen die Risse der Zwietracht.'*®

Wallraf gab weiter der Versammlung bekannt, dass mit dem Bau des Nationaldenk-
mals nun bald begonnen werden solle. Die fortdauernde Besetzung des Rheinlandes
durch franzdsische Truppen sei auch fiir ihn weiterhin ein Zeichen der Schmach und

1475 Siegfried von Kardorff: Eine Geddchtnisrede auf den Reichsgriinder Fiirsten Bismarck, in: BB Nr. 1
(1914), S. 4-13, hier S. 13.

1476 Bericht iiber den II. Deutschen Bismarcktag in Koln, in: BB Nr. 1 (1928), S. 14-15, hier S. 14f.

1477 Dritter Deutscher Bismarcktag, in: BB Nr. 7 (1929), S. 10-13, hier S. 10.

1478 Ebd., S.11.
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ein Hemmnis der nationalen Genesung, ,,denn so lange die Saar unter Fremdherrschaft
schmachtet, so lange die Ketten des Versailler Vertrages uns umfangen ist die wahre
deutsche Freiheit noch fern®. Daher miisse das deutsche Volk sich auf Bismarck riick-
besinnen, die Inkarnation von nationaler Einigkeit und Macht — innen- wie auenpoli-
tisch.

Der Bismarckgedanke ist Glauben und Hoffnung, unerschiitterlicher Glaube an die gliickliche Zukunft
Deutschlands und Hoffnung auf den baldigen Wiederaufstieg des Reiches aus der Not der Jetztzeit zur
Macht, zur Freiheit. In dem Gedanken an Bismarck verkorpert sich die Erinnerung und die Hoffnung auf
den deutschen Staatsmann, in dem sich mit der Kunst des MaBhaltens fester Wille, aufrechte Méannlich-
keit und unerschiitterliche Tatkraft vereinen. Der Name Bismarck ist, ohne Riicksicht auf die Parteizuge-
horigkeit, das Symbol der deutschen Einheit geworden, das Symbol der Reichseinheit, die das deutsche
Volk dem Reichsgriinder nach den Erschiitterungen des Weltkrieges gerettet hat. Denn nur der feste Wille
Zurd Eini%kelatﬂ])(ann unserem ganzen deutschen Volke helfen und es wieder hinauf fithren zur alten Macht
und Grofe.

Das Bediirfnis nach machtpolitischer Anerkennung und innerer Geschlossenheit, wie
es zu Bismarcks Zeiten als Reichskanzler der Fall gewesen war — zumindest wurde
dies retrospektiv so empfunden — findet sich auch in der Festrede mit dem Titel Bis-
marck und die heutige Zeit von Karl Alexander von Miiller wieder. Zwar erkannte der
Historiker die verénderten Gegebenheiten, die sich nicht mehr eins zu eins auf den
damaligen Status quo iibertragen lieBen und doch lieB er sich hinreilen, Bismarcks
Geist und Vermachtnis zur Losung des innenpolitischen Zwistes anzufithren — nach
von Miiller Resultat des Parteienpartikularismus und des Machtverlustes im européi-
schen Staatengefiige. Es gebe zwar ,kein einfaches Zuriick in der Geschichte® und
auch seien alle stiitzenden Pfeiler, auf denen Bismarcks Reichsgriindung beruhe, zu-
sammengebrochen, aber mit der Besinnung auf die von Bismarck propagierten und ge-
lebten Werte konne seiner Meinung nach ,,Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft am
schonsten®'**
kulminieren.

verbunden werden und in dem Erscheinen eines ,,zweiten Bismarcks*

Am nidchsten Tag besuchten die Teilnehmer den Bismarck-Turm am Starnberger
See."*™ Auch hatten sich Vertreter vieler Miinchner Studentenverbindungen dem Aus-
flug angeschlossen. Vor dem Bismarck-Turm auf der Rottmannshéhe am Wiirmsee,
wie der Starnberger See damals offiziell noch hiel3, versammelten sich hunderte Teil-
nehmer, ,,umrahmt von Stahlhelmleuten. Zur Unterhaltung der Giste wurden Boller-
schiisse abgefeuert und die Kapelle des 7. Pionierbataillons spielte. Im Namen aller
Miinchner Studentenverbindungen richtete Ernst Marschall das Wort an die Versam-
melten und gab kund, dass ,,die akademische Jugend bereit sei, dem edlen Vorbild, das
der eiserne Kanzler gegeben, nachzuerleben und die Wege zu gehen, die er aufgezeigt

1479 Ebd., S.11f.
1480 Karl Alexander von Miiller: Bismarck und seine Zeit, in: BB Nr. 1 (1930), S. 3-8, hier S. 8.
1481 Hinweis: Dritter Deutscher Bismarcktag in Miinchen, in: BB Nr. 4 (1929), S. 35.
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hat“. Marschall war sich durchaus bewusst, dass Bismarcks Zeit nun mehr als eine
Generation vergangen war, denn er merkte an, dass ,,andere Zeiten wie zu des Meisters
Erdengang® seien und ,,die innere Struktur unseres Volkes habe sich stark gedndert™.
Und weiter: ,,Doch eines gelte besonders fiir die deutsche Jugend, den Klassenhal3 aus
den Reihen unseres Volkes zu schaffen. Es gebe nur noch Deutsche oder welche, die es
nicht seien.” Die erste Aufgabe der Jugend bestehe deshalb darin, dem Staat, auch in
seiner heutigen Form, zu dienen, und sich korperlich und geistig wehrhaft zu machen.
AbschlieBend bekannte Marschall sich zum grof3deutschen Staat und Reich."**

Nicht nur die reaktioniren Kreise, die die Kaiserzeit, teils sogar noch die Reichsgriin-
dung personlich miterlebt hatten, sondern auch Teile des deutschen Nachwuchses sa-
hen in dem Partikularismus der Parteien eine Gefahr fiir die nationale Einheit. Diese
geistigen Stromungen durchziehen ebenfalls die auf dem néchstfolgenden Bismarck-
Tag gehaltenen Reden.

Im Juli 1930 wurden die Leser des Bismarck-Blatt auf die Veranstaltung des vierten
Bismarck-Tags am 20. und 21. September in Bingen hingewiesen.'*** Doch schon eine
Ausgabe spéter wurde im Vereinsorgan bekanntgegeben, dass eine Verschiebung des
Termins ,,mit Riicksicht auf die politische und wirtschaftliche Lage“1484 beschlossen
worden war. Fast ein Jahr spiter erfolgte dann die Einladung nach Bingen. Der Verein
bat seine Mitglieder, ,,ihre Sommerreise so zu legen, daB sie den Bismarck-Tag am
wieder freien Rhein miterleben konnen®.'"*** In der folgenden Ausgabe des Bismarck-
Blatt war die Einladung zum Festakt im Hotel Rheinterrassen mit Programm sowie die
Abdriicke vom Lied der Deutschen und vom Niederldndischen Dankgebet beigefiigt.
In der Einladung formulierte der Verein die Zielsetzung der Veranstaltung:

Der Vierte Deutsche Bismarck-Tag soll, [...], die hohen geschichtlichen und vaterlandischen Werte, die
der Name Bismarck in sich schlieBt, dem heutigen Geschlecht zum BewuBtsein bringen und von diesem
unverginglichen Besitz des Deutschen Volkes die Briicke schlagen zu den Forderungen der Gegenwart.
Die Deutschen aller Stinde und nicht zum wenigsten die deutsche Jugend rufen wir: Kommt diesmal zur
schlichten Feier nach Bingen, um dort im Anblick des Nationaldenkmals auf dem Niederwald des Man-
nes in ernster Stunde mitzugedenken, der uns das Deutsche Reiche geschaffen hat.!*%¢

In der Stadt, wo die Initiative ihren Ursprung hatte, fand letztmalig ein Bismarck-Tag
statt. Die Bismarck-Verehrer, die der Einladung ,,in grofer Zahl gefolgt* waren, wur-
den ,trotz der gegenwiértigen wirtschaftlichen Not*“ in der mit Flaggenschmuck reich

geschmiickten Stadt am Rhein begriifit. Die Tagung fand ,,im Geiste wahrhaft-
vaterldndischer Gesinnung™ statt und alle Teilnehmer stimmten iiberein, dass ,,das An-

1482 Dritter Deutscher Bismarcktag, in: BB Nr. 7 (1929), S. 10-13, hier S. 13.

1483 Hinweis: Vierter Deutscher Bismarck-Tag, in: BB Nr. 4 (1930), S. 1.

1484 Hinweis: Vierter Deutscher Bismarck-Tag, in: BB Nr. 5 (1930), S. 1.

1485 Einladung zum Vierten Deutschen Bismarck-Tag, in: BB Nr. 4 (1931), S. 1.

1486 Vierter Deutscher Bismarck-Tag, Einladung und Tagungsfolge, in: BB Nr. 5 (1931), Anhang.
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denken an diesen groBen Mann alle Zeiten tiberdauern 148t und mithilft, die Wirren
und Note der Gegenwart zu iiberwinden*.'*’ Die Feier fand in der 6rtlichen Festhalle
statt und ,,verlief erhebend und feierlich®. Das Binger Blasorchester wie auch der orts-
ansédssige Ménnergesangsverein trugen zur musikalischen Unterhaltung der Géste bei.
Der Vorstandsvorsitzende Max Wallraf begriiite die Teilnehmer und bezeichnete den
Plan zur Errichtung des Bismarck-Nationaldenkmals als eine ,,Ehrenschuld der ganzen
Nation“. Der Verein lieBe sich daher nicht von seinem Plan abbringen, denn ,,Bis-
marcks Lebenswerk ist kein totes Werk, sondern ein lebendiges Werk, das die Zeiten
iiberdauert, Erz und Stein sollen Kind und Kindeskindern kiinden von der Grofe sei-
nes Geistes“."**® Der Ansprache Wallrafs folgte das Singen des Deutschlandliedes und
die Anwesenden entschieden, Reichsprésident von Hindenburg telegrafische Griifle zu
ibermitteln.

Die zum Vierten Deutschen Bismarck-Tag in Bingen versammelten deutschen Ménner und Frauen ent-

bieten dem geliebten Fiihrer des Vaterlandes ehrerbietigen Gruf3. Seinem hohen Vorbild treuester Pflicht-

erfiilllung zu folgen und im Geiste Bismarcks an der Einigung und Gesundung der Nation zu arbeiten, ist

ihr durch die Not der Zeit verdoppelter Wille.'*¥
Dr. Hermann Sieglitz, der damalige Oberbiirgermeister der Stadt Bingen, richtete auch
ein kurzes BegriiBungswort an die Teilnehmer des Bismarck-Tages. Er stellte hier die
Hartnéckigkeit der Vereinsmitglieder, insbesondere die des Vorstands und des erwei-
terten Ausschusses, denen ,,alle die Ménner angehdren, die nicht ruhen und rasten, bis
das grofle Werk vollendet ist*, hervor. Auch ,,Krieg und Notzeit haben dem Geist, der
in der Bismarck-Gemeinde herrscht, nichts anmerken kénnen®, betonte Oberbiirger-
meister Sieglitz weiter. Daraufhin ergriff Max Wallraf erneut das Wort und seine Fest-
rede wurde mit einem ,,groflen und begeisterten Widerhall“ aufgenommen. In den
Worten des Vereinsvorsitzenden wird deutlich, dass die Bismarck-Verehrer die Gewin-
nung von neuer Stirke aus alten Kriften vergangener Zeiten anstrebten, dass ihnen
Bismarck und all die mit dem Namen verbundene Konnotation als unzerstorbar galt.
Auch deutet sich hier an, dass unter den Bismarck-Verehrern weiterhin die Hoffnung
bestand, Hindenburg konne durchaus als mdglicher ,,zweiter Bismarck“'**° der deut-
schen Nation den rechten Weg weisen:

Von den stolzen Gipfeln der Bismarck'schen Zeit sind wir herabgesunken in die noterfiillte deutsche Ge-
genwart. Aber auch aus dieser Tiefe fiihrt ein Weg nach oben, wir miissen uns nur ein Beispiel nehmen an
dem geiibten Bergsteiger, der langsam und still den Weg geht, der nicht glaubt, die Freiheit der Hohe im
Sturm nehmen zu konnen.

1487 Vierter Deutscher Bismarcktag, in: BB Nr. 6 (1931), S. 83-86, hier S. 83.
1488 Ebd., S. 84.

1489 Ebd.

1490 Vgl. Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 105-111.
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Unverzagt voran, wir Deutsche werden es schaffen. Bismarck ist nicht eine geschichtliche Angelegenheit,
er gehort als unser lebendiger Bergfiihrer mitten in die deutsche Gegenwart. Sein Titanenwerk, mit dem
er halb Europa aus den Angeln hob, konnte er nur aufbauen auf starkem Fundament. Dieses Fundament
war sein ménnliches Christentum, zu dem er sich mit Hilfe edler Frauen aus den Wirren seiner Jugend
durchgerungen hat. Sein Fundament war sein echtes Deutschtum, war sein Mut und die Kunst des Mal3-
haltens und der Geduld. Er kannte die politische Erbsiinde der Germanen, die Zwietracht und Eigenbrode-
lei. Mit Meisterhand schuf er die Bandagen, die deutsche Einheit gegen die deutsche Erbsiinde zu sichern.
[...], und wir wollen hoffen, da3 uns ein neuer Bismarck wichst, oder daf3 einer, der jetzt schon unser
Fiihrer ist, Kraft und Mut in sich trdgt, uns zur rechten Stunde Retter zu werden. 1491

Die Veranstaltung endete mit dem Singen des Deutschlandlieds und dem Niederlindi-
schen Dankgebet, ,dessen SchluB wie ein gequilter Schrei durch den Saal drang®.'*?
Der vierte Bismarck-Tag klang am Sonntag mit einer Weinprobe in Bingen und einem
Ausflug nach Bad Kreuznach aus. Der Bericht endet mit den Worten: ,,Die Teilnehmer
am Vierten deutschen Bismarck-Tage kehrten in ihre Heimat mit dem BewuBtsein zu-
riick, wichtige Arbeit fiir die Erreichung des Endzieles, der Schaffung des National-
Denkmals, geleistet zu haben.“'** Doch es sollte génzlich anders als erhofft kommen.
Der vierte Bismarck-Tag stellte die letzte Veranstaltung seiner Art dar. Der weitere

Werdegang des Vereins wird nun abschlieend kurz skizziert.

5. Die Auflésung des Vereins

Zu Beginn des Jahres 1931 hatte Max Wallraf im Bismarck-Blatt den Beitrag Zur Ge-
schichte und Gegenwartslage unseres Vereins publiziert, in dem er das Wirken der Ini-
tiative seit 1907 kurz erlduterte und die Leser abschlieBend bat, dem Verein die ,, Treue
zu bewahren, ihm neue Mitglieder und Gonner zu gewinnen, damit die Tat beginnen
kann, wenn die schweren Wolken iiber unserm Vaterland sich lichten®.'*** Ein Jahr
spéter trat Max Wallraf altersbedingt von seinem Amt als Vereinsvorsitzender zuriick.
Die Auswirkungen der Rezession von 1931 hatten sich auch in den Beitragszahlungen
der Mitglieder bemerkbar gemacht; hdufig wurden sie nicht mehr geleistet oder es war
die Mitgliedschaft im Verein gekiindigt worden.'*> Im Mirz 1932 sah sich der Verein
daher gezwungen, die Herausgabe des eigenen Vereinsorgans einzustellen und verkiin-
dete dies den Vereinsmitgliedern in der letzten der insgesamt 21 Ausgaben des Bis-
marck-Blatt:

1491 Vierter Deutscher Bismarcktag, S. 84.

1492 Ebd., S. 85.

1493 Ebd., S. 86.

1494 Max Wallraf: Zur Geschichte und Gegenwartslage unseres Vereins, in: BB Nr. 1 (1931), S. 3-4, hier S. 4.
1495 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 105.
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Die Not der Zeit lastet schwer auf unserem Verein. Die Herausgabe unseres Bismarck-Blattes ist bedroht,

ja der Fortbestand unseres Vereins ist gefdhrdet, wenn nicht die alten Freunde uns die Treue bewahren

und uns helfen, die gelichteten Reihen unserer Génner durch Werbung neuer Mitglieder wieder aufzufiil-

len. Gerade heute gilt es, das Andenken Bismarcks lebendig zu erhalten, denn der eiserne Kanzler war

und bleibt unser Lehrmeister im Uberwinden der Zwietracht und im Ringen um ein deutsches Ostern.'*
Der vakante Posten wurde im Mai 1932 mit Max Schlenker, dem Geschaftsfithrer des
Vereins zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und
Westfalen, kurz: Langnam-Verein, besetzt. Dieser fithrte mit Amtsbeginn im Sommer
1932 aufgrund der prekdren finanziellen Lage des Vereins weitere weitreichende
Sparmafinahmen durch. Mit dem Amtsantritt von Max Schlenker wurde die Geschéfts-
stelle in Ko6ln aus Kostengriinden geschlossen und nach Diisseldorf in sein dortiges
Biiro verlegt. Der Geschiftsfiihrer des Vereins, von Wilczeck, konnte im Gegensatz zu
dem Verwaltungspersonal seinen Posten weiterhin bekleiden, jedoch nur unter der Vo-
raussetzung, dies ehrenamtlich zu tun.'*”” Denn trotz der Mitgliedsbeitrige von rund
4.000 Beitragszahlern und Einzelspenden hatte die Geschiftsstelle keine iiber die Jahre
erwirtschafteten Ertrage vorzuweisen. Der Beginn des Denkmalbaus stellte sich schon
allein aus finanzieller Sicht als vollkommen unrealistisch dar. Doch zu Beginn des Jah-
res 1933 konnte mit den Bauarbeiten auf der Elisenhohe begonnen werden. Dies war
nur durch den Einsatz des Freiwilligen Arbeitsdienstes (FAD) moglich. Genehmigt
worden waren dem Verein 80.000 Tagewerke und Fordergelder in Hohe von 144.000
Mark. Mit den Kontakten zu den dem Verein nahe stehenden Industriemagnaten konn-
te der ziigige Transport der nétigen Baumaterialien gewéhrleistet werden, so dass mit
den Planierungsarbeiten begonnen werden konnte.'*® Das Datum des ersten Arbeits-
einsatzes der 170 ,,Freiwilligen fiel auf den Tag der Machtergreifung der Nationalso-
zialisten am 30. Januar 1933. Anfang April wurde auf der nun in ,,Bismarckhghe'*”’
umbenannten Elisenhdhe das grofite FAD-Lager seinerzeit errichtet, wo bis zu 600 Ar-
beiter bis Ende September das Geldnde vorbereiteten.'*” Vorbereiteten — wozu eigent-
lich? Fiir das 1911 von Wilhelm Kreis entworfene Bismarck-Nationaldenkmal? Nicht
wirklich: Zwar hatte der Verein fiir seine 6ffentlichkeitswirksame Propaganda weiter-
hin den damals prdmierten Entwurf von Kreis verwendet, doch hatte der Architekt
selbst seine Arbeit in den vergangenen Jahren vielfach iiberarbeitet.'*”' Doch nicht nur
Kreis kam mit einer Plandnderung daher, auch der neue Vereinsvorsitzende Max
Schlenker hatte andere Vorstellungen fiir die Bebauung der Elisenhohe, die er durch-

1496 Hinweis, in: BB Nr. 2 (1932), S. 19.

1497 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 106.

1498 Ebd., S. 110.

1499 Vgl. Ekkehard Mai: Letzte Hoffnung — Das Projekt im III. Reich, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bis-
marck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, Koln
2013, S. 164-179, hier S. 173.

1500 Wilke: Kreis, S. 258.

1501 Siehe Springer: Wilhelm Kreis, S. 155-163.
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zusetzen versuchte."”"> Anfang des Jahres 1933 schien der interne Konflikt mit der
Griindung einer Arbeitsgemeinschaft beigelegt. Diese bestand aus Wilhelm Kreis, Alf-
red Fischer, einem Preistriager aus dem Wettbewerb von 1911, und dem von Schlenker
aufgrund personlicher Verflechtungen und der Aussicht auf eine honorarfreie Arbeit
ins Boot geholten jungen Architekten Ernst Petersen. Kaum iiberraschend ist, dass die
Pléne dieser Arbeitsgemeinschaft mit dem Entwurf von vor zwei Jahrzehnten kaum
mehr etwas gemein hatten. Der ,,offiziell weiterhin giiltige Name Bismarck-National-
Denkmal“ sei laut Dormann ,,irreﬁihrend“.lso3 Nach zahlreichen Entwurfsdnderungen
waren nun ein Stadion, wo sich die deutsche Jugend sportlich messen und beweisen
sollte, ein Ehrenhof und ein ,,Platz der Deutschen* geplant.1504 So hatte der zum deut-
schen National-Mythos stilisierte Bismarck einem sich den mentalen Strémungen je-
ner Zeit anpassenden architektonischen Verstindnis weichen miissen.

Die offentliche Kritik Max Schlenkers an der NSDAP, hatte zur Folge, dass er zur per-
sona non grata erklart wurde und er Ende Juni 1933 seinen Riicktritt als Vorsitzender
erklirte."”® Auch wurde ,,eine Umgestaltung des Vereins im Sinne des neuen Staates®
erwartet. Ende des Jahres wurde sogar die Idee in Betracht gezogen, das ,,Erinne-
rungsmal fiir den Reichsgriinder Bismarck* mit einem groBen ,,Gedenkzeichen fiir die
nationale Erhebung 1933 in Einklang zu bringen. Mit der erneuten Umgestaltung
wurde ein Entwurf geschaffen, mit dem ,,durch den Fiihrer Adolf Hitler das Werk Bis-
marcks in einer wirklichen Einigung des ganzen Volkes erhebend gekront™ werde.'>"
Doch letztlich war jegliche weitere Bemiihung in der Sache obsolet. Der Arbeitseinsatz
des FAD war zwar bis ins Friithjahr 1934 verlingert worden, es durften aber nur Bo-
denbewegungsarbeiten durchgefiihrt werden. Nicht nur die Einschriankung der Bau-
mafBnahmen und die Finanzierungsschwierigkeiten erschwerten die Umsetzung des
Projekts. Reichsstatthalter Sprenger fand im November 1934 klare Worte in Bezug auf
die fiir ihn unzeitgeméBe Zielsetzung des Vereins: ,,Dieser Bismarck-Verein sollte sich
sagen, dass es nicht mehr an der Zeit sei, Bismarck-Denkméler zu errichten.“">” Die
Versuche, insbesondere von Wilhelm Kreis, das Denkmal stetig den sich wandelnden
Kunstauffassungen und den neuen Machtinhabern und ihrer Ideologie anzupassen,
scheiterten klaglich, obwohl Kreis 1936 sogar sein Modell Adolf Hitler in Berlin hatte
présentieren kénnen, ' Ausschlaggebend fiir die Einstellung des Unternehmens war
jedoch das mangelnde Interesse seitens der neuen Machtinhaber. Im Zuge einer Vor-

1502 Vgl. die Auseinandersetzung zwischen Schlenker und Kreis bei Mai: Letzte Hoffnung, S. 169ff.

1503 Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 113.

1504 Vgl. Mai: Letzte Hoffhung, S. 171 und die Abbildungen 4a und 4b der Gemeinschaftsentwiirfe auf S.
172.

1505 Vgl. Dormann: Bismarck-National-Denkmal, S. 119f.

1506 Vgl. ebd., S. 176.

1507 Zit. nach Mai: Letzte Hoffnung, S. 176.

1508 Wilke: Kreis, S. 271. Die Bemiithungen von Wilhelm Kreis im Detail, Siehe ebd., S. 251-274.
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standssitzung am 30. Dezember 1936 hatte Karl Jarres bereits die Vereinsauflosung
angeregt.””” Die Auflosung des Vereins erfolgte schlieflich am 10. Mai 1938. Statt
wie in § 16 der Satzung festgelegt, das Vereinsvermogen ,,ausschlieBlich nur fiir ge-
meinniitzige oder mildtitige Zwecke™ bei einer Vereinsauflosung zu verwenden, wurde
der Vereinsbesitz dem Reichsinnenministerium iibertragen. 1510

So kann das Ende des Vereins als historische Ironie gewertet werden: Die konservati-
ven Kreise hatten nun endlich den langersehnter Fiihrer, einen zweiten Bismarck. Dass
dieser sich aber eher als Vollender des Werkes, das Bismarck im Verstandnis der Nati-
onalsozialisten lediglich begonnen hatte, verstand, war von den reaktiondren Kréften
in ihrem Ruf nach einer heilsbringenden Fiihrergestalt nicht in Betracht gezogen wor-
den. Die Nationalsozialisten hatten sich lediglich seines Mythos bedient, um den An-
schein einer nationalen historischen Kontinuitdt herzustellen und die eigene Macht
dadurch zu legitimieren. Nachdem diese gefestigt war, , konnte Hitler vollends aus

Bismarcks Schatten heraustreten®."!!

6. Das Scheitern des Vereins zur Errichtung eines
Bismarck-Nationaldenkmals

Dem Bau eines Bismarck-Nationaldenkmals auf der Elisenhohe bei Bingerbriick
schien lange Zeit eine verheiBungsvolle Zukunft in Aussicht gestellt. Dank der allge-
meinen Begeisterung sowie der Spendenbereitschaft des deutschen Volkes und vor al-
lem aufgrund der groBziigigen Spenden der rheinldndischen Wirtschaftsmagnaten war
die Finanzierung des Bauvorhabens anndhernd gesichert und prominente Fiirsprecher
waren gewonnen worden. Schidigend fiir das Projekt war die Diskrepanz zwischen
dem Kunstausschuss und der 6ffentlichen Meinung iiber die Vorstellungen, wie das
Denkmal beschaffen sein sollte. Ein divergierendes Kunstverstidndnis und eine daraus
resultierende unterschiedliche Bewertung der eingereichten Entwiirfe 16sten im Jahr
1911 eine iiber die Presse 6ffentlich gefiihrte Diskussion aus. Statt des erstpramierten
Entwurfs Siegfried-Dolmen sollte nach dem zweiten Wettbewerbsentscheid der Ent-
wurf von Wilhelm Kreis zur Ausfilhrung kommen. Hier mag die Intervention des
Deutschen Bismarck-Bundes, der sich vehement gegen den vom Kunst- und Bauaus-
schuss erstplatzierten Entwurf ausgesprochen hatte, eine nicht geringe Rolle gespielt
haben. Durchaus ungliicklich waren die im Laufe der Wettbewerbsphase publik ge-

1509 Siehe ebd., S. 178f.
1510 Ebd., S.272.
1511 Vgl. dazu das Kapitel Bismarck unterm Hakenkreuz bei Gerwarth: Bismarck-Mythos, S. 167-179.
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wordenen Aussagen einiger Jurymitglieder, die eine gewisse Uberheblichkeit gegen-
iber der breiten Masse und ihrer vermeintlich mangelnden Bewertungsféhigkeit aus-
driickten. Die von den Befilirwortern und Gegnern des Entwurfs Siegfiied-Dolmen
auch noch nach dem Ende des Wettbewerbs offentlich ausgetragene Debatte mag fiir
die Sache nicht forderlich gewesen sein und auch Geldgeber verunsichert haben. Letzt-
lich lag die Verwirklichung des grolen Bauvorhabens jedoch nicht in den Hénden des
Vereins: Der Erste Weltkrieg setzte den erst begonnenen Baumalinahmen zeitig ein
Ende.

Obwohl die finanziellen Ressourcen des Vereins der groBen Inflation im Laufe des
Jahres 1923 zum Opfer gefallen waren, wagte er einen zweiten Versuch, das Bauvor-
haben doch noch zu realisieren. Wihrend der Verein die Offentlichkeit an dem Pla-
nungsprozess im Zuge des ersten Wettbewerbs hatte teilhaben lassen, wurde sie nun
géinzlich von diesem ausgeschlossen. Mit Bismarck-Tagen, an denen mehrere tausend
Besucher teilnahmen, und der Herausgabe eines eigenen Vereinsblattes zeigte der Ver-
ein zum Ende der 1920er Jahre wieder Priisenz in der Offentlichkeit und konnte auch
hier zahlreiche Unterstiitzer gewinnen.

Dass unter den Bismarck-Verehrern erneut in der Weimarer Republik die Sehnsucht
nach einem ,,zweiten Bismarck* aufkam, wurde besonders anhand der auf dem ersten
Bismarck-Tag 1928 gehaltenen Reden deutlich. Die damals erfolgte Riickbesinnung
auf Bismarck kann als eine Art Notlosung verstanden werden. Eine Kombination aus
Verlustidngsten, der empfundenen militérischen Schmach und einer gesteigerten Kri-
senwahrnehmung waren Stromungen der unheilvollen mentalen Grundstimmung jener
Zeit. Die Riickkehr zur Staatsform der Monarchie oder gar die Riickkehr von Kaiser
Wilhelm II. wurde von den Bismarck-Verehrern nicht gefordert, ausnahmslos wurde
das Bediirfnis nach einer starken Fiihrerpersonlichkeit von Bismarcks Format laut.
Hindenburg trat nicht, wie von einigen Bismarck-Verehrern gewiinscht, als ,,zweiter
Bismarck®“ in Erscheinung, bereitete aber den Weg fiir eine andere politische Gestalt
vor. Statt die politische Selbstbestimmung der demokratischen Staatsform der Weima-
rer Republik als Mdglichkeit zu nutzen, drang in die K&pfe weiter Teile der deutschen
Bevolkerung immer mehr eine verklarende Riickbesinnung auf die gute alte Zeit. So
suchte ein GroBteil der nationalen gesellschaftlichen Elite in einem anachronistischen
und chauvinistischen Weltbild einen Weg aus der von ihr empfundenen Misere. Die
Forderungen nach dem Status einer Weltmacht, nach einer grodeutschen Losung und
die mentale depressive Stimmung in weiten Teilen der Nation lieferten einen Nahrbo-
den fiir die Akzeptanz eines nationalsozialistischen Gedankenguts. Zehn Jahre nach
dem verlorenen Krieg erinnern einige Formulierungen stark an die aus der Vorkriegs-
zeit, als die Parole Bismarck lautet das Feldgeschrei freudig und lautstark durch die
Nation tonte. Hier hatten die Nationalsozialisten leichtes Spiel, denn sie bedienten sich
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der Angste und Hoffnungen weiter Teile der deutschen Nation.

Die treibenden Kréfte des Vereins und viele Redner des ersten deutschen Bismarck-
Tages waren Mitglieder der Deutschen Volkspartei, die sich 1918 aus der National-
liberalen Partei gebildet hatte. Max Wallraff und Karl Jarres waren wie auch weitere
Festredner der Bismarck-Tage Mitglieder der nationalkonservativen und republik-
feindlichen Deutschnationalen Volkspartei (DNVP). Anhand der Biografien einzelner
Protagonisten sind deren politischer Wandel anhand ihrer geédnderten Parteienzugehd-
rigkeit und damit einhergehend auch ihre sich in der Weimarer Republik politisch ra-
dikalisierten Einstellungen erkennbar. Unter dem Mantel der Bismarck-Verehrung
konnte die Unzufriedenheit mit dem Status quo und die Kritik an oder gar Ablehnung
der Republik im Allgemeinen geduBert werden. Wihrend sich Max Schlenker, Ge-
schéftsfithrer des Vereins zur Errichtung eines Bismarck-Nationaldenkmals auf der
Elisenhohe, gegen die Vereinnahmung der Denkmalsidee durch die Nationalsozialisten
stellte, war sein Vorgidnger Emil Kirdorf bereits seit 1927 Mitglied der NSDAP. Auch
Martin Spahn, einer der Redner des ersten Bismarck-Tages, wechselte von der DNVP
zur NSDAP. Der Historiker Karl Alexander von Miiller war ebenfalls ein entschiede-
ner Gegner der Weimarer Republik und sah in der Machtergreifung der NSDAP die
Maoglichkeit gegeben, dass Bismarcks unvollendetes Werk durch Adolf Hitler nun zu
seiner Vollendung kommt. So schien es fiir Kritiker der Weimarer Republik eine logi-
sche Konsequenz, dass die nationalsozialistische Propaganda im Zuge der Machtiiber-
nahme eine historische Verbindung zwischen Bismarck und Hitler herstellte.

Auch nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten hatte der Verein weiterhin Be-
stand. Die Schwierigkeiten der Finanzierung seines Vorhabens und der Druck sich der
Ideologie der neuen Machtinhaber anzupassen, erschwerten jedoch die Umsetzung des
Plans, ein Bismarck-Denkmal zu errichten. Die stindige Anpassung der Entwiirfe an
ein sich wandelndes Kunstverstédndnis und die krampfhaften Versuche, vor allem von
Wilhelm Kreis, das Bismarck-Nationaldenkmal mit der Ideologie der Nationalsozialis-
ten zu verbinden, zeigten letztlich keine Wirkung. Wéhrend der Architekt Wilhelm
Kreis bis zuletzt auf die Umsetzung seines Lebenswerkes hoffte, ereilte den Verein er-
neut das Schicksal, sich nach den politischen Gegebenheiten der Zeit richten zu miis-
sen. Mit der entschiedenen Ablehnung des Projektes seitens der Nationalsozialisten
war dem Verein jegliche Entscheidungsgewalt genommen worden und seine Auflo-
sung nur noch reine Formsache.






Resiimee 309

VI. ResiUmee

Idolisierter Pensiondr, Stilisierung zur nationalen Heldenfigur und Vorbild eines
»wegweisenden Fiihrers — so titulierte Volker Ullrich treffend die einzelnen Stationen
des vorherrschenden Bismarck-Bildes zu dessen Lebzeiten, im spéten Kaiserreich und
in der Weimarer Republik."”'> Diese Entwicklung war wihrend Otto von Bismarcks
Amtszeit als Reichskanzler nicht abzusehen. Dem damals von der Offentlichkeit
hochst ambivalent empfundenen Politiker wurden wéhrend seiner politischen Karriere
zahlreiche Ehrungen zuteil und figiirliche Bismarck-Denkméler priagten das Stadtbild
vieler Orte. Dies waren zunéchst offizielle Auszeichnungen aufgrund seiner Verdienste
fiir das Deutsche Reich. Nach seinem Abgang von der politischen Biihne nach fast 20-
jéhriger Dienstzeit im Mérz 1890 sahen vor allem die protestantischen Befiirworter des
Kulturkampfes in Bismarck eine Bezugsperson. Doch beschrénkte sich die Verehrung
auf eine exklusive Anhédngerschaft. Dies dnderte sich kurzfristig mit der Bismarck-
fronde und der Wiener Affare im Jahr 1892. Der Oppositionscharakter der Bismarck-
Verehrung verlor durch die offizielle und publikumswirksame Ausséhnung mit Kaiser
Wilhelm II. 1894 an Gehalt. Die politisch geprigte Bismarck-Verehrung stiell jedoch
an ihre Grenzen, denn fiir viele Zeitgenossen war Bismarck als politischer Berater den
Verhéltnissen der Zeit nicht mehr gewachsen. Doch dann riickte der Mensch in den
Mittelpunkt der Verehrung. Gerade zu seinem 80. Geburtstag erfuhr Otto von Bis-
marck eine dffentliche Anteilnahme in einem noch nie dagewesenen Ausmaf. Otto von
Bismarck erfuhr nun eine ,,Schwirmerei®, die Gisela von Streitbergm3 Der Alte im
Sachsenwald konnte nun Heerscharen von Huldigern in Friedrichsruh begriilen und
ihn erreichte unzdhlige Verehrerpost. 1895 als ,,so blind in ihrer Art wie der einstige
HaB*'*'* charakterisierte. Die ihm entgegengebrachte Verehrung wusste Otto von Bis-
marck schon friih fiir sich und seine Zwecke zu nutzen. Er selbst bot ihr keinen Ein-
halt, im Gegenteil: Mit seinen Memoiren und dem Schénhausener Familienmuseum
forderte er diese Entwicklung. Mit der Vermarktung seines Konterfeis auf unzéhligen
Gemalden, Postkarten, Souvenirs und Nippes wurde Bismarck zu einem Produkt und
erhielt noch zu seinen Lebzeiten Kultstatus. Die Bismarck nahestehende Presse trug
zur Festigung der Mythisierung bei und beeinflusste dadurch geistig, politisch und kul-
turell die deutsche Gesellschaft. Mit Bismarcks Einfluss auf die ihm treu ergebenen

1512 Vgl. Kapiteliiberschriften bei Ullrich: Der Mythos Bismarck.

1513 Grifin Gisela von Streitberg ist das Pseudonym der Grifin Gertrud Biilow von Dennewitz (1844-1927).
Als Schriftstellerin forderte sie die Anfinge der Frauenbewegung im Kaiserreich und verdffentlichte u.a.
die Schrift: Die deutschen Frauen und der Bismarckkultus (Leipzig 1894). siehe auch biografische Notiz
zur Grifin von Sophie Pataky: Lexikon deutscher Frauen der Feder, Band 1, Berlin 1898, S. 113-114,
Quelle: http://www.zeno.org/nid/20009033785, Stand: 21.05.2014.

1514 Zit. nach Leonore Koschnik: Mythos zu Lebzeiten — Bismarck als nationale Kultfigur, in: Bismarck —
PreuBlen, Deutschland und Europa, Ausstellungskatalog des Deutschen Historischen Museums, Berlin
1990, S. 455-458, hier S. 457.
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Schreiberlinge leisteten beide Seiten einen nicht unerheblichen Beitrag fiir ein gerei-
nigtes Bismarck-Bild und kénnen als mafigebliche Konstrukteure des Mythisierungs-
prozesses des Kanzlers ohne Amt gewertet werden. Kein anderer Politiker der deut-
schen Geschichte wurde in einer so gro3en Anzahl von Gedichten und Liedern vere-
wigt wie Otto von Bismarck. Der Bismarck-Mythos drang in die politische und soziale
Alltagswelt der Deutschen um die Jahrhundertwende ein und vereinte ein Konglomerat
verschiedenster Hoffnungen und Sehnsiichte. Denn durch die Hinwendung zu einer
charismatischen Fiihrerpersonlichkeit wie Otto von Bismarck, versuchten Teile der
wilhelminischen Gesellschaft ihre instabile mentale Grundempfindung zu kompensie-
ren und in ihm einen Halt zu finden, den ihr Kaiser Wilhelm II. nicht bieten konnte.
Dieses Verlangen nach einer Fiihrungspersonlichkeit, unter Zunahme eines gesteiger-
ten Militarismus — wie es Heinrich Mann eindrucksvoll in seinem Roman Der Unter-
tan”" geschildert hat —, die fehlende Kontinuitdt im Amt des Reichskanzlers und die
latente Gefahr durch die auenpolitischen Entwicklungen war ausschlaggebend, dass
besonders das gehobene Biirgertum all seine Hoffnungen auf den stilisierten Bismarck
projizierte. Dieser avancierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer Identifikations-
figur der Deutschen und schlielich zum Symbol des Deutschtums per se.

Die Beschiftigung mit dem Mythisierungsprozess ermdglicht eine dezidierte Differen-
zierung der Begriffe Verehrung, Kult und Mythos: Die Bismarck-Verehrung definiert
sich in der allgemeinen Hochachtung des ersten deutschen Reichskanzlers. Wahrend
seiner Amtszeit und in den Jahren nach seiner Entlassung aus dem Staatsdienst findet
sie ihren Ausdruck in den zahlreichen Ehrungen und in der unzdhligen Verehrerpost,
die Bismarck damals erhielt. Unter Kult versteht diese Arbeit einen Status, der sich un-
ter anderem in der Massenvermarktung von Kitsch und Trivialliteratur widerspiegelt.
Der Bismarck-Kult beinhaltet im Gegensatz zu der mit Bismarcks Tod einsetzenden
Mythisierung keine politischen und quasi-religiésen Interpretationen. Erst mit seinem
Tod, auf den in jeglicher Hinsicht eine einzigartige Inszenierung folgte, konnte Bis-
marck mittels Metaphern sagenhaft wenn nicht gar religios verklart werden. Denn
durch sein Ableben war nun die Mdglichkeit gegeben, eine den eigenen Interessen
dienliche Interpretation zu formulieren, auch fernab historischer Authentizitdt und
Realitdt. Damit war der Weg fiir eine Instrumentalisierung geebnet. Bismarck wurde
nun als Argumentationshilfe oppositioneller und teils monarchiefeindlicher Krifte be-
nutzt, zum Beispiel durch auBerparlamentarische und deutsch-nationale Interessenver-
binde wie dem Alldeutschen Verband oder dem Ostmarkenverein. Diese versuchten
den Massen zu suggerieren, dass ihr politisches Programm unter Bezugnahme auf
Bismarck legitimiert sei. Worte und Taten des verstorbenen Reichskanzlers wurden zur

1515 Heinrich Mann: Der Untertan, Leipzig 1918.
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Bestitigung ihrer Ziele in ihre Agitation integriert und instrumentalisiert, wihrenddes-
sen solche, die nicht in ihr Weltbild passten, ignoriert wurden."”'® Dadurch konnte
schon friih die Basis fiir eine volkische Radikalisierung geschaffen werden, die weit-
reichende Konsequenzen hatte und spétestens am Vorabend des Ersten Weltkriegs auf
breite Akzeptanz in weiten Teilen der deutschen Bevolkerung stief3.

Die Entindividualisierung der selbst von Widerspriichen und Gegensétzen gekenn-
zeichneten Person Otto von Bismarck kulminierte in der zur Jahrhundertwende einset-
zenden Denkmalbewegung. Die romantisch interpretierten und antiurban angesiedelten
Bismarck-Tiirme wurden zu Dreh- und Angelpunkten eines eigenen Bismarck-
Festkalenders. An Bismarcks Geburts- und Todestag sowie am Sedantag und Sonnen-
wendtag wurde des Eisernen Kanzlers durch zeremoniell gestaltete Feierlichkeiten ge-
dacht. Die Festteilnehmer feierten sich hier vor allem aber als Nation und stellten ge-
rade durch die entziindeten Bismarck-Feuer eine eigene weit zuriickreichende gemein-
same Vergangenheit bis zur Germanenzeit her. Die Bismarck-Denkmailer bezeichnet
Volker Plagemann als ein ,,unerwartetes ausgedehntes, kostspieliges, aber wahrschein-
lich auch ebenso wirksames Instrument der nationalen Selbstverstindigung und
Selbstbestitigung®."”'” Das Bediirfnis nach einem gemeinsamen Reichsbewusstsein
legitimierte Bismarcks Stilisierung zum deutschen Nationalheros. So erweckte der
Bismarck-Mythos den Anschein einer Solidargemeinschaft, die sich an bestimmten
Festtagen an den Bismarck-Sdulen und -Tiirmen vereinigte und feierte. Ergebnis der
omniprasenten Denkméler und ihrer Symbolik war laut Volker Plagemann eine ,,laten-
te Angriffslust, die akute Kriegsbereitschaft, wie der Wille zum Durchhalten*'*'®,

Die Komplexitit des Bismarck-Mythos im Wilhelminischen Kaiserreich wird anhand
seiner unterschiedlichen Deutungsmuster ersichtlich. Der Mythos fungierte einerseits
als identitdtsstiftendes und andererseits hinsichtlich der inneren und duleren Feinde als
exkludierendes Mittel. Die von den Verehrern héufig gepriesene nationale Einigkeit
fiihrte zur Verschleierung der damals im Reich durchaus bestehenden sozialen Ge-
gensitze. Die von Bismarck geschaffenen Feindbilder — gerade im Hinblick auf die
Sozialdemokratie, die katholische Kirche und die katholisch geprégte Zentrumspartei —
hatten weitreichende Auswirkungen auf die deutsche Gesellschaft. Volker Ullrich fasst
die Konsequenzen von Bismarcks spaltender und unverséhnlicher Innenpolitik zu-
sammen: ,,Dieses polarisierende Freund-Feind-Denken trug ein Element von Gewaltta-
tigkeit in die innere Politik, welches die politische Kultur des Kaiserreichs nachhaltig
vergiftete.“"*'” Bereits 1917 hatte Max Weber die aus Bismarcks innenpolitischem
Fiihrungsstil resultierende politische Unmiindigkeit der deutschen Gesellschaft er-

1516 Vgl. Gréfe: Bismarck-Mythos, S. 89f.

1517 Plagemann: Denkmiler, S. 243.

1518 Ebd., S. 246f.

1519 Ullrich: Eine Nation ohne politische Erziehung, hier S. 66.
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kannt: ,,Er hinterlie8 eine Nation ohne alle und jede politische Erziehung. [...] Und vor
allem eine Nation ohne allen und jeden politischen Willen, gewdhnt, dass der grof3e
Staatsmann an ihrer Spitze fiir sie die Politik besorgen wiirde.“'** Die Auswirkungen
des Bismarck-Mythos auf die deutsche Mentalitdt und die noch Jahrzehnte andauernde
Sehnsucht nach einer Fiihrergestalt, die auch in der vorliegenden Arbeit deutlich zum
Vorschein kam, wurden auch von Volker Weil} aufgegriffen. Das deutsche Reich sei
,durch seinen Griinder griindlich gegen jede Demokratisierung impragniert worden.
Bismarck préigte den autoritdren Staat und besonders der Kult um seine Person be-
stirkte bei zunehmender Schwéche der Monarchie die fatale deutsche Fithrererwar-

tuIlg“.lSZl

Diese Quellenstudie hat drei Bismarck-Vereine untersucht, die sich zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gegriindet haben. Thre Entstehungsgeschichte und ihr Wirken geben Ein-
blicke in das nationale Vereinswesen und in die Erinnerungs- und Denkmalkultur zur
Zeit des Wilhelminischen Kaiserreichs. Die vielen zeitgendssischen AuBerungen soll-
ten aufzeigen, wie der Bismarck-Mythos auf die deutsche Gesellschaft um 1900 ge-
wirkt hat. Die Wechselbeziehungen zwischen dem Bismarck-Mythos und dem sozial-
politischen Kontext der wilhelminischen Gesellschaft wurden durch die Studie er-
kennbar. Sie liefert damit ein Fallbeispiel fiir die Entstehung und Verbreitung politi-
scher Mythen. Besonders das national gesinnte Besitz- und Bildungsbiirgertum war
dem Mythos erlegen, wie anhand der Quellen ersichtlich wurde.

Doch wie sind nun die Bestrebungen der Bismarck-Gesellschaft in Stendal, des Deut-
schen Bismarck-Bundes und des Vereins zur Errichtung eines Nationaldenkmals auf
der Elisenhohe in den Kontext des Bismarck-Mythos im Wilhelminischen Kaiserreich
einzuordnen? Bei einem Vergleich der Bismarck-Gesellschaft und dem Bismarck-
Bund sind gewisse Parallelen aber auch deutliche Unterschiede erkennbar. Feine Un-
terschiede werden im Selbstverstdndnis der beiden Vereine erkennbar. Wiahrend die
Bismarck-Gesellschaft in Stendal Bismarcks geistiges Erbe anhand der zahlreichen
Uberlieferungen seines Wirkens in einem Forschungsarchiv bewahren wollte, hatte
sich der Deutsche Bismarck-Bund zum Ziel gesetzt, Bismarcks Geist fortleben lassen.
Das Andenken an Otto von Bismarck und sein ,,Deutschtum® sollten wachgehalten,
gepflegt und gefeiert werden. Gemein hatten beide Vereine, dass sie Otto von Bis-
marcks Wirken auch explizit den nachkommenden Generationen iiberliefern wollten.
Die Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V. legte ihren Schwerpunkt auf das Sammeln
und Bewahren von Quellen von und iiber Otto von Bismarck in einem eigenen Archiv.

1520 Zit. nach ebd., S. 67.

1521 Volker Wei: Bismarck-Jahr 2015: Der Deutsche Traum als Schrecken Europas, www.spiegel.de,
03.02.2015, Quelle: http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/otto-von-bismarck-bismarck-jahr-wegen-
200-geburtstag-a-1011970.html, Stand: 10.05.2017.
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Diese Archivsammlung wollte sie zur Forschung der Offentlichkeit zuginglich ma-
chen und strebte damit den Charakter einer Bildungseinrichtung an. Die Problematik,
dass nicht konstant eine Steigerung der Mitgliederzahlen erzielt werden konnte und die
daraus resultierenden fehlenden finanziellen Mittel, hemmten die Arbeit beider Vereine
und war ursédchlich fiir die mangelnde Umsetzung ihrer jeweiligen Projekte. Die Ge-
sellschaft konnte ihren Grundstock fiir das Archiv und das von ihr geplante Bismarck-
Haus durch hierfiir notwendige Ankéufe fiir die Sammlung nur schwerlich erweitern.
Auch der Deutsche Bismarck-Bund konnte keine finanziellen Riicklagen bilden und
war auf Einnahmen durch die Schaltung von Inseraten fiir die Gestaltung und Heraus-
gabe der vereinseigenen Zeitschrift Bismarck-Bund angewiesen. Die Stendaler Bis-
marck-Gesellschaft konnte ihr Vorhaben nicht iiber die Grenzen der Altmark hinaus-
tragen, auch wenn diese iiberregional, z.B. im Bismarck-Bund, Verbreitung fand. Der
Deutsche Bismarck-Bund war dagegen weit vernetzt, wie sich anhand der Berichter-
stattung iiber zahlreiche andere Vereine erkennen lésst. Der Vorstand hatte jedoch die
Chance vertan, die anféngliche Idee als Dachverband aller Bismarck-Vereine fungieren
zu wollen, umzusetzen, ihm blieb lediglich die Rolle des Berichterstatters iiber die ste-
tig neu errichteten Denkmaler und gegriindeten Vereine. Wenig forderlich fiir die Ent-
wicklung beider Vereine war die grole Konkurrenz. Deutschlandweit und auch iiber
die Reichsgrenzen hinaus gab es zu viele Initiativen, die Bismarck ein Ehrenzeichen
setzen wollten, und letztlich war jede Einzelne auf die Durchsetzung und Finanzierung
ihrer eigenen Ziele bedacht.

Beide Vereine trugen mit ihren alljdhrlich durchgefiihrten Veranstaltungen zu einer
Bismarck geprégten Festkultur bei. In ihrer Ausfithrung und Gestaltung &hneln sich die
Bismarck-Feiern der Gesellschaft und das Festprogramm der Bismarck-Kommerse im
Zuge der Bundestage des Bismarck-Bundes sehr. Neben den obligatorischen Festreden
stand hier vor allem der Unterhaltungsfaktor im Vordergrund. Die Bismarck-
Gesellschaft konnte ihre Feiern in Stendal etablieren und bot musikalische Unterhal-
tung, ein Feuerwerk und das Abbrennen eines Bismarck-Feuers auf dem ortlichen
Wasserturm. Die sich jéhrlich dndernden Austragungsorte der Bundestage des Bis-
marck-Bundes fiihrten zur iiberregionalen Bekanntmachung des Vereins. Die Ausrich-
tung der den Bundestagen anschliefenden Festkommerse war Sache der ortsanséssigen
Vereine, so dass der Bismarck-Bund lediglich an den jeweiligen Austragungsorten zu
Gast war. Damit konnte er langfristig keine Unterstiitzung und Férderung der eigenen
Interessen vor Ort aufbauen. Die Feiern waren ein probates Mittel auch ein Publikum
anzusprechen, das iiber die ausgewiesenen Bismarck-Verehrer hinausging, doch han-
delte es sich hierbei um regional beschriinkte Festteilnehmer. Uberregionale politische
Prominenz fehlte meist, so dass eine 6ffentlichkeitswirksame Unterstiitzung durch be-
kannte Politiker oder gar eine staatliche Foérderung von beiden Vereinen nicht erzielt
werden konnte.
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Problematisch war auch die personelle Abhéngigkeit der Vereine von jeweils einem
einzelnen Mitglied. Die Tétigkeit der Bismarck-Gesellschaft in Stendal beruhte vor-
wiegend auf dem Engagement von Heinrich Segelken, wéihrend beim Bismarck-Bund
gerade in spdteren Jahren Eduard Martell maBgeblich die Tétigkeit des Bundes und
seine AuBBenwirkung durch das von ihm redigierte Medium bestimmte. Es ist fraglich,
inwieweit die dominierende Rolle Eduard Martells fiir den Verein forderlich oder doch
stellenweise eher hinderlich war. Meinungsverschiedenheiten fiihrte er oft personlich
sowie unnachgiebig und trug diese gerne auch in der Offentlichkeit aus.

Die Gesellschaft in Stendal entsprach mit ihrem Entwurf fiir ein monumental gestalte-
tes Bismarck-Haus einer damals als typisch deutsch empfundenen Denkmalgestaltung.
Damit stimmte ihre Vorstellung mit der des Bismarck-Bundes resp. Eduard Martells
iiberein, wie in der Darstellung der Diskussion in der Vereinszeitschrift Bismarck-Bund
iiber die Entwiirfe des 1911 veranstalteten Wettbewerbs fiir die Errichtung eines Bis-
marck-Nationaldenkmals in Bingerbriick deutlich wurde. Des Weiteren traten nach
1911 in der Bundeszeitschrift vermehrt Beitrdge auf, die Beziige zu aktuellen politi-
schen Entwicklungen herstellten. Wéhrend anfanglich Erinnerung an oder Begegnun-
gen mit Bismarck den Inhalt der Vereinszeitschrift pragten, fanden Beitrdge vermehrt
Einzug in das Blatt, die sich mit Bismarcks Gegnern oder den deutschen Minderheiten
in den Grenzregionen auseinandersetzten. Auch wurde leise Kritik an Kaiser Wilhelm
II. im Monatsblatt geiibt. Die Inhalte begannen sich besonders am Vorabend des Ersten
Weltkrieges sprachlich und inhaltlich zu radikalisieren. Beitrdge, die ein volkisches
und rassistisch gepragtes Weltbild propagierten, wurden nun in der Monatsschrift ab-
gedruckt.

Das Scheitern der Bismarck-Gesellschaft und des Deutschen Bismarck-Bundes war
weniger in einem Abflauen der Verehrung und des Mythisierungsprozesses als viel-
mehr in der mangelnden Spendenbereitschaft der Verehrer und damit in der Gewahr-
leistung einer konstanten finanziellen Sicherung ihrer Vereinstitigkeit und Vorhaben
begriindet. Und man mag es als eine Art historisches Schicksal bezeichnen, dass der
Ausbruch des Ersten Weltkrieges jegliche Aktivitdten der beiden Vereine zum Erliegen
brachte.

Der Initiative, aus der spiter der Verein zur Errichtung eines Bismarck-
Nationaldenkmals auf der Elisenhohe bei Bingerbriick hervorging, fehlte es dagegen
weder an finanzieller Unterstlitzung noch an einer 6ffentlichkeitswirksamen Werbung
fiir ihr Projekt. Viele Faktoren spielten letztlich eine Rolle, dass sich die zuerst regio-
nal begrenzte und 6konomischen Zwecken dienende Idee schlieBlich in ein nationales
von Industrie und Politik protegiertes Projekt entwickeln konnte. Erst durch die Unter-
stiitzung der Nationalliberalen erfuhr die Idee zur Errichtung eines Bismarck-
Nationaldenkmals bei Bingerbriick landesweit Aufmerksamkeit. Die finanzielle Siche-
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rung des Denkmalbaus war vor allem durch grofziigige Spenden der rheinischen Fi-
nanzmagnaten auf gutem Wege. Der 1911 ausgerufene Wettbewerb, an dem sich die
prominentesten Architekten und Bildhauer beteiligten, erfuhr landesweit Aufmerksam-
keit in Fachzeitschriften und der allgemeinen Presse. Das unterschiedliche Kunstver-
stindnis unter den am Wettbewerb beteiligten Kiinstlern und das der Bismarck-
Verehrer kam in der 6ffentlich und oftmals sehr personlich ausgetragenen Diskussion
deutlich zum Vorschein. Wiahrend die Bismarck-Verehrer nach einer angemessenen
Gestaltung des Nationaldenkmals verlangten, die sie in einer monumentalen, gewalti-
gen Darstellung ihres Nationalheldens sahen, war unter einigen Kiinstlern bereits die
Abwendung von der die vergangenen Jahrzehnten bestimmenden, architektonisch ge-
priagten Monumentalkunst erfolgt. Doch auch hier setzte der Erste Weltkrieg der Um-
setzung des Bismarck-Nationaldenkmals ein Ende.

Mitte der 1920er Jahre wurde die Idee, Bismarck ein Nationaldenkmal auf der Elisen-
hohe zu errichten, erneut aufgegriffen und der Verein nahm seine Tétigkeit wieder auf.
Mit der Herausgabe der Vereinszeitschrift Bismarck-Blatt, das als Nachfolgerin der
Monatsschrift des Deutschen Bismarck-Bundes auftrat, sollte der Bismarcksche Geist
weiter durch das Gedenken an ihn am Leben gehalten werden. Fiir Eduard Martell war
die Redaktionsleitung des Blattes nur ein kurzes Intermezzo. Aus Kostengriinden wur-
de er seiner Aufgabe bald wieder entbunden. Mit der Veranstaltung von insgesamt vier
Bismarck-Tagen in den Jahren 1927 bis 1931 sollte die Offentlichkeit oder vielmehr
finanzstarke Spender und politische Amtstrdger auf das Unternechmen aufmerksam
gemacht werden. In ihrer Gestaltung dhnelten diese Bismarck-Tage den Bismarck-
Feiern der Stendaler Bismarck-Gesellschaft und den Festkommersen des Deutschen
Bismarck-Bundes. Trotz aller WerbemafBnahmen erschwerte der Verlust des Vereins-
vermdgens im Zuge der Inflation von 1923 weiterhin die finanzielle Sicherung des
Denkmalbaus. Und doch wurde an dem Plan weiter festgehalten. Charakteristisch fiir
den Willen zur Verwirklichung des Nationaldenkmals auf der Elisenhohe in der Wei-
marer Republik waren die von Wilhelm Kreis stindig geénderten Entwiirfe. So ver-
suchte er seinen Entwurf aus dem Jahre 1911 mehrmals dem Zeitgeist der 1920er Jahre
anzupassen.

Die Anpassungsfahigkeit des Bismarck-Mythos an die gegebenen politischen und ge-
sellschaftlichen Umsténde wird auch anhand der auf den ab 1927 veranstalteten Bis-
marck-Tagen gehaltenen Reden deutlich. Hier wurde Otto von Bismarck zum Sinnbild
glorreicher vergangener Zeiten stilisiert. Das Interesse zur Riickkehr zur Monarchie
stand weniger im Blickpunkt der Bismarck-Verehrer. Sie sehnten vor allem die Vor-
kriegszeit zuriick, in der das Deutsche Reich eine internationale Wirtschaftsgro3e dar-
gestellt hatte und den Status einer Weltmacht innehatte. Die Besetzung des Rheinlan-
des und die Bedingungen des Versailler Vertrags wurden als Schmach empfunden und
préagten die instabile Gesellschaft der 1920er Jahre tiefgreifend. Erklirtes Ziel war es,
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aus dieser Notlage wieder emporzusteigen. Selbst die gemiBigteren Redebeitrige, wie
zum Beispiel die Ansprache von Gustav Stresemann im Zuge des ersten Deutschen
Bismarck-Tages im Jahr 1927, thematisierten den unbeugsamen Willen zum Wieder-
aufstieg der deutschen Nation. Eine unheilvolle Entwicklung bestand darin, dass eine
Verwirklichung dieser Ziele nicht durch die politische Selbstbestimmung in der jungen
Staatsform einer Republik in Betracht gezogen und umgesetzt wurde. Gepaart mit ei-
ner verklarenden Riickbesinnung der Bismarck-Verehrer auf ,herrliche Zeiten“' > lie-
ferte der weiterhin prisente, mythisierte Otto von Bismarck das Ventil fiir die Enttiu-
schung tiber die bestehenden politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse. Ekkehard
Mai nannte den Bismarck-Mythos eine ,,Beschworungsformel, die von allen deutsch-
nationalen und rechtskonservativen Kriften einer zersplitterten Parteienlandschaft ge-

rade nach 1919 fiir Tradition, Kontinuitit und Volksnihe genutzt wurde®."**

Und so flammte in den Jahren der Weimarer Republik erneut die Sehnsucht nach einer
neuen Fiihrergestalt, einem zweiten Bismarck, auf. Eine Vielzahl der zitierten Bis-
marck-Verehrer hoffte darauf, ihr Schicksal und das der deutschen Nation in die Hande
eines einzelnen Mannes legen zu konnen. Manuel Glasfort bestétigt, dass der vom na-
tional gesinnten deutschen Biirgertum getragene Bismarck-Mythos einen nicht uner-
heblichen Beitrag geleistet hat, die politische Kultur der Zwischenkriegszeit zu vergif-
ten: ,,.Den Wunsch nach einem starken Fiithrer machte sich der junge Adolf Hitler
zunutze*.'”** Hier zeigt sich erneut die ungemeine Flexibilitit des Mythos sowie seine
Beliebigkeit und Funktionalisierbarkeit iiber die Jahrzehnte hinweg. Die Verehrung,
die bereits zu Bismarcks Lebzeiten erste Anzeichen ihrer Ambivalenz zeigte, poten-
zierte sich demnach im Laufe der Jahre und haftet bis heute an der Bismarck-
Erinnerung. Mitte der 1920er Jahre entwickelte der Mythos aufgrund der Beschlag-
nahmung durch die Gegner der Weimarer Republik eine gewisse Eigendynamik. Die
Anpassungsfahigkeit des Bismarck-Mythos in seiner Auslegung ist moglicherweise
das Geheimnis seiner Langlebigkeit. Nicht nur das Bismarck-Bild hatte in der Weima-
rer Republik einen Wandel vollzogen, unter den Unterstiitzern des Bismarck-
Nationaldenkmals finden sich zahlreiche bekannte Bismarck-Verehrer aus der Zeit des
Kaiserreichs wieder, von denen einige jedoch einen politischen Einstellungswandel
vollzogen hatten.

Nach Bismarcks Entlassung 1890 huldigte ihm vornehmlich die protestantische Be-
volkerung, dann wurde auf Initiative der deutschen Studentenverbindungen mit den

1522 In Anlehnung an den Buchtitel von Siegfried Fischer-Fabian: Herrliche Zeiten: Die Deutschen und ihr
Kaiserreich, Miinchen 1983.

1523 Mai: Letzte Hoffnung, S. 165.

1524 Manuel Glasfort: Posthumer Kult um Bismarck. Der lange Schatten des Eisernen Kanzlers, www.noz.de,
06.04.2015, Quelle: http://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/562963/der-lange-schatten-des-
eisernen-kanzlers, Stand: 10.05.2017.
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Bismarck-Sédulen ein Zeichen geschaffen, mit dem sich vor allem das national gesinnte
Biirgertum identifizieren konnte. Das gehobene Bildungs- und Besitzbiirgertum bildete
den Grundpfeiler der Bismarck-Verehrung im Wilhelminischen Kaiserreich. Die dltere
Generation, die hdufig noch iiber personliche Erlebnisse mit dem Verehrten berichten
konnte, zollte ihrem Nationalheros auch noch Jahre nach dessen Tod weiter Tribut und
trieb so den Mythisierungsprozess und dessen Konsolidierung stetig voran. Hingegen
Sozialdemokraten und Mitglieder der Zentrumspartei sich dem Sinngehalt des Mythos
verweigerten. Eine wissenschaftlich kritische Auseinandersetzung mit dem deutschen
Nationalhelden fand bis auf wenige Anmerkungen einzelner Historiker kaum statt. In
der Weimarer Republik wirkte der Bismarck-Mythos immer noch als Argumentations-
und Identifikationsmittel fiir einen reaktionér gewandten Teil der deutschen Gesell-
schaft. Zahlreiche Unterstiitzer des Bismarck-Nationaldenkmals waren dem rechtskon-
servativen Lager angehorig und nutzen die Bismarck-Verehrung als Vehikel fiir ihre
Unzufriedenheit mit der politischen Lage der Republik. Der oppositionelle Charakter
der Bismarck-Verehrung fiithrte dazu, dass die Instrumentalisierung Otto von Bis-
marcks in die NS-Propaganda auf breite Akzeptanz stoBen konnte. Die Bismarck-
Verehrer konnen keineswegs pauschalisierend als Wegbereiter fiir die nationalsozialis-
tische Ideologie verantwortlich gemacht werden, doch leisteten sie einen nicht gerin-
gen Beitrag zur Machtsicherung der NSDAP. Thre Unzufriedenheit mit der politischen
Lage und ihre reaktiondr ausgerichtete Ideologie standen im krassen Gegensatz zum
politischen System der Weimarer Republik. Zwar gab es auch kritische Stimmen unter
den Bismarck-Verehrern und deutliche Gegner der ideologischen und politischen Vor-
stellungen der NSDAP, aber die Hoffhung auf eine politische Verdnderung und auf ei-
ne neue Fiihrergestalt iiberwog. Und so mdgen die Bismarcktreuen anfanglich in Hitler
das kleinere Ubel gesehen haben. Somit liefert diese Arbeit einen weiteren For-
schungsansatz fiir die Frage, warum die deutsche Nation einer unheilvollen Person wie
Adolf Hitler in Scharen huldigte, sich bis in alle Alltagsbereiche hinein uniformierte
und die Vernichtung einer ganzen Bevdlkerungsgruppe, die liber Jahrhunderte Be-
standteil des deutschen Volkes war, hinnehmen konnte oder sich sogar aktiv an dieser
beteiligte. Die heute unbegreiflich erscheinende Entwicklung trat nicht ad hoc ein,
sondern war das Ergebnis einer iiber Jahrzehnte andauernden mentalen Grundstro-
mung, wie durch diese Arbeit ansatzweise aufgezeigt werden konnte. Der Grundstein
jener geistigen Stromung wurde bereits lange vor der Machtergreifung der Nationalso-
zialisten gelegt und zwar im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, wie auch diese Ar-
beit aufzeigen konnte.

Es stellt sich die Frage, inwieweit Otto von Bismarck fiir die Instrumentalisierung sei-
nes Mythos durch die nationalsozialistische Propaganda zur Rechenschaft gezogen
werden kann. Lothar Machtan sprach im Zuge seiner Betrachtung der Instrumentalisie-
rung des Bismarck-Mythos durch die Nationalsozialisten von einem ,,NiefSbrauch
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durch diejenigen, die sich — zu Recht oder nicht — als seine politischen Erben und
Nachlaverwalter gerierten“.1525 Hans-Giinter Zmarzlik formulierte die Frage, ob ,,die
Ursache fiir dieses Phidnomen nicht weit mehr im Bewunderer liegt als im Helden®
sowie die These, dass ,,niemand mehr Machtfiille auf sich vereinigen kann, als die
Zeitgenossen es ihm gestatten; daf3 also das politische wie das geschichtliche Schick-
sal, das grofle Téter ihrer Zeit bereiten, nicht unausweichliches Geschick ist, sondern
erst dazu werden kann, wenn die Unterwerfungsbereitschaft der Vielen dem vergewal-
tigenden Zugriff des Einen entgegenkommt“.1526 Ahnlich sieht es auch Wolfgang
Hardtwig, nach dessen Meinung, die ,,charismatische Begabung ins Leere stoft, wenn
ihr nicht ein aus aktueller Krisenerfahrung geprégtes Verehrungsverlangen entgegen-
kommt*.""?” Peter Leusch spricht Bismarck ebenfalls von der Verantwortung fiir die
Machtergreifung der Nationalsozialisten frei. Die Zeichnung Bismarcks als Ddamon
und Wegbereiter Hitlers in der Geschichtsschreibung nach 1945 sei seiner Meinung
nach heute langst iiberwunden.'*** Auch Bundesprisident Joachim Gauck konstatierte
in seinem GruBwort im Zuge des Festaktes anldsslich des 200. Geburtstages von Otto
von Bismarck in Berlin am 1. April 2015, dass ,,kein gerader Weg von Bismarck zu
Hitler* fithre und nannte dies eine ,,unhistorische Spekulation, sondern [...] ungerechte

Beurteilung oder besser: Verurteilung®.'>*

Diese Arbeit hat sich auf vielerlei Weise dem Phdnomen Bismarck-Mythos genéhert,
wobei der Fokus auf die Untersuchung der drei Ehrungsinitiativen gelegt wurde. Auf-
grund der Fiille an Quellenmaterial und den zahlreichen daraus resultierenden Ankniip-
fungspunkten mussten einige Themenbereiche auBer Acht gelassen werden. Bei-
spielsweise wire noch die Prisenz der drei Vereinigungen in der Presse zu eruieren.'**’
Auch konnten anhand der von der Stendaler Gesellschaft gesammelten Presseartikel zu
studentischen Bismarck-Feiern'**! weitere Eindriicke hinsichtlich der Festkultur um
Bismarck gewonnen werden. Eine sinnvolle Ergéinzung dieser Arbeit wire eine Be-
schiftigung mit dem derzeit noch herrschenden Forschungsdesiderat beziiglich des
Berliner Bismarck-Ausschusses und anderer regionaler Bismarck-Vereine, wie denen

1525 Machtan: Bismarck, S. 103.

1526 Zmarzlik: Bismarckbild, S. 141f.

1527 Wolfgang Hardtwig: Der Bismarck-Mythos. Gestalt und Funktionen zwischen politischer Offentlichkeit
und Wissenschaft, in: Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit 1918-1939, hg. von demselbi-
gen, Gottingen 2005, S. 61-90, hier S. 79.

1528 Peter Leusch: 200. Geburtstag: Wie blickt die Wissenschaft heute auf Otto von Bismarck?,
www.deutschlandfunk.de, 26.03.2015, Quelle: http://www.deutschlandfunk.de/200-geburtstag-wie-
blickt-die-wissenschaft-heute-auf-otto.1148.de.html?dram:article id=315331, Stand: 10.05.2017.

1529 Grufirede von Joachim Gauck im Zuge des Festaktes zu Bismarcks 200. Geburtstag in Berlin am 1. April
2015, zit. nach http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2015/04/
15040-Otto-von-Bismarck.html, Stand: 10.05.2017.

1530 siehe BG 155, BG 167, BG 176, BG 201, BG 208, Zeitungsausschnittsammlungen und Verdffentlichung
der eigenen Pressearbeit der Bismarck-Gesellschaft in Stendal.

1531 Zeitungsausschnitte zu studentischen Bismarck-Feiern siche BG 164, BG 177 und BG 178.
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1532 oder Breslau. Des Weiteren wire die Betrach-

aus Braunschweig, Porta Westfalica
tung einzelner Biografien der Bismarck-Verehrer unter der Fragestellung, inwieweit
ihr Bismarck-Bild einen Wandel vom Wilhelminischen Kaiserreich iiber die Weimarer

Republik zum Beginn der nationalsozialistischen Diktatur vollzogen hat, interessant.

Ferner konnte eine umfangreiche Beschéftigung mit der affektiven Wirkung der Bis-
marck-Lieder und -Gedichte einen weiteren Einblick in die Mentalitdtsgeschichte des
Wilhelminischen Kaiserreichs gewéhren. Sabine Giesbrecht-Schutte bezeichnet die
musikalischen Formen des Bismarck-Mythos als reine ,,Méinnerkultur“.1533 Die von
dem Mitglied des Deutschen Bismarck-Bundes Friedrich Schifer zusammengetrage-
nen Liedersammlungen bietet ausreichend Quellenmaterial zur Untersuchung dieser
These. Dariiber hinaus sei an dieser Stelle noch auf die von der Forschung nur exemp-
larisch an einigen Schreiben und Geschenken beachtete Verehrerpost hingewiesen, die
Bismarck zu Lebzeiten erhielt und die nach seinem Tod auch noch seine Nachkommen
erreichte.

Wichtige Elemente des Bismarck-Mythos im frithen 20. Jahrhundert wurden aufge-
zeigt, doch gerade den Gegnern der Bismarck-Verehrung'*** konnte nur begrenzt Be-
achtung geschenkt werden. Hier wiére das Verhéltnis der deutschen Sozialdemokratie
zur Bismarck-Verehrung1535 und dem Mythisierungsprozess zu eruieren. Selbst Mit-
glieder der Zentrumspartei waren im spaten Kaiserreich und in der Weimarer Republik
dem Bismarck-Mythos erlegen. Dieser Einstellungswandel wire eine weitere untersu-

chenswerte Thematik.

Ein ganz neues Forschungsfeld erdffnet sich bei der Betrachtung der Musealisierung
des ersten deutschen Reichskanzlers. Zu Bismarcks Lebzeiten gab es neben dem seit
1891 existierenden Familienmuseum in Schonhausen noch eine weitere Ausstellung
mit personlichen Gegenstdnden aus seinem Besitz. Von Mai bis September 1895 wur-
den 1.100 Exponate, vorwiegend zum 80. Geburtstag des Fiirsten iiberreichte Ge-
schenke, im Berliner Konzerthaus in der Leipziger Straie fiir die Offentlichkeit zur
Schau gestellt. Organisiert wurde die Ausstellung von der 1885 bis 1898 existierenden

1532 Der Bismarck-Bund an der Porta Westfalica existiert heute noch und unterhilt die Aussichtsplattform mit
einem Bismarck-Gedenkzimmer auf dem Fernsehturm, die Bismarck-Séule wurde 1951 abgetragen, sie-
he: http://www.bismarckbund-porta.de/, Stand: 21.05.2015.

1533 Vgl. Giesbrecht-Schutte: Bismarck-Lieder, S. 23-25.

1534 Einen ersten Ansatz lieferte das im November 2014 veranstaltete Kolloquium zur Liberalismus-
Forschung, siehe Tagungsbericht Deutscher Liberalismus und Bismarck. Liberale Wahrnehmungen des
., Eisernen Kanzlers* in zwei Jahrhunderten. 14.11.2014, Friedrichsruh, in: H-Soz-Kult 15.04.2015.

1535 Einen Einstieg in die Thematik bietet Jens Miiller-Koppe: Die deutsche Sozialdemokratie und der Bis-
marck-Mythos, in: Bismarck und der deutsche National-Mythos, hg. von Lothar Machtan, Bremen 1994,
S. 180-207 oder Hans-Peter Goldberg: Bismarck und seine Gegner: Die politische Rhetorik im kaiserli-
chen Reichstag (Beitridge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 112), Diis-
seldorf 1998.
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Fiirst Bismarck Stiftung in Berlin, zu der die Quellenlage'**®

zwar in der Forschung
bekannt, aber noch kaum untersucht ist. 1930 wurde der Versuch unternommen, ein
Bismarck-Museum in der Reichskanzlei zu griinden. Die Behorde wollte dem Enkel
Otto von Bismarcks einen Kredit in Héhe von drei Millionen Mark im Austausch ge-
gen die Akten aus dem Familienarchiv gewdhren. Inwieweit die Verhandlungen voran-

. . . . . 1537
geschritten waren, miisste im Bundesarchiv eruiert werden.

AbschlieBend stellt sich die Frage, welches Bismarck-Bild heute vorherrscht. Einige
Stimmen sind bereits zu Wort gekommen und sollen um eine kurze Betrachtung des
Bismarck-Jahres 2015 erginzt werden. Die Otto-von-Bismarck-Stiftung erstellte ge-
meinsam mit ihrer Aulenstelle Schonhausen und dem Museum Obere Saline in Bad
Kissingen ein umfangreiches Sonderprogramm.'** In Berlin wurde im Anschluss an
die wissenschaftliche Konferenz Realpolitik fiir Europa: Bismarcks Weg ein grofer
Festakt im Deutschen Historischen Museum am 1. April 2015 ausgerichtet. Hier hiel-
ten unter anderem Bundesprésident Joachim Gauck das Grulwort und Bundesfinanz-
minister Wolfgang Schéuble die Festrede.'>*” Des Weiteren gab es mehrere Sonderaus-
stellungen, wie z.B. die im Bundesarchiv Koblenz und in Frankfurt am Main gezeigte
Ausstellung Otto von Bismarck — eine Jahrhundertgestalt oder die im Stddtischen Mu-
seen Tangermiinde der Offentlichkeit prisentierten Exponate aus der Privatsammlung
von Hans-Joachim Mellies."**” Auch im Ausland war Bismarck anlésslich seines 200.
Geburtstages présent. Die auflenpolitischen Beziehungen zu Grofbritannien, Russland
bzw. Frankreich wurden in drei verschiedenen Sonderausstellungen erarbeitet und als

1536 Siehe OVBS 9.1.

1537 Bundesarchiv/Reichskanzlei: R 43 T 658/660, Fiirstliche Bismarcksche Giiterverwaltung. Kredit gegen
Uberlassung des Hausarchivs fiir ein geplantes Bismarck-Museum 1930.

1538 Vgl. den Flyer Veranstaltungen zum 200. Geburtstag der Otto-von-Bismarck-Stiftung,
Quelle: https://www.ndr.de/ratgeber/reise/herzogtum_lauenburg/bismarckgeburtstag100.pdf, Stand:
10.05.2017 und das Programm zu Bismarcks 200stem Geburtstag in Bad Kissingen,
Quelle: http://www.bismarck2015.com/bismarck/programm/bad-kissingen/index.html, Stand: 10.05.2017.

1539  GruBwort des Bundesprisidenten Joachim Gauck sieche www.bundespraesident.de: 200. Geburtstag von
Otto von Bismarck, 01.04.2015,
Quelle: http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2015/04/150401-
Otto-von-Bismarck.html, Stand: 10.05.2017.
Bericht iiber das GruBBwort siehe Constanze von Bullion: 200. Geburtstag Otto von Bismarck. Schatten
der Geschichte, www.siiddeutsche.de, 01.04.2015,
Quelle: http://www.sueddeutsche.de/politik/feierstunde-schatten-der-geschichte-1.2420152, Stand:
10.05.2017.
Rede des Bundesfinanzministers Wolfgang Schéauble siche www.bundesfinanzministerium.de: Rede des
Bundesfinanzministers am 1. April 2015 im Schliterhof des Deutschen Historischen Museums in Berlin,
01.04.2015,
Quelle: http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Reden/2015/2015-04-01-festvortrag-
bismarck.html, Stand: 10.05.2017.

1540 Carla Hanus: Ausstellung iiber Otto von Bismarck. Tangermiinde zeigt Dessauer Sammlerschau,
www.mz-web.de, 18.03.2015, Quelle: http://www.mz-web.de/dessau-rosslau/ausstellung-ueber-otto-von-
bismarck-tangermuende-zeigt-dessauer-sammlerschau-1060540, Stand: 10.05.2017.
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. pee . . . 1541
Wanderausstellung unter anderem an Universititen in GroBbritannien'®

, der Univer-
sitdt St. Petersburg und am Goethe-Institut Paris gezeigt. Neben dem offiziellen Fest-
akt im Deutschen Historischen Museum in Berlin wurden eine 10-Euro-Gedenkmiinze
und eine Sonderbriefmarke'*** herausgegeben. Der Festakt in der Hauptstadt war keine
bundespolitische Entscheidung, sondern ging auf eine Anregung der Otto-von-
Bismarck-Stiftung zuriick."”*” Die Stiftung konnte im Jubildumsjahr groe Erfolge fiir
ihr kiinftiges Wirken erzielen. Die Finanzierung ihrer AuBlenstelle in Schonhausen, de-
ren weiteres Bestehen Anfang 2015 noch fraglich war, ist mit der Verlangerung der
Kooperationsvereinbarung zwischen der Otto-von-Bismarck-Stiftung, der Gemeinde
Schonhausen/Elbe, dem Landkreis Stendal und dem Land Sachsen-Anhalt bis 2020
gesichert.”>** Des Weiteren stellte der Haushaltsausschuss des Bundestages rund drei
Millionen Euro fiir einen multifunktionalen Neubau auf dem Geldnde der Stiftung in
Friedrichsruh bereit.'>* Bereits im Juli 2013 initiierte die Otto-von-Bismarck-Stiftung
ein online-Projekt mit dem Titel Bismarckierung. Ziel dieses Projektes ist es, mit Hilfe
von Google-Maps unter weltweiter &ffentlicher Beteiligung alle Bismarck relevanten
Orte auf einer Weltkarte zu markieren."**® Auch in der Altmark gab es zahlreiche Ver-
anstaltungen anldsslich des Jubildums. Zum Beispiel machte die Veranstaltungsreihe
der Otto-von-Bismarck-Stiftung Bismarck trifft...historische Personlichkeiten und
Sammlungen in Sachsen-Anhalts Museen'* hier Station. Im April 2015 prisentierten
Waltraut Engelberg'>*®, die Ehefrau des 2010 verstorbenen Bismarck-Biografen Ernst

Engelberg, und deren Sohn Achim Engelberg'**’ ihre Bismarck-Biicher im Stadtarchiv

1541 Die Ausstellung Bismarck und Grofsbritannien wurde u.a. in London, Leeds und Norwich gezeigt, vgl.:
Ulf Morgenstern: Bismarck-Ausstellung in Leeds eroffnet,

Quelle: http://bismarckstiftung.de/index.php/aktuelles/item/66 1 -bismarck-ausstellung-in-leeds-eroeffnet,
Stand: 10.05.2017.

1542 Pressemitteilung des Bundesministeriums der Finanzen, siche www.bundesfinanzministerium.de:

Otto von Bismarck zum 200. Geburtstag, 31.03.2015,
Quelle:http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Briefmarken/2015/03/20
15-03-31-PM09.html, Stand: 10.05.2017.

1543 Vgl. Kay-Alexander Scholz: Bismarck-Jubildum in Berlin gefeiert, www.dw.com, 01.04.2015, Quelle:
http://www.dw.com/de/bismarck-jubildum-in-berlin-gefeiert/a-18353191, Stand: 10.05.2017.

1544 Vgl. Pressemitteilung Nr.: 217/2015 des Kultusministeriums Sachsen-Anhalts vom 10. Dezember 2015,
Quelle: http://www.presse. Sachsen-anhalt.de/index.php?cmd=get&id=874871&identifier=8ff7097¢c49d
189c¢f06a7a7bfadbab848, Stand: 10.05.2017.

1545  Siehe hm: Bund bewilligt 2,7 Millionen Euro fiir Otto-von-Bismarck-Stiftung, www.In-online,de,
12.11.2015, Quelle: http://www.In-online.de/Lokales/Lauenburg/Bund-bewilligt-2-7-Millionen-Euro-
fuer-Otto-von-Bismarck-Stiftung.und
ru: Multifunktionsbau verzdgert sich um rund ein Jahr, www.bergedorfer-zeitung.de, 20.12.2016,

Quelle: https://www.bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article209036549/Multifunktionsbau-verzoegert-
sich-um-rund-ein-Jahr.html, Stand: 10.05.2017.

1546 Siche die Webseite des Projektes www.bismarckierung.de.

1547 In Kooperation mit der Otto-von-Bismarck-Stiftung Schénhausen ging Bismarck in Form einer kleinen
Biiste ein Jahr lang auf Reisen durch Museen in Sachsen-Anhalt, siehe: http:/www.altmarkkreis-
salzwedel.de/desktopdefault.aspx/tabid-127/147_read-1603/, Stand: 10.05.2017.

1548 Waltraut Engelberg: Das private Leben der Bismarcks, Miinchen 2014.

1549 Ernst Engelberg/Achim Engelberg: Die Bismarcks. Eine preuffische Familiensaga vom Mittelalter bis
heute, Miinchen 2010. Bismarck. Achim Engelberg editierte die Neuausgabe von Ernst Engelberg: Bis-
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Stendal."**” Die Dorfkirche St. Marien und Willebrord in Schénhausen fiihrte mehrere
Festgottesdienste unter anderem an Bismarcks Geburts- und Tauftag durch.’*®' Die
Auflistung der Veranstaltungen zeigt, dass ein abwechslungsreiches Jubildumspro-
gramm an verschiedenen Standorten geboten wurde. Wahrend das Bismarck-Jahr 2015
vorwiegend auf einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung basierte, beruhte es hun-
dert Jahre zuvor auf dem Willen eines Grofteils der wilhelminischen Gesellschaft,
Bismarcks 100. Geburtstag feierlich zu begehen und zahlreiche geplante Bismarck-
Denkméler einzuweihen.

Einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die gesellschaftliche Bedeutung eines Jubildums lie-
fert die Berichterstattung in der Presse. Es ist anldsslich des 200. Geburtstages Otto
von Bismarcks eine zwar zeitlich eingeschrankte aber doch vielseitige Berichterstat-
tung in der Tagespresse festzustellen. Zu empfehlen ist hier die iibersichtliche Darstel-
lung zahlreicher Pressestimmen in dem Online-Artikel der Otto-von-Bismarck-
Stiftung mit dem Titel Das Bismarck-Jubildum in der Online-Presse: zwischen neugie-
riger Differenzierung und kritischen Gegenwartsbeziigen.'> Christian Wachter sichte-
te hier die Artikel nach der Fragestellung, inwieweit das Jubildum Anlass fiir eine brei-
tere Offentliche Diskussion iiber Otto von Bismarck gab. Die Berichterstattung in der
Presse sollte zeigen, ,,welcher Stellenwert dem 200. Geburtstag Bismarcks in der Of-
fentlichkeit beigemessen wird, welche Bilder von Bismarck dabei gezeichnet und wel-
che Beziige zu aktuellen gesellschaftlichen und politischen Lagen hergestellt werden®
konnen. Allein schon die Titel einer Vielzahl der von Wachter aufgefiihrten Artikel
verweisen auf die heutige Bewertung von Otto von Bismarck in der deutschen Erinne-
rungskultur. Bereits im Januar 2015 fragt sich Albert Funk (Der Tagesspiegel), ob
,Bismarck ein Mann des Jahres® werde oder ob er nicht vielmehr ,,ein historisches
Auslaufmodell® sei.'®> | Bismarck ist den Deutschen fremd*!*** stellt Michael Stiirmer
(Die Welt) fest und Wolfgang Schneider (Die Welt) hofft auf ,,Einmal Otto von Bis-

marck: Sturm iiber Europa. Biographie, Miinchen 2014.

1550 Siehe Veranstaltungskalender 2015 der Stadt Stendal,

Quelle: https://issuu.com/hansestadt.stendal/docs/jahresplan-850-komplett, Stand: 10.05.2017.

1551 Auf der Webseite http://www.altmarktourismus.de/veranstaltungen/ sind die einzelnen Veranstaltungen in
der Dorfkirche iiber die Suchmaske zu finden. Auch ein Kinderfest und ein Konzert wurden anldsslich
des Bismarckjahres in der Dorfkirche veranstaltet. Ein am 10. Mai ausgestrahlter digitaler Audiobericht
iiber eine Veranstaltung in der Taufkirche Otto von Bismarcks von radio saw ist zu hdren unter dem Link
https://soundcloud.com/thorstenkessler/2015-05-10_3_schoenhausen, Stand: 10.05.2017.

1552 Christian Wachter: Das Bismarck-Jubildum in der Online-Presse: zwischen neugieriger Differenzierung
und kritischen Gegenwartsbeziigen, www.bismarckstiftung.de, 14.01.2015.

1553 Vgl. Albert Funk: Otto von Bismarck. Ein Mann des Jahres?, www.tagesspiegel.de, 02.01.2015,

Quelle: http://www.tagesspiegel.de/politik/otto-von-bismarck-ein-mann-des-jahres/11180282.html,
Stand: 10.05.2017.

1554 Michael Stiirmer: Bismarck ist den Deutschen fremd, www.welt.de, 22.03.2015, Quelle:
https://www.welt.de/print/wams/debatte/article138655605/Bismarck-ist-den-Deutschen-fremd.html,
Stand: 10.05.2017.
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marck ohne Mythos, bitte“'*>>. Laut Paul Munzinger (Siiddeutsche Zeitung) sei der
Bismarck-Mythos blass geworden, der ,,Ddmon aufler Dienst und die Bundesrepublik
habe sich aus seinem Schatten gelost.'”>® Albert Funk (Der Tagesspiegel) bezeichnet
das vorwiegend positiv gezeichnete Bismarck-Bild der Festredner anlésslich der Feier-
lichkeiten am 1. April in Berlin als ,,zu viel der Ehre* und konstatiert abschlieend:
,,Die Bismarck-Woche ist vorbei. Viele werden sie gar nicht mitbekommen haben.«!%%’
Auch laut John Kornblum (Die Welt) tauge Bismarck nicht mehr fiir das kollektive
deutsche Gedéchtnis — es gebe fiir Deutsche seiner Meinung nach bessere Vorbil-
der.'™®  Mythen erweisen sich langlebiger als wissenschaftliche Erkenntnisse*'**® —
iiber Jahrzehnte galt diese These auch flir den Bismarck-Mythos im 20. Jahrhundert.
Doch heute stot der Bismarck-Mythos auf allgemeines Unverstidndnis und eine wis-
senschaftlich geprigte Betrachtungsweise hat sich durchsetzen kénnen.

Die Diskrepanz zwischen den Pressestimmen, die die Rolle Bismarcks fiir die deutsche
Erinnerungskultur mindern, und dem vielseitigen Jubildumsprogramm macht deutlich,
dass es einer gewissen gesellschaftlichen Verantwortung bedarf, deutsche Geschichte
lebendig zu halten — fernab von einer Glorifizierung historischer Personlichkeiten und
des Anspruchs, dass diese eine Vorbildfunktion fiir die heutige Gesellschaft zu erfiillen
haben. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Beschéftigung mit Otto von Bismarck und
das gesellschaftliche Interesse kiinftig gestalten werden. Doch konnten die Museen,
allen voran die Otto-von-Bismarck-Stiftung, das Jubildum nutzen, um wieder vermehrt
offentlichkeitswirksam auf eine der interessantesten Figuren des 19. Jahrhunderts'**
aufmerksam zu machen. Der breiten Offentlichkeit wurde ein abwechslungsreich ge-
staltetes Programm — durch unterhaltsame Annéherung und wissenschaftliche Aufar-
beitung — geboten.'*®" Allein schon aufgrund des Bestehens der Bismarck-Museen und
der damit einhergehenden ausstellungsgestalterischen, didaktischen und publizisti-
schen Titigkeiten wird Otto von Bismarck also weiterhin im kollektiven Gedéchtnis
der Deutschen présent sein und dies zeigt, ,,dafl sein Geist noch nicht gestorben ist...*.

1555 Wolfgang Schneider: Einmal Otto von Bismarck ohne Mythos bitte, www.welt.de, 01.04.2015, Quelle:
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article138970194/Einmal-Otto-von-Bismarck-ohne-Mythos-
bitte.html, Stand: 10.05.2017.

1556 Paul Munzinger: 200 Jahre Bismarck — Ddmon aufler Dienst, www.siiddeutsche.de, 31.03.2015, Quelle:
http://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-bismarck-daemon-ausser-dienst-1.2417890, Stand: 10.05.2017.

1557 Albert Funk: Otto von Bismarck taugt nicht als Vorbild, www.tagesspiegel.de, 06.04.2015,

Quelle:  http://www.tagesspiegel.de/politik/200-jahre-eiserner-kanzler-eine-nachlese-otto-von-bismarck-
taugt-nicht-als-vorbild/11596662.html, Stand: 10.05.2017.

1558 John Kornblum: Fiir Deutsche gibt es bessere Vorbilder als Bismarck, www.welt.de, 31.03.2015, Quelle:
https://www.welt.de/debatte/kommentare/article1 38963199/Fuer-Deutsche-gibt-es-bessere-Vorbilder-als-
Bismarck.html, Stand: 10.05.2017.

1559 Das Zitat stammt von Helmut Glaf3l, Quelle: https://www.aphorismen.de/zitat/209146, Stand: 10.05.2017.

1560 In Anlehnung an das Zitat von Theodor Fontane.

1561 Vgl. z.B. den personlichen Bericht iiber die Besuche der Ausstellungen in Friedrichsruh, Schonhausen
und Bad Kissingen verfasste Hans-Werner Johannsen, siche ders: Das Bismarckjahr 2015: Erinnerungsor-
te und Ausstellungen, Tarp 2016.
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Archivalien

Bundesarchiv/Reichskanzlei, Berlin
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Hauptstaatsarchiv Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf
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OVBS A 60

Stadtarchiv Stendal
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PIL 8 102

Stadtarchiv Weifsenfels
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Gedruckte Quellen

Bismarck-Blatt, Organ des Vereins Bismarck-National-Denkmal E.V., ab Oktober 1929: Zeitschrift
des Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals E.V., Dezember 1928 bis Mérz
1932.

Bismarck-Bund, Monatsschrift des Deutschen Bismarck-Bundes, Oktober 1903 bis Januar 1915.

Denkschrift iber den Plan der Erbauung eines Bismarck-Hauses in Stendal, hg. von Heinrich Segel-
ken, Stendal 1910.

Festordnungen fiir die Feier zur Erinnerung an den Geburtstag des Altreichskanzlers Fiirsten v. Bis-
marck zu Breslau, in: Sammelband mit 22 Vereins-Drucksachen des Schlesischen Bismarck-
Vereins in Breslau und anderer Vereine: 1894-1925, Breslau.

Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag in Hannover am 3. April 1927, hg. von dem Ver-
ein zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals E.V., K6ln 1927.

Zeitgenossische Zeitschriften-Artikel

Alldeutsches Tagblatt, Altmdrkisches Intelligenz- und Leseblatt, Berliner Lokal-Anzeiger,
Berliner Neueste Nachrichten, Die Ostmark, Die Zeit, Goslarsche Zeitung, Kélnische Zeitung,
Kriegs-Rundschau, Leipziger Neueste Nachrichten, Miinchner Neueste Nachrichten,
National-Zeitung, Punch, Saarbriicker Zeitung, Tdgliche Rundschau, Ueber Land und Meer.
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Zeitgenossische Monografien und Aufsatze

Ausschuf3 der Deutschen Studentenschaft (Hg.): Dreilig Entwiirfe der engeren Wahl aus dem Wettbe-
werb zu den Bismarcksdulen, Bonn 1899.

Autenrieth, Otto: Bismarck der Zweite. Der Roman der deutschen Zukunft, Miinchen 1921.

Bamberger, Ludwig: Bismarck posthumus, Berlin 1899.

Berliner Bismarck-Ausschuss (Hg.): Liederheft zum 10. Bismarck-Kommers 1901, Berlin 1901.
— : Festrede des Geheimen Regierungsrates Professor Dr. Gustav Roethe gehalten zur
Bismarck- Gedenkfeier am 11. April 1920, Berlin 1920.

Bund der Deutschen in Béhmen (Hg.): Bericht iiber die Tétigkeit des Bundes der Deutschen in Boh-
men, 1895-1907, Prag 1907.

Dessoir, Max/Muthesius, Hermann: Das Bismarck-Nationaldenkmal: eine Erorterung des Wettbewer-
bes, mit aktenméBigen Anlagen, Jena 1912.

Dove, Alfred: Bismarcks Bedeutung fiir Jung und Alt: Festrede vor der Grundsteinlegung zur Bis-
marcksdule auf dem Schloberg zu Freiburg im Breisgau, gehalten am 22. Juli 1899, Freiburg
1899.

Ebhardt, Bodo: Vorschlag zu einem Bismarck-National-Denkmal auf der Elisenhohe bei Bingerbriick,
Berlin 1910.

FEhrhardt, Max: Bismarck im Denkmal des In- und Auslandes, Eisenach 1903.

Flex, Walter: Zwolf Bismarcks, Nachdruck der Originalausgabe aus dem Jahr 1925, Hamburg 2013.

Fontane, Theodor: Briefe an Georg Friedldnder, hg. von Kurt Schreinert, Heidelberg 1954.
— :  Séamtliche Werke, Bd. 20, Balladen und Gedichte, hg. von Edgar Gro8, Miinchen 1962.

Garlepp, Bruno: Bismarck-Denkmal fiir das deutsche Volk, Berlin 1910.

Geppert, Franz: Bismarck: eine Biographie zu seinem einhundertsten Geburtstag, Nachdruck der Ori-
ginalausgabe aus dem Jahr 1915, Hamburg 2012.

Gradenwitz, Otto: Akten {iber Bismarcks gro3deutsche Rundfahrt vom Jahr 1892, Heidelberg 1921.

Groussiliers, Albert de: Das Bismarck-Museum in Wort und Bild: ein Denkmal deutscher Dankbar-
keit, Leipzig 1898.

Haenisch, Hugo: Ein Riickblick auf das Wirken des Schlesischen Bismarckvereins (E.V.) in Breslau in
den ersten 24 Jahren seines Bestehens, Breslau 1925.

Hellwag; Fritz: Das Bismarck-Nationaldenkmal am Rhein, in: Kunstgewerbeblatt Heft 6 (1911), S.
109-113, hier S. 110. Hofmann, Albert: Denkméler (Handbuch der Architektur, Teil IV, Halb-
band 8, Heft 2a und b), Leipzig 1906.

Kantorowicz, Hermann: Bismarcks Schatten, Freiburg 1921.

Kreis; Wilhelm: Meine Gedanken zum Bismarck-Nationaldenkmal, in: Kunstgewerbeblatt, Heft 7
(1911), S. 133-136, hier S. 135.

Lichtwark, Alfred/Rathenau, Walther: Der rheinische Bismarck, Berlin 1912.

Liman, Paul: Bismarck in Geschichte, Karikatur und Anekdote, Stuttgart 1915.

Mann, Heinrich: Der Untertan, Leipzig 1918.

Pasig, Julius (Hg.): Bismarck im deutschen Liede: Lieder und Gedichte, Friedenau-Berlin 1901.

Riegl, Alois: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung (1903), in: Gesammelte
Aufsitze, hg. von Karl M. Swoboda, Augsburg 1929, S. 144-193.

Roth, Joseph: Radetzkymarsch, Berlin 1939.

Schaefer, Friedrich (Hg.): Bismarck-Liederbuch, Wolfenbiittel 1904 und Goslar 1908.

Schasler, Max: Uber moderne Denkmalswuth, in: Deutsche Zeit- und Streitfragen, Jg. 7, Heft 103,
Berlin 1878, S. 253-292.

Scheffel, Joseph Victor von: Ekkehard: eine Geschichte aus dem zehnten Jahrhundert, Berlin 1925
[Erstausgabe 1855].

Scheffler, Karl: Bismarck: eine Studie, Leipzig 1919.

Schmid, Max: Hundert Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal auf der
Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen, Diisseldorf 1911.

Singer, Arthur: Bismarck in der Literatur: ein bibliographischer Versuch, Wiirzburg 1909.

Spitzemberg, Hildegard von: Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg. Aufzeichnungen aus der Hofge-
sellschaft des Kaiserreichs, hg. von Rudolf Vierhaus, Goéttingen 1960.



Quellen- und Literaturverzeichnis 329

Stresemann, Gustav: Bismarck und wir. Rede des Reichstagsabgeordneten zum 25. Bismarck-
Kommers des Berliner Bismarck-Ausschusses, Berlin 1916.

Monografien, Aufsatzsammlungen und Aufsatze

Alings, Reinhard: Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum
Verhiltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918, Berlin 1996.

Assmann, Aleida: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miin-
chen 1999.

Assmann, Jan/Holscher, Tonio (Hg.): Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt am Main 1988.

Auswdrtiges Amt (Hg.): Gedenkfeier zum 150. Geburtstag des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bis-
marck, Bonn 1965.

Bacher, Ernst (Hg.): Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Wien
1995.

Berghahn, Volker Rolf: Der Stahlhelm: Bund der Frontsoldaten 1918-1935, Diisseldorf 1966.

Blume, Fritz: Im Geiste Bismarcks. Eine kleine Chronik des Vereins ,,Die Getreuen von Jever” e.V.,
Bismark 2003.

Boockmann, Hartmut: Denkmaéler und ihre Bedeutung fiir das GeschichtsbewuBtsein, in: Geschichte
und GeschichtsbewuBtsein, hg. von Oswald Hauser, Gottingen 1981, S. 231-245.

— ¢ Denkmiler. Eine Utopie des 19. Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt 28 (1977), S. 160-173.

Born, Karl Erich: Bismarck-Bibliographie, Quellen und Literatur zur Geschichte Bismarcks und seiner
Zeit, Koln 1966.

Breitenborn, Konrad: Bismarck. Kult und Kitsch um den Reichsgriinder, Frankfurt am Main 1990.

Bruch, Ridiger vom: Das wilhelminische Kaiserreich: eine Zeit der Krise und des Umbruchs, in: Kri-
senwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Umbruchszeit im
wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern 2010, S. 9-23.

Buchholz, Torsten/Fried, Torsten: Geprigte Erinnerung. Der Bismarck-Mythos auf Medaillen, Halle
an der Saale 2002.

Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.): Bismarck, in: ApuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte 65,
Ausgabe 13/2015.

Donandt, Rainer: ,,Hamburg driickt sich noch nicht aus.” Anmerkungen zu Alfred Lichtwark als Kriti-
ker des Bismarckdenkmals, in: Das Bismarckdenkmal in Hamburg 1906-2006: Beitrdge zum
Symposium ,,Distanz halten. 100 Jahre Hamburger Bismarckdenkmal®, hg. von der Kulturbe-
horde Hamburg, Heide 2008, S. 46-59.

Dormann, Michael: Trager und ideologische Motive des Bismarckkultes. Das Beispiel des Bismarck-
Nationaldenkmals, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie
gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, Koln 2013, S. 57-70.

— : Das Bismarck-National-Denkmal am Rhein. Ein Beitrag zur Geschichtskultur des Deut-
schen Reiches, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 12 (1996), S. 1061-1087.

— : Die Geschichte eines nicht gebauten Denkmals: Das Bismarck-National-Denkmal auf der
Elisenhohe bei Bingerbriick/Bingen, Magisterarbeit, Humboldt-Universitét Berlin 1994.

— :  Wenn Bismarck wiederkdme. Kunst, Ideologie und Rathenaus Engagement fiir ein Bis-
marck-National-Denkmal, in: Die Extreme berithren sich. Walther Rathenau, 1867-1922, hg.
von Hans Wilderotter, Berlin 1993, S. 99-108.

Eitel, Hans-Jorg: Akademischer Bismarck-Kult an der Universitit und in der Stadt Leipzig, in: Sach-
sens Landesuniversitit in Monarchie, Republik und Diktatur. Beitrdge zur Geschichte der Uni-
versitit Leipzig vom Kaiserreich bis zur Auflésung des Landes Sachsen 1952, hg. von Ulrich
von Hehl, Leipzig 2005, S. 75-94.

Engelberg, Ernst: Bismarck: Sturm tiber Europa. Biographie, Miinchen 2014.

— @ /Achim Engelberg: Die Bismarcks. Eine preuBische Familiensaga vom Mittelalter bis
heute, Miinchen 2010. Bismarck.
— : Bismarck, Berlin 1985.



330 Quellen- und Literaturverzeichnis

Engelberg, Waltraut: Das private Leben der Bismarcks, Miinchen 2014.

Engelhardt, Rudolf: Das geplante Bismarck-National-Denkmal bei Bingen, in: Binger Annalen. Zeit-
schrift fiir Geschichte und Kunst am Mittelrhein 6 (1974), S. 3-13.

Epkenhans, Michael: Horst Kohl: ein ,,bienenfleifiger Hagiograph Bismarcks, in: Bismarcks Mitar-
beiter, hg. von Lothar Gall und Ulrich Lappenkiiper, Paderborn 2009, S. 189-203.

Epkenhans, Michael/Hehl, Ulrich von (Hg.): Bismarck und die Wirtschaft (Wissenschaftliche Reihe
der Otto-von-Bismarck-Stiftung Bd. 17), Paderborn 2013.

Epkenhans, Michael/Seraphim, Heinrich-Ernst: Die Otto-von-Bismarck-Stiftung 1996-2006 (Fried-
richsruher Beitrage Bd. 28), Friedrichsruh 2006.

Fehrenbach, Elisabeth: Uber die Bedeutung der politische Symbole im Nationalstaat, in: Historische
Zeitschrift 213 (1971), S. 296-357.

Fenske, Hans: Friedrich von Holstein. Auflenpolitiker mit Augenmal} (Friedrichsruher Beitrdge Bd.
39), Friedrichsruh 2009.

Fischer-Fabian, Siegfried: Herrliche Zeiten: Die Deutschen und ihr Kaiserreich, Miinchen 1983.

Flacke, Monika: Mythen der Nationen — Ein europdisches Panorama, Miinchen 2001.

Frankel, Richard E.: Bismarck’s Shadow. The Cult of the Leadership and the Transformation of the
German Right, 1898-1945, Oxford 2005.

— 1 From the Beer Halls to the Halls of Power: The Cult of Bismarck and the Legitimization
of a New German Right, 1898-1945, in: German Studies Review 26/3 (2003), S. 543-560.

Franzen, Emil: Das Bismarckbild in unserer Zeit, in: Neues Abendland V (1950), S. 223-230.

Freisel, Ludwig: Das Bismarckbild der Alldeutschen. Bismarck im Bewusstsein und in der Politik des
Alldeutschen Verbandes von 1890 bis 1933. Ein Beitrag zum Bismarckverstindnis des deut-
schen Nationalismus. Dissertation, Universitit Wiirzburg 1964.

Gall, Lothar (Hg.): Otto von Bismarck — Bild und Image, Friedrichsruh 2006.

— : Bismarck: der weifle Revolutionir, Frankfurt am Main 1980.
— : Das Bismarck-Problem in der Geschichtsschreibung nach 1945, K6ln 1971.

Gerwarth, Robert: Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler, Miinchen 2007.

Giesbrecht-Schutte, Sabine: Bismarck-Lieder und Bismarck-Kult, in: Regionale Stile und volksmusi-
kalische Traditionen in populdrer Musik (Beitrdge zur Popularmusikforschung 17), Karben
1996, S. 6-29.

Giovannini, Norbert: Paukboden, Barrikaden und Bismarck-Kult: Heidelberger Studenten 1800-1914,
in: Auch eine Geschichte der Universitit Heidelberg, hg. von Karin Buselmeier, Mannheim
1985, S. 123-139.

Grabowski, Sabine: Deutscher und polnischer Nationalismus: der deutsche Ostmarken-Verein und die
polnische Straz 1894-1914, Marburg 1998.

Grife, Thomas: Der Bismarck-Mythos in der politischen Kultur des wilhelminischen Kaiserreichs.
Die kultische Verehrung des ,,Reichsgriinders* durch die Parteien und Verbinde des nationalen
Lagers 1890-1914, Norderstedt 2002.

Goldberg, Hans-Peter: Bismarck und seine Gegner: Die politische Rhetorik im kaiserlichen Reichstag
(Beitrdge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 112), Diisseldorf
1998.

Greiling, Werner: Der Bismarckturm. Biirgerschaftliches Engagement und nationale Denkmalkultur,

Weimar 2003.

Griefimer, Axel: Massenverbande und Massenparteien im wilhelminischen Reich. Zum Wandel der
Wahlkultur 1903-1912, Diisseldorf 2000.

Groppel, Peter Arndt/Weber, Karsten: Heldenverehrung als politische Gefahr. Der Bismarck-Kult des
deutschen Biirgertums im 2. Reich, Griinwald 1973.

Grunewald, Michel/Puschner, Uwe: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften
als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, Bern 2010.

Hagemann, Thomas: Das Bismarck-Bild in der deutschen Offentlichkeit nach 1890. Mythen-
Strukturen, Inhalte, Ausdrucksformen des Bismarck-Kultes und das Beispiel der Verehrerpost
aus den Bestdnden des Archivs der Otto-von-Bismarck-Stiftung in Friedrichsruh, Staatsexa-
mensarbeit, Universitidt Paderborn 1999.

Halbwachs, Maurice: Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985.

— : Das kollektive Gedéchtnis, Stuttgart 1967.



Quellen- und Literaturverzeichnis 331

Hank, Manfred: Kanzler ohne Amt. Fiirst Bismarck nach seiner Entlassung 1890-1898, Miinchen
1977.

Hartdwig, Wolfgang: Der Bismarck-Mythos. Gestalt und Funktionen zwischen politischer Offentlich-
keit und Wissenschaft, in: Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit 1918-1939, hg.
von demselbigen, Géttingen 2005, S. 61-90.

Hedinger, Hans-Walter: Bismarck-Denkmaéler und Bismarck-Verehrung, in: Kunstverwaltung, Bau-
und Denkmalpolitik im Kaiserreich, hg. von Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Berlin
1981, S. 277-314.

— :  Der Bismarck-Kult: Ein UmriB8, in: Der Religionswandel in unserer Zeit im Spiegel der
Religionswissenschaften, hg. von Gunter Stephenson, Darmstadt 1976, S. 201-215.

Hering, Rainer: ,,Dem besten Steuermann Deutschlands. Der Politiker Otto von Bismarck und seine
Deutung im radikalen Nationalismus zwischen Kaiserreich und ,,Drittem Reich* (Friedrichsru-
her Beitridge Bd. 26), Friedrichsruh 2006.

— : Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939, Hamburg 2003.

Heuss, Theodor: Das Bismarck-Bild im Wandel. Ein Versuch, in: Otto von Bismarck: Gedanken und
Erinnerungen. Reden und Briefe, hg. von Rainer Jaspert, Berlin 1951, S. 7-27.

Hofmeister, Bjorn: Radikaler Nationalismus und politische Offentlichkeit. Der Alldeutsche Verband
und die Alldeutschen Blitter, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschrif-
ten als Foren der Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe
Puschner, Bern 2010, S. 263-273.

Holsten, Henning: Von der ,,Bismarck-Krisis* zur ,,Kaiserkrisis“. Maximilian Harden und die Zu-
kunft, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Um-
bruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern
2010, S. 331-356.

Hufenreiter, Gregor: Wege aus den ,,inneren Krisen* der modernen Kultur durch ,,folgerichtige An-
wendung der natiirlichen Entwicklungslehre. Die Politisch-Anthropologische Revue (1902-
1914), in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der Um-
bruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern
2010, S. 281-293.

Jansen, Christian: Otto von Bismarck: Modernitéit und Repression, Gewaltsamkeit und List. Ein abso-
lutistischer Staatsdiener im Zeitalter der Massenpolitik, in: Charismatische Fiihrer der deutschen
Nation, hg. von Frank Méller, Miinchen 2004, S. 63-83.

Johannsen, Hans-Werner: Das Bismarckjahr 2015: Erinnerungsorte und Ausstellungen, Tarp 2016.

Kimmel, Elke: Methoden antisemitischer Propaganda im Ersten Weltkrieg: die Presse des Bundes der
Landwirte, Berlin 2001.

Kipper, Rainer: Germanenmythos im Deutschen Kaiserreich, Gottingen 2002.

Klefsmann, Christoph/Frackowiak, Johannes: Die Polenpolitik des Deutschen Kaiserreiches 1971-
1918, in: Nationalistische Politik und Ressentiments. Deutsche und Polen von 1871 bis zur Ge-
genwart, hg. von Johannes Frackowiak, Gottingen 2013, S. 23-38.

Kloss, Giinter/Seele, Sieglinde: Bismarck-Tiirme und Bismarck-Saulen. Eine Bestandsaufnahme, Pe-
tersberg 1997.

Koch, Jorg: Bismarckdenkmadler und Bismarckgedenken am Oberrhein: Marmor, Stein und Bronze,
Ubstadt-Weiher 2015.

Kocka, Jurgen: Bismarcks zweites Leben. Sichtweisen seit 1890, in: Staat, Nation, Demokratie. Tradi-
tionen und Perspektiven moderner Gesellschaften, Festschrift fir Hans-Jiirgen Puhle, hg. von
Marcus Gréser, Christian Lammert und Sonke Schreyer, Gottingen 2001, S. 53-59.

Miiller-Koppe, Jens: Die deutsche Sozialdemokratie und der Bismarck-Mythos, in: Bismarck und der
deutsche National-Mythos, hg. von Lothar Machtan, Bremen 1994, S. 180-207 oder Hans-Peter
Goldberg: Bismarck und seine Gegner: Die politische Rhetorik im kaiserlichen Reichstag (Bei-
trage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 112), Diisseldorf 1998.

Koselleck, Reinhart: Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Identitit (Poetik
und Hermeneutik, Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VIII), hg. von Odo Marquard und
Karlheinz Stierle, Miinchen 1979, S. 255-276.

Koselleck, Reinhart/Jeismann, Michael (Hg.): Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Mo-
derne, Miinchen 1994.



332 Quellen- und Literaturverzeichnis

Koschnik, Leonore: Mythos zu Lebzeiten — Bismarck als nationale Kultfigur, in: Bismarck — Preuflen,
Deutschland und Europa, Ausstellungskatalog des Deutschen Historischen Museums, Berlin
1990, S. 455-458.

Kraus, Hans-Christof: Bismarck. Grole — Grenzen — Leistungen, Stuttgart 2015.

— : Otto von Bismarck — Einige Variationen iiber historische Grofle, in: Bismarck und die
Deutschen, hg. von Bernd Heidenreich, Hans-Christof Kraus und Frank-Lothar Kroll, Berlin
2005, S. 11-19.

Krauskopf, Kai: Monumente von Stein und Feuer. Die architektonischen Bismarckdenkmdler, in:
Reichsgriindung 1871: Ereignis — Beschreibung — Inszenierung, hg. von Michael Fi-
scher/Christian Senkel/Klaus Tanner, Miinster 2010, S. 164- 174.

— : Bismarckdenkmaler — ein bizarrer Aufbruch in die Moderne, Hamburg 2002.

Kronenbitter, Giinther: "Krieg im Frieden". Die Fithrung der k.u.k. Armee und die GroSmachtpolitik
Osterreich-Ungarns 1906-1914, Miinchen 2003.

Kiisters, Hanns Jiirgen/Lappenkiiper, Ulrich (Hg.): Kanzler der Einheit: Bismarck — Adenauer — Kohl:
Herausforderungen und Perspektiven, Sankt Augustin/Friedrichsruh 2012.

Lang, Karen: The Heritage of the Bismarck National Monument in the Weave of Historicity, in: Re-
thinking Heritage. Cultures and Politics in Europe, hg. von Robert Shannan Peckham, London
2003, S. 125-138.

Lipp, Wilfried: Kultur des Bewahrens: Schrigansichten zur Denkmalpflege, Wien 2008.

— 1 Denkmal — Werte — Gesellschaft. Zur Pluralitit des Denkmalbegriffs, Frankfurt am Main
1993.

— : Natur — Geschichte — Denkmal, Zur Entstehungsgeschichte des DenkmalbewuBtsein der
biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1987.

Liibbecke, Fried: Fiinfhundert Jahre Buch und Druck in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main, 1948.

Lurz, Meinhold: Kriegerdenkmiler in Deutschland, Bd. 1 bis Bd. 6, Heidelberg 1985-1988.

Machtan, Lothar: Bismarck, in: Deutsche Erinnerungsorte Bd. 2, hg. von Etienne Francois und Hagen
Schulze, Miinchen 2001, S. 86-104.

— : Bismarcks Tod und Deutschlands Trdnen, Reportage eine Tragddie, Miinchen 1998.
— : Bismarck-Kult und deutscher National-Mythos 1890 bis 1940, in: Bismarck und der deut-
sche National-Mythos, hg. von demselbigen, Bremen 1994, S. 14-67.

Mai, Ekkehard: Wettbewerb, Ausstellung, Kritik — eine nationale Debatte, in: Das letzte National-
denkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und
Peter Springer, K6ln 2013, S. 129-147.

— : Letzte Hoffnung — Das Projekt im III. Reich, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck
am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer,
Koln 2013, S. 164-179.

— :  Vom Bismarckturm zum Ehrenmal. Denkmalformen bei Wilhelm Kreis, in: Denkmal —
Zeichen — Monument: Skulptur und 6ffentlicher Raum heute, hg. von Ekkehard Mai und Gisela
Schmirber, Miinchen 1989, S. 50-57.

Mai, Ekkehard/Nerdinger, Winfried (Hg.): Wilhelm Kreis 1973-1955. Architekt zwischen Kaiserreich
und Demokratie, Berlin 1994.

Mai, Ekkehard/Waetzoldt, Stephan: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpolitik im Kaiserreich, Ber-
lin 1981.

Marcowitz, Reiner: Vom Bismarckismus zum Wilhelminismus. Krise und Umbruch in der deutschen
AuBenpolitik, in: Krisenwahrnehmungen in Deutschland um 1900 — Zeitschriften als Foren der
Umbruchszeit im wilhelminischen Reich, hg. von Michel Grunewald und Uwe Puschner, Bern
2010, S. 53-67.

Marklein, Ginter G. A./Zunke-Sartori, Karin: Bismarck-Museum, Oldenburg 2008.

Marklein, Giinter G. A.: Die Getreuen in Jever. Deutschlands éltester Bismarck-Traditionsverein,
Jever 2005.

Maurer, Michael: Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand. Ernst Walter Zeeden zum
75. Geburtstag, in: Historische Zeitschrift 253 (1991), S. 101-130.



Quellen- und Literaturverzeichnis 333

Mayer, Tilman (Hg.): Bismarck — der Monolith: Reflexionen zu Bismarck am Beginn des 21. Jahr-
hunderts, Hamburg 2015.

— : Was bleibt von Bismarck?, in: ApuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte 65, Ausgabe
13/2015: Bismarck, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 28-33.

McGuire, Michael: Bismarck in Walhalla. The Cult of Bismarck and the Politics of Nationals Identity
in Imperial Germany 1890-1915, Dissertation, University of Pennsylvania 1993.

Mittig, Hans-Ernst/Plagemann, Volker (Hg.): Denkméler im 19. Jahrhundert: Deutung und Kritik,
Miinchen 1972.

Mittig, Hans-Ernst: Das Denkmal, in: Funkkolleg Kunst: eine Geschichte der Kunst im Wandel ihrer
Funktionen, hg. von Werner Busch, Band II., Miinchen 1987, S. 532-558.

Mommsen, Wilhelm: Bismarck: Zur Wiederkehr seines Geburtstages vor 150 Jahren, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 16 (1965), S. 197-207.

Morsey, Rudolf: Bismarck und die deutschen Katholiken (Friedrichsruher Beitrdge Bd. 8), Friedrichs-
ruh 2000.

Miiller-Koppe, Jens: Die deutsche Sozialdemokratie und der Bismarck-Mythos, in: Bismarck und der
deutsche National-Mythos, hg. von Lothar Machtan, Bremen 1994, S. 180-207.

Miiller-Wusterwitz, Nikolaj: Das Fiirstlich Bismarck'sche Archiv und kulturgeschichtliche Aspekte der
Bismarck-Verehrerpost, in: Otto von Bismarck — Person, Politik, Mythos, hg. von Jost Diilffer
und Hans Hiibner, Berlin 1993, S. 280-286.

Miiller, Heribert: Eine gewisse angewiderte Bewunderung: Johannes Haller und der Nationalsozialis-
mus, in: Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fir Eberhard Kolb (Historische Forschun-
gen 63), hg. von Wolfram Pyta und Ludwig Richter, Berlin 1998, S. 443-482.

Muscheler, Karlheinz: Hermann Ulrich Kantorowicz. Eine Biographie, Berlin 1984.

Nerdinger, Winfried/Mai, Ekkehard (Hg.): Wilhelm Kreis. Architekt zwischen Kaiserreich und De-
mokratie. 1873-1955, Miinchen 1994.

Nipperdey, Thomas: Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in: Histo-
rische Zeitschrift 206 (1968), S. 529-585.

Nonn, Christoph: Bismarck. Eine Preufe und sein Jahrhundert, Miinchen 2015.

Niibel, Christoph: Bismarck und die Legitimitit der Diktatur: zur ,,Gleichschaltung® politischer My-
then im Nationalsozialismus, 1933-1939, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 63 (2015),
Nr. 1, S. 5-27.

Parr, Rolf: ,,Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust“. Strukturen und Funktionen der Mythisierung
Bismarcks (1860-1918), Miinchen 1992.

Perrey, Hans-Jurgen: ,,Nirgends ist ihm ganz zu trauen.” Bismarck im Urteil Theodor Fontanes (Fried-
richsruher Beitrage Bd. 19), Friedrichsruh 2002.

Peters, Michael: Der Alldeutsche Verband am Vorabend des Ersten Weltkrieges 1908-1914, Frankfurt
am Main 1996.

Pflanze, Otto: Bismarck and the development of of Germany, Princeton 1990.

Pinnau, Peter: Wo Bismarck liegen soll. Eine Fiirstengruft im Sachsenwald, Miinchen 2015.

— :als Aufsatz, in: Nordelbingen, Beitrage zur Kunst- und Kulturgeschichte 62 (1993), S. 131-
170.

Plagemann, Volker: Lichtwarks Rolle im Bingerbriick-Wettbewerb und die Folgen, in: Das Bis-
marckdenkmal in Hamburg 1906-2006: Beitrdge zum Symposium ,,Distanz halten. 100 Jahre
Hamburger Bismarckdenkmal, hg. von der Kulturbehdrde Hamburg, Heide 2008, S. 93-102.

— : Ein anderer Bismarck iiber Stadt und Hafen?, in: Das ungebaute Hamburg, hg. von Ulrich
Hohns, Hamburg 1991, S. 252-261.

— : ,Vaterstadt, Vaterland, schiitz Dich Gott mit starker Hand“: Denkméler in Hamburg,
Hamburg  1986.

— : Bismarck-Denkmiler, in: Denkmadler im 19. Jahrhundert, hg. von Hans-Ernst Mittig und
Volker Plagemann, Miinchen 1972, S. 217-252.

Péls, Werner: Bismarckverehrung und Bismarcklegende als innenpolitisches Problem der Wilhelmini-
schen Zeit, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 20 (1971), S. 183-201.

Pétzl, Norbert F.: Bismarck. Der Wille zur Macht, Berlin 2015.

Puhle, Hans-Jirgen: Agrarische Interessenpolitik und preuBischer Konservatismus im wilhelmini-
schen Reich (1893-1918): ein Beitrag zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Bei-
spiel des Bundes der Landwirte und der Deutsch-Konservativen Partei, Bonn 1975.



334 Quellen- und Literaturverzeichnis

Puschner, Uwe: Die volkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse — Religi-
on, Darmstadt 2001.

Radkau, Joachim: Das Zeitalter der Nervositét. Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen
1998.

Rein, Gustav Adolf: Otto von Bismarck, der schopferische Staatsmann: Vortrag zum 150. Geburtstag
des Reichsgriinders, gehalten von der Ranke-Gesellschaft, hg. von der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1965.

Reuter, Hermann: Bismarck-Archiv, Bismarck-Gesellschaft und das Projekt eines Bismarck-Museums
in Stendal. Ein kulturhistorisch und museumsgeschichtlich interessantes Phanomen im kaiserli-
chen Deutschland, in: Otto von Bismarck — Person, Politik, Mythos, hg. von Jost Diilffer, Berlin
1993, S. 269-280.

Reuter, Hermann/Reuter, Heide/McGuire, Michael: Otto von Bismarck: Spuren und Wirkungen. Die
Bismarcks und die Altmark. Das Phinomen der Bismarck-Tirme und -Denkmiler, Bis-
marck'sche Kultur- und Wirkungsgeschichte, Lingen 1996.

Richter, Christine Monika: Bismarck und Darmstadt. Bismarck-Verehrung und Bismarck-Kult, Darm-
stadt 2008.

Roth, Nicole: Anlass und Entwicklung des Denkmalprojektes bis zum Wettbewerb 1911, in: Das letzte
Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard
Mai und Peter Springer, K6ln 2013, S. 71-81.

Rother, Rainer: Bismarck im nationalsozialistischen Spielfilm, in: Nationale Mythen — kollektive
Symbole: Funktionen, Konstruktionen und Medien der Erinnerung, hg. von Klaudia Knabel,
Dietmar Riegel und Stephanie Wodianka, Gottingen 2005, S. 245-264.

Rothfels, Hans: Zum 150. Geburtstag Bismarcks, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Bd. 13,
Heft 3 (1965), S. 225-235.

Scharf, Helmut: Nationaldenkmal und nationale Frage in Deutschland: am Beispiel der Denkméler
Ludwigs I. von Bayern und deren Rezeptoren, [Dissertation 1979], Frankfurt am Main 1985.

— : Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984.

Schellack, Fritz: Nationalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945, Frankfurt am Main 1990.

Schennach, Martin P.: Revolte in der Region. Zur Tiroler Erhebung 1809, Innsbruck 2009.

Schilling Jorg: ,,Ein Bismarck und kein Popanz®. Das Hamburger Bismarckdenkmal 1898-1998, in:
Das Bismarckdenkmal in Hamburg 1906-2006: Beitrdge zum Symposium ,,Distanz halten. 100
Jahre Hamburger Bismarckdenkmal®, hg. von der Kulturbehérde Hamburg, Heide 2008, S. 30-
45.

— : ,Distanz halten“: das Hamburger Bismarckdenkmal und die Monumentalitit der Moder-
ne, Gottingen 2006.

Schlie, Ulrich: Die Nation erinnert sich. Die Denkmaler der Deutschen, Miinchen 2002.

Schroter, Michael (Hg.): Norbert Elias Studien iiber die Deutschen — Machtkdampfe und Habitusent-
wicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1998.

Seele, Sieglinde: Lexikon der Bismarck-Denkmadler: Tiirme, Standbilder, Biisten, Gedenksteine und
andere Ehrungen. Eine Bestandsaufnahme in Wort und Bild, Petersberg 2005.

Seggern, Andreas von: ,,Bismarck Heil!* — Kanzlerkult in der Festkultur des Kaiserreichs, in: Das po-
litische Zeremoniell im Deutschen Kaiserreich 1871-1918, hg. von Andreas Biefang, Michael
Epkenhans und Klaus Tenfelde, Diisseldorf 2008, S. 393-410.

— : Nationale Weihestitte oder historischer Lernort? Der Mythos Bismarcks in Friedrichsruh,
in: Kontrapunkte. Vergangenheitsdiskurse und Gegenwartsverstéindnis, hg. von Sabine Mecking
und Stefan Schroder, Essen 2005, S. 285-296.

Seier, Hellmut: Bismarck und die Anfénge des Kaiserreichs im Urteil der deutschen Hagiographie vor
1914, in: Bismarck und seine Zeit, hg. von Johannes Kunisch, Berlin 1992, S. 359-395.

Stegmann, Dirk: Die Erben Bismarcks. Parteien und Verbénde in der Spéatphase des Wilhelminischen
Deutschlands. Sammlungspolitik 1897-1918, K&ln 1970.

Steinberg, Jonathan: Bismarck — Magier der Macht, Berlin 2012.

— : Bismarck: A Life, Oxford 2011.

Springer, Peter: Vorgeschichte zum Bismarck-Denkmal — eine Skizze, in: Das letzte Nationaldenkmal.
Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter
Springer, Koln 2013, S. 37-55.



Quellen- und Literaturverzeichnis 335

— : Entscheidung und Wettbewerbssieger, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am
Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, Kéln
2013, S. 83-107.

— 1 Wilhelm Kreis und die Wiederbelebung des Denkmalprojekts in den zwanziger Jahren,
in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein: Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg.
von Ekkehard Mai und Peter Springer, Koln 2013, S. 149-163.

Stickler, Matthias: ,,...denn wo du bist ist Deutschland* — Bismarckkult und Bismarckdenkméler im
Kaiserreich, in: Bismarck und die Deutschen, hg. von Bernd Heidenreich/Hans-Christof
Kraus/Frank-Lothar Kroll, Berlin 2005, S. 169-181.

Stéber, Rudolf: Bismarcks geheime Presseorganisation von 1882, in: Historische Zeitschrift 262
(1996), S. 423-451.

Stiirmer, Michael: Bismarck-Mythos und Historie, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 3 (1971), S.

Studt, Christoph: Das Bismarckbild der deutschen Offentlichkeit (1898-1998), Friedrichsruh 1999.

Tittel, Lutz: Monumentaldenkmaler von 1871 bis 1918 in Deutschland. Ein Beitrag zum Thema
Denkmal und Landschaft, in: Kunstverwaltung, Bau- und Denkmal-Politik im Kaiserreich, hg.
von Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Berlin 1981, S. 215-275.

— : Das Niederwalddenkmal 1871-1883, Hildesheim 1979.

Ullmann, Hans-Peter: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Frankfurt am Main 1995.

Ullrich, Volker: Eine Nation ohne politische Erziehung: Otto von Bismarck nach 200 Jahren, in: Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefte 62 (2015), Nr. 4, S. 65-68.

— 1 Der Mythos Bismarck und die Deutschen, in: ApuZ — Aus Politik und Zeitgeschichte 65,
Ausgabe 13/2015: Bismarck, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 15-22.

— : Die nervose Gromacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs 1871-1918,
Frankfurt am Main 2007.

— : Bismarck, Reinbek bei Hamburg 1998.

Wahl, Hans Rudolf: Die Religion des deutschen Nationalismus: eine mentalitétsgeschichtliche Studie
zur Literatur des Kaiserreichs: Felix Dahn, Ernst von Wildenbruch und Walter Flex, Heidelberg
2002.

Walther, Rudolf: Der Bismarck-Mythos. Aspekte seiner sozialgeschichtlichen Demontage nach 1968,
in: Die deutsche Gesellschaft und der konservative Heroe. Der Bismarck-Mythos im Wandel
der Zeit, hg. von Markus Raasch, Aachen 2010, S. 259-270.

Weber, Wolfgang E. J.: Konstruktion und De(kon)struktion: Der Bismarck-Mythos in der deutschen
Geschichte, in: Mythen und Legenden in der Geschichte, hg. von Volker Dotterweich, Miinchen
2004, S. 129-155.

Wedel, Gudrun: Autobiographien von Frauen: Ein Lexikon, K6In 2010.

Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, Miinchen 2008.

Weisz, Christoph: Geschichtsauffassung und politisches Denken Miinchner Historiker der Weimarer
Zeit, Konrad Beyerle, Max Buchner, Michael Doeberl, Erich Marcks, Karl Alexander von Miil-
ler, Hermann Oncken, Berlin 1970.

Whiteside, Andrew G.: Georg Ritter von Schonerer: Alldeutschland und sein Prophet, Graz 1981.

Wilhelm, Karin: Der Wettbewerb zum Bismarck-National-Denkmal in Bingerbriick (1909-1912). Ein
Beitrag zum Problem der Monumentalitét, in: Kritische Berichte 2 (1987), S. 23-41.

Wilke, Matthias: Die Entwiirfe des Wettbewerbs, in: Das letzte Nationaldenkmal. Bismarck am Rhein:
Ein Monument, das nie gebaut wurde, hg. von Ekkehard Mai und Peter Springer, K&ln 2013, S.
109-127.

— :  Der Architekt Wilhelm Kreis und der Wettbewerb fiir ein Bismarck-Nationaldenkmal auf
der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen, Dissertation, Georg-August-Universitit Goéttingen
2002.

Willms, Johannes: Bismarck — Damon der Deutschen. Anmerkungen zu einer Legende, Miinchen
1997.

Wiwjorra, Ingo: Der Germanenmythos: Konstruktion einer Weltanschauung in der Altertumsfor-
schung des 19. Jahrhunderts, Darmstadt 2006.

Wiadika, Michael: Hitlers Vitergeneration. Die Urspriinge des Nationalsozialismus in der k.u.k. Mo-
narchie, Wien 2005.

Wiilfing, Wulf/Bruns, Karin/Parr, Rolf: Historische Mythologie der Deutschen 1798-1918, Miinchen
1991.



336 Quellen- und Literaturverzeichnis

Zechlin, Egmont: Das Bismarck-Bild 1915, in: Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen Politik im Ers-
ten Weltkrieg, hg. von demselbigen, Diisseldorf 1979, S. 227-233.

Zmarzlik, Hans-Glinther: Das Bismarckbild der Deutschen — gestern und heute, in: Wieviel Zukunft
hat unsere Vergangenheit? Aufsitze und Uberlegungen eines Historikers vom Jahrgang 1922,
Miinchen 1970, S. 120-143.

Online-Aufsatze

Perry, Hans-Jiirgen: ,,Nirgends ist ihm ganz zu trauen.“ Bismarck im Urteil Theodor Fontanes, erwei-
terte Fassung eines Vortrags, der auf dem Stendaler Kolloquium (31.Juli bis 2.August 1998),
http://www .perrey.info/media/artikel/Fontane Bismarck.pdf.

Wachter, Christian: Das Bismarck-Jubildum in der Online Presse: zwischen neugieriger Differenzie-
rung und kritischen Gegenwartsbeziigen, 14.01.2015,
http://www .bismarckstiftung.de/index.php/aktuelles/item/587-das-bismarck-jubildum-in-der-
online-presse-zwischen-neugieriger-differenzierung-und-kritischen-gegenwartsbeziigen.

Biografische Notizen

Gustav Freytag, www.xlibris.de/Autoren/Freytag.

Hentig, Hans Wolfram von: "Miiller, Karl Alexander von" in: Neue Deutsche Biographie 18 (1997), S.
440-442,
https://www.deutsche-biographie.de/gnd118737538.html#ndbcontent.

Hobelt, Lothar: Schonerer, Georg von, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 23, Berlin 2007, S. 406f.

Morsey, Rudolf: "Spahn, Martin" in: Neue Deutsche Biographie 24 (2010), S. 613-614,
https://www.deutsche-biographie.de/gnd118615874.html#ndbcontent.

Pataky, Sophie: Grifin Gertrud Biilow von Dennewitz, in: Lexikon deutscher Frauen der Feder, Band
1, Berlin 1898., S. 113-114, http://www.zeno.org/nid/20009033785.

Reiser, Konrad: "Kardorff, Siegfried von" in: Neue Deutsche Biographie 11 (1977), S. 149 f.,
https://www.deutsche-biographie.de/gnd101265956.html#ndbcontent.

Rezensionen & Tagungsberichte

Banholzer, Thomas: Buchbesprechung: Norbert F. Potzl, Bismarck. Der Wille zur Macht vom
30.03.2015, in: histolog.de — Geschichtswissenschaft in Praxis und Theorie,
http://www histolog.de/bismarck/.

Elz, Wolfgang: Rezension von: Kraus, Hans-Christof: Bismarck. Grole — Grenzen — Leistungen.
Stuttgart 2015, in: H-Soz-Kult, 31.07.2015,
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-23859, Stand: 10.05.2017.

Epkenhans, Michael: Rezension von: Jonathan Steinberg: Bismarck. A Life, Oxford: Oxford Universi-
ty Press 2011, in: sehepunkte 12 (2012), Nr. 1 [15.01.2012],
http://www.sehepunkte.de/2012/01/19693 .html, Stand: 21.05.2015.

Kissinger, Henry: Otto von Bismarck, Master Statesman, in: The New York Times, 03.04.2011, Page
BRI1.

Langewiesche, Dieter: Méchtiger Gegner: Der Bismarck-Mythos im Ubergang vom deutschen Kaiser-
reich zur Weimarer Republik, Rezension Robert Gerwarth, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
26.05.2008, Nr. 120; Seite 10.

Stickler, Matthias: Rezension von Christoph Nonn: Bismarck. Ein Preufie und sein Jahrhundert, in:
sehepunkte 16 (2016), Nr. 2 [15.02.2016],
http://www.sehepunkte.de/2016/02/26670.html, Stand: 10.05.2017.



Quellen- und Literaturverzeichnis 337

Tagungsbericht: Deutscher Liberalismus und Bismarck. Liberale Wahrnehmungen des ,Eisernen
Kanzlers“ in zwei Jahrhunderten, 14.11.2014 Friedrichsruh, in: H-Soz-Kult, 15.04.2015,
www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5920.

Zeitschriften

Damals. Das Magazin fiir Zeitgeschichte: Bismarck. Staatsmann der Widerspriiche, Ausgabe 3/2015.

Presseartikel

db/msi: Welche Bedeutung hat Bismarck heute?, in: Sachsenwald-Zeitung, 28.07.1998.

Geldermann, Bjorn: Bismarck-Gesellschaft mochte einen Club einrichten, in: Volksstimme,
17.06.1996.

he: Bismarck-Devotionalien bei Bonner Héndler avisiert, in: Volksstimme, 22.09.1996.

hh: 1. Jahreshauptversammlung der Bismarck-Gesellschaft e.V., in: Elbe Report, 21.07.1993.

Horstmann, Hans-Jirgen: Museum im Getraudenhospital, in: Volksstimme, 06.04.1996.

kat: Bismarck-Erbe wird bewahrt, in: Altmark Zeitung, 01.04.1993.

Ir: Die Bismarck Gesellschaft ist wieder erbliiht, in: SonntagsNachrichten Altmark, 31.05.1993.

N.N.: Bismarck-Gesellschaft in Stendal wiedergegriindet, in: General-Anzeiger, 09.04.1992.

N.N.: Verbindungen bis nach Amerika gekniipft: Unterstiitzung erwartet, in: Stendaler Woche,
21.07.1993.

Nonn, Christoph: Bismarck war kein Militarist, in: Stern, Nr. 13, 19.03.2015, S. 74.

Reif, Adalbert im Gesprach mit Otto Pflanze: ,,Bismarcks Mythos geistert durch das ganze Jahrhun-
dert®, in: Die Welt, 20.07.1998.

ro: ,,Die Ladenstrafle konnte 1994 gebaut werden*, in: Volksstimme, 25.04.1992.

Ropke, Andrea: Blut und Eisen, in: Der Spiegel, Ausgabe 22/1997.

Weyerer, Godehard: ,Held Bismarck, segne und Herz und Hand“, in: Siiddeutsche Zeitung,

25.07.1998.

Online-Presseartikel

Glasfort, Manuel: Posthumer Kult um Bismarck. Der lange Schatten des Eisernen Kanzlers,
www.noz.de, 06.04.2015,
http://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/562963/der-lange-schatten-des-eisernen-
kanzlers.

Hanus, Carla: Ausstellung tiber Otto von Bismarck. Tangermiinde zeigt Dessauer Sammlerschau,
www.mz-web.de, 18.03.2015,
http://www.mz-web.de/dessau-rosslau/ausstellung-ueber-otto-von-bismarck-tangermuende-
zeigt-dessauer-sammlerschau-1060540.

hm: Bund bewilligt 2,7 Millionen Euro fiir Otto-von-Bismarck-Stiftung, www.In-online.de,
12.11.2015,
http://www.In-online.de/Lokales/Lauenburg/Bund-bewilligt-2-7-Millionen-Euro-fuer-Otto-von-
Bismarck-Stiftung.

Funk, Albert: Otto von Bismarck taugt nicht als Vorbild, www.tagesspiegel.de, 06.04.2015,
http://www .tagesspiegel.de/politik/200-jahre-eiserner-kanzler-eine-nachlese-otto-von-bismarck-
taugt-nicht-als-vorbild/11596662.html.

— @ Otto von Bismarck. Ein Mann des Jahres?, www.tagesspiegel.de, 02.01.2015,
http://www .tagesspiegel.de/politik/otto-von-bismarck-ein-mann-des-jahres/11180282.html.

Kornblum, John: Fiir Deutsche gibt es bessere Vorbilder als Bismarck, www.welt.de, 31.03.2015,
https://www.welt.de/debatte/kommentare/article138963199/Fuer-Deutsche-gibt-es-bessere-
Vorbilder-als-Bismarck.html.



338 Quellen- und Literaturverzeichnis

Leusch, Peter: 200. Geburtstag: Wie blickt die Wissenschaft heute auf Otto von Bismarck?,
www.deutschlandfunk.de, 26.03.2015,
http://www.deutschlandfunk.de/200-geburtstag-wie-blickt-die-wissenschaft-heute-auf-
otto.1148.de.html?dram:article id=315331.

Miiller, Anne/Holz, Susanne: Eklat im fiirstlichen Bismarckbund, www.bergedorfer-zeitung.de,
22.12.2011, http://www.bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article1 12605169/Eklat-im-
fuerstlichen-Bismarckbund.html.

Munzinger, Paul: 200 Jahre Bismarck — Ddmon auf3er Dienst, www.siiddeutsche.de, 31.03.2015,
http://www.sueddeutsche.de/politik/jahre-bismarck-daemon-ausser-dienst-1.2417890.

N.N.: Bismarck-Bund meldet Insolvenz an, www.bergedorfer-zeitung.de, 11.11.2012,
http://www.bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article112628779/Bismarck-Bund-meldet-
Insolvenz-an.html.

ru: Multifunktionsbau verzogert sich um rund ein Jahr, www.bergedorfer-zeitung.de, 20.12.2016,
https://www .bergedorfer-zeitung.de/reinbek/article209036549/Multifunktionsbau-verzoegert-
sich-um-rund-ein-Jahr.html.

Schneider, Wolfgang: Einmal Otto von Bismarck ohne Mythos bitte, www.welt.de, 01.04.2015,
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article138970194/Einmal-Otto-von-Bismarck-ohne-
Mythos-bitte.html.

Scholz, Kay-Alexander: Bismarck-Jubildum in Berlin gefeiert, www.dw.com, 01.04.2015,
http://www.dw.com/de/bismarck-jubildum-in-berlin-gefeiert/a-18353191.

Stiirmer, Michael: Bismarck ist den Deutschen fremd, www.welt.de, 22.03.2015,
https://www.welt.de/print/wams/debatte/article]138655605/Bismarck-ist-den-Deutschen-
fremd.html.

Weif3, Volker: Bismarck-Jahr 2015: Der Deutsche Traum als Schrecken Europas, www.spiegel.de,
03.02.2015,
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/otto-von-bismarck-bismarck-jahr-wegen-200-
geburtstag-a-1011970.html.

Webseiten

Bismarckbund e.V., http://bismarckmuseum.bi.funpic.de/bismarck/bismarckbund.php,
www.bismarckbund.de.
Bismarckierung, Projekt der Otto-von-Bismarck-Stiftung, www.bismarckierung.de.
Bismarck-Museum Bad Kissingen, www.badkissingen.de/de/stadt/kultur/museen/bismarck/bismarck-
museuny/index.html.
Bismarckséule auf dem Jakobsberg in Porta Westfalica,
http://www.bismarcktuerme.de/ebene4/nrw/porta.html.
Bismarck trifft..., Die Bismarck-Biiste in Sachsen-Anhalt,
http://www .altmarkkreis-salzwedel.de/desktopdefault.aspx/tabid-127/147 read-1603/.
Bismarck-Turm in Aumiihle, http://www.bismarcktuerme.de/ebene4/schlh/aumueh.html.
Bismarck-Turm Saarbriicken, http://www.bismarcktuerme.de/ebene2/laender.html.
Bismarck-Warte in den Miiggelbergen, http://www.bismarcktuerme.de/ebene3/laender/berlin.html.
Cotta'sche Verlagsbuchhandlung, Meniipunkt Geschichte unter http://www.klett-cotta.de/verlag.
G. J. Goschen'sche Verlagshandlung, http://www.degruyter.com/dg/page/79/eine-kurze-geschichte-
des-verlags.
Festakt 200. Geburtstag am 1. April 2015 in Berlin,
GruBwort des Bundesprésidenten Joachim Gauck: 200. Geburtstag von Otto von Bismarck,
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-
Gauck/Reden/2015/04/150401-Otto-von-Bismarck.html und
Festrede des Bundesfinanzministers Wolfgang Schéauble: Rede des Bundesfinanzministers am 1.
April 2015 im Schliiterhof des Deutschen Historischen Museums in Berlin,
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Reden/2015/2015-04-01-festvortrag-
bismarck.html.



Quellen- und Literaturverzeichnis 339

Flyer der Otto-von-Bismarck-Stiftung mit dem Veranstaltungsprogramm zum 200. Geburtstag,
https://www.ndr.de/ratgeber/reise/herzogtum_lauenburg/bismarckgeburtstag100.pdf

Fontane Gesellschaft e.V., www.fontane-gesellschaft.de.

Hotel Achtermann in Goslar, http://www.der-achtermann.de/chronik.html.

(Link der Webseite existiert nicht mehr)

Morgenstern, Ulf: Bismarck-Ausstellung in Leeds erdffnet,
http://bismarckstiftung.de/index.php/aktuelles/item/66 1 -bismarck-ausstellung-in-leeds-
eroeffnet.

Museum der Getreuen in Jever, http://bismarckmuseum.bi.funpic.de/bismarck/index.php.

(Link existiert nicht mehr, ebenso wie die Webseite www.bismarckmuseum-jever.de)

Pressemitteilung des Bundesministeriums der Finanzen: Otto von Bismarck zum 200. Geburtstag vom
31.03.2015,
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Briefmarken/2015/03/
2015-03-31-PM09.html;jsessionid=7282FCIBIF6CB4EF3226895F45CB4292.

Pressemitteilung Nr.: 217/2015 des Kultusministeriums Sachsen-Anhalts vom 10. Dezember 2015,
http://www.presse.sachsen-
anhalt.de/index.php?cmd=get&id=874871&identifier=8{f7097¢c49d189cf06a7a7bfadbab848.

Programm zu Bismarcks 200stem Geburtstag in Bad Kissingen,
http://www.bismarck2015.com/bismarck/programm/bad-kissingen/index.html.

Radio saw: digitaler Audiobericht iiber die Dorfkirche in Schonhausen,
https://soundcloud.com/thorstenkessler/2015-05-10_3 schoenhausen.

Statistik ,,grofter Deutscher®, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/3 7251 /umfrage/groesster-
deutscher/.

Veranstaltungen in der Altmark zum 200. Geburtstag,
http://www.altmarktourismus.de/veranstaltungen/

Veranstaltungskalender 2015 der Stadt Stendal,
https://issuu.com/hansestadt.stendal/docs/jahresplan-850-komplett.

Verleihung der Herzog Carl Eduard Medaille an Hermann Friedrich Heyne, Nr. 37096,
http://www.archive-in-
thueringen.de/finding_aids/index.php?path=0;27866;41339&w1a=935979.

(Link existiert in dieser Form nicht mehr, siehe aber auch http://www.staatsarchiv-
gotha.findbuch.net/php/main.php?ar_id=3721&be_kurz=6#322d39392d34303034x36596)

Wasserturm Stendal, http://www.wasserturm-galerie.de/?id=66&img=229.

Zitat Helmut GlaBl, https://www.aphorismen.de/zitat/209146.

Stand: 21.05.2014.
erginzt und erneut gepriift am 10.05.2017.






Abbildungsverzeichnis 341

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Denkschrift der Bismarck-Gesellschaft Stendal €.V.........ccccoeivviecinncnncccnnccnnne. 70

Denkschrift iiber den Plan der Erbauung eines Bismarck-Hauses in Stendal,
hg. von Heinrich Segelken, Stendal 1910.

Abbildung 2: Heinrich SEEEIKEN .......c.eiiiiiieiiieiet ettt 70

Heinrich Segelken, in: Max Kunze (Hg.): Winckelmann-Gesellschaft 1940-2000.
Griindung und Geschichte, Stendal 2002, S. 8.

Abbildung 3: Programm der Bismarck-Feier am 01. April 1906 in Stendal..........cccoccceeveinnccnnnnne 102
Stadtarchiv Stendal, BG 201.

Abbildung 4: Block fiir Mitglieder der Bismarck-Gesellschaft Stendal €.V........cccccoveiniiinccnenn. 106
Stadtarchiv Stendal, BG 201.

Abbildung 5: Vordruck fiir Mitgliedskarten der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e. V.. .................. 107
Stadtarchiv Stendal, BG 201.

Abbildung 6: Der Entwurf von Otto Rietz fiir das Bismarck-Haus in Stendal. ........c..ccccceoenininennne 117
Denkschrift der Bismarck-Gesellschaft in Stendal, Einlage zwischen S. 32 und S. 33.

Abbildung 7: Grundriss des geplanten Bismarck-Hauses. .........c..cccccereinncinincinncninccnieccne 117
Denkschrift der Bismarck-Gesellschaft in Stendal, Einlage.

Abbildung 8: Seite 1 der ersten Ausgabe des Bismarck-Bund. ...............cccccoceveeiveoenineeninneeneeen. 144
BB 1 (1902), Nr. 1, S. 1.

Abbildung 9: Einband der Monatsschrift ab 1911, ....c..ccoiiiiiiiiiiiie e 148

BB IX. (1911), Nr. 8.

Abbildung 10: Titelblatt der Satzung des Deutschen Bismarck-Bundes. ...........ccccoceveviininininnens 171
BB V. (1907), Nr. 12, Anhang.
Abbildung 11: Bismarck-Liederbuch, 1904. ..........ccooiiiiiiiiiiee et 175

Friedrich Schéfer im Auftrag des Deutschens Bismarck-Bundes: Bismarckliederbuch,
Wolfenbiittel 1904.

Abbildung 12: Eduard Martell. .........ccooieiiiriiiiieieeseeieeree ettt 203

Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag in Hannover am 3. April 1927,
Koéln 1927, S. 14.

Abbildung 13: Entwurf Siegfried-Dolmen von Hahn/Bestelmeyer............ccocovevieiecininiinieneeseene 242

Max Schmid: Hundert Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal
auf der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen, Diisseldorf 1911, Figur 1.

Abbildung 14: Entwurf Siegfried-Dolmen von Hahn/Bestelmeyer.............ccooovveereennieininnencnnene 242

Max Schmid: Hundert Entwiirfe aus dem Wettbewerb fiir das Bismarck-National-Denkmal
auf der Elisenhohe bei Bingerbriick-Bingen, Diisseldorf 1911, Figur 2.



342 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 15: Entwurf Faust von Wilhelm KIeis. ........cococcoveiviniiininciniicnecceccneeecnene 242

Wilhelm Kreis: Meine Gedanken zum Bismarck-Nationaldenkmal, in: Kunstgewerbeblatt,
Heft 7 (1911), S. 133-136, hier S. 133.

Abbildung 16: Entwurf Faust von Wilhelm KIeis. .........coeoeriiiriniininiiiiecseseeeeese e 243

Wilhelm Kreis: Meine Gedanken zum Bismarck-Nationaldenkmal, in: Kunstgewerbeblatt,
Heft 7 (1911), S. 133-136, hier S. 135.

Abbildung 17: Entwurf Bismarck Gedenkhalle von Hugo Lederer. ........c..occoooveinnerinnccnncncnnne 243
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 21.

Abbildung 18: Ansicht der ELSENRONE.........c.covviiriiiiiririciniiecte e 252
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Abbildung 3.

Abbildung 19: Ansicht der ELISENhONE. ........cc.eveieiiiriiieiieierieeeee e 252
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Abbildung 2.

Abbildung 20: Entwurf Deutschland seinem Bismarck von Bodo Ebhardt. ........cccocccccveuieinccnnnenns 266

Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 51.
Abbildung 21: Entwurf Vor der Sonne von Peter Breuer. ..........ccoeeirieeinieeninieiceeeeccseeeee 267

BB Nr. 7 (1911), S. 1.

Abbildung 22: Entwurf Ein Markstein fiir alle Zeiten von Franz BrantzKy...........ccccoevevreinneencnn. 273
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 47.

Abbildung 23: Entwurf Ein Markstein fiir alle Zeiten von Franz BrantzKy...........cccocccvvioinncncnnnnne 273
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 48.

Abbildung 24: Entwurf Perennius von Friedrich von Thiersch. .........coccceoviirieinnenninencccne 274
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 50.

Abbildung 25: Entwurf Perennius von Friedrich von Thiersch. .........ccocoeivriiinniincienneieecee 274
Max Schmid: Hundert Entwiirfe, Figur 49.

Abbildung 26: Aufruf zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals 1913...........c.c.ccccooiinine 279
BB XI. (1913), Nr. 9, S. 14-15 (134-135).

Abbildung 27: Titelblatt der 2. Ausgabe des Bismarck-Blatt mit dem Zusatz ,,Bismarck-Bund*. ..... 285

BB Nr. 2 (1929), Titel.

Abbildung 28: Neue Umschlagsseite nach der Verlegung der Redaktion nach Koln. ..........cccceeeee 288
BB Nr. 7 (1929), Umschlag.

Abbildung 29: Seite 1 der ersten aus Koln verlegten Ausgabe, Oktober 1929.........cccceoiviviinieecnne. 288
BB Nr. 7 (1929), S. 1.



Abbildungsverzeichnis 343

Abbildung 30: Titel der Satzungen des Vereins zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals 288
BB Nr. 7 (1929), Anhang.

Abbildung 31: Anzeige fiir das Vereins-Weingut. ...........cccevvueeririeininieinnieenineicneieeneeieseseeneeeneene 288
BB Nr. 1 (1928), Anzeigenteil.

Abbildung 32: Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag 1927.........ccccoveinneinncncnnnnne 296

Gedenkschrift zum Ersten Deutschen Bismarck-Tag in Hannover am 3. April 1927,
hg. von dem Verein zur Errichtung eines Bismarck-National-Denkmals E.V., K6In 1927.






Anhang 345

Anhang

Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V.

Nr. 1

Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, denn Orte mit weniger als drei Unterzeichnern nicht
aufgenommen. Es soll lediglich ein Eindruck tber die soziale Herkunft vermittelt werden.

Beruf Mitgliederzahl Ort Mitgliederzahl
Abgeordnete 23 | Berlin 15
Blrgermeister 10| Stendal 13
Fabrikanten 0| Bremen 7
Geistliche 2 | Magdeburg 5
Juristische Berufe 9 | Ludwigshafen 3
k.A. 8 | Osterburg 3
Kaufménner 4 | Kiel 3
Konsuln 3| Halle 3
Professoren 16 | Minchen 3
Rate 40

Rittergutsbesitzer 11

Schriftsteller 5

Tabelle 1: Exemplarische Auflistung der Berufe und Herkunft der Unterzeichner des ersten Aufrufs von 1899.

Nr. 2

Posten Betrag in Mark

Druckkosten 1789,30
Porto usw. 786,46
Reisekosten 374,20
Ankauf der Sammlung Biilz 7052,38
Ankauf weiterer Exponate 40,35
Versicherungspamie 9,60

Gesamt 10052,29

Tabelle 2: Ausgaben des Ausschusses zur Errichtung eines Bismarck-Archivs in Stendal bis 1904.
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Nr. 3

Jahr abgegangen  eingegangen

1905 478 182

1906 1778 286

1907 2655 200

1908 403 280

1909 367 224

1910 640 371

1911 643 326

1912 620 290

1913 654 317

1914 536 313

1915 382 237

1916 402 249

Gesamt 9558 3275

Tabelle 3: Korrespondenz der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V.

Nr. 4

Jahr Literatur Medaillen Postkarten
vor 1905 132 8 2915
1905 121 0 2838
1906 119 125 220
1907 164 19 90
1908 11 23 63
1909 20 9 47
1910 32 0 14
1911 31 16 104
1912 46 13 247
1913 65 74 65
1914 61 24 303
1915 0 0 0
1916 2 0 231
Gesamt 894 311 7137

Tabelle 4: Neuerwerbungen der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V. Fiir einen exemplarischen
Uberblick der Ankaufe fiir das Bismarck-Archiv wurden die drei am meisten und regelmaRig
erworbenen Exponate ausgewahlt.
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Nr 5.
Jahr Einnahmen Ausgaben Uberschuss/ Vermogen
Fehlbetrag
1905 2492,66 k.A. k.A. k.A.
1906 4165,88 k.A. k.A. k.A.
1907 2492,83 k.A. k.A. k.A.
1908 1907,55 k.A. k.A. k.A.
1909 2040,03 k.A. k.A. 4128,39
1910 1798,22 4726,61 -2928,39 1200,00
1911 2111,10 1288,53 822,57 2150,12
1912 2689,31 1346,06 1343,25 3493,37
1913 1517,22 2372,81 -855,59 2637,78
1914 1987,17 834,17 1153,00 3790,78
1915 k.A. k.A. k.A. k.A.
1916 k.A. k.A. k.A. k.A.
Tabelle 5: Kassenbericht der Bismarck-Gesellschaft in Stendal e.V.
Nr. 6

Beruf Mitgliederzahl Ort Mitgliederzahl
Abgeordnete 23 | Berlin 21
Blirgermeister 4 | Magdeburg 7
Exzellenzen 6 | Herford 6
Fabrikanten 6 | Halle 6
Geistliche 1| Charlottenburg 6
Gutsbesitzer 28 | Tangerhitte 4
Juristen 28 | Miinchen 3
Kaufmanner 10 | Kéln 3
Mediziner 10 | Wiesbaden 2
Professoren 17

Rate 56

Konsuln 3

Tabelle 6: Soziografische Herkunft der Mitglieder anhand des Mitgliederverzeichnisses von 1910.
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neu Austritt, Umzug Auswértige Mitglieder Mitglieder jtgliederbestand
oder verstorben Mitglieder aus Stendal aus Stendal insgesamt
ausgetreten
1905 172 k.A. k.A. k.A. k.A. 212
1906 61 8 k.A. k.A. k.A. | 265
1907 37 3 k.A. k.A. k.A. 299
1908 59 7 182 169 k.A. 351
1909 9 7 184 421 k.A. 605
1910 26 19 192 361 k.A. . 553
1911 k.A. 23 190 426 k.A. 616
1912 13 26 177 398 28 575
1913 16 165 382 16 547
1914 9 9 165 365 17 . 530
1915 k.A. k.A. 159 369 k.A. 528
1916 0 3 160 369 3 529
Tabelle 7: Mitglit bestand der Bi k in Stendal eV.
Deutscher Bismarck-Bund
Nr. 8
Jahr Bundestag Austragunsort Datum Quelle
1902 (1. Goslar 4. Oktober 1902 BB 1(1902), Nr. 1.
1903 |2. Erfurt 3. Oktober 1903 BB 1(1903), Nr. 5.
1904 (3. Braunschweig 8./9. Oktober 1904 BB 1 (1904), Nr. 11/12
1905 |4. Porta Westfalika 7./8. Oktober 1905 BB 111 (1905), Nr. 12,
1906 | 5. Saarbriicken 128./29./30. September 1906 BB IV (1906), Nr. 10/11
1907 |6. Limburg an der Lahn 27./28./29. September 1907 BBV (1907), Nr. 10/11
1908 |7. Stendal 2./3./4. Oktober 1908 BB VI(1908), Nr. 11/12
1909 |8. Siegen ' 1./2./3. Oktober 1909 BB VII (1909), Nr. 11/12
1910 |9. Weimar 30. September bis 2. Oktober 1910 | BB VIII (1910), Nr. 10/11
1912 | 10. Goslar 4. Oktober 1912 BB X (1912), Nr. 12

Tabelle 8:

des D Bismarck-Bundes.

g aller
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Nr. 9

Jahr Fonds Verschiedenes
1903 -
1904 - k.A.
1905 1783,10 151,90 2,60
1906 2209,80 219,00 49,80
1907 2211,50 82,80 3,25
1908 2687,73 141,40 8,21
1909 k.A. k.A. k.A.
1910 2285,15 k.A. 10,64

Gesamt 11890,28 643,85 595,10 . 74,50

Tabelle 9: Einnahmen des Deutschen Bismarck-Bundes.

Nr. 10

1. Bundestag - Goslar, Oktober 1901 3. Bundestag - Braunschweig, Oktober 1904

1. Vorsitzender: Schuldirektor Dr. Hermann Jahn, Braunschweig
Stellvertreter: Direktor Julius von Schiitz, Berlin

1. Schriftfiihrer: Postsekretdt Lahmann, Braunschweig
Stellvertreter: Lehrer Eduard Martell, Frankfurt

Schatzmeister: Obersteuerkontrolleur Bock, Braunschweig
Stellvertreter: Fabrikant Otto Alberti, Goslar

Beisitzer:

Valentin von Bismarck, Braunschweig; General z. D. von Brinckmann,
Weimar; von Alvensleben, Berlin; Merckel, Wolfenbiittel; Schaefer,
Wolfenbdttel; Weule, Goslar

1. Vorsitzender: Fabrikant Otto Alberti, Goslar

Stellvertreter: Direktor von Schiitz, Berlin

1. Schriftfiihrer: Kaufmann Dinius, Goslar

Stellvertreter: Lehrer Eduard Martell, Frankfurt
Schatzmeister: Kaufmann Claepius, Goslar

Stellvertreter: Obersteuerrendant Merckel, Wolfenblittel
Redakteur der Bundeszeitung: Direktor Dr. Jahn, Braunschweig
Stellvertreter: Lehrer Friedrich Schaefer, Wolfenbdittel

Beisitzer:
Valentin von Bismarck, Berlin; Bock, Braunschweig; von Lengercke,
Eisenach; Munter, Siegen; Sakobielski, Képenik; Hoffmeister, Braun-
schweig

1. Vorsitzender: Fabrikant Wilhelm Weule, Goslar
Stellvertreter: Sanitétsrat Dr. ABmann, Berlin

1. Schriftfiihrer: Rentner Albert Buscher, Goslar
Stellvertreter: Lehrer Eduard Martell, Frankfurt
Schatzmeister: Prokurist Erich Nickol, Goslar
Stellvertreter: Fabrikant Hugo Claepius, Goslar
Redakteur der Bundeszeitung: Eduard Martell
Stellvertreter: Obersteuerrendant Merckel, Wolfenbttel

Beisitzer:
Alberti, Goslar; KeRler, Limburg an der Lahn; Minter, Siegen; Prinz,
Sulingen (Hannover); Sakobielski, K&penick; Schaefer, Wolfenblittel

6. Bundestag - Limburg, September 1907 9. Bundestag - Weimar, Oktober 1910

1. Vorsitzender: Fabrikant Wilhelm Weule, Goslar
Stellvertreter: Schulrat Eduard Sakobielski, Képenick

1. Schriftflihrer: Fabrikant H. Claepius, Goslar
Stellvertreter: Lehrer Eduard Martell, Frankfurt
Schatzmeister:Prokurist E. Nickol, Goslar

Stellvertreter: Fabrikant und Senator Otto Alberti, Goslar
Redakteur der Bundeszeitung: Eduard Martell, Frankfurt

Beisitzer:

General z.D. Becker, Berlin; Kommissions- und Baurat Max Ehrhardt,
Weimar; Professor Dr. Flex, Eisenach; Kaufmann Karl KeRler, Limburg;
Amtsgerichtsrat Miinter, Siegen; Amtsgerichtsrat Dr. Nahrwaldt, Min-
den; Lehrer Friedrich Schaefer, Wolfenbiittel

Vorstandswahlen des Deutschen Bismarck-Bundes.

Tabelle 10: Auflistung der Vorstandsmitglieder des Deutschen-Bismarck-Bundes.



Nr.11a

NORD AUSLAND
\ I

Tabelle 11 a: Regionale Herkunft der Vereine.

Nord: 6, Mittel: 24, Ost: 34, West: 12, Sud: 4,
Ausland: 4.
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/SUD

Nr.11b

NORD AUSLAND

PROVINZEN

Tabelle 11 b: Regionale Herkunft der Einzelmitglieder.

Nord: 44, Mittel: 158, Ost: 269, West: 82, Siid: 156
Provinzen: 25, Ausland: 18.

Geschiftsjahr Einnahmen Ausgaben Uberschuss
1902/03 595,00 376,59 218,41
1903/04 124441 780,10 464,31
1904/05 542,75 733,00 274,06
1905/06 2185,29 1966,10 219,19
1906/07 2755,79 2234,91 520,88
1907/08 2879,58 2646,56 233,02
1908/09 3098,66 2889,53 209,13
1909/10 k.A. k.A. 523,47
1911/12 3007,81 2702,50 305,31
Gesamt 16309,29 14329,29

Tabelle 12: Kassenberichte des Deutsche Bismarck-Bundes.
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