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1. Einleitung: Stresskonzepte 1

1. Einleitung

Im Juni 1983 erschien das Time Magazine mit dem Titel “Stress — The Epidemic of the
Eighties”. Der zugehorige Artikel basierte unter anderem auf einer Umfrage, in der 55%
der Personen angaben, an mindestens einem Tag in der Woche unter groem Stress zu
stehen. Dreizehn Jahre spiter war diese Gruppe auf 75% der Befragten angewachsen.
Offensichtlich ist die Stressgesellschaft also nicht das Phdnomen eines vergangenen
Jahrzehnts, sondern weiterhin Realitdt. Moglicherweise nehmen Anforderungen und
Probleme in den schnelllebigen Industrienationen stindig zu, so dass sie unsere Kapazi-
tdten immer Ofter iiberschreiten und zu psychischen und physischen Beeintrdchtigungen
fiihren. In den Zahlen wird aber vor allem deutlich, dass der Begriff Stress den Rahmen
wissenschaftlicher Betrachtung langst verlassen hat und heute schon so sehr zum alltigli-
chen Sprachgebrauch gehort, dass ihn jeder kennt und nutzt. Dadurch entstehen zwangs-
laufig definitorische Unklarheiten. Diese Arbeit zu den Auswirkungen von Stressantizi-
pation auf den menschlichen Testosteronspiegel soll deshalb mit einem Uberblick iiber
die Entwicklung der Stressforschung, sowie die Ergebnisse biologischer und psychologi-

scher Untersuchungsansétze beginnen.

1.1 Die Entwicklung der Stressforschung

1.1.1 Cannons Notfallreaktion

Die Anfange der wissenschaftlichen Stressforschung gehen auf Walter Cannon und den
Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick. Mit seinen Untersuchungen — urspriinglich spiirte er
der somatischen Grundlage von Emotionen nach — konnte er nachweisen, dass Epineph-
rinsekretion und der Gehalt an Glucose im Blut steigen, setzt man Tiere einem fiir sie
bedrohlichen Stimulus aus. Zusammen mit diesen Erkenntnissen flihrte das Konzept der
Homoostase zur Formulierung der Hypothese von der fight-or-flight-Antwort als einer
physiologischen Notfallreaktion (Cannon 1929). Der Sinn der beobachteten Kdrperpro-
zesse besteht danach in einer allgemeinen Energiemobiliserung zur Wiederherstellung
und Stabilisierung des gefdhrdeten oder bereits gestorten biologischen Gleichgewichts.
Cannon betonte die Bedeutung des sympatho-adrenalen Systems fiir das Ausldsen der
physiologischen Effekte, also die durch die Ausschiittung von Adrenalin und Noradrena-

lin aus dem Nebennierenmark bedingten, vor allem peripheren Auswirkungen der Stress-
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reaktion. Diese korperlichen Umstellungen bereiten den Organismus auf eine Konfronta-
tion vor und lassen ihn die Bedrohung durch die Wahl des adequaten Verhaltens, Flucht
oder Gegenangriff, iiberstehen.

Ebenfalls auf Cannons Uberlegungen griindet sich die in der weiteren Forschung und
Theoriebildung sehr einflussreiche Hypothese von der Unspezifitit der Stressantwort.
Danach fiihren unterschiedlichste innere und &uflere Reize zu jeweils der gleichen phy-
siologischen Reaktion des betroffenen Organismus, die aulerdem weitgehend unbeein-

flusst von seinen individuellen Merkmalen und Eigenschaften abléuft.

1.1.2 Selyes Allgemeines Adaptationssyndrom

Eine genaue Charakterisierung der endokrinen Komponente des Stresskonzeptes und
dessen Formulierung und Etablierung als eigenstéindiges Forschungsparadigma leisteten
die Arbeiten von Hans Selye. Auf ihn geht auch die Einfithrung des Terminus Stress in
Medizin und Biologie zuriick. Als Folge verschiedener dulerer Einwirkungen, z.B. For-
malin-Injektionen, groe Kilte und physische Dauerbelastung, beobachtete er bei seinen
Versuchstieren jeweils das gleiche, spiter von ihm als Stresstrias bezeichnete Syndrom:
Thymusschrumpfung, VergroBerung der Nebennierenrinde und Geschwiire in Magen
und Zwdlffingerdarm (Selye 1984). Die diesen Schiadigungen zu Grunde liegenden phy-
siologischen Prozesse fasste er unter dem Begriff ,,Allgemeines Adaptationssyndrom
(AAS) zusammen und benannte die drei Stufen ihres zeitlichen Verlaufsmusters mit
Alarmreaktion (Schock- und Gegenschockphase), Resistenzstadium und Stadium der
Erschopfung: Wihrend der initialen Stressreaktion wird von der Hypophyse eine unge-
wohnlich groBe Menge des adrenocorticotropen Hormons (ACTH) sezerniert, das eine
deutlich gesteigerte Absonderung von Corticoiden aus der Nebennierenrinde auslost (v.a.
Cortisol); hélt der Einfluss des Stressors an, kann ihm bereits mit einer geringen Erho-
hung der ACTH- und Corticoidproduktion begegnet werden. In der dritten Phase unter-
liegt der Organismus der Belastung. Die Ressourcen zur Anpassung sind erschopft; der
Korper zeigt die oben genannten typischen Symptome einer Stresskrankheit (Selye
1977). Stress fungiert bei Selye also vor allem als Erkldrungsmodell fiir eine Reihe orga-
nischer Erkrankungen mit unspezifischer Atiologie (Wichmann 1978). Er selbst sieht
seine Forschung aus der Motivation genédhrt, das ,,Syndrom des Krankseins schlechthin®
zu ergriinden (Selye 1984, S. 85; kursiv im Original)

Als entscheidende Grundlage der physiologischen Belastungsreaktion betrachtete Selye

im Gegensatz zu Cannon nicht die Katecholamine, sondern die Aktivitit der Hypophy-
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sen-Nebennierenrinden-Achse. Dementsprechend riickten die Glucocorticoide, darunter
vor allem das Cortisol, als ,kritischer Hormonkomplex in den Fokus der Stressfor-
schung.

Der Begriff Stress stammt urspriinglich aus den Materialwissenschaften. Dort bezeichnet
er erst einmal nichts anderes als die auf einen Stoff einwirkenden physikalischen Gréfen
wie Druck, Kraft oder Temperatur. Bei der Anwendung des Terminus Stress auf die phy-
siologischen Folgen von externen Belastungen beriicksichtigte Selye jedoch nicht, dass
in der Materialpriifung zwischen eben diesen duleren Kriften (englisch stress) und ihren
Auswirkungen (strain) begrifflich unterschieden wird (Selye 1977). Um Unklarheiten zu
vermeiden und zwischen dem eine Stérung des biologischen Gleichgewichts hervorru-
fenden Stress und dem daraus resultierenden Stress des Individuums (korrekter strain) zu
unterscheiden, musste Selye spéter eine genauere Eingrenzung der Terminologie vor-
nehmen. Als Stressor definierte er den Stimulus, der die Aufrechterhaltung der Homo-
ostase gefdhrdet, und als Stressantwort oder allgemein Stress das Bemiihen des Organis-
mus, die Stabilitit des inneren Milieus wiederherzustellen (Selye 1984). Um der unter-
schiedlichen Qualitit eines Stressors gerecht zu werden, fiihrte Selye auBlerdem die
Begriffe Eustress fiir positiv empfundenen, mit erwiinschten Folgen verbundenen Stress
und Distress fiir negative, unerwiinschte Belastung ein.

Wie schon das stereotype Reaktionsmuster des ,,Allgemeinen Adaptationssyndroms
nahe legt, war Selye in der Tradition Cannons ein Vertreter des Unspezifititskonzepts.
Dementsprechend nahm er folgende, 1975 von der WHO iibernommene Definition vor:
»Stress ist die unspezifische Reaktion des Korpers auf jede Art von Anforderung® (Selye
1984, S. 93).

1.1.3 Kritik am Unspezifitatskonzept

Das Paradigma einer stereotypen Stressantwort stiel} allerdings auch auf Kritik. In diver-
sen Studien konnte demonstriert werden, dass ein Stimulus nicht per se und unabhéngig
von seiner jeweiligen psychologischen Relevanz als Stressor wirkt. So wies Mason
(1975) nach, dass eine von den Versuchstieren nicht zu bemerkende Verédnderung physi-
kalischer, auch von Selye benutzter Stressoren, keine Steigerung der Nebennierenrinden-
funktion ausldst. Nahrungsentzug filihrt bei Affen zum Beispiel zu keiner Stressantwort
der Glucocorticoide, wenn die Tiere mit einem Ersatzstoff gefiittert werden, der zwar
Geschmack, aber keinerlei Nahrstoffe besitzt. Nach Mason (1975) hatten die frithen Er-

gebnisse der Stressforschung nicht gezeigt, dass jeder Stimulus unterschiedslos eine Ak-
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tivierung der Hypophysen-Nebennierenachse leistet, sondern lediglich, dass die adrenale
Stressantwort in vielen verschiedenen Situationen beobachtet werden kann. Bevor nicht
gezeigt ist, dass all diese Situationen tatséchlich als distinkte Stressreize wirken und ih-
nen nicht etwa ein einzelner Faktor oder Stimulus gemeinsam ist, hat das Konzept einer
unspezifischen Stressreaktion keine empirische Grundlage.

Allerdings ist die physiologische Stressantwort auch keineswegs absolut spezifisch. Wie
bei anderen hormonellen Systemen vermag mehr als ein Stimulus auf die Hypophysen-
Nebennierenrinden-Achse Einfluss zu nehmen. An den endokrinen Folgen, die ein Stres-
sor anstoBt, sind viele Hormone beteiligt, und diese mogen dabei mehr oder weniger se-
lektiv reagieren. Der Grad an relativer Unspezifitit kann also variieren. Schwankungen
des Plasmaspiegels von Cortisol und den beiden Katecholaminen treten bei einer ganzen
Reihe von Belastungen und Storungen der Umwelt auf. Aber selbst diese klassischen
Mechanismen der Stressantwort, die Mason (1975) als die iiber Situationen und Personen
konstantesten bezeichnet, laufen nicht vollig stereotyp ab. Unter dem Einfluss diverser
Stimuli, wie Kélte, Hitze, Nahrungsentzug oder korperlicher Anstrengung, konnte Mason
(1975) eine jeweils unterschiedliche Kombination der Reaktionen der drei Hormone fest-
stellen, sowohl was die Richtung ihrer Konzentrationsdnderung als auch deren quantita-
tives Ausmal} betraf. AuBerdem fungiert das Cortisol offensichtlich nicht als zentraler
Vermittler des gesamten Stressphdnomens. Steptoe (2000) betont die Unabhingigkeit
mancher Stressfolgen von einer Steigerung der Nebennierenrindenaktivitit.

Das von Selye postulierte Allgemeine Anpassungssyndrom (siehe oben) ist damit in
zweifachem Sinne keineswegs allgemein zu nennen. Weder ist es unterschiedslos in jeder
beliebigen Situation zu beobachten, noch bildet es die einheitliche Basis aller Stressreak-

tionen.

1.1.4 Transaktionales Modell nach Lazarus

In der oben genannten Stressdefinition Selyes wird deutlich, dass der Fokus der von ihm
begriindeten Forschung allein auf der Betrachtung messbarer, meist physiologischer Re-
gelungsmechanismen liegt, die von exogenen Faktoren bestimmt werden. Stress ist damit
ein reines Reaktionsphdnomen des Organismus. Lediglich das Vorliegen eines belasten-
den Stimulus ist entscheidend, dessen genauere inhaltliche Kennzeichnung dagegen nicht
von Interesse (Khashabi 1996). Problematisch ist hierbei, dass die beschriebenen Reakti-
onen nicht ausschlielich den Belastungszustand kennzeichnen, sondern auch in Verbin-

dung mit stressunabhingigen Emotionen auftreten (Bullinger 1990). Das Vorhandensein
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einer Reaktion kann damit keinesfalls eine hinreichende Bedingung von Stress sein
(Wichmann 1978). Die Bedeutung der physiologischen Vorgéinge erschlieBt sich erst,
wenn man auch die auslosenden Prozesse eingehender untersucht. Wegen dieser man-
gelnden Eindeutigkeit bei der Identifizierung von Stress hat die Auffassung, Stress sei
lediglich Output eines Systems, in der heutigen Psychologie praktisch jeglichen Einfluss
verloren (Schwarzer 1993).

Andere Autoren stellen die entgegengesetzte Seite des Stressphdnomens in den Mittel-
punkt ihrer Arbeit, ndmlich die Eingrenzung stressinduzierender Bedingungen. Nach
Miller (1964, in Wichmann 1978) ldsst sich Stress entweder durch ein Input-Defizit oder
im Gegenteil durch ein extrem hohes Maf} an Input charakterisieren, das ohne zusitzli-
chen Aufwand nicht mehr zu bewiltigen ist. Auf Grundlage dieser Definition werden
Stressoren, vor allem kritische Lebensveranderungen oder ,,life-events®, isoliert und ope-
rationalisiert, Merkmale des betroffenen Organismus aber vernachldssigt (Khashabi
1996). McGrath (1970) nimmt eine Unterteilung in physikalische Stimuli (Injektionen,
Larm, sensorische Deprivation etc.), sozialpsychologische Stressoren (Konflikte mit
Mitmenschen oder Konzepten wie der eigenen Rolle) und Aufgabenstressoren (unter
Zeitdruck zu l6sende, extrem schwierige oder monotone Aufgaben) vor. Allerdings ist es
bei der regelméBig beobachteten groflen intra- und interindividuellen Variabilitét frag-
lich, welchen Erklarungswert ein Stressmodell besitzt, das sich allein iiber Merkmale von
Reizen ohne weitere Beriicksichtigung des betroffenen Systems definiert (Wichmann
1978).

Einen Ausweg aus dem Dilemma, das Phanomen Stress weder von der einen (Reaktion)
noch von der anderen Seite (Reiz) befriedigend erklaren zu kdnnen, er6ffneten beginnend
in den fiinfziger Jahren die Untersuchungen und theoretischen Uberlegungen der Ar-
beitsgruppe um Richard Lazarus. Zusammen mit anderen Arbeiten dieser Zeit markieren
sie einen allgemeinen Paradigmenwechsel in der psychologischen Forschung und die
Anfange der kognitiven Psychologie (Lazarus 1998). Danach bezeichnet der Terminus
Stress stets eine Transaktion, d.h. das Produkt einer sich wechselseitig beeinflussenden
Beziehung zwischen situativen Faktoren der Umgebung und einer denkenden, fiihlenden
und handelnden Person (Schwarzer 1993, Abbildung 1.1). Stimulus und Reaktion sind
als Elemente der Definition gleichberechtigt (Wichmann 1978). Ein Reiz wird nicht per
se als Stressor angesehen, sondern nur wenn er im betroffenen Individuum von entspre-
chenden Reaktionen physiologischer und psychologischer Art begleitet wird. So entsteht

Raum fiir eine sehr individuelle Sichtweise. Ob ein Ereignis stresshaft ist, hingt von sei-
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ner aktuellen und subjektiven Interpretation durch die einzelne Person ab. Das Indivi-
duum nimmt also eine Bedeutungsanalyse vor. Dies geschieht in kognitiven Vermitt-
lungsprozessen, die damit die wesentliche Grundlage der Stressentstehung bilden (Nitsch
1981). Ein Beispiel hierflir wire das Gerdusch sich ndhernder Schritte in der Dunkelheit:
je nach individueller Erwartung oder Stimmung wird es als Gefahr, Ruhestdrung oder
willkommene Ankunft eines Freundes gedeutet und 16st damit vollig unterschiedliche,

auf das Ereignis vorbereitende Reaktionen und Emotionen aus.

Ressourcen Anforderung
Personvariablen: Umweltvariablen:
Personlichkeitsfaktoren Stimulusintensitét
Kontrolliiberzeugungen Stimulusdauer
Frithere Erfahrungen Bekanntheit
Soziale Unterstiitzung Vorhersagbarkeit
Bewiltigungsstrategien Kontrollierbarkeit

kognitive Bewertung

Ereigniseinschétzung
(primary appraisal)

v !

Ressourceneinschitzung
(secondary appraisal)

.

Ungleichgewicht

STRESS

<=

Stressreaktion

Kognitive und emotionale
Reaktionen
Motorische Reaktionen
Verbale Reaktionen
Physiologische Reaktionen

Abbildung 1.1: Transaktionales Stressmodell (stark verdndert nach Kaluza & Vogele
1998, S. 335)
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Als Vergleich zur Selyes Stressbegriff (siche oben) sei hier eine Definition genannt, die
auf dem transaktionalen Modell griindet: ,,Stress ergibt sich, wenn Umgebungsanforde-
rungen oder innere Anforderungen die Ressourcen einer Person stark beanspruchen oder
iibersteigen. Daraus folgt ein Ungleichgewicht zwischen Anforderungen und Kapazitit.
Die Bewertung des Ungleichgewichts bestimmt die Qualitdt und Intensitdt der emotio-
nalen Reaktion* (Lazarus und Launier 1978, iibersetzt und zitiert nach Laux & Weber
1990, S.562).

Natiirlich bleibt diese Aussage in ihrer Allgemeinheit vage, da weder Anforderungen
(Stressoren), noch Stressreaktionen genauer spezifiziert werden. Die Individualisierung
des Stressphidnomens nach dem transaktionalen Ansatz bedingt aber genau dies: eine
Definition kann niemals Stress als solches bestimmen, sondern nur ,,Stress fiir ein gege-
benes System* (Wichmann 1978, S. 23). Ein Charakteristikum von Stress ist eben diese
schlechte Eingrenzbarkeit nach objektiven Kriterien: ,,any attempt to define stress or the
stress response is liable to be an exercise in frustration, for the evolutionary reason that
the system does not have sharp boundaries or a single function” (Nesse & Young 2000,
S .81).

1.1.4.1 Kognitive Bewertung (appraisal) als wesentliche Dimension des Stressprozes-
Ses

Lazarus benannte die subjektive Wahrnehmung und Bewertung der gegebenen Person-
Umwelt-Beziehung mit dem Begriff appraisal, der mit Schitzung oder Abschétzung ins
Deutsche tiibersetzt werden kann (Lazarus 1966). Die dabei ablaufenden Kognitionen
lassen sich grob zwei Kategorien zuordnen (Lazarus & Launier 1981). Zum einen wird
die Situation oder der Stimulus hinsichtlich der Bedeutung fiir das eigene Wohlbefinden
und Selbstwertgefiihl analysiert (primary appraisal), zum anderen schétzt die Person ein,
welche Moglichkeiten ihr fiir die Bewdltigung der Belastung momentan zur Verfiigung

stehen (Secondary appraisal).

1.1.4.1.1 Primé&re Bewertung (primary appraisal)

Auf der ersten Stufe der kognitiven Bewertung (primary appraisal) lassen sich drei
mogliche Sichtweisen unterscheiden (Lazarus & Folkman 1984). So kann die Person das
betreffende Ereignis als irrelevant ansehen (1. Alternative). Zwischen bedeutungslosen
und bedeutungsvollen Geschehnissen zu differenzieren, ist fiir das Individuum &duflerst

wichtig, um eine Verschwendung materieller, kognitiver und zeitlicher Ressourcen zu
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vermeiden und die eigenen Kapazititen sinnvoll einzusetzen. Wird der Situation dagegen
Bedeutung beigemessen, kann deren Analyse positiv (2. Alternative) oder negativ (3.
Alternative) ausfallen. Dieses Bewertungsergebnis ist entscheidend fiir das Auftreten von
Stress. Die Identifikation eines Stressors markiert allerdings nicht das Ende des Wahr-
nehmungsprozesses; dieser setzt sich in der Erfassung weiterer Merkmale der Belastung
fort. Darunter fallen Beeintrdchtigungen der eigenen Unversehrtheit durch Krankheiten
oder Unfille, der Verlust nahestehender Menschen und Schadigungen der sozialen oder
personlichen Achtung (harm/loss appraisal). Diese Ereignisse wirken aber nicht nur als
Stressoren, wenn sie tatsdchlich eintreten, sondern kdnnen das Gefiihl einer Bedrohung
ebenso ausldsen, wenn sie als lediglich potentielle Folgen einer Situation vorhergesehen
werden (threat appraisal). Schon dieses flihrt zu Stressreaktionen. Hiermit ist eine we-
sentliche Konsequenz des Lazarus'schen Konzepts markiert. Stress wird oft erlebt, ohne
dass ein direkter Stressor vorhanden ist. Die bloBe Vorstellung eines stresserzeugenden
Ereignisses (Antizipation) kann Reaktionen mit dem Ziel in Gang setzen, das Individuum
vorbereitend zu aktivieren und somit eine erfolgreiche Bewiltigung der Situation bei
threm realen Eintreten zu gewéhrleisten (Nitsch 1981). Lazarus (1975) spricht sogar da-
von, dass der grofite Teil der Bewiltigung diesen vorausschauenden Charakter hat. Ne-
ben der Antizipation einer Bedrohung wirkt auch die einer Herausforderung (challenge
appraisal) mobilisierend auf den Organismus. Jedoch betont letztere eher die Chancen
als die Gefahren, die eine Situation flir den personlichen Gewinn und das individuelle
Wachstum birgt, und ist entsprechend mit positiver gefarbten Emotionen verbunden. Die
Wahrnehmung von Herausforderung und Bedrohung schlief3t sich nicht gegenseitig aus,
eine Aufgabe (z.B. ein Bewerbungsgespriach) kann beide Aspekte in variierendem Zu-
sammenspiel enthalten (Lazarus & Folkman 1984).

Wonach richtet sich der Verlauf, den die kognitive Bedeutungsanalyse der gegebenen
Person-Umwelt-Beziehung nimmt? Folkman (1984) nennt unterschiedliche Einfliisse.
Zuerst natlirlich Charakteristika, die die Situation selbst aufweist (Dauer, Intensitat,
Kontrollierbarkeit); dann aber auch die individuelle Bekanntheit oder Unerfahrenheit im
Umgang mit dem auslosenden Ereignis. Bedeutsam ist auBerdem die Wahrscheinlichkeit
seines Auftretens, sowie der Zeitpunkt, zu dem es erwartet wird, und wie klar oder zwei-
felhaft seine Folgen einzuschitzen sind (Vorhersagbarkeit). Vor allem der letzte Punkt
weist darauf hin, dass man sich zwar um eine eindeutige Bewertung bemiiht, diese je-
doch héufig nicht moglich ist, da Einflussfaktoren unbekannt bleiben oder sich die ver-

fiigbaren Informationen widersprechen. Nitsch (1981) nennt diesen Sachverhalt Anpas-
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sungsunsicherheit: man muss sich mit einer Belastung auseinandersetzen, sich also einer
Situation anpassen, und stiitzt die dazu erforderliche Koordination des eigenen Denkens
und Handelns auf bestimmte Vorhersagen. Dabei muss man zwangsldufig ein unkalku-
lierbares Mall an Unzuverldssigkeit in Kauf nehmen. Unsicherheit ist also ein hadufiges
Begleitphdnomen des Stressprozesses (Lazarus & Folkman 1984).

Neben den eben angesprochenen Merkmalen der Situation spielen bei der Ereignisein-
schitzung (primary appraisal) auch Personvariable eine Rolle. So bezieht sich das Kon-
zept der Angstlichkeit (auch Angst als Eigenschaft) auf relativ stabile interindividuelle
Differenzen in der Bewertung von Bedrohung. Hochéngstliche neigen dazu, mehr Situa-
tionen als bedrohlich einzustufen, und reagieren hierauf mit einem hoheren Anstieg der
Zustandsangst, d.h. der momentan empfundenen Intensitit von Anspannung, Furcht und
Unruhe, als Niedrigéngstliche (Laux et al. 1981). Allerdings interagiert diese Disposition
auch mit Merkmalen der Situation: Studien konnten nachweisen, dass die gro3ere Reagi-
bilitdt hochéngstlicher Personen nicht bei physischen Gefahrdungen (z.B. chirurgische
Eingriffe, schmerzhafte Reize), sondern nur in sogenannten ich-involvierenden Situatio-
nen auftritt (z.B. Hodges 1968).

Allgemeine Erwartungen {iber internale und externale Kontrollmoglichkeiten sind eben-
falls am Prozess der kognitiven Bewertung beteiligt (Folkman 1984). Nach Rotter (1966)
besteht eine internale Kontrolliiberzeugung darin, duflere Ereignisse kontingent zum ei-
genen Verhalten zu erleben; externale Kontrolliiberzeugung bedeuten dagegen, den eige-
nen Handlungen wenig Bedeutung zuzuschreiben und das Leben eher durch Gliick, Zu-
fall, Schicksal oder méchtige andere Personen gesteuert zu sehen. Personen mit internaler
Uberzeugung werden eine unbekannte Situation darum eher als kontrollierbar wahrneh-
men als solche mit externaler Kontrolliiberzeugung. Daraus kann eine unterschiedliche
Einschétzung des Ereignisses als eher herausfordernd oder eher bedrohlich resultieren.
Auch die Wertvorstellungen, Ziele und Wiinsche einer Person organisieren die individu-
elle Wahrnehmung und bedingen, welche Situationen fiir sie stressrelevant sind. Ein Bei-
spiel soll dies erldutern. Stark an den traditionellen Geschlechterrollen orientierte Indivi-
duen setzen sich unter Druck, dass klassische Rollenbild auch zu erfiillen, wihrend
androgyne Personen sich in der gleichen Situation ausschlieBlich mit der Bewiltigung
der Aufgabe beschiftigen konnen. Bierhoff-Alfermann (1989) berichtet iiber Studien,
nach denen sich geschlechtstypisierte Probanden bei der Ausilibung geschlechtsrollenun-
typischer Aktivititen sehr unwohl fiihlten, besonders in Anwesenheit einer Person des

anderen Geschlechts. Nach McMahon (1987) wichst die Wahrscheinlichkeit von Stress-
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reaktionen, wenn Geschlecht, Geschlechtsrollenidentitit und die Anforderungen der spe-
ziellen Situation nicht miteinander iibereinstimmen.

Einstellungen und Uberzeugungen hinsichtlich der Umwelt und der eigenen Person be-
einflussen den Wahrnehmungsprozess, sowie die Informationsverarbeitung und kdnnen
dazu fiihren, dass die gleiche Situation von zwei Menschen ganz unterschiedlich inter-
pretiert wird und z.B. nur fiir ein Individuum bedeutungsvoll im Sinne von Bedrohung

oder Herausforderung ist.

1.1.4.1.2 Sekundéare Bewertung (secondary appraisal)

Die zweite Form der kognitiven Prozesse (secondary apprasial) bewertet, was getan
werden kann, um den Stressor effektiv zu beseitigen bzw. sich auf ihn vorzubereiten (La-
zarus & Folkman 1984). Dazu wird evaluiert, welche Alternativen des Coping wéahlbar
sind, wie groB3 die Wahrscheinlichkeit ist, mit der die einzelnen Bewiltigungsansitze
tatséchlich ihr Ziel erreichen, und welche Aussichten bestehen, eine potentiell erfolgrei-
che Strategie auch unter den gegebenen Umstdnden effektiv anwenden zu kdnnen.
Lazarus hat immer wieder betont, dass die von ihm gewahlte Terminologie (primary &
secondary) keinerlei Hierarchie oder zeitliche Reihenfolge der Prozesse suggerieren soll
(Lazarus & Folkman 1984). Beide Vorgénge laufen parallel ab und bedingen einander;
die Entstehung von Stress erklért sich nur durch ihre Verzahnung und nicht durch die
Zerstiickelung in einzelne Bewertungselemente ohne deren anschlieende Synthese (La-
zarus 1998). Aullerdem ist die kognitive Einschitzung keine einmalige Bilanzierung,
sondern ein fortlaufender, durch immer neue Informationen gendhrter ,,Evaluationsfluss®.
So werden Situationen hdufig umbewertet, je nachdem wie Verdanderungen der Umwelt
und die Auswirkungen des eigenen Verhaltens wahrgenommen werden (reappraisal, z.B.
Lazarus 1975).

Im Konzept des Appraisals wird deutlich, dass der Organismus nicht vollkommen passiv
mit einer standardisierten physiologischen Antwort auf die Belastung reagiert, sondern
dass er aktiv, wenn auch nicht zwangslaufig bewusst, am Stressprozess beteiligt ist (La-
zarus 1975). Das Individuum kann und wird versuchen, mit dem Ereignis fertig zu wer-
den und die mit ihm verbundenen Gefiihle zu kontrollieren. Seine dazu eingesetzten
Strategien wirken wiederum auf den Stressor bzw. dessen Wahrnehmung zuriick. Gerade
die Bewertung der subjektiv erlebten Effektivitdt der Stressverarbeitung bzw. deren im
Vorfeld beurteilte Erfolgswahrscheinlichkeit (secondary appraisal) ist ein entscheiden-

der Faktor, der mitbestimmt, in welchem Ausmal sich eine Person bedroht fiihlt (Lazarus
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1975). Diese Einschitzung des individuellen, aktuellen Bewiéltigungspotentials erfolgt
auf der Grundlage von Umweltinformationen, also z.B. Reizcharakteristika; sie basiert
aber ebenso auf Erfahrungen mit &hnlichen Situationen, sowie auf Personlichkeitseigen-
schaften und dem individuellen Wissen des bzw. der Betroffenen und wird stindig durch
Riickmeldung beziiglich des eigenen Verhaltens und auf Grund neuer Informationen mo-
difiziert (Lazarus 1998). Besonders dem Menschen ist eine groBe Variationsbreite an
Stressantworten verfligbar und deren Feinabstimmung moglich, denn ,the more
advanced the organism, phylogenetically, the more room there seems to be for flexible
control of emotional states and behavior, and the more cognitive processes are involved
in such control* (Lazarus 1975, S. 50). Nach Lazarus und Launier (1981) ist diese indi-
viduelle Art, einem Stressereignis zu begegnen, auch entscheidender fiir das menschliche

Wohlbefinden als die Haufigkeit, mit der man Stressoren ausgesetzt ist.

1.1.4.2 Der Bewaltigungsprozess (coping)

Coping wird vielfach mit Bewiltigung iibersetzt. Allerdings soll dies nicht bedeuten,
dass alle eingesetzten Strategien und Mechanismen auch in diesem Sinne positive Kon-
sequenzen haben. Es gibt im Gegenteil auch VerarbeitungsmaB3inahmen, die eher stress-
erhohend wirken. So erwies sich der selbstabwertende oder selbstquilerische Umgang
mit der belastenden Situation in mehreren Studien als ineffektive und gesundheitsschiad-
liche Form der Bewiltigung (Uberblick in Kaluza & Végele 1998). Fleming et al. (1984)
definieren Coping denn auch als den Teil des Stressprozesses, der simtliche individuel-
len Versuche umfasst, dem Stressor zu widerstehen, und das unabhingig von ihrer tat-
sachlichen Effektivitdt. Auch andere Autoren betonen, dass der Bewiltigungsvorgang
nicht mit einer Bewertungsdimension vermischt werden sollte (Schwarzer 1993). Den
Erfolg einer Verarbeitungsstrategie zu bestimmen ist zudem problematisch. Fleming et
al. (1984) schlagen vor, dass Stress als effektiv bewiltigt gelten sollte, wenn eine Person
angibt, sich nicht mehr bedroht zu fiihlen, bzw. keine Stresssymptome mehr feststellbar
sind. Allerdings miissen Kosten und Nutzen des Copings, die das Individuum zu tragen
hat, nicht zeitlich zusammenfallen (Nesse & Young 2000): so kann z.B. die Einnahme
von Medikamenten Stressreaktion und —empfinden kurzfristig ddmpfen oder ganz besei-
tigen, auf lange Sicht jedoch zu erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiithren
(Kaluza & Vogele 1998).

Steptoe (1991) weist sogar darauf hin, dass es aus psychophysiologischer Sichtweise un-

eingeschrinkt erfolgreiches Coping gar nicht gibe, denn jeder Einsatz von Bewalti-
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gungsstrategien beansprucht die kognitiven und energetischen Kapazititen eines Indivi-
duums. Entscheidend fiir sein Wohlergehen ist daher das Verhiltnis von Kosten und
Nutzen einer Verarbeitungsmafinahme und natiirlich die momentane Widerstandskraft
der Person, also wie viele Ressourcen ihr zur Verfiigung stehen (Hobfoll 1998; Schwar-
zer 1993). Eine Bewiltigungsform, die in einer bestimmten Situation erfolgreich war,
kann sich unter anderen Umstidnden als vollig unpassend erweisen. Bietet ein Ereignis
Kontrollmdglichkeiten, sollten diese auch genutzt werden. Aktive Stressbewéltigung hilft
dagegen wenig in Situationen, die aulerhalb der eigenen Einflussnahme stehen. Bestédn-
dig zu versuchen, iiber Unkontrollierbares Kontrolle gewinnen zu wollen, sollte sogar
stressvermehrend wirken (Folkman 1984). Deswegen kdnnen Bewertung und Funktion
des Verarbeitungsprozesses nicht von dessen Kontext getrennt werden (Lazarus 1998).

Bevor auf eine genauere Charakterisierung der Art und Weise der Bewiltigung einge-
gangen wird, sei hier noch erwihnt, dass Appraisal und Coping nicht immer unabhéngig
voneinander sind, sondern sich z.T. iiberlappen. Es kann also Unsicherheit dariiber ent-
stehen, ob eine stressbedingte kognitive Strategie zum Prozess der Bewertung, der Be-
wiéltigung oder sogar zu beiden gehort (Lazarus 1998). Eine Neubewertung der Situation
in positivem Sinne kann z.B. auf Grund neuer Informationen als Form des Reappraisals
erfolgen oder den Versuch darstellen, durch kognitive Abwehr die Belastung zu bewalti-
gen (Lazarus & Folkman 1984). Klarheit dariiber wiirde nur eine genaue Betrachtung der
individuellen und kontextspezifischen Vorgénge schaffen, also etwa ob der Prozess eher

durch intrapersonelle Bediirfnisse oder durch Umwelteinfliisse ausgeldst wurde.

1.1.4.2.1 Formen der Bewaltigung

Es hat viele Versuche und Konzepte gegeben, Stressverarbeitungsstrategien zu klassifi-
zieren. Generelle Ubereinstimmung besteht dabei in folgenden Punkten (Steptoe 1991).
Coping kann auf zwei verschiedenen Wegen stressreduzierend wirken bzw. zumindest
dieses Ziel verfolgen, nimlich einmal iiber eine Regulation der aktuellen Person-Um-
welt-Beziehung, also durch direktes Angehen des Problems, und zum anderen durch eine
Bedeutungsinderung dieses Verhiltnisses, um die emotionale Erregung zu kontrollieren
(Lazarus 1998). Beziiglich der Intention kénnen demnach instrumentelle und emotions-
gerichtete Formen der Bewiltigung unterschieden werden (problem-focused & emotion-
focused coping). Auf einer zweiten Stufe wird nach der Art des Copings differenziert;
dieses kann auf der Ebene des Verhaltens oder intrapsychisch auf der der Kognition statt-

finden (behavioral & cognitive coping, Perrez & Reicherts 1992). Aus der Kombination
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der beiden Unterteilungen resultieren vier Formen der Stressverarbeitung (Abbildung
1.2). Diese bezeichnen jedoch keine distinkten, voneinander unabhéngigen Kategorien;
das Konzept ist lediglich durch seine Anschaulichkeit und Einfachheit gerechtfertigt
(Steptoe 1991). Handlungen sind immer mit Kognitionen verbunden, und die Suche nach
Information kann sowohl dazu genutzt werden, das Problem an sich als auch die damit

verbundenen Emotionen zu kontrollieren (Schwarzer 1993).

Funktion problemorientiert emotionsorientiert
Form aktional intrapsychisch aktional intrapsychisch
| ' ! ¢
Informationssu- Emotionsdruck, gszﬁglflghsﬂe 1131?‘[_
che, aktives Umbewerten der | Suche nach emo- & . &
Zuwendung ) e . : den Gefiihlen,
Problemldsen, Situation, Ein- tionaler Unter- . .
. . . . Selbstinstruktion
Suche nach in- stellungsédnde- stiitzung, aktive (z.B. Bewilti-
strumenteller rung Erregungskon- o
vs Hilfe trolle gung von Angst-
gefiihlen)
Flucht, ,,aus dem Verleugnung, ,,an
Fel d’ ”ehen“ Ablenkun Sport, euthymes etwas Positives
Abkehr ciC g ’. & Verhalten, Dro- denken®, ge-
aktives Vermei- Wunschdenken .
den genkonsum dankliche Selbst-
bestétigung

Abbildung 1.2: Klassifikation von Bewiltigungsprozessen (nach Kaluza & Vogele 1998,
S. 364)

1.1.4.2.2 Bewaltigung und Personlichkeit

Welche Bewiltigungsstrategien von dem/der Einzelnen gewihlt werden, um demselben
Ereignis zu begegnen, ist individuell sehr unterschiedlich. Viele Arbeiten berichten {iber
unterschiedliche Stressverarbeitungsstrategien der beiden Geschlechter. So suchen (und
erhalten) Frauen in Belastungssituationen mehr soziale Unterstiitzung als Ménner (Belle
1991; Janke et al. 1985; Miller & Kirsch 1987; Ptacek et al. 1992; Thoits 1991). Kogni-
tive Mallnahmen der Bewiéltigung (Herunterspielen, Bagatellisierung, Abwehr) scheinen
dagegen fiir das ménnliche Geschlecht typischer zu sein als fiir das weibliche (Astor-Du-
bin & Hammon 1984; Janke et al. 1985). Auch die Geschlechtsrollenidentitét ist mit ei-

ner Bevorzugung bestimmter Coping-Strategien verbunden und beide Faktoren (Ge-
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schlecht und Geschlechtsrolle) scheinen aulerdem in Wechselwirkung zueinander zu
stehen (Bierhoff-Alfermann 1989; Brooks et al. 1990; McMahon 1987).

Es wird davon ausgegangen, dass Menschen die verschiedenen Mechanismen des Coping
in Lernprozessen erwerben (Lernen durch Erfolg oder Einsicht, Modelllernen) und jede/r
demnach {iiber ein eigenes Set an Verarbeitungsformen verfiigt. Dieses Coping-Reper-
toire zeichnet sich intrainidividuell durch eine gewisse zeitliche Stabilitét aus und kann
durch neue Erfahrungen modifiziert werden (Janke et al. 1985).

Umstritten ist jedoch, in welchem Verhéltnis stressbegleitendes Denken, Fiihlen und
Handeln eines Individuums zu dessen Personlichkeit stehen (Steptoe 1991). McCrae &
Costa (1986) argumentieren, dass jede Form der Bewiltigung lediglich als Epiphdnomen
der Personlichkeit aufzufassen sei. Damit gebe es keinen Aspekt der Stressverarbeitung,
der andere Ursachen als bestimmte Personlichkeitseigenschaften aufweist; eine geson-
derte Betrachtung des individuellen Bewiltigungsverhaltens wire damit iiberfliissig. Be-
deutungslos blieben auch gesellschaftliche und kulturelle Einfliisse, sowie Eigenschaften
der jeweiligen Situation (Steptoe 1991). Dass letztere aber sehr wohl mitbestimmen, wie
Menschen mit Stress umgehen, konnten Folkman und Lazarus (1985) nachweisen. Trotz
unterschiedlicher Personlichkeitsstrukturen setzten die meisten Probanden in der be-
trachteten Situation (Universititsexamen) dhnliche Coping-Strategien ein. Offensichtlich
interagieren individuelle, zeitkonstante Eigenschaften — wie personliche Ziele und das
eigene Selbst- und Weltbild — mit den aktuellen Umweltbedingungen, und das Verhéltnis
thres Zusammenspiels &dndert sich anscheinend je nach den aktuellen Bedingungen. Nach
Hobfoll (1998) nehmen z.B. individuelle Unterschiede gegeniiber den Umweltcharakte-
ristika an Einfluss zu, wenn die Mehrdeutigkeit einer Situation steigt.

Steptoe (1991) meint, dass die Personlichkeit lediglich die Tendenz beeinflusse, in
Stresssituationen bestimmte Bewdltigungsarten zu mobilisieren. Auch Lazarus (1998)
spricht von Personlichkeitseigenschaften, die Coping und Stress nur insofern bedingen
,,as the person regards given environmental conditions as relevant and salient to his or
her motivational and belief traits“ (S. 224). Merkmale einer Person kommen also nur
unter ganz bestimmten Bedingungen zum Tragen (conditional trait, Wright & Mischel
1978). Ist ein Mensch ehrgeizig, wird sich dies in seinen gewéhlten StressmaBnahmen
vor allem in solchen Situationen bemerkbar machen, die er als wichtig fiir das Erreichen
seiner Ziele erachtet, keineswegs aber wenn er mit diesbeziiglich bedeutungslosen Stres-
soren konfrontiert wird. Die auch empirisch nachgewiesene Variabilitit des Bewilti-

gungsmusters (z.B. Folkman & Lazarus 1980) ist mit der Hypothese einer Abhédngigkeit
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der Krisen- und Lebensbewiltigung von stabilen Personlichkeitsmerkmalen nicht verein-
bar. Je nach Problem und Zeitpunkt fillt die Wahl der Coping-Strategien unterschiedlich
aus (Schwarzer 1993).

Fiir das methodische Vorgehen bei der Untersuchung des individuellen Verarbeitungs-
stils ergeben sich aus diesem Prozessmodell der Stressbewiltigung natiirlich erhebliche
Probleme. Aus Fragebdgen, die das Coping-Repertoire einer Person erfassen, lassen sich
héufig keinerlei prazise Vorhersagen iiber das Verhalten in einer einzelnen, konkreten
Situation ableiten (Lazarus 1998). Wenn bei der Konstruktion des im Folgenden einge-
setzten Stressverarbeitungsfragebogens (SVF) Zeit- und Situationskonstanz der einzelnen
Strategien angenommen werden (Janke et al. 1985), bedeutet dies also zweifellos einen
Kompromiss. Zwar sind die Beziehungen zwischen den Ergebnissen des SVF und den in
der Realitdt angewandten Formen der Bewiltigung iiber mehrere Bedingungen (Stich-
proben, Situationen) reproduzierbar, doch die Korrelationen fallen gering aus. Die Auto-
ren sprechen dennoch von einer “substantiellen Vorhersagevaliditdt (Janke et al. 1985,
S. 27) der im Frageninventar operationalisierten Stressverarbeitungsstrategien. Die Ein-
schrankungen der Interpretierbarkeit sollten allerdings immer beachtet und weitere Ver-
besserungsversuche unternommen werden, denn ,,we are still a long way from being able
to make accurate predictions for patterns of coping behavior on the basis of coping
style** (Kohlmann 1993, S. 121).

1.2 Die physiologische Stressreaktion

Stresseffekte sind in vier Dimensionen zu beobachten: in Physiologie, Verhalten, Kogni-
tion und Emotion des Individuums (Steptoe 2000). Im Folgenden soll die erste Ebene
beleuchtet und ein Uberblick iiber die physiologischen Auswirkungen von Belastungen
gegeben werden. Es sei aber noch einmal betont, dass dieser Abriss keineswegs als ein
Katalog hinreichender Bedingungen von Stress anzusehen ist, da das Phdnomen als Gan-
zes nicht ohne seine psychische Komponente betrachtet werden kann (Kapitel 1.1.4).

Die Stressantwort des Organismus ist mit einer Vielzahl physiologischer Verdnderungen,
sowohl neuronaler als auch hormoneller Art, verbunden. Eine der erfolgreichsten und
bedeutendesten Stressreaktionen, die bereits bei Prokaryoten wie Escherichia coli anzu-
treffen ist, findet bereits auf zelluldirem Niveau statt. Dort helfen sogenannte Stresspro-
teine das Uberleben der Zellen zu sichern, z.B. bei extremen Temperaturen, Sauerstoff-

mangel oder unter der Einwirkung von Vasopressin oder Calciumkanal-Blockern (Koch
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& Stratakis 2000). Diese Mechanismen spielen zwar im Themenbereich der vorliegenden
Arbeit keinerlei Rolle, doch soll das Beispiel verdeutlichen, dass Gefadhrdungen und Sto-
rungen der Homoostase auf unterschiedlichsten Ebenen registriert werden und dort je-
weils entsprechende Gegenmalinahmen ausldsen.

Das Prinzip Stress ist also als adaptive Leistung des Organismus zu verstehen, mit den
standig wechselnden und sich verdndernden duBBeren und korpereigenen Herausforderun-
gen fertig zu werden (z.B. Klima, Raubfeinde, Nahrungsmangel, Krankheiten, Gestation,
Laktation etc.). Aus evolutiondrer Sicht sind die einzelnen Stressantworten sinnvoll und
wirken Fitness-erh6hend (Nesse & Young 2000). Um fiir das Individuum tatséchlich in
dieser Weise vorteilhaft zu sein, miissen die physiologischen Reaktionen aber nicht nur
zum richtigen Zeitpunkt und in einem der Situation angemessenen Ausmal} aktiviert,
sondern auch beendet werden, wenn sie nicht lidnger erforderlich bzw. hilfreich sind
(McEwan 2000). Ist einer der beiden Aspekte (addquate An- und Abschaltung) nicht er-
fiillt, nimmt der Organismus Schaden. Die Hormonsysteme der Belastungsreaktion er-
miiden nicht und ihre Daueraktivierung kann ebenso gefahrlich werden wie der Stressor
selbst (Sapolsky 1992). Deswegen wird im Folgenden sowohl auf den Anpassungswert

als auch auf das Risikopotential der physiologischen Stressreaktionen eingegangen.

1.2.1 Katecholamine (Andrenalin, Noradrenalin)

Die am frithesten untersuchten korperlichen Auswirkungen von Belastungen umfassen
die durch den Sympathikus vermittelten Reaktionen des vegetativen Nervensystems.
Ausschlaggebend ist auch hier, wie bei allen neuroendokrinen und endokrinen Prozessen,
das Erregungsniveau des Hypothalamus. Dieser bildet das oberste Kontrollzentrum fiir
die Erhaltung des inneren Milieus. Die Konfrontation mit einem belastenden Ereignis
16st einen deutlichen Anstieg der Nebennierenmarkaktivitdt und dementsprechend eine
vermehrte Ausschiittung der beiden Katecholamine Adrenalin und Noradrenalin aus.
Wegen seiner geringen biologischen Halbwertszeit 1auft dieser Mechanismus im Gegen-
satz zu den rein endokrinen Reaktionen schnell und zeitlich begrenzt ab (Nitsch 1981).
Tonus und Kontraktion der glatten und quergestreiften Muskulatur, sowie Kohlehydrat-
und Fettstoffwechsel werden beeinflusst. Herz- und Atemfrequenz und die Konversions-
rate von Glykogen zu Glukose in der Leber steigen an; die Bronchien und die Gefidf3e der
Coronar- und Skelettmuskulatur weiten sich, verbunden mit einer Konstriktion der den
Gastrointestinaltrakt versorgenden Gefifle und einer Kontraktion der Milz (McCarty

2000). Dies fiihrt zu einer besseren Energie- und Sauerstoffversorgung von Herz, Gehirn
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und Bewegungsapparat, so dass schnelle Reaktionen im Sinne der Flucht/Angriff-Alter-
native moglich werden (Kapitel 1.1.1). Die Erhhung der cardiovaskuldren und —pulmo-
naren Aktivitét bleibt allerdings nur ungeféhrlich, wenn sie nicht zu lange oder zu héufig
erfolgt. Die begleitende Blutdrucksteigerung strapaziert die Gefdfle und schédigt sie lang-
fristig. Als Konsequenz treten vermehrt Koronarbeschwerden auf, ein lebensbedrohliches
Risiko, das beim Menschen durch die in westlichen Gesellschaften hiufigsten Todesur-
sachen ,,chronische Herzerkrankung®“ und ,akuter Myokardinfarkt dokumentiert ist
(Statistisches Bundesamt Deutschland 2004). Auch eine Minderung der Blutversorgung
des Gastrointestinaltraktes kann sich langfristig schddlich auswirken. Gerade die stetige
Neubildung der Magenschleimhaut erfordert viel Energie, und die Magenwinde werden
durch den unter chronischem Stress verlangsamten Erneuerungsprozess anfalliger fiir die
atzende Wirkung der Magensduren und damit fiir die Bildung von Geschwiiren (Sa-

polsky 1992).

1.2.2 Cortisol

Nicht unabhingig von der Hypothalamus-Nebennierenmark-Achse agiert das Hypotha-
lamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-System. Dessen wichtigstes Hormon ist das Cor-
tisol, dessen Konzentration unter Stressbedingungen steil ansteigt. Diese Reaktionskette
bedarf jedoch hoherer Reizintensititen als die Katecholaminantwort und ist wegen der
Signaliibertragung auf dem Blutweg auch bedeutend langsamer (Nitsch 1981). Wechsel-
wirkungen zwischen beiden adrenalen Systemen bestehen einerseits in der stimulieren-
den Wirkung des Adrenalins auf die Glucocorticoidbildung und andererseits in den per-
missiven und potenzierenden Effekten des Cortisols, mit denen der Einfluss der Kate-
cholamine unterstiitzt wird (Wuttke 2000).

Die Glucocorticoide, die aus der Nebennierenrinde ins Blut freigesetzt werden, gelten als
wichtigste Komponente der physiologischen Stressreaktion. Unter ihnen macht das in der
Zona fasciculata gebildete Cortisol mit 70% den weitaus groten Anteil aus, so dass es
auch mit dem Begriff Stresshormon bezeichnet wird. Es kann in Blut und Speichel, so-
wie in Form seines Abbauproduktes im Urin nachgewiesen werden. Die Regulierung
seiner Freisetzung erfolgt liber das im Hypothalamus gebildete CRH (Corticotropin Re-
leasing Hormone), das die Hormonbildungszellen des Hypophysenvorderlappens wie-
derum zur Ausschiittung von ACTH (adrenocorticotropes Hormon oder Corticotropin)
anregt. Stimulierend auf die ACTH-Produktion wirken auflerdem die Katecholamine. In

der Nebennierenrinde fordert das Peptidhormon ACTH die Produktion und Abgabe der
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Glucocorticoide, sorgt aber auch fiir die Bereitstellung der Ausgangssubstanzen zu ihrer
Synthese (v.a. Cholesterin) und zusétzlich fiir die Aufrechterhaltung der Nebennierenrin-
denstruktur (Silbernagl 1991).

Zusammen mit den Katecholaminen nimmt das Cortisol in Bezug auf die Energiespei-
cherung des Korpers die antagonistische Position zum Insulin ein: in Fettzellen wird die
Aufnahme von Glucose, sowie die Fett- und Proteinsynthese gestoppt, Triglyzeride wer-
den in freie Fettsduren gespalten und gelangen in die Blutbahn, in Muskelzellen fiihren
Glykogenolyse und Proteolyse zur Bereitstellung von Glucose und Aminosduren und in
der Leber wird die Bildung von Glucose aus Fett- und Aminoséuren angeregt (Sapolsky
1992).

Die Mobilisierung der angelegten Energiespeicher in Zeiten, in denen sie zur Stressbe-
kdampfung gebraucht werden, ist eine dulerst vorteilhafte Anpassungsleistung des Stoff-
wechsels. Allerdings sind die damit verbundenen biochemischen Prozesse sehr ineffi-
zient: an ihrem Ende sind dem Organismus etwa 30% der potentiellen Energie verloren
gegangen (Sapolsky 1992). Sind die Reserven des Korpers erst einmal erschopft, zieht
der Mechanismus schnell verheerende Folgen nach sich. Durch den verstiarkten Eiweil3-
abbau konnen hohe Cortisolkonzentrationen iiber lingere Zeitrdume den Verlust von
Muskelgewebe und zusammen mit der ebenfalls glucocorticoid-vermittelten Hemmung
des Calciumaustausches auch den Abbau von Knochensubstanz bedingen.

Neben der metabolischen Stressantwort bestimmt Cortisol auch die Belastungsreaktion
des Immunsystems, die auf unterschiedlichen Ebenen beeinflusst wird. Unter anderem
wird das kommunikative Netz der an der Immunabwehr beteiligten Zellen durch die St6-
rung der Interleukinfreisetzung unterbrochen, die Reifung von Lymphozyten blockiert,
sowie mittels Spaltung ihrer DNA sogar deren Zelltod bewirkt (Bernton et al. 1995; Gatti
etal. 1992).

Auf den ersten Blick scheinen diese Mafinahmen eher mit negativen Folgen verbunden
zu sein, denn der Organismus ist hinsichtlich Krankheits- und Tumorbekdmpfung ein-
deutig geschwicht. Allerdings sind Immunabwehr und —liberwachung auch duferst
energieintensive Prozesse und es ist sinnvoll, diese in Notsituationen zunéchst zuriickzu-
stellen und erst spiter wieder aufzunehmen.

Zusitzlich zum Einfluss auf den Stoffwechsel und das Immunsystem entfalten die adre-
nalen Steroide ihre Wirkung im Gehirn, und zwar vor allem im Hippokampus und im
limbischen System (McEwan 1992). Beide Strukturen spielen eine zentrale Rolle in den

Bereichen Lernen und Gedéichtnis. Besonders das limbische System bedarf einer hohen
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Sensibilitdt gegeniiber physiologischen Stressindikatoren, da zwischen unwichtigen und
wichtigen Ereignissen an Hand der mit ihnen verbundenen Gefiihle unterschieden wer-
den muss (Saplosky 2000). Die Glucocorticoide beeinflussen die Erregbarkeit der Neu-
ronen des Hippokampus und sind in geringen Dosen fiir den Erhalt bestimmter Bereiche
des Nervengewebes unabdingbar (Meaney 2000). Zu hohe Konzentrationen wirken aller-
dings schon iiber kurze Zeit zunehmend toxisch. Zunédchst werden Energie- und Calci-
umhaushalt der Nervenzellen gestort. Bei langer andauerndem Stress kommt es durch
atrophierende Dendriten dann zu einer Abnahme der Komplexitdt des neuronalen Netz-
werkes und schlieflich zu einem totalen Verlust von Nervenzellen (Sapolsky 2000). Ent-
sprechend kann man Beeintrachtigungen der kognitiven Leistungsféhigkeit verzeichnen,
wie z.B. Aufmerksamkeitsdefizite und ein eingeschrinktes Erinnerungsvermogen (Mea-
ney 2000). Diese Effekte konnen iiber die Lebenszeit kumuliert die Alterungsprozesse
der Hippokampusfunktionen erkldren (Sapolsky 2000). Dramatischer sind die Folgen
allerdings fiir junge Individuen, bei denen Glucocorticoide bereits die Entwicklung des
normalen Nervennetzes im Hippokampus verhindern, kdnnen z.T. mit lebenslangen Kon-
sequenzen (Meaney 2000). In Experimenten mit Ratten schien insbesondere die Qualitit
der friihen miitterlichen Fiirsorge den Verlauf und das Ausmal} der Alterung von Hippo-
kampus- und Nebennierenrindenstrukturen zu beeinflussen, in einigen Féllen sogar bis zu
einem Ausbleiben von Nervenzellverlust und Glucocorticoidhypersekretion (Sapolsky
2000).

Nicht nur die kognitive Reifung, auch die gesamte Individualentwicklung kann durch
chronischen Stress gehemmt werden. So nimmt die Sekretion des Wachstumshormons
(Somatotropin) unter Belastungsbedingungen ab, so dass es in Extremfillen zu stress-
induziertem Zwergwuchs kommen kann (Sapolsky 2000). In einer kurzzeitigen Ausnah-
mesituation ist die Einstellung der energetisch aufwendigen Aufbau- und Wachstums-
prozesse allerdings sinnvoll, da die Begegnung mit dem Stressor eindeutig das akutere
Problem darstellt und zuerst das Uberleben des Individuums garantiert sein muss, bevor
langerfristige Investitionen in dessen Zukunft wieder aufgenommen werden. Die poten-
tiell lebensrettenden Effekte der Stressantwort fithren zusammen mit den stets gegebenen
Unsicherheiten einer sich wandelnden Umwelt dazu, dass die Belastungsreaktion auch
niitzlich bleibt, wenn die Wahrscheinlichkeit einer drohenden Gefahr nur dulerst gering
ist (Nesse & Young 2000). Die physiologische Stressreaktion kann also antizipatorisch

ausfallen und bedarf nicht der akuten Realitdt eines belastenden Ereignisses.
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1.2.3 Kognitive Moderatoren der physiologischen Stressreaktion

Insgesamt sind auch die korperlichen Auswirkungen von Stress, wie ein Absinken oder
Anstiegen bestimmter Hormonkonzentrationen das Ergebnis eines kognitiven Prozesses,
indem die Situation und die eigenen Ressourcen der Bewiltigung bewertet werden (pri-
mary & secondary appraisal, Kapitel 1.1.4.1). Entsprechend belegen verschiedene Stu-
dien eine Verbindung zwischen den Stressverarbeitungsstrategien einer Person und ihrer
hormonellen Stressantwort. So fand Fertmann (1991) eine positive Korrelation zwischen
der Tendenz, in Folge von Stress zu emotionaler Betroffenheit und Resignation, also in-
effektivem Coping zu neigen, und den Prolaktinwerten stillender Frauen (der Anstieg
von Prolaktin ist ebenfalls ein hormoneller Stressindikator). Auch in einer Studie von
Hellhammer et al. (1985) war inadequates Coping in einer Priifungssituation mit hohen
Cortisolkonzentrationen, also einer starken physiologischen Stressreaktion, verbunden.
Ebenso lisst sich das Personlichkeitsmerkmal der Angstlichkeit mit der Stirke der
Stressreaktion in Verbindung bringen. Demyttenaere et al. (1989) fanden besonders
deutliche hormonelle Reaktionen (groBe Mengen Prolaktin, Cortisol und Testosteron) auf
einen Stressor (Video) bei anhand eines Fragebogens als generell dngstlich eingestuften
Frauen. Zudem war bei diesen gegeniiber nicht-dngstlichen Probandinnen die Hormon-
antwort in der Antizipationsphase besonders ausgepragt.

Auch die wahrgenommene Kontrollierbarkeit eines Ereignisses beeinflusst die Stressre-
aktion. So stieg die Sekretion von Cortisol und Adrenalin bei einer Aufgabe mit geringer
Kontrolle gegeniiber einer Kontrollsituation an und die Probanden berichteten iiber ne-
gative Gefiihle (Distress). Dagegen fiihrte die gleiche Aufgabe mit hoher Kontrolle zwar
zu einem Adrenalinanstieg, aber gleichzeitig zu einem Absinken der Cortisolkonzentra-
tion. In dieser Versuchsbedingung empfanden die Probanden keinerlei (Di-)Stress; sie
fiihlten sich sogar besser und stimulierter als unter Ruhebedingungen (Frankenhaeuser
1983). In Tierexperimenten (z.B. Elektroschocks an Ratten) konnten ebenfalls unter-
schiedliche Reaktionen der Tiere unter Bedingungen mit hoher und niedriger Kontrolle
beobachtet werden (Weinberg & Levine 1980).

Es wird also erwartet, dass am Stressprozess beteiligte Personlichkeitsvariablen (Stress-
verarbeitung, Angstlichkeit, Kontrolliiberzeugungen; Kapitel 1.1.4.1) auch in Verbin-

dung zu Art und Ausmaf der physiologischen Stressreaktion stehen.
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1.2.4 Die physiologische Stressreaktion in heutiger Zeit und Gesellschaft

Stress wird hdufig ausschlieBlich als negatives, die Gesundheit und persénliche Ent-
wicklung beeintrichtigendes Phdnomen angesehen; ist man diesen unangenehmen und
gefdhrlichen Konsequenzen doch auch selbst oft genug ausgesetzt. Allerdings bestehen
die verschiedenen Aspekte der physiologischen Stressantwort gerade deswegen, weil sie
dem Uberleben und der Fortpflanzung unserer Vorfahren forderlich waren. Schaden
bringen sie erst, wenn sie zu oft, zu lange oder ohne jegliche Notwendigkeit aktiviert
werden (Sapolsky 1992). Durch Adrenalin und Cortisol auf schnelles Handeln und Flucht
vorbereitet zu sein, ist sinnvoll, wenn es sich bei dem Stressor um eine im Busch ver-
steckte oder auch nur dort vermutete Raubkatze handelt, nicht aber, wenn eine Priifung
absolute Konzentration und auBBergewdhnliche kognitive Leistungen erfordert. Der Stress
der modernen Zivilisationsgesellschaft ist mit den Bedingungen, unter denen die phy-
siologische Stressreaktion geformt wurde, nur eingeschrankt zu vergleichen. Dies ist der
Grund, warum sich die ,,Logik der Stressantwort* (Sapolsky 1992) in heutiger Zeit so oft
in ihr verheerendes Gegenteil verkehrt. Dabei sollte jedoch nicht vergessen werden, dass
im Sinne des transaktionalen Modells (Kapitel 1.1.4) eben nicht nur der auslosende Reiz
am Stressentstehen beteiligt ist — denn zweifellos sind wir heute mit ganz anderen Situa-
tionen konfrontiert als im Pleistozédn — sondern auch seine Interpretation durch das be-
troffene Individuum. Dass dieser kognitive Prozess in Verbindung zu Personlichkeit,
Zielen und Wiinschen eines Menschen steht, ist schon erldutert worden (Kapitel 1.1.4.1
und 1.1.4.2.2). In diesem Sinne kann man den modernen Menschen nicht nur als Opfer
seiner ,,archaischen* Belastungsreaktion sehen. Dazu schreiben Nesse und Young (2000,
S. 83): “Much stress arises not from a mismatch between our abilities and the

environment’s demands, but from a mismatch what we desire and what we can have”.

Bevor nun auf das eigentliche Thema dieser Arbeit, ndmlich den die Fortpflanzung
betreffenden Bereich der physiologische Stressreaktion und die Wirkung von Belastung
auf den Testosteronspiegel im speziellen eingegangen wird, soll zunichst ein Uberblick
iiber das Hormon Testosteron selbst — seine Bildung, Regulation und Effekte — gegeben

werden.
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1.3 Testosteron

1.3.1 Testosteron: Synthese, Transport, Abbau

Testosteron ist das wichtigste der Androgene. Da sie bei méannlichen Individuen in sehr
hohen Konzentrationen vorliegen, werden sie auch als médnnliche Geschlechtshormone
bezeichnet. Wenn auch in deutlich geringeren Mengen existieren sie aber ebenfalls im
weiblichen Geschlecht und entfalten auch dort ihre Wirkung. Zusammen mit den Hor-
monen der Nebennierenrinde (Gluko- und Mineralkortikoide) gehoren alle Sexualhor-
mone zur Gruppe der Steroidhormone, die sich von dem polaren Lipid Cholesterin
(Cholesterol) ableiten. Lipidhormone konnen auf Grund ihrer Fettloslichkeit durch die
Membran der Zielzelle diffundieren und an zytoplasmatische Bindungsproteine im Zell-
inneren koppeln. Dieser intrazellulire Hormon-Rezeptor-Komplex wandert zum Zell-
kern, beeinflusst dort die DNA-Synthese und iiber eine verdnderte Transkriptionsrate
auch das Ausmal} der Eiweilproduktion. Hierliber bewirkt das Hormon eine Modifika-

tion der Zellfunktion.

#| 170 -OH-Prognenolon [®| Dehydroepiandrosteron (DHEA)

Cholesterin | # Pregnenolon

\A Progesteron * 17a —OH-Progesteron

¢ \ 4

¢ Androstendion

Dihydrotestosteron (DHT) | 4| Testosteron

Av
Ostradiol [§] Ostron

Abbildung 1.3: Syntheseweg des Testosterons

Cholesterin wird zum Teil mit der Nahrung aufgenommen, ist aber auch ein korpereige-
ner Stoff, der in der Leber und den endokrinen Driisen iiber mehrere Zwischenstufen aus
Acetyl-CoA gebildet wird. Ausgehend vom Cholesterin, einem Korper mit 27 Kohlen-
stoff-Atomen, entsteht Pregnenolen und im Weiteren Progesteron, das zum einen als
weibliches Sexualhormon fungiert und aus dem zum anderen alle iibrigen Steroidhor-

mone hervorgehen konnen. Den Syntheseweg des Testosterons illustriert Abbildung 1.3.
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An bestimmten Zielzellen und —organen ist es allerdings nicht direkt, sondern nur nach
weiteren Syntheseschritten wirksam, so z.B. als Dihydrotestosteron (DHT) an den akzes-
sorischen Geschlechtsdriisen Prostata und Samenblase, sowie an den Haarfollikeln der
Haut und als durch Aromatisierung entstandenes Ostradiol im Zentralen Nervensystem.
Der grofite Teil - bei Frauen 90-96%, bei Ménnern 98-99% (Vittek et al. 1985) - des zir-
kulierenden Testosterons ist iiber eine nicht-kovalente Bindung reversibel mit Blut-
eiweiBen assoziiert, meist mit dem auch von den Ostrogenen genutzten hochaffinen se-
xualhormonbindenden Globulin (SHBG). Albumin und andere Plasmaproteine kénnen
ebenfalls Testosteron binden; sie zeigen aber eine weitaus geringere Bindungsaffinitét.
Zwar sind die Steroidhormone in ihrer gebundenen Form vor einem metabolischen Ab-
bau geschiitzt, konnen jedoch die Zellmembran so nicht iiberwinden. Biologisch wirk-
sam, da auch intrazelluldr vorhanden, ist also jeweils nur der nicht an Transportproteine
gebundene Anteil der Steroidhormone (,,free hormone hypothesis®; Ekins 1993).

In ihrer freien Form lassen sich Sexualhormone auch im Speichel nachweisen. Die gro-
en Plasmaprotein-Hormon-Verbindungen kénnen dagegen in den Speicheldriisen nicht
diffundieren. Dementsprechend findet man konstant hohe Korrelationen zwischen der
Testosteronmenge im Speichel und der Menge des ungebundenen Hormons in Plasma
oder Serum: Swinkels et al. (1988) geben fiir drei Gruppen weiblicher Probanden Koeffi-
zienten von r = .524 bis .846 an, Granger at al. (1999) erhielten r = .964 fiir Manner und r
=.778 fir Frauen und Ellison (1998) zitiert Studien mit Korrelationen von r= .81 und r =
.79. Trotz dieser engen linearen Beziehung scheint der im Speichel gemessene Testoste-
ronspiegel dennoch nicht direkt den Anteil freier Steroide im Blut wiederzuspiegeln. Bei
Frauen tiibersteigt die Hormonkonzentration im Speichel diejenige der ungebundenen
Plasmafraktion um das zwei- bis sogar dreifache (Rey et al. 1991; Swinkels et al. 1988).
Bei Minnern zeigen sich umgekehrte Verhdltnisse: der Testosteronwert des Speichels
liegt unterhalb der Konzentration des freien Hormons in der Zirkulation. Der Testoste-
rongehalt des Speichels ist also offensichtlich nicht das Resultat eines passiven Ubertritts
des Hormons aus dem Blutkreislauf. Im weiblichen Geschlecht wird eine Konversion
von Androstenedion in Testosteron in den Speicheldriisen angenommen (Rey et al.
1991). Tatsdchlich konnte das fiir den Syntheseschritt erforderliche Enzym an diesem Ort
nachgewiesen werden (El Atter 1974, zitiert nach Swinkels et al. 1988). Beim ménnli-
chen Geschlecht findet wohl ebenfalls eine Testosteronumwandlung in den Speicheldrii-
sen statt. Die spdter noch zu untersuchenden Zusammenhdnge zwischen Stress und

Testosteronspiegel lassen sich aber sowohl in Studien finden, in denen Speichel als Pro-
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benmaterial diente, als auch in solchen, in denen Blutproben der Versuchspersonen zur
Verfiigung standen (z.B. Hellhammer et al. 1985: Testmedium Speichel; Ellertsen et al.
1978: Testmedium Blut). Die Bestimmung der Hormonkonzentration aus Speichel zur
Untersuchung psychoendokrinologischer Prozesse ist deshalb trotz der ungeklirten Ste-
roidtransformation in den Speicheldriisen zuldssig.

Der Abbau der Sexualhormone erfolgt vor allem in der Leber. Dort werden sie an Gluku-
ronsdure und Sulfate gekoppelt und so — da jetzt gut wasserldslich — mit Galle und Harn
ausgeschieden.

Hauptbildungsort des Testosterons sind im méannlichen Geschlecht die Leydig-Zwi-
schenzellen des Hodens: sie synthetisieren 95% des zirkulierenden Testosterons und zwei
Drittel aller Androgene des Mannes (Hackney 1996). Das restliche Drittel ist adrenalen
Ursprungs und wird in der Zona reticularis der Nebenniere produziert (Wuttke 2000).

Im Gegensatz zu den ménnlichen Geschlechtsorganen produzieren die weiblichen nur
geringe Androgenmengen; entsprechend hat eine gesunde Frau einen deutlich geringeren
Testosteronwert als ein Mann. Die Thekazellen ihrer Ovarien sezernieren ungefihr ein
Viertel des zirkulierenden Testosterons (Runnebaum & Rabe 1994: 20 bis 34% je nach
Zyklusphase). Etwa genauso viel wird in der Nebennierenrinde synthetisiert, vor allem in
der Zona reticularis (Leidenberger 1998). Der dritte wichtige Ort fiir die Entstehung von
Testosteron im weiblichen Korper ist das Fettgewebe, in dem es durch periphere Konver-
sion (Aromatisierung) aus in Nebenniere und Ovar gebildeten Vorstufen umgewandelt
wird. Uber den Menstruationszyklus variieren die prozentualen Anteile, die diese drei
Quellen an der Testosteronproduktion im weiblichen Korper nehmen (Persky et al .1982;

Runnebaum & Rabe 1994)

1.3.2 Testosteron im Speichel: Normwerte

Normwerte der Testosteronkonzentration gesunder Ménner und Frauen konnen je nach
Quelle erheblich variieren. Gerade die in der medizinischen Literatur angegebenen Wer-
tebereiche, an denen sich die Arzte bei der Beurteilung ihrer Patienten orientieren sollen,
weichen z.T. deutlich voneinander ab. Selten ist die Tageszeit der Probengewinnung an-
gegeben, obwohl diese, wie noch erldutert wird, einen wesentlichen Einfluss auf die Bil-
dungsrate von Hormonen hat. Leidenberger (1998) gibt gar an, dass die Tageszeit der

Blutabnahme zur Hormonbestimmung beliebig sei.
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Als Anhaltspunkte der zu erwartenden Werte mdgen die Ergebnisse der folgenden Unter-
suchungen gelten, bei denen jeweils die Testosteronkonzentration im Speichel gemessen

wurde (Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1: Speicheltestosteron bei Mannern und Frauen

. Alter der Mittelwert Mittelwert
Autoren Tageszeit Probanden Frauen (SD) Miinner (SD)
(Mittel)
Dabbs & Moham- abends 21-30 Jahre 1,4 ng/dl 7,4 ng/dl
med 1992 (25 Jahre) 0,7 (4,0
Dabbs 1990b 10am | \-497Jahre | o dl 10,6 ng / dl
T ( 23 Jahre) ’ ’
17-35 Jahre | 2,1-2,6 ng/dl | 9,5—-10ng/dl
Mazur et al. 1997 1-10p.m. (20 Jahre) 0.9-1,1) (2,6-2.8)

1.3.3 Hypophysen-Gonaden-System: Regulation der Testosteronproduktion

Die Regulation der Testosteronproduktion erfolgt {iber das Hypothalamus-Hypophysen-
System. Der Vorderlappen der Hypophyse oder Hirnanhangsdriise sezerniert neben den
nichtglandotropen Hormonen Prolaktin und Wachstumshormon und weiteren glandotro-
pen Hormonen, die auf Schilddriise und Nebenniere wirken, auch zwei Hormone, die die
Tatigkeit der Gonaden stimulieren. Nach ihrer Funktion im weiblichen Organismus wur-
den diese Gonadotropine follikelstimulierendes Hormon oder Follitropin (FSH) und lu-
teinstimulierendes Hormon oder Lutropin (LH) genannt; sie sind aber in beiden Ge-
schlechtern vorhanden. FSH und LH sind Glykoproteine und werden in den basophilen
Zellen des Hypophysenvorderlappens synthetisiert. Gesteuert wird ihre Produktion durch
den Hypothalamus, eine zum Zwischenhirn gehdrende Struktur, die als Steuerzentrale
aller vegetativen und der meisten endokrinen Prozesse des Organismus fungiert und da-
mit das wichtigste Integrationszentrum zur Regelung des inneren Milieus bildet. In den
medial gelegenen Nervenzellen des Hypothalamus werden chemische Botenstoffe gebil-
det, die nach dem axoplasmatischen Transport zu den in der Eminentia mediana gelege-
nen Nervenendigungen nicht wie Neurotransmitter in den synaptischen Spalt, sondern
direkt ins Blut abgegeben werden. Die Axonterminalien der hypothalamischen Neuronen
stehen in enger Verbindung zu einem speziellen Pfortadersystem, iiber dessen Blutbah-
nen die Neurosekrete zum Hypophysenvorderlappen geleitet werden. Durch diese Um-

wandlung neuronaler in endokrine Signale kann die Hormonsekretion der Hypophyse
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vom Zentralen Nervensystem stimuliert oder inhibiert werden, ohne dass deren Zellen
direkt innerviert sind.

Die Produktion von FSH und LH wird durch dasselbe Peptid des Hypothalamus gestei-
gert, Gonadotropin Releasing Hormone oder Gonadoliberin (GnRH) genannt. Ein inhi-
bierendes Hormon ist fiir diese Hypophysenhormone nicht bekannt.

Die neurosekretorischen Zellen des Hypothalamus sind von zahlreichen intra- und extra-
hypothalamischen Nervenfasern innerviert. So kdnnen iiber die Neurone des Mittelhirns
Einfliisse der Um- und Innenwelt, sowie ausgehend von limbischen Strukturen, beson-
ders den Nuclei amygdalae und dem Hippocampus, emotionale Regungen in die neuro-
endokrine Regulation integriert werden. Durch Afferenzen, die wiederum vom Hypotha-
lamus zum Mesenzephalon und dem limbischen System ziehen, ist ein wechselseitiger
Informationsaustausch gewéhrleistet (Birbaumer & Janig 2000).

Die Aktivierung einer Proteinkinase, die zu einer Bereitstellung der Steroidvorldufer
fiihrt, regt LH in den Hoden die Bildung von Testosteron an. Uber die Blutbahn gelangt
dieses zu androgenrezeptiven Neuronen des Hypothalamus und nimmt auf diesem Wege
eine negative riickkoppelnde Wirkung auf die Produktion von GnRH und in dessen Folge
wiederum LH. Das Lutropin gewdhrleistet den fiir die Spermatogenese erforderlichen
hohen intratestikuldren Androgenspiegel. Zusétzlich bedarf die Bildung und Reifung der
Samenzellen des stimulierenden Einflusses des FSH. In den Sertolischen Stiitzzellen des
Hodens regt es die Bildung eines Androgenbindungsproteins an, ohne welches das
Testosteron die Blut-Hoden-Schranke zu den Hodenkanélchen nicht {iberwinden kann.
Die FSH-Sekretion wird anders als die des LH direkt von einem in den Hoden produ-
zierten FSH-inhibierenden Hormon (Inhibin) reguliert.

Auch im weiblichen Geschlecht wird die gonadale Testosteronproduktion durch LH sti-
muliert. Es regt unter anderem die Thekazellen des Ovars zur Bildung von Androgenen
an. In den Zellen der Eibldschen, welche die eigentliche Eizelle umgeben (Granulosazel-
len), konnen Androgene der Thekazellschicht mittels einer durch FSH aktivierten Aro-
matase zur Synthese von Ostrogenen genutzt werden (Leidenberger 1998). Diese wirken
je nach Zyklusphase (Follikel- oder Gelbkorperphase) iiber eine positive Riickkopp-
lungsschleife stimulierend oder aber hemmend auf die Sekretion der Gonadotropine. Fiir
das hormonelle Zusammenspiel des Menstruationszyklus ist weiterhin Progesteron wich-
tig, das ebenfalls einen inhibierenden Einfluss auf die Bildung von FSH und LH nimmt.
Unter physiologischen Bedingungen erfolgt die Ausschiittung von GnRH aus den hypo-

thalamischen Nervenenden in pulsatilem Rhythmus. Dieser ist flir die Ausschiittung
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normaler Mengen von LH und FSH dringend erforderlich, denn die hormonproduzieren-
den hypophysiren Zellen miissen in regelmiBigen, zeitlich gut koordinierten Abstinden
GnRH ausgesetzt werden. So setzt zum Beispiel die Pubertit erst dann ein, wenn die
GnRH-Neurone des Hypothalamus, die ihre rhythmische Hormonsekretion postpartal
eingestellt haben, erneut anfangen, synchronisiert und phasisch aktiv zu werden. GnRH-
Pulse werden bei Ménnern und bei Frauen in der zweiten Hélfte ihres Zyklus alle drei bis
vier Stunden beobachtet. Vor der Ovulation verkiirzt sich die Pulsfrequenz auf etwa 90
Minuten, danach nimmt sie als Folge des erhohten Progesteronspiegels wieder ab

(Wuttke 2000).

1.3.4 Regulation der adrenalen Androgenproduktion

Die Regulationsmechanismen der adrenalen Produktion médnnlicher Geschlechtshormone
sind im Gegensatz zur gonadalen Achse noch weitgehend ungeklirt. Offensichtlich wirkt
Prolaktin im physiologischen und pathophysiologischen Bereich stimulierend auf die
Androgensekretion der Nebenniere (Leidenberger 1998); eine Tatsache, die vor allem
deswegen interessiert, weil sowohl ein hoher Prolaktin- als auch ein hoher Testosteron-
spiegel im weiblichen Geschlecht Symptome von Stress sind (Fertmann 1991). Die An-
regung durch das Prolaktin erfolgt aber vermutlich nicht auf direktem Wege (Leidenber-
ger 1998). Auch ACTH beeinflusst die adrenale Androgenbildung positiv, aber insbe-
sondere nach der Menopause scheint diese Verbindung nur locker zu sein. Dann sinkt die
Bildung ménnlicher Geschlechtshormone in der Nebenniere drastisch ab, die ebenfalls
durch ACTH stimulierte Cortisolsekretion bleibt dagegen unverdndert. Weiterhin ist
noch bekannt, dass sich eine geringe adrenale Androgenproduktion durch exogene

Ostrogenverabreichungen steigern lisst (Leidenberger 1998).

1.3.5 Testosteron: morphologische Wirkung

Als bedeutendstes ménnliches Sexualhormon ist Testosteron ausschlaggebend fiir die
somatische und psychische Geschlechtsdifferenzierung. Die genitale Entwicklung bleibt
selbst bei einem genetisch médnnlichen Individuum (Geschlechtschromosomen XY) ohne
den Einfluss von Testosteron weiblich (z.B. bei einem genetisch bedingten Fehlen der
Androgenrezeptoren in den Zielzellen). Umgekehrt kann ein fetal hoher Androgenspiegel
zu einer Verménnlichung (Virilisierung) eines eigentlich weiblichen Organismus fiihren.
Dies wurde in den 60er Jahren bei Kindern festgestellt, deren Miitter mit androgen-dhnli-

chen Substanzen behandelt wurden, um Fehlgeburten vorzubeugen.
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Nach der Anlage der primiren Geschlechtsorgane in den ersten Schwangerschaftsmona-
ten beginnt die neuro-organisatorische Phase der Geschlechtsentwicklung, in der Andro-
gene Einfluss auf die Entwicklung des Nervensystems nehmen. Dies fiihrt dazu, dass sich
im Durchschnitt Unterschiede zwischen médnnlichem und weiblichem Gehirn ergeben.
Die Androgenization des Nervensystems ist aber weniger eindeutig als die des genitalen
Geschlechts und in einem Teil genetisch médnnlicher und weiblicher Individuen sogar
identisch (Ellis 1982). Postnatal nehmen Androgene nur selten bleibenden Einfluss auf
die Gehirnfunktion; auf ihre aktivierenden Effekte wird aber noch einzugehen sein.
Testosteron ist weiterhin fiir die mit der Pubertdt einsetzende Ausbildung der sekundiren
Geschlechtsmerkmale verantwortlich; so unter anderem fiir den ménnlichen Be-
haarungstyp und Korperbau, die durch die Kehlkopfgrofle tiefere Stimme und die hohere
Talgdriisenaktivitit der Haut. Alle diese Merkmale zeigen iibrigens auch Frauen, die zu
einer Uberproduktion von Testosteron und damit einer erhdhten Verfiigbarkeit von
freiem Testosteron neigen (Hirsutismus; z.B. Paulson et al. 1977).

Generell wirken alle Androgene, also auch das Testosteron, in beiden Geschlechtern ana-
bol. Sie stimulieren die Proteinsynthese und damit den Gewebeautbau. Auf Grund dieser
die korperliche Leistungsfahigkeit steigernden Effekte werden Testosteron und Testoste-
ronderivate im sportlichen Bereich hdufig als Anabolika missbraucht (Wuttke 1989). In
Tierexperimenten konnte der fordernde Einfluss des Testosterons direkt nachgewiesen
werden. So 16ste eine Gabe von Testosteron in die Tibiaepiphyse von Ratten eine ver-
starkte Knochenbildung in diesem Bereich aus (Ren et al. 1989); umgekehrt fiihrte ein
langeranhaltendes Defizit an Androgenen zu einem Riickgang des Calciumgehalts von
Tibia und Wirbeln bis hin zu einem komplettem Verlust von Knochensubstanz (Vander-
schueren et al. 1992). Weiterhin liel sich in vitro durch Testosteron ein ungemein
schneller Anstieg von Anabolismus und Metabolismus in den Myotubuli von Muskel-
zellen induzieren (Tsai & Sapolsky 1995). AuBBerdem wird dem Testosteron ein positiver
Effekt auf die Blutbildung zugeschrieben, indem es die Knochenmarkstammzellen sti-

muliert (Silbernagl 1991; Hackney 2001; Leidenberger 1998).

1.3.6 Ursachen intra- und interindividueller Schwankungen des Testosteronspiegels
Genetische Faktoren

Durch einen Vergleich mono- und dizygoter Zwillinge konnte der Anteil genetischer
Faktoren an der Variabilitit des Testosteronwertes bestimmt werden (Meikle et al. 1987,

1988). Mag dieser auch etwa ein Drittel betragen (34% fiir das freie Testosteron, 26% fiir
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die Gesamttestosteronkonzentration), bleibt immer noch genug Spielraum fiir nichter-
erbte Einfliisse, wie die der unmittelbaren Umwelt, der Erfahrung oder Personlichkeit.
Fiir das weibliche Geschlecht liegen diesbeziiglich leider keine Daten vor. Es ist jedoch
durchaus realistisch, wenn man auch bei Frauen ein groBes Ausmall nichtgenetischer

Ursachen fiir die Hohe des Testosteronspiegels annimmt.

Biorhythmik

Da GnRH die LH- und FSH-produzierenden Zellen aktiviert, weist auch das Verlaufs-
protokoll der Gonadotropine und bedingt durch deren Einfluss auf die Hormonbildung in
den Geschlechtsorganen ebenfalls das der Sexualhormone kurzfristige Fluktuationen auf.
Jeweils maximale Konzentrationen werden im ménnlichen Geschlecht von LH alle 24 bis
240 Minuten (im Durchschnitt 119 Minuten) und von FSH alle 80 bis 360 Minuten er-
reicht (Christiansen 1999). Hackney (2000) spricht von zwei bis vier Lutropin- und Fol-
litropin-Pulsen alle sechs bis acht Stunden, aber einer wesentlich ausgepriagteren Fluk-
tuation der LH-Konzentration. Der Testosteronspiegel gipfelt alle 112 bis 360 Minuten.
Die Amplitude dieser Hormonverdnderung wird fiir den Mann mit 38 bis 51% angegeben
(Christiansen 1999).

Zusétzlich zu den kurzzeitigen Schwankungen zeigen die Sexualhormonkonzentrationen
eine ausgeprigte zirkadiane Rhythmik. So findet man den Hochstwert an Testosteron, die
sogenannte Akrophase dieses Hormons, in den Morgenstunden vor oder zu Beginn der
normalen Aktivititsperiode. Eine Umkehrung des Schlaf-Wach-Zyklus verursacht unab-
héngig von photoperiodischen Effekten eine entsprechende Verschiebung der Akrophase
(Campbell et al. 1982). Der genaue Zeitpunkt, zu dem die hochste Konzentration erreicht
wird, unterliegt offensichtlich auch einem Einfluss der Jahreszeit: im Mai gipfelt der
Testosteronwert bereits gegen 8 Uhr erreicht, im November dagegen erst um 14 Uhr
(Reinberg & Lagoguey 1978). Im weiteren Tagesverlauf nimmt die Menge an Testoste-
ron ab und erreicht ihr Minimum zwischen 19 und 24 Uhr.

Bei Ménnern existieren flir Testosteron, LH und FSH saisonale Schwankungen. Diese
drei Hormone zeigen einen Jahresgipfel im Herbst oder Frithwinter; die niedrigsten
Werte ergaben sich dagegen bei Messungen im Frithsommer (Couwenbergs et al. 1986;

Dabbs 1990a; KnuBBmann et al. 1985; Reinberg & Lagoguey 1978).
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Lebensalter

Auch das Lebensalter hat einen Einfluss auf die Hohe des Testosteronspiegels. Die pré-
natal hohen Sexualhormonkonzentrationen sinken nach der Geburt rasch ab, und bleiben
in beiden Geschlechtern bis zum Einsetzen der Pubertit auf einem relativ niedrigen Ni-
veau. Etwa ab dem 12. Lebensjahr setzt bei ménnlichen Jugendlichen ein steiler Anstieg
des Testosteronwertes ein (Sizonenko 1989), dessen Maximum mit 15 bis 16 Jahren er-
reicht ist (Swift 1984). Nach Hackney (2000) wird dadurch zusammen mit anderen hor-
monellen Verdanderungen der pubertire Wachstumsschub eingeleitet. Mit zunehmendem
Alter sinkt die Menge an Testosteron dann wieder. In einer Untersuchung von 4462 zwi-
schen 32 und 44 Jahren alten Mannern stellte Dabbs (1990a) einen Abfall des Testoste-
ronspiegels fest, der in jungen Jahren besonders deutlich ausfillt. Die Ergebnisse von
KnuBmann et al. (1985) weisen sogar daraufthin, dass die Testosteronkonzentration im
Plasma bereits im dritten Lebensjahrzehnt signifikant abnimmt. GleichermafBlen fand sich
ein Riickgang des Testosterons im Speichel ménnlicher Probanden im Alter von 20 bis
87 Jahren (Read et al. 1987). Tatséchlich scheint vor allem der Anteil an freiem Testoste-
ron, der sich wie oben erldutert im Speichel findet, rapide abzusinken. In einer Studie an
83 gesunden Minnern zeigte die Gesamtkonzentration des Androgens im Plasma keine
eindeutige negative Korrelation mit dem Lebensalter, wohl aber der durch Dialyse be-
stimmte Gehalt an ungebundenem Testosteron (Purifoy et al. 1981). Entsprechend war
hier und in anderen Untersuchungen ein Anstieg der Konzentration des sexualhormon-
bindenden Proteins auszumachen (Pirke & Doerr 1973; Purifoy et al. 1981). Je élter ein
Mann ist — so die Folgerung — desto mehr des zirkulierenden Testosterons konne an das
Tragereiweill gebunden und dadurch der biologischen Verfiigbarkeit entzogen werden. In
einer neueren Studie an 572 gesunden Minnern (20 bis 80 Jahre) begann der Riickgang
der zirkulierenden Testosteronmenge ab einem Alter von 30 Jahren und trat besonders
massiv bei der Verfiligbarkeit des biologisch-aktiven Testosterons zu Tage. Der SHBG-
Spiegel stieg dagegen erst nach der fiinften Lebensdekade signifikant an und kann des-
halb die gesunkene Konzentration an freiem Testosteron nicht allein erkldren (Leifke et
al. 2000).

Bei Frauen zeigt sich ein anderes Bild. Zwar steigt mit Beginn der Pubertit auch bei
Maidchen der Testosteronspiegel an, aber weit weniger deutlich als im ménnlichen Ge-
schlecht (Sizonenko 1989). Und so kommen weibliche Erwachsene nur auf eine Testo-
steronkonzentration, die in etwa der eines neugeborenen Jungen entspricht (Dabbs

1990a). Doch auch bei Frauen bleibt der Testosteronwert nach der Pubertét nicht kon-
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stant. Sowohl der Gesamtgehalt als auch der Anteil an freiem Testosteron sinken ab ei-
nem Alter von etwa 20 Jahren langsam ab (Purifoy et al. 1980). Einen dramatischen
Wendepunkt im weiblichen Hormonhaushalt markiert die Menopause. So berichten Puri-
foy et al. (1980), allerdings bei einer groflen interindividuellen Variabilitit, im Durch-
schnitt {iber eine Zunahme der Testosteronkonzentration bei gesunden Frauen, die das
60. Lebensjahr tliberschritten haben. Es liegen aber auch kontrire Ergebnisse zur Ent-
wicklung des Testosteronspiegels nach der Menopause vor. Micheli et al. (1991) fanden
bei einem Vergleich von 26 pri- mit 30 postmenopausalen Frauen bei letzteren um 20%
geringere Testosteronkonzentrationen im Serum.

Da die Werte fiir Androstenedion, aus dem der groBBte Anteil des zirkulierenden Testoste-
rons entsteht, in beiden Studien eine deutliche negative Korrelation mit dem Alter der
Frauen zeigen, ist ein Absinken des Testosteronspiegels sehr wahrscheinlich. Durch das
Ende der Fertilitdt konnen jedoch auch andere Bildungswege des Testosterons beeinflusst
werden. So berichten Quitmann et al. (1988) {iber eine postmenopausale Produktion von
Testosteron in den Hilus- und Stromazellen des Ovars, die auf die nun fehlende antago-
nistische Ostrogenwirkung zuriickzufiihren sei, denn Ostrogen hemmt die ovarielle
Adrogensezernierung, sinkt aber mit Einsetzen der Menopause stark ab. Auf Grund des-
sen wird das postmenopausale Ovar als androgenproduzierende Driise bezeichnet (Lei-
denberger 1998). Dass trotzdem der Bluttestosteronspiegel abnimmt, lieBe sich auf die
niedrigere SHBG-Konzentration und die dadurch bedingte hohere Clearence-Rate des
Testosterons zuriickfithren (Leidenberger 1998). Auf jeden Fall dndert sich nach der Me-
nopause das Verhiltnis von Testosteron- zu Ostrogenverfiigbarkeit. In dieser neuen Re-
lation von weiblichen zu méinnlichen Sexualhormonen sind die hiufig beobachteten
Androgenisierungserscheinungen bei élteren Frauen begriindet, wie z.B. eine Zunahme

der Gesichtsbehaarung (Purifoy et al. 1980).

Weiblicher Zyklus

Nach Campbell und Ellison (1992) variiert der aus Speichelproben bestimmte Testoste-
ronspiegel im Verlauf des weiblichen Menstruationszyklus. Peaks finden sich in der Fol-
likelphase und — auch bei Ausbleiben eines Eisprungs — zur Mitte des Zyklus. Bei einem
Vergleich des Ausmalles von Tages- und Zyklusschwankungen zeigte sich, dass letztere
mit nur 12% zwischen der Woche mit der hochsten und der niedrigsten Konzentration

gegeniiber einem bis zu 80% hoheren Testosteronspiegel am Morgen verglichen zum
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Abend praktisch vernachlissigbar sind. Zudem kam es zu keinen zyklusbedingten Ande-

rungen des typischen Tagesprofils (Dabbs & La Rue 1991).

Orale Kontrazeptiva

Ein weiteres fiir die Untersuchung interindividueller Unterschiede wichtiges Ergebnis ist
der fehlende Einfluss von oralen Kontrazeptiva auf die Menge an Testosteron im Spei-
chel. Frauen, die die Pille nehmen, weisen beziiglich dieses Hormons keine anderen
Werte auf als Frauen, die nicht auf diese Art verhiiten (Dabbs 1990b, Swinkels et al.
1988). Fiir die Plasmakonzentration von freiem und Gesamttestosteron gilt das allerdings

nicht (Swinkels et al. 1988).

Erndhrung

Uber- und Untergewicht sind mit Anderungen des Testosteronspiegels verbunden. Adi-
pose Mianner weisen einen niedrigeren Androgenspiegel und fettleibige Frauen einen
hoheren Testosteronspiegel auf als ihre normalgewichtigen Geschlechtsgenossen. Ex-
treme Mangelerndhrung wirkt sich dagegen in beiden Geschlechtern negativ auf die
Testosteronverfiigbarkeit aus. Jedoch nicht nur die Menge an zugefiihrter Nahrung, son-
dern auch deren Zusammensetzung nimmt Einfluss auf die Androgenproduktion. Aus-
schlaggebend sind vor allem der Fett- und Eiweiflanteil, sowie insgesamt eine vegetari-
sche Kost (z.B. Christiansen 1991a und 1991b).

Da sich die Erndhrungsweise in psychoendokrinologischen Untersuchungen schlecht
kontrollieren bzw. vereinheitlichen lésst, sollten die Probanden/-innen gebeten werden,
ihre normalen Essgewohnheiten beizubehalten. Dadurch ist die Vergleichbarkeit von zu
verschiedenen Zeitpunkten gemessenen Testosteronkonzentrationen, wie es das Ver-
suchsdesign der folgenden Studie vorsieht, gewéhrleistet.

Auch die z.T. massiven Auswirkungen von Alkohol, Rauschgift und Nikotin auf den
Testosteronspiegel (Uberblick in Christiansen 1998) miissen bei der Planung einer Unter-

suchung berticksichtigt werden (Kapitel 2.1.1 und 2.2.5).

1.3.7 Testosteron und Verhalten

Auf die zahlreichen Ergebnisse im Bereich hormoneller Aspekte von Verhalten, Kogni-
tion und Emotion wird bei der Einordnung der eigenen Resultate noch nédher einzugehen
sein. Es ist aber klar, dass sich Fragen der Kausalitét selten kldren lassen, da psychoen-

dokrine Abhéngigkeiten hdufig Interaktionen darstellen. Erschwert wird die Interpreta-
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tion noch durch die Tatsache, dass die meisten Studien schon von ihrer Konstruktion her
nur die Bestimmung von Korrelationen erlauben, da kontrollierte Laborexperimente sich
im Humanbereich aus ethischen Griinden verbieten. Korrelationen geben keinerlei Aus-
kunft iiber die Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen zwei Variablen und konnen auf3er-
dem auch nur indirekt tiber dritte Grof3en bestehen, die beide Parameter beeinflussen und
in der Untersuchung vielleicht gar nicht mit erfasst wurden.

Dass unser Verhalten die verschiedenen Hormonsysteme und also auch die Hypophysen-
Gonaden-Achse beeinflusst, wird bei den Auswirkungen verschiedenen Erndhrungswei-
sen bzw. —pathologien (Adipositas, Anorexie) besonders deutlich (siehe oben). Fiir die
andere Richtung der Beziehung (Hormone-Verhalten) nennt Ellis (1982) vier verschie-
dene Wege. Zundchst wirken Androgene mit beim Aufbau limbischer und hypothalami-
scher Strukturen (sieche oben) und haben damit eine organisierende Bedeutung fiir unser
Verhalten (organisierender Effekt). Auch nach den prianatalen Differenzierungsprozessen
nimmt Testosteron weiterhin Einfluss auf das Zentrale Nervensystem. Rezeptoren fiir
Sexualsteroide finden sich in verschiedenen Regionen des Gehirns: so z.B. im Hypotha-
lamus und in der prédoptischen Region (Hutchinson & Steimer 1984), sowie im limbi-
schen System (Ellis 1982), das als stammesgeschichtlich alter Hirnteil stark an Emotion,
Motivation und Verhaltenweisen wie Aggression beteiligt ist (Birbaumer & Janig 2000;
Henke & Rothe 1999). Testosteron wirkt hier allerdings nicht ausldsend, sondern nur
verstirkend auf eine schon bestehende Erregung der Neuronen (aktivationaler Effekt,
Ellis 1982). Dies lieB8 sich an Ratten demonstrieren (Kendrick & Drewett 1979, zitiert
nach Sapolsky 1999).

Drittens gibt es Hinweise dafiir, dass Androgene bestimmte Bereiche des Korpers, dar-
unter besonders die Genitalregion, gegeniiber taktilen Reizen sensibilisieren konnen und
iber die damit verbundene stdrkere Stimulation dieser Organe indirekt das Gehirn beein-
flussen (siche Ellis 1982). AuBlerdem konnen manche endokrinen Effekte auch erst im
sozialen Kontext entstehen, indem sie die Reaktionen anderer Individuen und damit nur
indirekt das eigene Verhalten beeinflussen (morphologisch-soziale Effekte). Dies ist im
Falle der Androgene sehr einsichtig, da sie den Koperbau (sekundédre Geschlechtsmerk-
male, Muskelmasse, etc.; siche oben) und damit in starkem Malle das dullere Erschei-
nungsbild mitbestimmen. Zeichnen sich beispielsweise aggressive Médnner mit einem
hohen Testosteronspiegel zusétzlich durch eine muskuldse und robuste Statur aus (sieche
Christiansen & Winkler 1992 und Winkler & Christiansen 1991, zitiert nach Christiansen

1999), ist es moglich, dass die Aggressivitit nicht direkt auf die hohe Testosteronverfiig-
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barkeit und die Wirkung dieses Hormons im Nervensystem zurilickzufiihren ist. Gewalt
und Gewaltdemonstration konnten vielmehr erlernte Verhaltensweisen sein, da diese
Mainner erfahren haben, dass sie auf diese Art leicht ihre Ziel erreichen, da ithre Mitmen-
schen einem derart vom Testosteron ,,geformten Korper selten oder nur ungeniigend
Widerstand entgegenbringen.

Am Beispiel des Zusammenhangs zwischen Testosteron und ménnlichem bzw. weibli-
chem Sexualverhalten soll die Komplexitit psychoendrokriner Interaktionen veran-

schaulicht werden.

1.3.7.1 Beispiel Sexualitat

Neben den physiologischen Voraussetzungen fiir eine normale Zeugungs- und Begat-
tungsfahigkeit des Mannes (z.B. Spermatogenese, Kapitel 1.3.3) bedarf auch die Libido
einer ausreichenden Testosteronsekretion. Dementsprechend steigert die Androgensub-
stitution bei hypogonadalen Méannern zum Beispiel die Haufigkeit sexueller Phantasien
(Uberblick in Christiansen 1998). Weniger eindeutig ist die Verbindung zwischen Hor-
monen und Sexualverhalten bei gesunden Mannern. Wuttke (1989) spricht von einem
»Alles-Oder-Nichts-Phdnomen®: ist der kritische Wert, der die Aufrechterhaltung der
normalen sexuellen Funktion garantiert, einmal {iberschritten, gebe es keinerlei Beein-
flussung der ménnlichen Sexualitit durch hohere oder niedrige Testosteronkonzentratio-
nen. Allerdings konnten verschiedene Studien auch bei physiologischen Hormonkon-
zentrationen einen positiven Effekt von Androgenen auf das Sexualverhalten von Mén-
nern nachweisen (z.B. Knussmann et al. 1986). Im weiblichen Geschlecht steigert
Testosteron offensichtlich ebenfalls verschiedene Aspekte sexuellen Verhaltens wie Or-
gasmus- und Coitushiufigkeit (Uberblick in Christiansen 1998).

Allerdings besteht eine Verbindung von Hormonen und Sexualitit auch in umgekehrter
Richtung: sexuelles Verhalten oder sexuelle Stimulation selbst bedingen wiederum An-
derungen im Testosteronspiegel. Sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen steigt die
abendliche Testosteronkonzentration gegeniiber einem Abend ohne sexuelle Handlungen
an, wenn kurz vorher Geschlechtsverkehr stattgefunden hat (Dabbs & Mohammed 1992).
In Laborexperimenten zeigte sich auBBerdem ein stimulierender Effekt erotischer Filme
auf den ménnlichen Testosteronspiegel (Hellhammer et al. 1985). Interessant ist, dass
Dabbs und Mohammed (1992) nicht davon ausgehen, Sexualverhalten an sich lasse den
Testosteronspiegel ansteigen. Sie bringen ihr Ergebnis dagegen mit Studien in Verbin-

dung, die vor und nach sportlichen Wettkdmpfen bei den Gewinnern hdhere und bei den
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Verlierern niedrigere Testosteronwerte feststellten (z.B. Elias 1981). Erst die Bewertung
des vorangegangenen Erlebnisses — egal ob sportlich oder sexuell — als etwas Gewinn-
bringendes wirke positiv auf die Hormonproduktion: ,,one’s mental state following coitus
could ... be something like that of a winner* (Dabbs & Mohammed 1992, S. 196).

1.3.7.2 Fazit

Die eben dargestellten Ergebnisse aus dem Bereich der Sexualitdt machen deutlich, dass
menschliches Verhalten in keinem eindeutigen und engen Bezug zu Hormonwerten in
dem Sinne steht, dass ein hoher oder niedriger Testosteronspiegel bestimmte Handlungen
oder Stimmungen direkt bedingt. Hormone kénnen nur die Wahrscheinlichkeit erhohen
oder erniedrigen, dass einzelne Verhaltensweisen gezeigt werden, und auch nur wenn
ganz bestimmte Reize gegeben sind (Christiansen 1998). Psychische, soziale und kultu-
relle Faktoren erkldren deshalb sicherlich mehr Unterschiede in unserem Verhalten als
hormonelle Einfliisse. So schreibt Sapolsky (1999, S. 342): ,,our behavioral biology is
usually meaningless outside the context of social factors and environments in which it
occurs.*

Das bedeutet nicht, dass Hormone keinerlei Wirkung entfalten, sondern dass psychoen-
dokrinologische Untersuchungen immer nur Licht bringen konnen in einen Teil des sehr
komplexen Systems wechselseitiger Abhéngigkeit und Einflussnahme zwischen ver-
schiedenen Hormonen, Kognition, Emotion, Verhalten und zahlreichen exogenen Vari-
ablen. Vor diesem Hintergrund darf es nicht verwundern, wenn einige Studien sogar zu
widerspriichlichen Resultaten kommen, z.B. hinsichtlich des Effektes physiologischer
Testosteronkonzentrationen auf das ménnliche Sexualverhalten (sieche oben).

Von Ellis (1982) stammt das sogenannte threshold concept. Danach zeigen sich signifi-
kante Korrelationen zwischen Androgenen und Verhalten nur unterhalb eines sehr gerin-
gen Schwellenwertes. Da die meisten Méanner dieses Minimum auch in den Fluktuatio-
nen ihrer Hormonwerte bei weitem {iberschreiten, habe die Androgenmenge keinen oder
nur einen sehr geringen Effekt auf das ménnliche Verhalten (siehe oben: ,,Alles-Oder-
Nichts-Phidnomen* nach Wuttke (1989)). Dagegen bleibt die Testosteronkonzentration
weiblicher Individuen oftmals unterhalb des Schwellenwertes und Anderungen der zir-
kulierenden Androgenmenge wiirden bei Frauen deshalb deutlicher mit dem Verhalten
korrelieren als bei Ménnern. Moglicherweise lassen die Ergebnisse unserer eigenen Un-

tersuchung Riickschliisse auf diese Hypothese zu.
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Betont werden sollte aullerdem, dass die Testosteronkonzentration — ldsst man die Ver-
haltens-organisierenden Effekte der ersten Schwangerschaftsmonate einmal auller Acht —
im Allgemeinen eher das Resultat, denn die Ursache sozialer Interaktion und subjektiver
Bewertungen darstellt (Birbaumer & Schmidt 1996). Dies wird im folgenden Kapitel
deutlich, in dem die Auswirkungen von Stress auf die menschliche Reproduktionsphy-

siologie, insbesondere den Testosteronspiegel, dargestellt werden.

1.4 Stress und Reproduktion

Allen bisher angesprochenen Aspekten der physiologischen Stressantwort (Kapitel 1.2)
ist das Prinzip gemeinsam, kurzzeitig energetische und kognitive Ressourcen auf die
Bewiltigung des akuten Notstandes zu konzentrieren und damit zwangslaufig von lang-
fristigen Auf-, Umbau- und Speicherprozessen abzuziehen. Diese Folgerichtigkeit der
Stressantwort trifft insbesondere auf einen Bereich zu, der als ,,optimistischer Langzeit-
mechanismus® (Birbaumer & Schmidt 1996; S. 95) mit besonders hohen Kosten fiir das
Individuum verbunden ist: die Reproduktion. Sapolsky driickt es folgendermallen aus:
,reproduction is certainly one of the most expensive, optimistic things you can do with
your body (especially if you are female), and it simply cannot be of high priority when
you are sprinting for your life* (Sapolsky 1992, S. 294). Gray (1987) spricht sogar von
der Gegensitzlichkeit von Angst und Sex (antagonism of fear and sex). Das von Wasser
formulierte Adaptive Reproductive Failure Model (Wasser 1999) nimmt auf diesen An-
passungswert stressbedingter Fertilitdtsstorungen Bezug. Der Autor fiihrt die hohe Rate
von Fehlschldgen in der Fortpflanzung von Sdugetieren insgesamt auf das bei dieser
Tiergruppe sehr groe Investment in Nachkommen zuriick. Je hoher die Kosten der eige-
nen Reproduktion, desto schwerer konnen Verluste ersetzt werden. Diese sollten dem-
nach vermieden oder zumindest moglichst gering gehalten werden. Das Prinzip ldsst sich
auch innerhalb einer Art weiterverfolgen, wenn sich die Geschlechter in ihrem Invest-
ment in die gemeinsamen Nachkommen unterscheiden. Normalerweise {ibersteigt bei
Sdugetieren das weibliche Investment das ménnliche bei weitem: selbst wenn das Méann-
chen sich an der Aufzucht der Jungen beteiligt, trigt ausschlielich das Weibchen die
Kosten von Gestation und Laktation. Wasser (1999) vermutet deshalb, dass die Verbin-
dung von Stress und einer eingeschrankten Reproduktionsfidhigkeit im weiblichen Ge-

schlecht noch stringenter sein sollte als im ménnlichen.
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Die Beeintrichtigungen der reproduktiven Funktionen durch Stress konnen auf unter-
schiedlichen Wegen erfolgen und iiber zentralnervose, autonome, endokrinologische und
immunologische Verdnderungen vermittelt werden (Strau3 1991). Des Weiteren sei hier
noch erwihnt, dass belastende Ereignisse auch iiber Verhaltensdnderungen der betroffe-
nen Individuen Einfluss nehmen kdnnen. Dies ist natiirlich vor allem beim Menschen der
Fall, so z.B. durch Verschiebungen von Erndhrungsgewohnheiten oder Aktivitdtsphasen,
sowie vermehrtes Rauchen oder Drogenkonsum (Schweiger & Pirke 1999). Als extremes
Beispiel hierfiir kann auch Anorexia nervosa gelten, eine Krankheit, die hdufig in
schwierigen Lebensphasen auftritt, und in allen Fillen mit einem Aussetzen der Fort-
pflanzungsfahigkeit einhergeht. Die Zyklusstérungen von Sportlerinnen sehen Schweiger
und Pirke (1999) auBerdem als Resultat einer Interaktion von subjektivem Stress und
Erndhrungsverhalten.

Oftmals resultiert die Einschrinkung von Libido und Fertilitdt aus einem komplexen Zu-
sammenspiel verschiedener hormoneller Systeme, in dem die Kausalitit nicht immer
eindeutig bestimmbar ist. Die Hemmung der reproduktiven Achse kann zum einen auf
allen ihren Ebenen erfolgen, also sowohl direkt am Hypothalamus, als auch an der Hy-
pophyse oder den Gonaden (Stratakis & Chrousos 1995), und zum anderen durch sehr
unterschiedliche Faktoren bedingt werden. Dazu vermutet Sapolsky ,.that so many
mechanisms are needed to suppress reproduction during a stressor because the basic

reproductive physiology is so robust“ (Sapolsky 1992, S. 300).

1.4.1 Stress und Reproduktion: ménnliches Geschlecht

Es gibt zahlreiche Hinweise fiir eine Beeintrachtigung der ménnlichen Reproduktionsfa-
higkeit durch Stress (z.B. Frajese et al. 1989; Nilsson et al. 1995). Die stressbedingte
Verschiebung des autonomen Nervensystems von einem parasympathischen zu einem
eher sympathischen Erregungsprofil beeintrachtigt etwa die Féhigkeit zu normaler Erek-
tion und Ejakulation (Sapolsky 1999). Neben dieser Storung der reproduktiven Physiolo-
gie auf neuronalem Wege ist fiir Médnner allerdings ein Absinken des Testosteronspiegels
wichtigster Stressindikator, und entsprechend der Wirkung des Hormons (Kapitel 1.3.3
und 1.3.7.1) ldsst sich dieses Phdnomen mit Fertilitdtsproblemen in Verbindung bringen.
Fallende Testosteronwerte beobachtet man bei ldnger andauerndem oder extremem kor-
perlichen Stress wie Ausdauersport oder Militdrtraining (Bernton et al. 1985; Hackney
2000; Opstad 1992), aber auch nach operativen Eingriffen oder bei schwerer Krankheit
(Matsumoto et al. 1970; Reincke et al. 1995) und bei eher kognitiven Anforderungen wie
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dem Fahren eines LKWs und dem Steuern eines Kampfflugzeuges (Cullen et al. 1978;
Leedy & Wilson 1985), sowie bei emotionalen Belastungen wie dem Betrachten eines
Videos iiber eine Zahnoperation (Hellhammer et a. 1985). Auch Alltagsstress wie Span-
nungen am Arbeitsplatz oder eine Nacht ohne Schlaf filhren zu einem gesunkenen
Testosteronspiegel (Nilsson et al. 1995; Cortés-Gallegos et al. 1983). Und schon die An-
tizipation eines belastenden Ereignisses, wie ein bevorstehender Fallschirmsprung (Da-
vidson et al. 1978) oder ein 250 km-Uberlebensmarsch (Gatti et al. 1992), wirkt sich ne-
gativ auf die Testosteronverfiigbarkeit aus.

Einige Studien haben sich auflerdem mit der Identifizierung kognitiver Variablen be-
schiftigt, die sich mit dem Ausmal der stressbedingten Testosteronwertdnderung in Ver-
bindung bringen lassen. Verschiedene Untersuchungen bestétigen eine negative Korrela-
tion zwischen MaBen der Angstlichkeit und dem individuellen Testosteronspiegel unter
Stress (Ehrenkranz et al. 1974; Hubert 1990). Eine solche ergab sich auch bei der Antizi-
pation einer belastenden Aufgabe (20 Minuten Radfahren auf einem Ergometer): die
Testosteronwerte der dngstlichen Ménner lagen unter denen der weniger dngstlichen (Di-
amond et al. 1989).

Die Frage, welche Mechanismen die Anderung der zirkulierenden Testosteronmenge
bedingen, ist bis heute ungeklért (Christiansen 2001). Die Konzentration eines Hormons
ist eine Funktion seiner Produktions- und Sekretionsrate, der Hormonmenge, die die Zir-
kulation verldsst (metabolic clearence) und allgemein des Plasmavolumens (Hackney
2000). Durch den letztgenannten Faktor konnen allein durch Verdiinnungs- oder Kon-
zentrationseffekte Anderungen der Hormonkonzentration entstehen, ohne dass die tat-
sachlich vorhandene Menge an Testosteron gesunken oder gestiegen ist. Zudem sollte
beachtet werden, dass lediglich Verdnderungen der Menge an freiem Testosteron und
nicht Schwankungen des Gesamttestosterons per se physiologische Auswirkungen haben.
Fiir den Anteil an freiem Testosteron ist neben der Sekretionsrate des Hormons also auch
die Verfligbarkeit der Triagereiweile wie des SHGB entscheidend. Rosner (1991) fiihrt
Stress als einen der Faktoren an, die eine Erhohung der SHGB-Konzentration bedingen.
Dies kann — bleibt eine kompensatorische Regulation der Hormonbereitstellung aus — zu
einem Riickgang des biologisch aktiven Testosterons fiihren, ohne dass tatséchlich weni-
ger Testosteron gebildet wird.

Das Absinken der Testosteronkonzentration durch lingere sportliche Betitigungen kann
mit einem gesteigerten extrahepatischen Stoffwechsel erkldrt werden, den die gonadale

Testosteronproduktion nicht kompensieren kann (Christiansen 1999). An dieser Stelle sei
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erwéhnt, dass Sportaktivititen von kiirzerer Dauer zu einem voriibergehenden, im Ver-
gleich zu dem bisher Geschilderten widerspriichlich erscheinenden Anstieg der Testoste-
ronmenge fiihren (Cumming et al. 1986). Dieser griindet sich auf die zu Gunsten des er-
hohten Bedarfs von Haut- und Muskelgewebe gedrosselte Leberdurchblutung und den
dadurch gesenkten hepatischen Testosteronmetabolismus (Cadoux-Hudson et al. 1985).
Wird das Training langer als zwei Stunden fortgesetzt, stellt sich allerdings ein Riickgang
des Testosteronspiegels um 25 bis 50% ein, dessen Ausgleich bis zu drei Tage in An-
spruch nehmen kann (Hackney 1996).

Hackney (2000) weist darauf hin, dass durch Catecholamine und Cortisol vermittelte
Verianderungen von Vasokonstriktion und —dilation die testikuldre Blutversorgung und
damit die Sekretion von Testosteron beeinflussen. Auf die stressbedingte allgemeine Ein-
schrinkung des Blutflusses in die Peripherie, zu der auch die Hoden zu rechnen sind,
lasst sich so die direkte Hemmung der gonadalen Steroidgenese zuriickfithren (Alonso-
Uriarte et al. 1991; Levine et al. 1989).

Oftmals scheint aber doch tatséchlich ein endokrin gesteuerter Riickgang der Hormon-
produktion fiir den gesunkenen Hormonspiegel verantwortlich zu sein. Insbesondere bei
psychischen und psychosomatischen Belastungen tritt eine Stressreaktion des gesamten
Hypothalamus-Hypophysen-Systems auf, denn neben einem Abfallen des Testosteron-
spiegels sinken hédufig auch die Gonadotropinkonzentrationen (z.B. Carstensen et al.
1973; Opstad 1992). Faktoren, die inhibierend auf die Testosteronsynthese wirken, sind
z.B. CRH, Prolaktin, Dopamin, Melatonin, Progesteron, 3-Endorphine und Serotonin. Sie
hemmen entweder die GnRH-Neurone des Hypothalamus oder die Ausschiittung der Go-
nadotropine im Hypophysenvorderlappen oder die hormonproduzierenden Zellen der
Gonaden oder gleichermal3en alle drei Strukturen (Cameron 2000; Cumming et al. 1983;
Elias & Wilson 1993; Ferin 2000; Negro-Vilar 1993; Sapolsky 1992; Schweiger & Pirke
1999).

Einige Ergebnisse sprechen dafiir, dass die stressbedingte Aktivierung der Hypophysen-
Nebennierenachse (HPA) gleichzeitig automatisch eine Hemmung der reproduktiven
Achse (HPG) bedingt. So verlangsamt Cortisol den GnRH-Pulsgenerator (Negro-Vilar
1993). Glukokortikoide fiihren auflerdem zu einer verminderten Sensibilitit der Gona-
dotropine fiir GnRH (Sapolsky 1992) und reduzieren die Anzahl der LH-Rezeptoren an
den Leydigzellen der Hoden (Cumming et al. 1983). Auch fiir das zum HPA-System ge-
horende Cortikotropin-Releasing-Hormon (CRH) sind inhibierende Effekte vor allem auf
Ebene von Hypothalamus und Hypophyse nachgewiesen (Cameron 2000; Ferin 2000;
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Negro-Vilar 1993; Sapolsky 1992; Schenker et al. 1992). Daraus resultiert ein Absinken
der Testosteronkonzentration, so dass die Produktion von Spermien nur noch einge-
schrankt moglich ist (Sapolsky 1992). Des Weiteren sprechen Angeli et al. (1989) davon,
dass Cortisol mal3geblich an der Regulierung des circadianen Rhythmus der Testosteron-
produktion beteiligt sei und dass auBerdem die Art des Androgenprofils iiber den Tag die
sexuellen Funktionen im méinnlichen Geschlecht beeinflusse.

Bei genaueren Untersuchungen stellte sich allerdings heraus, dass die Hypothese, der
Riickgang der Geschlechtshormone unter Stress werde durch hohe Cortisolwerte verur-
sacht, keineswegs aufrechterhalten werden kann. So berichten Davidson et al. (1978) bei
thren ménnlichen Probanden zwar von einer gesunkenen Testosteronkonzentration im
Vorfeld ihres ersten Fallschirmsprunges. Doch obwohl sich im Mittel auch ein gestiege-
ner Cortisolwert nachweisen lie3 (Levine 1978), ergab sich keine individuelle Korrela-
tion zwischen den beiden Hormonen. Ebenso erwies sich die niedrigere Testosteronkon-
zentration von Kampffliegern gegeniiber denen der eindeutig weniger belasteten Crew
eines Transportflugzeuges als unabhingig von ihren Cortisolwerten, die sich in den
Gruppen z.T. liberhaupt nicht unterschieden (Leedy & Wilson 1985). Insbesondere zeigte
sich keine antizipatorische Anderung des Cortisolspiegels im Vorfeld des Fluges. Auch
Francis (1981) konnte Ménner, die sich — ermittelt aus Befragungen - durch hohen psy-
chologischen Stress charakterisieren lieBen, zwar durch eine geringere Testosteronkon-
zentration von solchen mit einem niedrigeren Stressniveau differenzieren; die Cortisol-
werte der beiden Gruppen waren aber nahezu identisch.

Bei einer psychoendokrinen Studie an Nichtschwimmern, die beim Militdr einen Ein-
gangsschwimmtest absolvieren mussten, ergab eine Faktorenanalyse drei voneinander
unabhingige Faktoren, die als Catecholamin-, Cortisol- und Testosteronfaktor benannt
wurden (Vaernes et al. 1982). Dieses Ergebnis erbrachte auch die statistische Analyse der
Hormonreaktionen auf einen Fallschirmsprung (Ellertson et al. 1978; Levine et al. 1989).
Nach Cameron (2000) kénnen Corticosteroide die GnRH-Sekretion nur hemmen, wenn
ihre Konzentration iiber mehrere Wochen erhoht ist. Er sieht keinerlei Beweise dafiir,
dass die Aktivierung der adrenalen die Unterdriickung der reproduktiven Achse tatsich-
lich ausldse (Cameron 2000). Die Aussagekraft der zahlreichen Tierexperimente, in de-
nen die Gabe von Komponenten des HPA-Systems (CRH, ACTH oder Cortisol) regel-
miBig eine Hemmung der Hypophysen-Gonaden-Achse ausloste (Ubersicht in Ferin
1999), stellt Ferin (1999) wegen der supraphysiologischen Konzentrationen der verab-

reichten Hormone in Frage.
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Durch die separate Regulierung von Glukokortikoiden und Androgenen unter Stress er-
halten Studien wie die vorliegende, deren Fokus auf der Stressreaktion des Testosterons
liegt, ihre Berechtigung.

Wie schon erldutert, zeigen sich deutliche Zusammenhénge zwischen Testosteron und
dem minnlichen Sexualverhalten offensichtlich erst, wenn eine kritische Mindestkon-
zentration unterschritten wird (Kapitel 1.3.7.1). Allerdings ist es nicht entscheidend, dass
die stressbedingte Anderung des Hormonwertes immer derart ausfillt, dass die ménnli-
che Reproduktionsfihigkeit tatsdchlich beeintrachtigt wird. Die Untersuchung der Aus-
wirkungen von Belastung auf den Testosteronspiegel ist auch innerhalb physiologischer
Hormonkonzentrationen mdglich, da der zu Grunde liegende evolutiondre Mechanismus
(Stress — Absinken der Testosteronkonzentration) auch ohne seine extremen Konsequen-

zen (Fertilitdtseinbullen) zu beobachten sein wird.

1.4.2 Stress und Reproduktion: weibliches Geschlecht

Noch vielfiltiger als bei Ménnern sind die Auswirkungen von Stress auf die reprodukti-
ven Funktionen bei Frauen. Straul3 (1991) weist darauf hin, dass dulere Reize, das heil3t
»otressreize im weitesten Sinne* (Straull 1991, S. 143), auf alle fiir die Fertilitdt wichti-
gen Aspekte der weiblichen Physiologie Einfluss nehmen konnen. Die stressbedingte
Unterdriickung der Fortpflanzung kann durch eine Verhinderung der Konzeption erfol-
gen, indem z.B. eine verzdgerte Menarche oder Zyklus- und Ovulationsstorungen die
Bereitstellung befruchtungsfihiger Eizellen hemmen. Des Weiteren kénnen nach erfolg-
ter Befruchtung strukturelle Verdnderungen des Endometriums die Einnistung der Zy-
gote erschweren und Fehl- oder Friihgeburten den normalen Schwangerschaftsablauf
unterbrechen. Gerade im ersten Schwangerschaftstrimester, in dem die Stressbelastung
der werdenden Mutter am hochsten eingeschitzt wird, ist auch die Wahrscheinlichkeit
eines Aborts am grofiten. Barnea und Tal (1991) stellen die Hypothese eines kausalen
Zusammenhangs zwischen beiden Phinomenen auf. Postnatal kann das Uberleben des
Nachwuchses durch ein geringes Geburtsgewicht oder eine eingeschrinkte miitterliche
Versorgung bis hin zum Infantizid beeintrachtigt werden.

Einen Hinweis auf die verheerenden Konsequenzen, die Stress auf die weibliche Repro-
duktionsfahigkeit haben kann, liefern Untersuchungen an Patientinnen, die wegen Un-
fruchtbarkeit einen Arzt konsultieren. Zwar zitiert Strau3 (1991) medizinische Studien,
die die Haufigkeit psychisch bedingter Unfruchtbarkeit — darunter auch die stress-indu-
zierte — mit lediglich fiinf bis sechs Prozent der Sterilitétsfélle beziffern. Allerdings ist
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anzumerken, dass die gesondert aufgefiihrten organischen Ursachen, darunter an erster
Stelle endokrine Storungen, keinesfalls den psychischen gegeniiber zu stellen sind, son-
dern hidufig ebenfalls eine psychische Genese haben: ,,psychological influences are
among the most potent natural stimuli which affect the regulation of endocrine function
and the reproductive system in particular* (Barnea & Tal 1991, S. 16). So vertreten an-
dere Autoren (zitiert nach StrauB3 1991) die Auffassung, dass bei Existenz potentiell
funktionsfahiger Fortpflanzungsorgane jede Sterilitdt psychosomatischer Natur sei.
Brockhausen (1990) bezeichnet die hypothalamische Amenorrhoe denn auch als
»Notstandsamenorrhoe*: eine Schutzfunktion des Korpers, um in Belastungssituationen
Energie zu sparen. Stress und Infertilitdt bestehen nebeneinander und beeinflussen sich
wechselseitig: so kann Stress Unfruchtbarkeit bedingen, allerdings auch schon beste-
hende Fertilititsprobleme verschlimmern (Hars 2001; Schenker et al. 1992).

Sterilitdt, die Frauen mit unerfiilltem Kinderwunsch dazu veranlasst, einen Spezialisten
aufzusuchen, ist sicher ein extremer Aspekt der Auswirkungen von Stress auf die weibli-
che Reproduktionsphysiologie. Dennoch lassen sich an diesen pathologischen Fillen all-
gemeine Mechanismen aufzeigen, die sicher auch kurzzeitig zu einer Minderung der
Fruchtbarkeit fiihren, ohne dass es den Betroffenen bewusst wird: ,,although a stress may
be insufficient to produce amenorrhea, it may interfere with the normal cycle in subtle
ways and thereby potentially affect normal fertility** (Ferin 1999, S. 722).

Eines der vielen Phinomene, die bei Frauen unter Stress beobachtet werden konnen, ist
ein verdnderter Testosteronspiegel. Werden die Testosteronwerte von Frauen mit unter-
schiedlicher Stressbelastung verglichen, zeigen sich hdufig hohere Konzentrationen die-
ses Hormons bei stirker gestressten Personen. So wurde bei Pilotinnen, die zweifellos
einen sehr belastenden und fordernden Beruf ausiiben, ein hoherer Testosteronspiegel
gemessenen als bei Angehdrigen des Bodenpersonals (Dongyun & Yumin 1990). Auch
in einer Studie stillender Miitter tendierten diejenigen zu héheren Androgenkonzentratio-
nen, die iiber ein groBeres Mall an psychosozialem Stress berichteten (Fertmann 1991).
Die Arbeitsgruppe um Demyttenaere verglich die Hormonwerte hoch- und niedrigdngst-
lich eingestufter Frauen und fand bei ersteren ebenfalls groBere Mengen Testosteron
(Demyttenaere et al 1989). Hochédngstliche neigen verstirkt dazu, Ereignisse als Belas-
tungen wahrzunehmen, zeigen deswegen héufiger Stressreaktionen und sind deshalb
subjektiv gesehen gestresster als Niedrigingstliche (Laux et al. 1981). Einen weiteren
Hinweis auf den Zusammenhang von Stress und hohen Testosteronwerten liefern intrain-

dividuelle Vergleiche. Cruess et al. (2001) stellten bei genau den Brustkrebspatientinnen
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ein Absinken des Testosteronwertes fest, die an einer Stressmanagement-Intervention
teilgenommen hatten und ihre Krankheit jetzt mit positiveren Attributionen und weniger
Stress assoziierten. Und auch die Studentinnen in der Studie von Olaf Hars reagierten auf
die Belastung einer bevorstehenden Klausur im Durchschnitt mit einem Anstieg des
Testosteronspiegels. Einen weiteren Hinweis auf die geschlechtsspezifische Anderung
der Konzentration an Testosteron unter Stress liefert eine Untersuchung junger Sport-
lerinnen. Anders als bei ménnlichen Ausdauersportlern (siche Kapitel 1.4.1) wurde bei
thnen nach einem Langstreckenlauf ein hoherer Hormonwert gemessen (De Crée et al.
1990).

Auch bei Frauen finden sich Verbindungen zwischen dem Ausmal} der stressbedingten
Testosteronschwankungen und dem individuellen Umgang mit Belastungen. Denn ge-
rade diejenigen stillenden Frauen der oben angefiihrten Studie, die zu depressivem und
resignierendem Bewiltigungsverhalten neigten, gaben vermehrten psychosozialen Stress
an (Fertmann 1991); ein Ergebnis, das die Spekulation zuldsst, nicht eine objektiv gro-
Bere Stressbelastung kennzeichne Frauen mit einem hohen Testosteronwert, sondern de-
ren wenig effektive Art, alltdglichen Herausforderungen zu begegnen. Auch bei Studen-
tinnen, die alle dieselbe Priifung zu absolvieren hatten und also einem objektiv gleichen
Stressor ausgesetzt waren, zeigten sich erhebliche interindividuelle Differenzen in Rich-
tung und Ausmall der Testosterondnderung zwischen Kontroll- und Stresstag. Unter den
Frauen, deren Testosteronkonzentration am Morgen der Klausur um mehr als 20% iiber
der eines relativ stressfreien Tages lag und die deswegen eindeutig als gestresst klassifi-
ziert werden konnten, fanden sich signifikant héufiger Verarbeitungsstrategien, die als
eher ungiinstig gelten (Hars 1997).

Hohe Androgenkonzentrationen gehen im weiblichen Korper je nach ihrer Dauer mit
Storungen der reproduktiven Funktionen bis hin zu einem zeitweisen Verlust der Fort-
pflanzungsfahigkeit einher. Ebenso beobachten lassen sich die anabolen Wirkungen des
Testosterons wie eine Stimulation der Knochenmarkstammzellen und der Aufbau von
Muskelmasse, sowie im Extremfall Androgenisierungserscheinungen: Behaarungs- und
Fettverteilungsmuster verménnlichen und die Stimmlage sinkt (Leidenberger 1998).
Campbell und Ellison (1992) konnten anovulatorische von ovulatorischen Zyklen anhand
des Testosteronprofils unterscheiden. Ein UbermaB an Testosteron wirkt sich
offensichtlich vor allem in der ersten Zyklushilfte negativ aus, indem es die Entwicklung
des Follikels hemmt. Dementsprechend verldngert sich die Follikelphase und der zur

Mitte des Zyklus zu beobachtende Testosteronpeak verschiebt sich im anovulatorischen
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Zyklus um durchschnittlich zwei Tage nach hinten. Dass es sich bei anovulatorischen
Zyklen um ein weit verbreitetes, wenn auch oft unbemerktes Phinomen handelt, beweist
ihre Haufigkeit von 36% unter den betrachteten Frauen. Dabei bestand die Stichprobe
nur aus gesunden, normalgewichtigen, gyndkologisch unauffilligen Personen, die alle
iiber regelméBige Zyklen berichteten. Findet trotz der hemmenden Wirkung des
Testosterons ein Eisprung statt, besteht hiufig eine Gelbkdrperunterfunktion, die das
Uberleben des Eis mindert.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass Hyperandrogenédmie auch in Folge von Tumoren,
Ubergewicht oder genetisch bedingten Enzymdefekten in der Hormonsynthese auftreten
kann. Allerdings lagen bei 84,2% der 553 Patientinnen der Hormonsprechstunde der
Universitidt Heidelberg die Ursachen der Androgenisierung eben nicht in solchen oder
anderen organischen Pathologien, sondern blieben in ihrer Atiologie ungeklirt (Runne-
baum und Rabe 1994). Dies ermoglicht einen Riickschluss auf den grofen Einfluss den
Stress — korperlicher wie psychischer — auf den weiblichen Androgenhaushalt hat.

Uber den Mechanismus, durch den Belastungen den Testosteronspiegel einer Frau an-
steigen lassen, ist wenig bekannt. Schweiger und Pirke (1999) berichten, dass die ver-
mehrte Ausschiittung androgener Nebennierenrindensteroide, die das androgenitale Syn-
drom kennzeichnet, bei leichteren Stérungen auf eine exzessive, z.B. stressbedingte Sti-
mulation der Nebenniere zuriickzufiihren sei. Auch Runnebaum und Rabe (1994) geben
als eine Ursache nichttumorbedingter adrenaler Androgenhyperesekretion chronischen
Stress an. Allerdings kann Stress iliber eine Beeinflussung der Hypophysen-Gonaden-
Achse auch den ovariellen Hormonhaushalt verdndern. Nach Barnea und Tal (1991) sind
stressbedingte FertilititseinbuBen in allen Fillen von einer Anderung der hypophysiren
Gonadotropinpulsatilitdt verschiedenen Ausmalles begleitet, und dies kann die Arbeits-
teilung zwischen Theka- und Granulosazellschicht beeintrachtigen (Leidenberger 1998).
Folge wire ein Missverhéltnis zwischen der ovariellen Testosteronsekretion und der
Konversion dieses Hormons in Ostrogen. In der Tat ist unter Stress ebenfalls ein Absin-
ken von Ostrogen- und Progesteronspiegel festgestellt worden (Bing-You & Spratt 1992;
Sapolsky 1992). Dieses Phdnomen an sich stort auch ohne direkten Einfluss eines
erhohten Testosteronspiegels die Bildung befruchtungsfihiger Eizellen bzw. die normale
Einnistung der Zygote.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist es allerdings unerheblich, wie die Wahrnehmung
oder Antizipation einer belastenden Situation zu einem Anstieg der Konzentration an

Testosteron bzw. freiem Testosteron bei Frauen fiihrt. Ebenso erfordert die Uberpriifung
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der Hypothesen nicht, dass ein erhohter Testosteronwert der einzige Mechanismus ist,
den die Evolution herausgebildet hat, um die weibliche Reproduktionsfdhigkeit unter
Stress zu mindern. Denn sollte die kausale Kette Stress — Testosteronanstieg — Fertilitéts-
riickgang auch nicht in allen Fillen gegeben sein, so bleibt ein erhohter Testosteronwert
dennoch ein wesentliches Merkmal gestresster Frauen, dessen Zusammenhang mit indi-

viduellem Verhalten und Personlichkeit noch wenig untersucht ist.
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1.5 Hypothesen

In der Einleitung sind theoretische Uberlegungen und empirische Befunde zum Zusam-
menhang von Stress und Testosteron dargestellt worden. Im Folgenden werden die dar-
aus abgeleiteten Hypothesen formuliert, deren Priifung die vorliegende Untersuchung
dient.

Die Nullhypothese (Hp) nimmt jeweils an, dass in beiden Geschlechtern keinerlei Aus-
wirkungen einer bevorstehenden Belastungssituation auf den Testosteronspiegel zu beo-
bachten sind, die sich in Beziehung zu dem individuellen Umgang mit einem Stressor
(bevorzugte Stressverarbeitungsstrategien) und anderen Personlichkeitseigenschaften
bzw. Verhaltensdispositionen (Geschlechtsrollenidentitidt, Kompetenz- und Kontroll-
iiberzeugungen, Angstlichkeit) bringen lassen.

Die zugehorigen Arbeitshypothesen (H;) lassen sich dagegen wie folgt formulieren.

Diese erste Hypothese unterstellt der Stressreaktion des Testosterons den evolutiondren
Anpassungswert, die Reproduktionsfdhigkeit unter ungiinstigen Bedingungen einzu-
schrinken und so eine Verschwendung von Ressourcen einzuschridnken. Dieser Mecha-
nismus besteht im ménnlichen Geschlecht {iber einen gesunkenen Testosteronspiegel und

im weiblichen tliber einen gestiegenen.

1. Hj: Psychische Belastungen (in diesem Fall Priifungen im Universititskontext: Klau-
suren oder Kolloquien) fiihren antizipatorisch zu einer nachweisbaren Anderung des
Testosteronspiegels, deren Richtung geschlechtsspezifisch ist:

Bei Ménnern sinkt der Testosteronwert bei Antizipation psychischer Belastung im Mittel
ab. Bei Frauen steigt der Testosteronwert bei Antizipation psychischer Belastung im

Mittel an.

Da Stress und die beobachtbaren Reaktionen erst aus der Bewertung von Situation und
Bewiltigungsmoglichkeiten entstehen und diese Interpretation von Person zu Person dif-
ferieren wird, schlie3t sich an die Vorhersage zur Art der hormonellen Stressreaktion des

Testosterons die zu ithrem Ausmal an.
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2. Hi: Es lassen sich individuelle Unterschiede in der hormonellen Stressreaktion fest-

stellen.

Der Bewertungsprozess macht einen kognitiven Vorgang aus, der nicht zufillig erfolgt,
sondern mit den Eigenschaften, Vorstellungen und Zielen einer Person verbunden ist.
Dementsprechend lassen sich diese GroBen auch mit dem Ausmal} der Stressreaktion in

Beziehung setzen.

3. Hi: Die individuellen Unterschiede in der hormonellen Stressreaktion lassen sich auf

diverse kognitive Moderatorvariablen zuriickfiihren.

AuBerdem soll untersucht werden, ob sich auch unter normalen, als stressfrei einge-
schitzten Bedingungen Zusammenhénge der erhobenen kognitiven Variablen zum Tes-
tosteronwert von Frauen und Ménnern ergeben.

Des Weiteren wird erwartet, dass die verschiedenen am Stressprozess beteiligten psy-
chologischen Groflen, die in dieser Studie erfasst werden (Geschlechtsrollenidentitit,
Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen, Angstlichkeit und Stressverarbeitung), auch

untereinander in Beziehung gebracht werden konnen.
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2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsdesign

Der Versuchsplan dieser Studie lehnt sich weitgehend an die in diesem Bereich schon
bestehende Diplomarbeit von Hars (1997) an, wird aber um wichtige Aspekte erweitert,
die in der urspriinglichen Untersuchung keine Beriicksichtigung fanden.

Als Stressor fungierte eine Universitatspriifung (Klausur bzw. Kolloquium), die zum
Ende einer einsemestrigen Veranstaltung zu absolvieren war. Die Priifungsleistung ent-
schied dabei iiber die Bescheinigung einer erfolgreichen Kursteilnahme. Da die Veran-
staltung Bestandteil der Studienordnung und ein Kriterium zur Vordiplomszulassung ist,
war ein Bestehen der Priifung duBerst wichtig. In einigen Fallen war bei ungeniigender
Leistung eine miindliche Nachpriifung mdglich. Meist konnte die Klausur aber erst im
darauffolgenden Semester wiederholt werden.

Die Datenaufnahme wurde von Januar 2002 bis Juli 2003 in folgenden Kursen der Bio-
logischen Fakultit der Universitdt Hamburg durchgefiihrt: ,, Tierphysiologie®, ,,Biostatis-

tik*, ,,Humanbiologische Ubungen* und ,,Einfiihrung in die Psychobiologie*.

2.1.1 Durchfihrung

Die teilnehmenden Studierenden wurden direkt in ithren Veranstaltungen geworben. Dazu
erhielten sie eine zehnminiitige Einflihrung iiber Hintergriinde und Ziele der Untersu-
chung, sowie Informationen zu deren Ablauf. Danach bestand die Moglichkeit, Fragen zu
stellen. Jede/r, die bzw. der sich zur Mitarbeit bereit erklérte, erhielt zwei mit einer Mar-
kierung der Mindestmenge versehene Probenrohrchen (5 ml), zwei Klebeetiketten zu
deren Beschriftung, Instruktionen zur Entnahme von Speichelproben (Anhang A), sowie
diverse Fragebogen (siche unten). Aulerdem waren die Informationen zur Studie noch
einmal schriftlich dargestellt (Anhang B). Die Probanden wurden ausdriicklich gebeten,
sich bei Unklarheiten oder anderen Fragen unter der angegebenen Adresse an den Ver-
suchsleiter zu wenden.

Um die Auswirkungen von Stressantizipation auf die Speicheltestosteronkonzentration
zu untersuchen, ist es nicht ausreichend, fiir jede Person lediglich den Hormonspiegel
unter Belastungsbedingungen zu erheben. Da es keine absoluten Normwerte gibt, muss
jeweils ein individueller Kontrolltestosteronwert bestimmt werden, zu dem dann der
Stresswert in Beziehung gesetzt werden kann. Etwa vier Wochen vor der Klausur er-

brachten die Versuchspersonen morgens an zwei fiir sie relativ stressfreien Tagen jeweils
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eine Speichelprobe. Dazu erhielten sie detaillierte Instruktionen (Anhang A). Insgesamt
sollten kranke Personen von einer Teilnahme absehen. Wegen der Tagesrhythmik der
Hormonkonzentration (Kapitel 1.3.6) musste die Speichelentnahme (auch am Priifungs-
tag) immer zur gleichen Tageszeit stattfinden. Da die Reliabilitdt von Testosteronmes-
sungen fliir Ménner im Tagesverlauf absinkt (Dabbs 1990b), wurden die Probanden/-
innen gebeten, die Probe morgens bis 9 Uhr 30 zu erbringen. Auflerdem waren sie ange-
wiesen, ab dem Nachmittag vor der Speichelabgabe auf Alkohol (Kapitel 1.3.6) und Ge-
schlechtsverkehr (Kapitel 1.3.7.1) zu verzichten und sich am Morgen direkt vor der Pro-
benentnahme nicht auBerordentlich korperlich anzustrengen (z.B. Jogging, Fitnesstrai-
ning). Die Teilnehmer/-innen wurden gebeten, sich allgemein in Hinblick auf Essen,
Schlafen, Arbeit und Freizeit wie gewohnlich zu verhalten und die Speichelabgabe an-
sonsten auf einen der folgenden Tage zu verschieben. Wie von anderen Autoren empfoh-
len, sollte der Mund vor der Speichelabgabe griindlich mit Wasser ausgespiilt werden
(Vermeidung von Blutkontamination; Ellison 1988) und eine Lagerung der Proben bei
moglichst niedrigen Temperaturen (Kiihlschrank oder Tiefkiihlfach) erfolgen (Granger et
al. 1999).

In der auf diesem Gebiet durchgefiihrten Diplomarbeitsstudie wurde die Bestimmung des
Basistestosteronwertes lediglich auf Grundlage einer einzigen Speichelprobe vorgenom-
men (Hars 1997). Die Analyse zweier Proben mit anschlieBender Mittelung der Einzel-
konzentrationen liefert wegen der vielfdltigen intern und extern bedingten Hormon-
schwankungen (Kapitel 1.3.5) — einschlieBlich potentieller Messfehler — verldsslichere
Ergebnisse (Dabbs 1990b). Der zusitzliche Aufwand an Arbeit und Kosten wurde des-
halb in Kauf genommen.

Um die Bereitwilligkeit zum Mitmachen zu erhéhen, wurde im Laufe der Studie dazu
iibergegangen werden, die Teilnehmer/innen zu bitten, zumindest eine Probe zur Be-
stimmung des Basiswertes zu erbringen. Uber die Hilfte der Studierenden lieferte den-
noch den kompletten Probensatz von zwei Basiswerten und einem Stresswert ab.
Wihrend der Speichelentnahme waren von den Probanden jeweils zwei Fragebdgen aus-
zufiillen: zum einen sollten Angaben zu Ereignissen des Vortages und akuten Belastun-
gen gemacht werden (Kapitel 2.2.5), zum anderen mit Hilfe der Zustandsform des State-
Trait-Anxiety-Inventory STAI (Kapitel 2.2.3) eine Beurteilung der momentanen Gefiihls-
lage erfolgen. Letzteres bedeutet eine Neuerung gegeniiber dem urspriinglichen Ver-
suchsdesign (Hars 1997) und dient der Kontrolle, dass die Erhebung des Basiswertes

tatsdchlich unter relativ stressfreien Bedingungen stattfindet.
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Jeder Proband erhielt aulerdem eine Fragebogenbatterie, die folgende Inventare umfass-
te: das Bem Sex Role Inventory BSRI (Kapitel 2.2.1), den Stressverarbeitungsfragogen
SVF (Kapitel 2.2.4), die Eigenschaftsform des State-Trait-Anxiety-Inventory STAI (Ka-
pitel 2.2.3) und den Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen FKK (Kapi-
tel 2.2.2). In der bereits vorliegenden Diplomarbeit fand dagegen nur der Stressverarbei-

tungsfragebogen Verwendung (Hars 1997).

Die Speichelproben und die ausgefiillten Fragebogen wurden an einem der folgenden
Kurstage wieder eingesammelt. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen erhielten dann ein
weiteres Probenrohrchen flir die Speichelprobe des Priifungstages zusammen mit der
Zustandsform des STAI und dem in Kapitel 2.2.6 beschriebenen Fragebogen. Der Frage-
bogen zur Erfassung der state-Angst sollte wiederum wahrend der Speichelabgabe ausge-

fiillt werden. Dieses Material wurde im Anschluss an die Klausur eingesammelt.

Aus Griinden der Praktikabilitdt wurde den Studierenden das gesamte Versuchsmaterial
(alle Fragebogen und drei Speichelrohrchen) in einigen Féllen auf einmal ausgehidndigt
und auch insgesamt erst nach der Priifung eingesammelt. Unterschiede in der Riicklauf-
quote, die insgesamt bei etwa 30% lag, ergaben sich durch dieses abweichende Vorgehen

nicht.

Um die Fragebogen sowie die Speichelproben von Kontroll- und Klausurtag einander
zuordnen zu konnen, wurden die Versuchspersonen gebeten, sich ein individuelles Co-

dewort auszudenken und dieses jeweils bei beiden Versuchsteilen mit anzugeben.

Die Teilnahme der Studierenden erfolgte freiwillig und ohne finanzielle Entlohnung. Auf
Wunsch konnten die Probanden allerdings Riickmeldung iiber die eigenen Daten erhal-
ten. Dazu war die email-Adresse anzugeben. Den Probanden wurden die Ergebnisse der
Hormonmessungen und auBBerdem das Ausmal} der individuellen Stressreaktion des Tes-
tosterons mitgeteilt. Des Weiteren bekamen sie eine graphische Darstellung ihres Stress-
verarbeitungsprofils und des Anteils positiver und negativer Strategien in ithrem Bewdlti-
gungsverhalten. Daran schloss sich eine allgemeine Darstellung einiger (zum Zeitpunkt
der Riickmeldung) vorldufiger Ergebnisse der gesamten Stichprobe an, die dem Einzel-
nen bei der Interpretation der eigenen Werte helfen sollte. In dem begleitenden Text

wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die Befunde sich jeweils auf die durchschnitt-
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lichen Werte aller Probanden beziehen und nicht direkt der individuellen Diagnostik die-

nen konnen und sollen.

2.2 Fragebogeninstrumente
Im Folgenden werden die in der Untersuchung eingesetzten Fragebogeninstrumente in

Konzeption, Konstruktion und Auswertung besprochen.

2.2.1 Das Geschlechtsrolleninventar nach Bem (BSRI)

Mit dem von Sandra Bem (1974) entwickelten Geschlechtsrolleninventar (Bem Sex-Role
Inventory, BSRI) kann untersucht werden, in wieweit sich in der Selbstbeschreibung ei-
ner Person die gesellschaftlichen Vorstellungen iiber wiinschenswerte mannliche und
weibliche Eigenschaften wiederspiegeln. Damit erhebt der Fragebogen ein Mal} der indi-
viduellen Geschlechtsrollenidentitdt und beleuchtet jenen Bereich der Personlichkeit, der
die Auffassung des Menschen von seiner eigenen Maskulinitidt bzw. Femininitét beinhal-
tet. Dieses psychologische Geschlecht (englisch: gender) muss dabei nicht mit der biolo-
gischen Geschlechtsdefinition (englisch: sex) zusammenfallen. Anders als die traditionel-
len Ansidtze zur Bestimmung der Geschlechtsrollenidentifizierung, die die Konstrukte
Maskulinitdt und Femininitdt als Gegenpole einer einzigen Dimension auffassen — der
Gegensatz einer weiblichen Antwort ist immer eine ménnliche und umgekehrt — liegt die
theoretische Basis dieses Fragebogens im Konzept der psychischen Androgynitit (Bem
1977). Danach konnen in einem Individuum gleichzeitig maskuline und feminine Eigen-
schaften vereinigt sein. Maskulinitdt und Femininitdt sind damit getrennte Variablen der
Personlichkeit, und die Geschlechtsrollenidentifizierung eines Individuums lédsst sich
durch zwei voneinander unabhédngige Punkte auf den beiden Skalen beschreiben.
Eindeutig geschlechtsrollenorientierte Personen halten sich an die kulturellen Normen,
welches Verhalten fiir Mann und Frau als angemessen gilt. Sie treten gemif3 der fiir ihr
Geschlecht erwiinschten Rolle auf und unterdriicken Eigenschaften des anderen Ge-
schlechts, verarbeiten die Informationen der Auflenwelt nach diesem kognitiven Schema
der Geschlechterpolaritit und beurteilen danach auch das Verhalten anderer (Bem 1979).
In der im BSRI geforderten Selbstbeschreibung differenzieren sie entsprechend stark
zwischen maskulinen und femininen Attributen und erreichen in einer der beiden Dimen-

sionen einen klar hoheren Wert als in der anderen.
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Androgyne Individuen zeigen in ithrem Verhalten dagegen keinerlei Einschrankung ent-
lang der kulturellen Geschlechtergrenzen. Das bedeutet nicht, dass sie um solche Stan-
dards nicht wissen — Bem bezeichnet die ménnlich-weiblich Dichotomisierung als grund-
legendes und also allen Mitgliedern bekanntes Ordnungsprinzip jeder Gesellschaft (Bem
1981) — sondern nur, dass sie diese nicht auch gleichzeitig als erstrebenswerte Ideale be-
trachten, an denen sie ihre Personlichkeit und ihr Verhalten messen. Ihre individuelle
Charakterisierung ist hinsichtlich Maskulinitdt und Femininitit ausgewogen. Bem be-
zeichnet ihr Verhalten als flexibel, da sie je nach Situation entscheiden, ob traditionell
minnliche oder weibliche Eigenschaften bzw. eine Mischung von beiden zum Einsatz
kommen (Bem 1977).

Die urspriingliche Klassifizierung der Probanden an Hand ihrer Ergebnisse im BSRI er-
folgte durch die Bildung der Differenz von Maskulinitdts- und Femininitétswert und de-
ren Signifikanziiberpriifung mit Hilfe einer t-Wert Approximation. Unterscheiden sich
die mittleren Werte der Dimensionen signifikant voneinander, gilt ein Individuum als
(entweder maskulin oder feminin) geschlechtsrollentypisiert. Personen mit annihernd
gleichstarker Selbstzuschreibung minnlicher und weiblicher Eigenschaften fallen dage-
gen in die Kategorie der psychischen Androgynitét (balanciertes Modell; Bem 1974).
Andere Autoren kritisierten allerdings, dass diese sogenannte Androgynie-Differenzwert-
Methode nicht zwischen Personen mit hohen Werten in beiden Dimensionen und solchen
mit jeweils niedrigen Werten trenne, sondern beide Typen gleichermallen als androgyn
einstufe, da die Differenz zwischen den maskulinen und den femininen Items in beiden
Féllen gering ist. Spence und Helmreich (1978) bestimmten deswegen die Geschlechts-
rollenorientierung ihrer Versuchspersonen durch eine Median-Split-Methode, also durch
die Priifung, ob ihre Werte ober- oder unterhalb des Medians der Maskulinitits- bzw.
Femininitétsskala zu finden sind. Aus diesem Verfahren resultierten nun vier Gruppen.
Androgyn nannte man lediglich diejenigen, die sowohl hinsichtlich der ménnlichen als
auch der weiblichen Attribute als stark ausgeprdgt anzusehen sind. Jene mit niedrigen
Werten auf beiden Skalen gelten dagegen beziiglich ihrer Geschlechtsrollenidentifizie-
rung als undifferenziert oder indifferent. Gerechtfertigt ist diese Aufteilung durch offen-
sichtliche Unterschiede der Androgynen und Undifferenzierten in anderen psychischen
Bereichen, wie z.B. dem Selbstwertgefiihl (siehe unten).

Zum Vergleich der zwei Auswertungsarten nahm Bem eine Re-Analyse ihrer Daten vor
(Bem 1977). Danach decken sich die beiden Methoden weitgehend in der Klassifizierung

eindeutig maskulin- bzw. feminin-typisierter Individuen. Obwohl sich auch in ihren Stu-
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dien einige Unterschiede zwischen Androgynen und Undifferenzierten finden (z.B. in
Unabhéngigkeit, Selbstwertgefiihl oder der Einstellung gegeniiber Frauen), mdchte sie
die einheitliche Definition der androgynen Kategorie an Hand der Differenzbildung nicht
aufgeben, denn beide Gruppen stimmten weiterhin in dem wesentlichen Merkmal iiber-
ein, nicht geschlechtsrollentypisiert zu sein. Wichtiger als die Einordnung in drei bzw.
vier Klassen, die durch die Reduktion auf eine einzige GroBe (maskulin, feminin, andro-
gyn oder indifferent) zwangslaufig einen Informationsverlust mit sich bringt, sind ihr
auBerdem die unabhingigen Effekte von Maskulinitdt und Femininitdt. Dementsprechend
pladiert sie fiir eine Analyse der Daten auch ohne Kategorisierung der Personen nach
Geschlechtsrollenidentitdt (Bem 1977).

Die Klassifizierung der Probanden nach ihrer Geschlechtsrollenidentitét erfolgte durch
das gegeniiber der Methode von Bem allgemein iiblichere Median-Split-Verfahren.

In der Instruktion des BSRI werden die Probanden gebeten, sich mit den folgenden je
zwanzig maskulinen, femininen und neutralen Eigenschaftswortern selbst zu beschrei-
ben. Dazu steht ihnen eine siebenstufige Skala zur Verfiigung, auf der angegeben werden
soll, wie sehr das Attribut auf die eigene Person zutrifft (von ,,nie oder fast nie* bis ,,im-
mer*).

Die Fragebogenform ergab sich aus der Bewertung von etwa 200 Personlichkeitsmerk-
malen hinsichtlich ihrer sozialen Erwiinschtheit durch eine studentische Stichprobe (Bem
1979). Jedes Item sollte auf einer ebenfalls siebenstufigen Skala von ,,iiberhaupt nicht
erwilinscht” bis ,,auerordentlich erwiinscht fiir eine Frau (bzw. einen Mann) in unserer
Gesellschaft® eingeordnet werden. Da die Einschitzung jeweils nur fiir ein Geschlecht
vorgenommen werden sollte, ergaben sich vier Beurteilergruppen (Frauen bzw. Ménner
bewerten Items fiir Frauen und Frauen bzw. Ménner bewerten Items fiir Méanner). Ein
Item wurde beibehalten und als maskulin qualifiziert, wenn Frauen und Ménner unab-
héngig voneinander die Eigenschaft als signifikant mehr erwiinscht fiir einen Mann als
fiir eine Frau einstuften, die Erwiinschtheit aulerdem hoch war und in eindeutigem Un-
terschied zu der des anderen Geschlechts stand. Fiir die Femininitétsskala wurde auf die
gleiche Weise verfahren. Bespiele fiir maskuline Items sind ,,trete bestimmt auf™, ,,sach-
lich* oder ,,konsequent* und fiir feminine Eigenschaften ,(feinfiihlig®, ,herzlich® und
,.liebe Sicherheit®.

Die Skala der neutralen Attribute, die als Fiillitems fungieren und nicht zur Erhebung der
Geschlechtsrollenidentifizierung beitragen, ergab sich aus Eigenschaften, die in beiden

Geschlechtern von weiblichen und ménnlichen Beurteilern als dhnlich erwiinscht ange-
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sehen wurden. Zehn der Items wurden sehr positiv und zehn sehr negativ eingeschitzt
(z.B. ,,geschickt” und ,,fleiBig* bzw. ,,vergesslich® und ,,unh6flich®). Dadurch ist vor der
Berechnung des Gesamtscores allgemeiner sozialer Erwiinschtheit eine Umkodierung der
negativ bewerteten Eigenschaften erforderlich (Umkehr der Skala). Die geschlechtsneut-
ralen Items bieten die Moglichkeit einer Kontrolle {iber die generelle Tendenz einer Per-
son, sich von der Gesellschaft begriiite Eigenschaften zuzuschreiben und generell abge-
lehnte Attribute bei der eigenen Charakterisierung zu unterdriicken.

In der vorliegenden Studie kam der BSRI in der deutschen Neukonstruktion nach
Schneider-Diiker (1978) zum Einsatz. Eine bloBe Ubersetzung des amerikanischen In-
ventars ist schon aus der theoretischen Konzeption des Fragebogens heraus abzulehnen.
Die Konstrukte von Maskulinitdt und Femininitét existieren als kognitive Ebene des bio-
logischen Geschlechts zwar in jeder Gesellschaft, aber der Katalog der einzelnen Eigen-
schaften und Merkmale, mit denen die Rollenbilder ausgefiillt sind, ist vielfdltigen kultu-
rellen Besonderheiten unterworfen (Bem 1981). So wurde lediglich die Gesamtauswahl
der 200 Items ins Deutsche {ibertragen und das Verfahren zur Selektion der endgiiltigen
Personlichkeitseigenschaften des Fragebogens durch die Ermittlung geschlechtstypischer
sozialer Erwiinschtheit erneut durchgefiihrt (Vorgehen siche oben). Jede Skala setzt sich

wie im Original jeweils aus den zwanzig statistisch gesehen besten Items zusammen.

2.2.2 Der Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen (FKK)

Die Konzeption des 1991 von G. Krampen vorgestellten Fragebogens zu Kompetenz-
und Kontrolliiberzeugungen FKK griindet sich auf Rotters Soziale Lerntheorie (Rotter
1954) und damit auf ein erwartungs-wert-theoretisches Modell (Krampen 1987). Das
Individuum erlebt sein Schaffen, seine Anstrengungen und Fihigkeiten, sowie die Kon-
sequenzen seines Handelns und entwickelt auf Basis dieser Erfahrungen relativ zeitstabi-
le Vorstellungen und Modelle hinsichtlich der eigenen Person. Diese selbstbezogenen
Kognitionen sind als Personlichkeitsmerkmale aufzufassen, die der Handlungsvorberei-
tung und —kontrolle dienen und im Motivationsprozess die Wahl der Aufgabe und die zu
ithrer Bearbeitung eingesetzte Energie und Zeit steuern (Schwarzer & Jerusalem 1989).
Natiirlich treten die Eigenschaften dieses kognitiven Konstruktes, sich selbst und seine
Umwelt wahrzunehmen, in Wechselwirkung mit den subjektiven Merkmalen der jeweili-
gen Situation. So kdnnen sich fiir einzelne Bereiche ganz spezifische Annahmen hin-
sichtlich der eigenen Kompetenzen und Kontrollmoglichkeiten entwickeln und entspre-

chende, situationsabhidngige Verhaltensautomatismen herausbilden (Krampen 1989b).
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Dartiber hinaus bestehen aber immer auch generalisierte, von einzelnen Handlungsketten
abstrahierte Erwartungshaltungen, die besonders bei der Konfrontation mit neuen, zwei-
deutigen und schlecht bzw. unzureichend strukturierbaren Ereignissen wirken (Krampen
1989a). Zu diesen globaleren Variablen zdhlen die mit dem Fragebogen erfassten Dimen-
sionen der Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen.

Das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten (operationalisiert in der Skala SK) bezieht sich
auf das Erleben subjektiver Kompetenz bzw. Inkompetenz und korreliert nur in geringem
Malle mit den tatsdchlichen Eigenschaften einer Person, wie z.B. ihrer Intelligenz. Diese
sogenannten Situations-Handlungserwartungen gehen aus der Verallgemeinerung be-
reichsspezifischer Anstrengungs- und Fahigkeitsattributionen hervor — beides Einschét-
zungen innerhalb der Person angesiedelter Ursachenfaktoren (Krampen 1987). Sie spie-
geln also zeitlich und situativ relativ stabile Einstellungen dariiber wieder, ob und in wel-
chem Ausmall Handlungsalternativen wahrgenommen werden, und beeinflussen die Ak-
tivitdt und das Selbstvertrauen in neuen Situationen (Krampen 1991). Individuen lassen
sich auf einem Kontinuum ,,hohes versus geringes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten*
einordnen (Krampen 1987). Allerdings ist das Wissen um die verschiedenen Moglichkei-
ten, einer Situation zu begegnen, nicht der alleinige Faktor, der die Uberzeugungen be-
ziiglich des eigenen Potentials der Einflussnahme bestimmt. Entscheidend ist aulerdem,
ob die Person sich selbst dazu in der Lage sieht, die zur Verfiigung stehenden Handlun-
gen auch auszufiihren (Schwarzer & Jerusalem 1989). Diese Kontrolliiberzeugungen, auf
die im Folgenden eingegangen werden soll, flieBen mit dem Selbstkonzept eigener Fa-
higkeiten im iibergeordneten Konstrukt Selbstwirksamkeit zusammen (Krampen 1987)
und die daraus abgeleitete Vereinigung der Skalen SK und ,,Internalitdt™ (I) in der Se-
kundirskala ,,Selbstwirksamkeit™ (SKI) ist damit logisch.

Kontrolliiberzeugungen sind definiert als Generalisierungen situationsspezifischer Hand-
lungs-Ergebnis-Erwartungen und bezeichnen damit Annahmen iiber die Beeinflussbar-
keit von Umweltereignissen durch das eigene Verhalten. Je nachdem in wieweit eine
Person ihr Handeln und dessen Konsequenzen als kontingent zueinander erlebt, entwi-
ckelt sie auch Erwartungshaltungen iiber Kontrollierbarkeit zukiinftiger Ereignisse. Men-
schen mit starken externalen Kontrolliiberzeugungen nehmen Verstirkungen und Ereig-
nisse als unabhingig von eigenem Verhalten und personlichen Charakteristika und damit
als unbeeinflussbar wahr. Nicht sie selbst bestimmen ihrer Meinung nach ihr Leben, wie
es internal orientierte Menschen empfinden, sondern von ihnen unkontrollierbare Gréf3en

wie Gliick, Zufall, Schicksal oder méchtige andere Personen (Krampen 1987). Das Kon-
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strukt dieser Kausalattributionen zeigt Ahnlichkeiten zur Attributionstheorie, auch in den
Bezeichnungen der einzelnen Kategorien. Allerdings fallen Heiders Lokationsdimension
»intern versus extern™ und die Unterscheidung internaler und externaler Kontrolliiber-
zeugungen keineswegs zusammen; eine Verwandtschaft besteht eher zur Dimension der
Intentionalitét, die sich in der wahrgenommenen Steuerbarkeit, nicht im Ort einer Ursa-
che ausdriickt (Krampen 1989a).

Rotter ging von einem bipolaren Konstrukt der Erwartungen iiber den Ort der Kontrolle
aus, in dem sich das Ausmal} der externalen Kontrolliiberzeugung aus dem korrespondie-
renden Fehlen der internalen ergibt. Dementsprechend wéhlte er in seiner Operationali-
sierung ein Antwortformat im forced-choice-Modus, bei dem man sich jeweils zwischen
einer internalen und einer externalen Aussage entscheiden muss (Rotter 1966). Eine Va-
lidierung der Bipolaritit mittels der so erhobenen Daten gelang allerdings nicht, und die
Theorie wurde zu Gunsten eines mehrdimensionalen Konzeptes modifiziert (Krampen
1987). Personen kénnen also sowohl internale als auch externale Uberzeugungen vertre-
ten und damit beziiglich ihrer Kontrolliiberzeugungen als ambivalent bezeichnet werden.
Krampen (1989) entwirft als Gegenmodell zu Rotters zweipoliger Konstruktion das Bild
eines Kreises mit der Erfahrung internaler Kontrolle im Zentrum, um das sich die ver-
schiedenen externalen Kontrollfaktoren (Schicksal, Zufall, gottliche Fiigung, biologi-
scher Determinismus, soziale Strukturen) anordnen lassen.

Externale Grof3en sind z.T. sehr heterogen und zeigen unterschiedliche Zusammenhénge
mit anderen Personlichkeitsvariablen. Deshalb erfolgt die weitere Unterteilung in eine
soziale und eine fatalistische Ausprdgung, die im Fragebogen durch die Skalen P und C
operationalisiert sind (erstmals IPC-Fragebogen, Krampen 1981). Soziale Externalitit
beinhaltet eine Ursachenzuschreibung auf externe zeitlich stabile Faktoren, wie z.B. Auf-
gabenschwierigkeit und vor allem Abhéingigkeit von bzw. Benachteiligung durch andere,
méchtigere Menschen. Fatalistische Personen externaler Orientierung sehen die Griinde
fiir Geschehnisse in ihrer Umwelt zwar auch aullerhalb ihrer selbst und unkontrollierbar,
nehmen diese allerdings als variabel wahr. Die Verantwortung fiir ihr Leben schreiben
sie dem Wirken von Schicksal oder Zufall zu.

Der FKK-Fragebogen besteht aus 32 Items, von denen jeweils acht einer der vier Primér-
skalen — ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten* (SK), ,,Internalitdt™ (I), ,,Soziale Externali-
tat“ (P) und ,,Fatalistische Externalitdt” (C) — zugeordnet werden. Zu jeder der selbstbe-
zogenen Aussagen (z.B. ,,Jch komme mir manchmal taten- und ideenlos vor* oder ,,Ob

ich einen Unfall habe oder nicht, ist vor allem Gliickssache®) ist eine personliche Stel-
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lungnahme gefordert. Die Antwortskala bietet dafiir sechs Moglichkeiten der Ablehnung
bzw. Zustimmung. In der Instruktion des Deckblattes sind die Bedeutungen der Antwort-
kastchen (--- , -- , -, +, ++ , +++) mit ,,sehr falsch®, ,,falsch®, ,,eher falsch®, ,.eher rich-
tig*, ,,richtig® und ,,sehr richtig® angegeben. Die Probanden werden aullerdem darauf
hingewiesen, alle Items zu bearbeiten, auch jene mit dhnlichem Wortlaut oder Sinn.

Zur Auswertung des Fragebogens werden zunéchst die Rohwerte der einzelnen Aussagen
zu den jeweiligen Primérskalen addiert, indem mit entsprechender Polung fiir jedes Item
ein bis sechs Punkte vergeben werden. Dabei konnen pro Skala jeweils minimal 8 und
maximal 48 Punkte erreicht werden. Fiir fehlende Antworten sind im Manual Ersatzwerte
einer Normierungsstichprobe (N= 2028) angegeben. Allerdings wird bei mehr als vier
unbearbeiteten Aussagen von einer Auswertung abgeraten.

Von den Teilsummen gelangt man anschlieBend durch Addition der Gesamtrohwerte zu
den zwei Sekundérskalen (,,Selbstwirksamkeit™ SKI = SK + I und ,,Externalitit* PC = P
+ C; Minimalwert 16, Maximalwert 96). Aus diesen Sekundirskalen ldsst sich durch
Subtraktion (SKI — PC) auBlerdem der Wert der Tertidrskala ,,Internalitit versus Externa-

litat* (SKI-PC, minimal -80, maximal +80) errechnen.

2.2.3 Das State-Trait-Angstlichkeitsinventar (STAI)

Theoretische Grundlage fiir die Konstruktion dieses Fragebogens bildet das Trait-State-
Angstmodell, das die Beziehung beschreibt zwischen Angst als Zustand und Angst als
Eigenschaft unter Beriicksichtigung von Situationseinfliissen und verschiedenen intra-
psychischen Prozessen (Glanzmann 1981). Zustandsangst ist dabei ein durch Anspan-
nung, Besorgtheit, Nervositit, innere Unruhe und Furcht vor zukiinftigen Ereignissen
charakterisierter emotionaler Zustand, der von einer erhohten Aktivitit des autonomen
Nervensystems begleitet wird und der in seiner Intensitit je nach Zeitpunkt und aktuellen
Umstinden variiert. Angst als Eigenschaft oder allgemein Angstlichkeit bezeichnet
dagegen relativ stabile interindividuelle Differenzen in der Neigung, Situationen als be-
drohlich zu bewerten und hierauf mit einem Anstieg der Zustandsangst zu reagieren
(Spielberger 1972). Diese allgemeine Angstanfélligkeit manifestiert sich innerhalb eines
weiten Bereiches duBlerer Bedingungen und besitzt dadurch eine gewisse Globalitit.
Nach diesem Konzept zum Teil widersprechenden empirischen Befunden (z.B. Hodges
1968) wurde die Einschrinkung vorgenommen, dass Hochéngstliche nicht generell einen
grofleren Anstieg der Zustandsangst zeigen als Niedrigéngstliche, sondern nur in so ge-

nannten ich-involvierenden Situationen, also unter Bedingungen, in denen der Selbstwert
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einer Person in Frage gestellt oder beeintriachtigt wird. In Féllen physischer Gefahrdung
steht das Ausmal} des Angstgefiihls dagegen in keinerlei Beziehung zur individuellen
Angstlichkeit. Hochingstliche sind also nicht in allen Situationen #ngstlicher als Nied-
rigdngstliche (,,chronische* Hypothese, Heckhausen 2003), sondern haben lediglich eine
hohere Bereitschaft zur Angstlichkeit (,,reaktive Hypothese®). Da selbstwertrelevante
Aspekte allerdings Bestandteil der meisten Stresssituationen sind, kann die Aussage einer
generell starker ausgepriagten Tendenz zu aktueller Angsterfahrung bei Hochédngstlichen
dennoch aufrechterhalten werden (Laux et al. 1981).

Ziel der Autoren (Spielberger et al. 1970) war urspriinglich die Erfassung beider Parame-
ter, Emotions- und Eigenschaftsangst, mit nur einer Skala, doch erwies sich die gleich-
zeitige zustands- und eigenschaftsbezogene Verwendung der Items als verwirrend oder
sogar sprachlich falsch. Aus diesem Grund wurden zwei Skalen konzipiert, die lediglich
in vier Items wortlich {ibereinstimmen und die sich unabhéngig voneinander verwenden
lassen. Alle Items stammen aus Umformulierungen hdufig benutzter Angstskalen (IPA
Anxiety Scale, Manifest Anxiety Scale, Welsh Anxiety Scale) und wurden nach umfang-
reichen Reliabilitits- und Validitidtsuntersuchungen ausgewéhlt. Die State-Skala setzt
sich aus 20 Feststellungen zusammen, mit denen der Proband auf einer vierstufigen In-
tensitétsskala (,,iberhaupt nicht®, ,,ein wenig®, ,,ziemlich®, ,,;sehr*) beschreiben soll, wie
er sich jetzt, d.h. in diesem Moment fiihlt. Je die Hélfte der Items ist in Richtung Angst
bzw. Angstfreiheit (,,Ich bin besorgt™; ,,Ich bin ruhig®) formuliert. Die Trait-Skala um-
fasst die gleiche Itemzahl, ist jedoch mit der Instruktion versehen, die Aussagen mit Hilfe
einer ebenfalls vierstufigen Hiufigkeitsskala (,,fast nie®, ,,manchmal®, ,oft“, ,fast im-
mer*) dahingehend zu beurteilen, wie man sich im Allgemeinen fiihlt. Hierbei weisen 13
Feststellungen in Richtung Angst und sieben in Richtung Angstfreiheit (,,Enttduschungen
nehme ich so schwer, dass ich sie nicht vergessen kann®; ,.Ich fithle mich geborgen®).

Da gezeigt werden konnte, dass der situative Kontext der Datenerhebung wohl die Werte
der Zustandsangst, nicht aber die der Angstlichkeit beeinflusst (z.B. Auerbach 1973), ist
die Differenzierung der beiden Groflen durch die Versuchspersonen belegt und eindeutig
kein instruktionsbedingtes Artefakt.

In unserer Studie wurde das State-Trait-Anxiety-Inventory in der deutschen Ubersetzung
von Laux et al. (1981) eingesetzt. Fiir diese Version, deren endgiiltige Itemauswabhl iiber
mehrere Vorformen und experimentelle Erprobungen erfolgte, sind statistische Kennwer-
te an Hand einer deutschen Normierungsstichprobe (n = 2385) ermittelt, so dass fiir ein

Einordnung der eigenen Ergebnisse nicht auf die amerikanischen Originaldaten zurtick-
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gegriffen werden muss. Auflerdem finden sich in der Handanweisung die Werte mehrerer
studentischer Stichproben, die gute Vergleichsmoglichkeiten fiir die vorliegende Unter-
suchung bieten.

Die trait-Form des Fragebogens war von den Probanden nur einmal zu beantworten, da
die Angstlichkeit eine {iber Zeit und Situationen stabile GroBe ist und nicht vom Kontext
der Erhebung beeinflusst wird (siehe oben). Fiir die Zustandsangst gilt dies dagegen
nicht. Die state-Form des STAI sollte dementsprechend mehrfach ausgefiillt werden,
einmal wihrend der Speichelentnahme zur Bestimmung des Kontrolltestosteronwertes
(bzw. zweimal, wenn zwei Basisspeichelproben erbracht wurden) und einmal wéhrend
der Probenabgabe am Priifungsmorgen. Fiir letzteres wurde in der Instruktion direkt auf
die Belastung bezug genommen (,,..., wie Du Dich im Hinblick auf die bevorstehende
Prifung fiihlst). Ahnliche Modifikationen sind auch im Testhandbuch des STAI be-
schrieben (Laux et al. 1981).

2.2.4 Der Stressverarbeitungsfragebogen (SVF)

Der Stressverarbeitungsfragebogen (SVF) von Janke, Erdmann und Kallus (1985) ist das
bekannteste und am héufigsten eingesetzte Instrument zur Erhebung des Bewiltigungs-
verhaltens im deutschsprachigen Raum (Kashabi 1996). Mit ihm wird die individuelle
Tendenz erfasst, auf Belastungen mit bestimmten Bewéltigungsstrategien zu reagieren,
so dass sich jeweils ein personliches Stressverarbeitungsprofil erstellen ldsst.

Janke et al. (1985) definieren Stressverarbeitungsweisen als psychische Vorginge, die
»planmdfig und/oder unplanméBig, bewusst und/oder unbewusst beim Auftreten von
Stress in Gang gesetzt werden, um diesen Zustand zu vermindern und/oder zu beenden*
(S. 7). Ob das Ziel der Stressreduktion tatsdchlich erreicht wird, spielte bei der Auswahl
der Bewiltigungsmafinahmen jedoch keine Rolle. Es wurden im Gegenteil bewusst auch
solche Strategien aufgenommen, die eine Stresserh6hung bedingen konnen und demnach
eher als Stressvermehrungsmafinahmen zu bezeichnen sind.

Der Konstruktion des Fragebogens liegen folgende Leitlinien zu Grunde, die sich aus
theoretischen Konzepten von Stress und Coping ergeben. Es wird davon ausgegangen,
dass Menschen einem Stressor nicht passiv ausgeliefert sind, sondern seinem Auftreten
mit sowohl biologisch-physiologischen als auch psychischen Mechanismen der Anpas-
sung begegnen. Die eingesetzten StressverarbeitungsmafBinahmen sind dabei nicht zufil-
lig, sondern der Person bewusst und dadurch abfragbar. Sie kennzeichnen sich durch eine

iber verschiedene Bereiche hinweg bestehende Konstanz. Zum einen gelten die Coping-
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Strategien als relativ zeitstabile, habituelle Merkmale der Person, zum anderen erweisen
sie sich als unabhéngig von Belastungssituation und —reaktion, d.h. einzelne Stressverar-
beitungsmafBnahmen werden nicht spezifisch als Antwort auf bestimmte Stressoren oder
zur Reduktion isolierter Belastungsreaktionen, wie z.B. der Herzfrequenzerh6hung, ein-
gesetzt. Des Weiteren gehen die Autoren von einer wechselseitigen Unabhéngigkeit der
Strategien und ihrer Eigensténdigkeit von anderen Personlichkeitsmerkmalen aus.

Die Instruktion lautet ,,wenn ich durch irgendetwas oder irgendjemanden beeintrichtigt,
innerlich erregt oder aus dem Gleichgewicht gebracht worden bin...*“ und gibt damit we-
der eine spezielle Belastungssituation, noch eine spezielle Belastungsreaktion vor. Theo-
retisch griindet sich dieser Teil der Konzeption auf die angenommene hohe Generalitit
der Bewiltigungsmaflnahmen, konnte aber auch durch die Befunde diverser empirischer
Studien gerechtfertigt werden, die eine hohe Interkorrelation zwischen verallgemeinerter
und situations- bzw. reaktionsbezogener Erfassung des Verarbeitungsprofils einer Person
zeigen (Details siche Janke et al. 1985).

Die 114 Items des Fragebogens sollen auf einer flinfstufigen Skala von ,,0 = gar nicht*
bis ,,4 = sehr wahrscheinlich® jeweils einzeln dahingehend beurteilt werden, ob und in
wieweit sie der personlichen Reaktion auf einen Stressor entsprechen (z.B. ,,...neige ich
dazu, mir selbst leid zu tun‘ oder ,,...versuche ich, die Griinde, die zur Situation gefiihrt
haben, genau zu klaren®).

Insgesamt kann mit dem SVF die Wahrscheinlichkeit von 19 operationalisierten Stress-
verarbeitungsmaflnahmen erhoben werden, die durch jeweils sechs Items charakterisiert
sind (Addition der sechs Itemwerte je Subtest: minimal 0 und maximal 24). Die einzel-
nen Subtests sind folgendermallen bezeichnet: ,,Bagatellisierung® (1), ,,Herunterspielen
durch Vergleich mit anderen* (2), ,,Schuldabwehr* (3), ,,Ablenkung von Situationen‘
(4), ,Ersatzbefriedigung (5), ,,Suche nach Selbstbestitigung® (6), ,,Situationskontroll-
versuche™ (7), ,,Reaktionskontrollversuche™ (8), ,,Positive Selbstinstruktion® (9), ,,Be-
diirfnis nach sozialer Unterstiitzung™ (10), ,,Vermeidungstendenz* (11), ,,Fluchttendenz*
(12), ,,Soziale Abkapselung* (13), ,,Gedankliche Weiterbeschaftigung* (14), ,,Resignati-
on“ (15), ,,Selbstbemitleidung* (16), ,,Selbstbeschuldigung® (17), ,,Aggression* (18) und
,Pharmakaeinnahme* (19). Eine Kurzkennzeichnung der einzelnen Subtests findet sich
in Tabelle 2.1.

Es fallt auf, dass kognitive Arten des Copings gegeniiber verhaltensorientierten klar iiber-
reprasentiert sind. Janke et al. (1985) begriinden dies mit der Schwierigkeit, letztere ver-

bal zu umschreiben.
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Tabelle 2.1: Stressverarbeitungsstrategien und ihre Kurzbeschreibung (nach Ising et al.
2001)

Bagatellisierung Stiarke, Dauer oder Gewichtigkeit einer Belastung abwerten

Herunterspielen durch Vergleich mit Sich selbst im Vergleich zu anderen geringeren Stress zuschreiben

anderen
Schuldabwehr Fehlende Eigenverantwortlichkeit betonen
Sich von stressbezogenen Aktivitdten und Situationen ablenken
Ablenkung . .
und stressinkompatiblen zuwenden
Ersatzbefriedigung Sich positiven Aktivitdten und Situationen zuwenden
Suche nach Selbstbestitigung Sich Erfolg, Anerkennung und Selbstbestitigung verschaffen

Die Situation analysieren, Handlungen zur Kontrol-

Situationskontrollversuche le/Problemldsung planen und ausfithren

Reaktionskontrollversuche Eigene Reaktion unter Kontrolle bringen und halten

Positive Selbstinstruktion Sich selbst Kompetenz- und Kontrollvermdgen zusprechen
Soziales Unterstiitzungbediirfnis Aussprache, soziale Unterstiitzung und Hilfe suchen
Vermeidungstendenz (S;[l::rll vornehmen, Belastungen zu verhindern oder ihnen auszuwei-
Fluchttendenz (Resignative) Tendenz, einer Belastungssituation zu entkommen
Soziale Abkapselung Sich von anderen zuriickziehen

Gedankliche Weiterbeschéftigung Sich gedanklich nicht 16sen kdnnen, griibeln

Resignation Aufgeben mit Gefiihlen der Hilflosigkeit und Hoffnungslosigkeit
Selbstbemitleidung ISl;l:eselbst bemitleiden, mit missgiinstiger (aggressiver) Kompo-
Selbstbeschuldigung Belastungen eigenen Fehlhandlungen zuschreiben

Aggression Gereizt, argerlich, aggressiv reagieren

Pharmakacinnahme Psychotrope Substanzen (Medikamente, Alkohol, Nikotin) ein-

nehmen

In der Literatur sind die Ergebnisse von Faktorenanalysen angegeben, die die 19 Bewil-
tigungsformen des SVF zu tlibergeordneten Bereichen der Stressverarbeitung gruppieren
(Janke et al. 1985). Von den im Handbuch errechneten sechs Faktoren werden drei als
sogenannte Hauptfaktoren beschrieben, die relativ konstant in unterschiedlichen Stich-
proben erkennbar sind und sich auch inhaltlich gut interpretieren lassen. Der erste Faktor
wird mit ,,Emotionale Betroffenheit und Aufgeben* bezeichnet und umfasst die Subtests
»Flucht®, | Soziale Abkapselung®, ,,Gedankliche Weiterbeschiftigung®, ,,Resignation®,
»Selbstbemitleidung® und ,,Selbstbeschuldigung®. Wegen der eher stressvermehrenden
Wirkung dieser Verhaltensweisen werden sie an anderer Stelle auch als Negativ-
Strategien bezeichnet (Janke & Erdmann 1997). Der zweite Faktor setzt sich aus den
Subtests ,,Situationskontrolle®, ,,Reaktionskontrolle und ,,Positive Selbstinduktion* zu-
sammen und bezieht sich damit auf Mallnahmen der ,,Aktiven Stressbewéltigung®. Dem
Bereich ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsinderung® sind die beiden Strategien

»Bagatellisierung® und ,,Schuldabwehr zuzuordnen, der zweifellos inhaltlich naheste-
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hende Subtest ,,Herunterspielen durch Vergleich mit anderen* jedoch nicht in der Nor-
mierungs-, sondern nur in der Studentenstichprobe. Diese Strategie ist ebenfalls als eine
kognitive Verarbeitungsweise im Sinne von Abwertung oder Abwehr zu charakterisieren.
Auch die statistische Auswertung einer um den Subtest ,,Entspannung® erweiterten Form
des Fragebogens (SVF120 nach Janke & Erdmann 1997) kommt fiir verschiedene Daten-
sdtze zu einem Faktor, auf den alle drei angesprochenen Subtests hoch laden. Auf dieser
Grundlage werden im Folgenden unter ,,Kognitiver Bewiltigung* die drei Strategien
,Bagatellisierung®, ,,Schuldabwehr* und ,,Herunterspielen® summiert. Fiir den SVF120
wird auBlerdem ein Faktor ,,Ablenkung® beschrieben, der sich aus den Subtests ,,Ablen-
kung®, ,,Ersatzbefriedigung*, ,,Selbstbestitigung* und dem neu hinzugekommenen mit
der Bezeichnung ,.Entspannung zusammensetzt. Dieser wird gemeinsam mit den Fakto-
ren ,, Kontrolle* (dquivalent ,,Aktive Stressbewiltigung*) und ,,Abwertung/Abwehr* (-
quivalent ,,Kognitive Bewiltigung) dem Bereich der ,,Positiv-Strategien zugeordnet, da
alle hierin enthaltenen Subtests MaBBnahmen kennzeichnen, die zumindest prinzipiell eine
Stressminderung zu leisten vermogen (Janke & Erdmann 1997). Fiir den in dieser Unter-
suchung verwendeten SVF114 wird die Kategorie ,,Positiv-Strategien* also aus den Stra-
tegien der Faktoren ,,Aktive Stressbewiltigung®™ und ,,Kognitive Bewiltigung durch Be-
wertungsdnderung® sowie den Subtests ,,Ablenkung®, ,,Ersatzbefriedigung® und ,,Selbst-
bestdtigung® (Faktor ,,Ablenkung*) gebildet.

Die verbleibenden Subtests (,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis. ,,Vermeidungsten-
denz®, ,,Aggression® und ,,Pharmakaeinnahme®) konnen keinem der Bereiche eindeutig
zugeordnet werden und lassen sich auch faktorenanalytisch nicht befriedigend strukturie-
ren.

Nach Kaluza (2001) sollte nicht der absolute Auspriagungsgrad einzelner Verarbeitungs-
strategien untersucht werden, sondern vielmehr das individuelle Copingprofil. Denn vor
allem Flexibilitdt sei das Kennzeichen erfolgreicher Bewéltigung und so bestimmen be-
sonders Breite und Ausgewogenheit des Verhaltensrepertoires die Effektivitit im Um-
gang mit Belastungen; Einseitigkeit habe dagegen oftmals negative gesundheitliche Kon-
sequenzen. Leider steht die Auswertung von Copingprofilen selten im Fokus empirischer
Untersuchungen, haufig wird nur iiber Unterschiede zwischen bestimmten Stichproben
im Einsatz einzelner Strategien berichtet. In einem Versuch, Formen der Bewiltigung in
ihrem Einsatz gegeneinander zu relativieren, wird in der vorliegenden Untersuchung die
Auspragung im Bereich der Negativ- und Positiv-Strategien des SVF jeweils in den ein-

zelnen Gruppen (Geschlecht, Geschlechtsrollenidentitét, Stressreaktionstypus) direkt
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miteinander verglichen, so dass hohe Werte in den Positiv-Strategien nur dann als giins-
tig gewertet werden, wenn sie auch den Wert der Stressvermehrungsmafnahmen {iber-

treffen.

2.2.5 Der Fragebogen zu Belastungen des Vortages

Direkt vor bzw. wihrend der Speichelentnahme sollten die Versuchspersonen einen Fra-
gebogen zu den Geschehnissen des Vortages ausfiillen (Anhang C). Als Kontrolle fiir die
zeitgleiche Bearbeitung waren wie auf dem Etikett des Probenréhrchens Datum und Uhr-
zeit anzugeben.

Mit dem verwendeten Inventar wurden bereits in anderen psychobiologischen Untersu-
chungen gute Erfahrungen gemacht (Hars 1997). Zuerst soll dabei an Hand von vorgege-
benen Ereignissen angekreuzt werden, was am Tag vor der Speichelabgabe erlebt oder
getan wurde. Die Liste bezieht sich vor allem auf Belastungen korperlicher Art, wie Dié-
ten, Infektionen und physisch anstrengende Tatigkeiten (Sport oder Arbeit), sowie den
Konsum von Alkohol, Nikotin und Drogen. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen wer-
den in der Instruktion darauf hingewiesen, sich im Vorfeld der Speichelentnahme ent-
sprechend ihres normalen Tagesablaufes zu verhalten und die Probenerbringung bei et-
waigen aullergewohnlichen Vorkommnissen, wie z.B. einer Krankheit, zu verschieben.
Es ist aber davon auszugehen, dass sich zum einen nicht alle Probanden an diese Rege-
lung halten und dass zum anderen vieles zu einem durchschnittlichen Tag gehoren kann,
ohne als den Hormonspiegel beeinflussender Stressor wahrgenommen zu werden, wie
z.B. das Rauchen. In der Tatsache, dass es den subjektiv und objektiv stressfreien Tag
also nicht gibt, liegt ein Grund fiir die Ermittlung des individuellen Basistestosteronwer-
tes aus moglichst jeweils zwei Speichelproben einer Person.

Im zweiten Teil des Fragebogens soll angegeben werden, was am Vortag der Spei-
chelabgabe in Beruf oder Studium (z.B. monotone Arbeit oder grofer Erfolg) und im
Privatleben (z.B. schwere Krankheit eines nahestehenden Menschen oder neue Partner-
schaft) vorgefallen ist und um welche zukiinftigen Ereignisse man sich jetzt schon Sor-
gen macht (z.B. Arztbesuch oder Familienstreitigkeiten). Fiir jeden der drei Bereiche sind
Ereignisse vorgegeben, die unterstrichen werden sollen, wenn sie auf die eigene Lebens-
situation zutreffen. AuBBerdem besteht jeweils die Mdglichkeit, die Listen um eigene Ein-
trage zu erweitern.

Danach ist anzugeben, wie viele Stunden man am Vortag insgesamt gearbeitet hat (Stu-

dium und Beruf zusammengerechnet) und wie man seine momentane Stressbelastung
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einschétzt (kontinuierliche Antwortskala mit den Bezeichnungen der Endpunkte ,,gering*
bzw. ,,hoch®).

Der Fragebogen endet mit den nur von Frauen zu beantwortenden Fragen nach der Ein-
nahme oraler Kontrazeptiva und ithrem Zyklustag. Beidem wird in der Literatur — vergli-
chen mit anderen psychischen und physischen Faktoren — nur ein relativ geringer und
sogar zu vernachldssigender Einfluss auf den Testosteronspiegel zugesprochen (Kapitel
1.3.5); es wird aber dennoch von uns abgelehnt, diese Variablen von vornherein zu igno-

rieren.

2.2.6 Der Fragebogen zur Prifungsvorbereitung

Zusammen mit dem Rohrchen fiir die Speichelprobe des Stresstages erhielten die Ver-
suchspersonen einen 15 Punkte umfassenden, selbstentwickelten Fragebogen (Anhang
D). Darin soll Auskunft gegeben werden iiber die Priifungsvorbereitung (z.B. Lernen in
der Gruppe, Spall und Interesse am Lernstoff), die Bedeutung der Klausur (z.B. fiir das
eigene Selbstwertgefiihl oder fiir die Finanzierung des Studiums) und {iber die Gefiihle
hinsichtlich der bevorstehenden Priifung (z.B. Angst). Einige Fragen sind direkt im An-
schluss an die Priifung zu beantworten. Diese betreffen das korperliche Befinden am Prii-
fungsmorgen und die Schlafdauer der vorangegangenen Nacht, sowie eine Einschitzung
der eigenen Leistung. Studentinnen werden auflerdem wiederum nach ihrem Zyklustag

befragt.

2.3 Die Bestimmung der Testosteronkonzentration

2.3.1 Testmedium Speichel

Alle Hormonparameter wurden aus Speichelproben ermittelt. Diese lassen sich im Ge-
gensatz zur invasiven Entnahme von Blutproben von den Versuchspersonen selber sam-
meln; ihre Beschaffung erfordert also weder geschultes Personal, noch eine besondere
Umgebung wie z.B. ein Labor. Ein weiterer Vorteil von Speichelproben zur Bestimmung
des Sexualhormonspiegels liegt in der Tatsache, dass nur das ungebundene Testosteron
des Plasmas durch die Zellen der Speicheldriise diffundieren kann (Kapitel 1.3.1). Der
weitaus grofite Teil der im Blut zirkulierenden Androgene ist wie bei allen Steroiden an
Eiweille gebunden, vor allem an das sexualhormonbindende Globulin (SHBG). Biolo-

gisch aktiv — und damit fiir die Untersuchung von Interaktionen zwischen endokrinem
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Status und Verhalten relevant — ist allerdings nur der im Plasma gel6ste, sogenannte freie
Anteil des Hormons. Bei einer Serumanalyse ist deswegen eine Trennung des unkonju-
gierten vom konjugierten Testosteron notwendig. Dieser aufwendige Schritt entfallt beim
Testmedium Speichel.

Allerdings konnen auch aus Speichelproben die Hormonwerte nicht ohne vorherige Auf-
bereitung bestimmt werden. Zum einen enthidlt Speichel das Polysaccharid Muzin, das
ihm seine hohe Viskositit verleiht. Dieser Schleimstoff macht die Nahrung schluckfahig
und erleichtert Kau- und Sprechbewegungen (Silbernagl 1991), stort aber bei Pipettie-
rung und Messung. Durch das Einfrieren der Proben bei sehr niedrigen Temperaturen (-
20 bis -80 °C) — dieses ist schon zu ihrer ldngeren Lagerung empfohlen (Granger et al.
1999) — wird das Muzin zerstort und kann so nach dem Auftauen durch Zentrifugieren
von der wiéssrigen Phase des Speichels getrennt werden.

Zum anderen ist die Messung der im Vergleich zum Plasma &duflerst niedrigen Steroid-
konzentrationen im Speichel sehr anfillig fiir die Verfélschung durch Kontaminationen.
Blut aus Zahnfleischverletzungen, die hdufig beim Putzen der Zahne auftreten, kann die
Proben verunreinigen. Das gleiche gilt natiirlich fiir Essensreste und andere eingenom-
mene Substanzen. Haufig fiithrt dies zu scheinbar erhohten Hormonwerten, da exogene
Steroide mit der Nahrung zugefiihrt werden oder andere Bestandteile mit dem Antiserum
reagieren. Ellison (1988) empfiehlt als wirksame GegenmaBinahme, nach dem Essen mit
der Probenerbringung mindestens 15 bis 30 Minuten zu warten und aulerdem den Mund
griindlich mit Wasser auszuspiilen. Diese Instruktion erhielten auch die Versuchsperso-
nen zusammen mit weiteren Hinweisen zum Verhalten bei Hormonmessungen (Anhang
A).

Bei einem Verdacht auf massive Blutkontamination, die sich an der Verfarbung des
Speichels schon mit dem bloBen Auge erkennen ldsst, kann ein Indikatorstab benutzt
werden, der auf Himoglobin reagiert und normalerweise der Untersuchung von Urinpro-
ben dient. Von einer weiteren Verwendung in solch starkem Maf3e verunreinigter Proben
sollte abgesehen werden, da durch Testosteron aus dem Serum die Hormonkonzentration
im Speichel erhdht sein konnte (Ellison 1988). Gliicklicherweise wies keine unserer Pro-

ben solch offensichtliche Verunreinigungen auf.

2.3.2 Prinzip der Radio-Immuno-Assay-Methode
Das Verfahren der Radio-Immuno-Assay (RIA) ist eine etablierte Technik in der endo-

krinologischen Forschung. Fiir ihre Bedeutsamkeit steht die Verleihung des Nobelpreises
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an Rosalyn Yallow, deren Veroffentlichung aus dem Jahre 1960 (zusammen mit Berson)
erstmals iiber das Testprinzip einer radioimmunologischen Hormonbestimmung berich-
tet. Eine Anwendbarkeit der Methode fiir Steroidhormone wurde erst spater mdglich, da
Streoide als niedermolekulare Substanzen tiber keinerlei immunogene Eigenschaften
verfiigen und die Herstellung eines geeigneten Antikorpers erst iiber ein Steroid-Protein-
Konjugat erfolgen kann (Abraham 1974). Inzwischen lassen sich aber fiir alle Hormone
industriell gefertigte Reagenziensdtze beziehen; diese sogenannten Kits enthalten alle
erforderlichen Substanzen und z.T. sogar préparierte Probenrohrchen.

Bei dem hier verwendeten Assay handelt es sich um eine kompetetive Bindungsanalyse:
die zu bestimmende Substanz fungiert als Ligand und die Bindungsreagenz (Antikorper)
liegt im Unterschuss vor. Entsprechend des Massenwirkungsgesetzes konkurrieren radio-
aktiv markiertes ('*’I-) Testosteron (Tracer oder Ligand-Analog) und das unmarkierte
Testosteron aus den Proben um die begrenzt vorhandenen Bindungsstellen eines hoch-
spezifischen Antikorpers. Dieser muss fiir beide Antigene (Ligand und Ligand-Analog)
die gleiche Bindungsfahigkeit aufweisen.

Je nach Konzentration des Testosterons in der Probe verdriangt das Hormon den radioak-
tiven Tracer von dessen Bindungspartner. Liegen Tracer und Antikorper in konstanter
und bekannter Menge vor, ist der Anteil an gebundenen Tracermolekiilen umgekehrt
proportional zur interessierenden Hormonkonzentration.

Im Falle des hier verwendeten Kits befindet sich die Bindungsreagenz (spezifische
Testosteronantikorper von Kaninchen) auf der Innenwandung von Propylenréhrchen. In
diese wird zundchst das Probenmaterial und anschliefend eine genau definierte Menge
des radioaktiv markierten Testosterons gegeben.

Nachdem sich in der Inkubationszeit ein Gleichgewicht eingestellt hat, wird das {iber-
schiissige nicht an Antikorper gebundene Antigen abgeschiittet und die Radioaktivitit der
bis auf den Antigen-Antikorper-Komplex leeren Rohrchen gemessen. Nach dem oben
angesprochenen Bindungsverhalten féllt das Messsignal (Konzentration der gebundenen
Tracermolekiile) umso geringer aus, je hoher die Konzentration des Analyten (Testoste-
ron) ist.

Jeder Kit umfasst Standards mit bekannter Hormonkonzentration, deren Messung die
Erstellung von Eichstandardkurven erlaubt. Der Messcomputer berechnet aus der im
Gamma Counter gemessenen Radioaktivitit der Standards (angegeben als Zihlrate cpm
= counts per minute) liber ein Transformationsverfahren verschiedene Regressionskurven

und wihlt automatisch diejenige mit der hochsten Giite aus (durchschnittliche goodness
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of fit in unserer Studie 0,147 +/- 0,003). Auf der Abzisse ist die steigende Konzentration
des Antigens (Testosteron in ng/dl) und auf der Ordinate das Verhiltnis von gebundener
zu maximal gebundener Radioaktivitit in Prozent (B/By %) aufgetragen. Der hdchste
Wert an Radioaktivitit (Bg) wird im Nullstandard gemessen, der keinerlei Testosteron
enthédlt und so die vollstdndige Besetzung der Antikdrperbindungsstellen durch den mar-
kierten Tracer ermdglicht; zu ihm werden die Zdhlraten der anderen Standards (B) in
Beziehung gesetzt. Mit den aus diesen Punkten erstellten Eichkurven lassen sich nun
auch unbekannte Hormonkonzentrationen bestimmen, wenn alle Proben unter identi-
schen Bedingungen behandelt werden (Lichtenberg 1989). Um die Genauigkeit zu stei-
gern und die Auswirkungen zufilliger und systematischer Schwankungen zu minimieren,
ist es iiblich, fiir alle Standards, Kontrollen und Proben jeweils eine Doppelbestimmung

durchzufiuhren.

2.3.3 Adapation des Assays fur Speichelmessungen

Die tliber den Handel zu beziehenden Kits sind fiir Testosteronbestimmungen in Plasma
und Serum konzipiert und miissen fiir die Messung von Speichelproben erst entsprechend
adaptiert werden. Das genaue Versuchsprotokoll bei der Modifizierung der Serumassays
beruht auf Testreihen und Erfahrungen einzelner Labors. Abweichend von Blutanalysen
miissen alle Substanzen verdiinnt werden; ein Vorgang der zusammen mit moglichen
Kontaminationen (sieche oben) wesentlich zur Erh6hung des Messfehlers beitrdgt. Gerade
fiir Speichelanalysen ist aber wegen der gegeniiber Plasmamaterial deutlich geringeren
Hormonkonzentration — es findet sich hier lediglich der Anteil an unkonjugierten Mole-
kiilen — ein ausgesprochen robustes und sensitives Assay zu fordern.

Vier Qualititskriterien geben {liber die Giite eines Bindungsassays Auskunft (Lichtenberg
1989): die Richtigkeit (accuracy, Abweichung des gemessenen Wertes von der tatsichli-
chen Konzentration), die Empfindlichkeit (sensitivity, minimale Nachweisgrenze), die
Spezifitit (specificity, Anteil kreuzreagierender Substanzen) und die Genauigkeit (preci-
sion). Fiir letzters wird zum einen durch Mehrfachbestimmungen in derselben Testreihe
die intra-assay-Variabilitit und zum anderen durch Doppelbestimmungen in verschiede-
nen Serien die inter-assay-Variabilitit angegeben. Mit dem bisher am Institut fiir Hu-
manbiologie verwendeten Kit (DPC Testosteron-RIA ,,Coat-a-Count*) wurde mit 12,9%
eine relativ hohe Streuung der Intra-Assay-Werte erreicht (Hars 1997). Vor allem die
Testosteronwerte von Frauen stellen ein Problem dar, da diese noch einmal weit unter

denen der Mianner und damit z.T. unter der Nachweisgrenze des unveridnderten Kits fiir
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Serumbestimmungen liegen. Sollen dann noch Schwankungen der Testosteronkonzentra-
tion unter Stressantizipation und individuelle Unterschiede aufgedeckt werden, wirkt sich
diese Ungenauigkeit besonders gravierend aus.

Aus diesem Grund wurde in der Literatur nach anderen Assays bzw. Protokollen zu de-
ren Modifikation fiir Speichelproben gesucht. Fiindig wurden wir in einer Arbeit von
Granger et al. (1999). Diese Autoren entwickelten eine Methode, die die zuverldssige
Bestimmung des Testosteronwertes sogar vor dem Eintritt in die Pubertét erlaubt, d.h.
wéhrend der Phase eines duflerst geringen Geschlechtshormonspiegels. Das Assay (DSL-
4100) wird mit einer unteren Nachweisgrenze von 0,8 pg/ml als sehr empfindlich be-
schrieben und arbeitet aulerdem hinreichend genau (Intraassay Variabilitdt bei Frauen
6,78% und bei Minnern 3,66%). Die Autoren empfehlen seine Anwendung fiir die Un-
tersuchung des Zusammenhangs von Testosteronspiegel und Verhalten bei Kindern; ein
Gebiet, das zweifellos eine weitaus hohere Sensitivitit und Genauigkeit des Messsystems
erfordert als die psychobiologische Forschung an Erwachsenen.

Da Lichtenberg (1989) eine eigene Qualitdtskontrolle fiir jedes Labor empfiehlt, sollte an
einer Testreihe untersucht werden, ob sich die positiven Resultate der beschriebenen
Veroffentlichung auch in unserem Labor replizieren lassen. Dies war eindeutig nicht der
Fall. In insgesamt vier Testreihen mit jeweils etwa 40 Proben erwiesen sich die interindi-
viduellen Schwankungen als betrdchtlich und den Rahmen der in der Literatur angegebe-
nen Vergleichswerte weit iibersteigend. So wurde bei mehreren Frauen jeweils eine Tes-
tosteronkonzentration von unter 0,01 pg/ml gemessen. Auch eine Kontaktaufnahme mit
den Autoren der Verdffentlichung konnte bei der Fehlersuche nicht weiterhelfen, da die
Arbeitsgruppe selbst mittlerweile ein anderes Messverfahren (EIA-Kit) benutzt.

Nach diesen fruchtlosen Versuchen wurde entschieden, die Messungen mit dem bis dahin
im Isotopenlabor gebriuchlichen Kit (DPC Testosteron-RIA ,,Coat-a-Count®) durchzu-
fiihren. Sofern geniigend Speichelmaterial vorhanden war, wurde wegen der zu erwar-
tenden Schwierigkeiten in der Bestimmung der geringen Testosteronmengen von Frauen
fiir jede weibliche Person eine zweifache Doppelbestimmung durchgefiihrt. Dieses Vor-
gehen findet sich auch in den Empfehlungen anderer Autoren (Literatur). Bei den ménn-
lichen Probanden der Stichprobe erfolgte dagegen lediglich die iibliche einmalige Dop-
pelbestimmung.

Eine Berechnung des Variabilititskoeffizientens nach Pearson (Standardabweichung in

Prozent des Mittelwertes) erfolgte an Hand der Messungen des Kontrolltestosterons. Es
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ergab sich eine Intraassay Variabilitdt von 6,37 % und eine Interassay Variabilitit von

8,69 %. Diese Werte liegen im Bereich anderer Studien.

2.3.4 Laboranalyse

Das Vorgehen der RIA-Messung im gemeinsamen Isotopenlabor der Institute fiir Hu-
manbiologie und Zoologie wird im Folgenden nur kurz geschildert. Fiir ein detailliertes
Laborprotokoll sei hier auf andere Arbeiten verwiesen (z.B. Hars 1997).

Der Kit wurde iiber die Firma Diagnostic Products Cooperation jeweils einige Tage vor
den anstehenden Messungen bezogen und entsprechend den Herstellerempfehlungen
gekiihlt gelagert. Er umfasst Polypropylen-Réhrchen, die mit spezifischen Testosteronan-
tikérpern von Kaninchen beschichtet sind, gebrauchsfertiges radioaktiv markiertes ('*°I-)
Testosteron in Puffer und sechs Testosteronstandards aus Humanserum zur Ermittlung
der Eichkurve.

Die erforderliche Probenmenge betrigt fiir Speichelmessungen pro Einzelbestimmung
200 pl. Der Standardbereich des unadaptierten Kits wird mit 20 bis 1600 ng/dl angege-
ben und die Nachweisgrenze mit 4 ng/dl.

Sechs Kontrollen aus Humanserum dienten der Qualititskontrolle der RIA-Analyse (drei

der Firma BIO RAD und drei der Firma DPC).

Die im Gefrierschrank bei -60 °C gelagerten Proben wurden bei Raumtemperatur aufge-
taut. Das Einfrieren und folgende Auftauen diente auch der Prizipitation des Muzins aus
dem Speichel. Dieser setzt sich beim Zentrifugieren (2000 U/min, 15 Minuten) der Pro-
ben am Boden jedes Rohrchens ab, so dass der klare, Muzin-freie Uberstand abpipettiert
werden kann. Bis zur endgiiltigen Analyse wurden die so bearbeiteten Proben erneut ein-
gefroren.

Um den Konzentrationsverhéltnissen im Speichel zu entsprechen, mussten alle Standards
und Kontrollen im Verhéltnis 1:20 verdiinnt werden. Danach wurden sie wie die Spei-
chelproben der Versuchspersonen weiterverarbeitet.

In jeweils zwei beschichtete Propylenrohrchen (Doppelbestimmung) wurden zunéchst je
200 pl der Standards, Kontrollen und Proben und anschlieBend 1000 pl des Tracer-
testosterons pipettiert. Nach der Durchmischung im Wirbelmischer (Vortexer) erfolgte

die weitere Inkubation tiber Nacht (Raumtemperatur).
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Am nichsten Morgen wurde der gesamte fliissige Inhalt der R6hrchen dekantiert und
eine Messung der ,leeren” GefiBle im Gamma Counter fiir jeweils 2 Minuten vorge-
nommen.

Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass Basis- und Stresswerte einer Person jeweils
im selben Kit und nach Moglichkeit in aufeinanderfolgenden Réhrchen gemessen wur-

den.

2.4 Statistische Verfahren
Im Folgenden sollen die in der Datenanalyse zum Einsatz gekommenen statistischen
Verfahren dargestellt werden. Die Auswertung erfolgte mit dem Statistic-Program-
Systems for the Social Sciences (SPSS) fiir Windows.
Zusammenhdnge zwischen nicht-metrischen Variablen (nominales bzw. ordinales Ska-
lenniveau) werden in Form von Kreuztabellen dargestellt. Mit dem Chi-Quadrat-Test
kann tiberpriift werden, ob sich die beobachteten Haufigkeiten signifikant von den erwar-
teten unterscheiden. Der Test darf allerdings nur eingesetzt werden, wenn nicht mehr als
20% der Felder der Kreuztabelle eine erwartete Héaufigkeit kleiner 5 haben und Zeilen-
und Spaltensummen grofer als Null sind.
Alle nicht-kategorialen GroBlen wurden mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test auf ihre
Verteilungsform untersucht. Eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung
besteht bei p < .05; in diesen Fillen war die Anwendung parametrischer Verfahren nicht
zuldssig. Im Bereich der nichtparametrischen Statistik kamen folgende Methoden zum
Einsatz: der U-Test nach Mann und Whitney fiir den Vergleich von zwei unabhédngigen
Stichproben hinsichtlich ihrer zentralen Tendenz, der H-Test nach Kruskal und Wallis
bei einem Vergleich von mehr als zwei Stichproben, sowie der Rangkorrelationskoeffi-
zient rho nach Spearman fiir die Untersuchung von Zusammenhingen zwischen zwei
Variablen. Die Rangkorrelation ist neben der Anwendung fiir nicht-normalverteilte inter-
vallskalierte Variablen auch fiir den Zusammenhang ordinalskalierter Merkmale geeig-
net.
Waren die Daten hinreichend normalverteilt, konnte auf Verfahren der parametrischen
Statistik zurlickgegriffen werden.
Im Einzelnen waren dies:

- t-Tests fur paarweise Mittelwertsvergleiche: entweder fiir unabhingige oder

gepaarte (abhingige) Groflen
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- Produkt-Momentkorrelationen nach Pearson zur Beschreibung eines linearen
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen bzw. partielle Korrelationen zum
Ausschluss von Storvariablen. Eine auf Biihl und Zéfel (2000) basierende verbale
Beschreibung von Korrelationskoeffizienten unterschiedlicher Grofle findet sich
in Tabelle 2.3.

- Regressionsanalysen, um neben der Stirke eines Zusammenhangs (Korrelation)
auch dessen Art aufzudecken. Anders als bei Korrelationsanalysen wird bei Reg-
ressionsanalysen eine Richtung der Beziehung zwischen zwei Variablen unter-
stellt (Je-desto-Zusammenhénge). Hierzu wird eine lineare Néherungsfunktion
gesucht, die die Verteilung der Messwerte am besten beschreibt. So ist es mog-
lich, den Wert der abhingigen Variablen aus den unabhingigen vorherzusagen
und Angaben iiber den Anteil der Varianzaufkldrung zu machen, den die unab-
héngigen Variablen in Bezug auf die abhdngige Grof3e leisten. Wahrend die line-
are Regression metrisches Skalenniveau der abhidngigen Variable fordert, kann
mit der binar logistischen Regression die Abhingigkeit einer dichotomen Vari-
able von anderen Grof3en erfasst werden. Fiir die Erstellung des Regressionsmo-
dells bietet SPSS verschiedene Methoden an, so die des schrittweisen Vorgehens,
bei dem die Variablen nacheinander und nur dann in die Gleichung aufgenommen
werden, wenn sie ein bestimmtes Gilitekriterium erfiillen. Bei der Einschluss-
Methode werden dagegen alle unabhédngigen Variablen auf einmal in die Analyse
einbezogen.

- Varianzanalysen zur Untersuchung des Einflusses von ein oder mehreren kate-
gorialen unabhédngigen Variablen (Faktoren) auf eine abhingige Variable mit
metrischem Skalenniveau. Zum Teil wurden metrisch skalierte Variablen als Ko-
variaten in einer Kovarianzanalyse beriicksichtigt, in der vor einer Bestimmung
der Faktoreneffekte der Einfluss der KontrollgroBBe regressionsanalytisch ausge-
glichen wird. Neben den Haupteffekten konnen mit der Varianzanalyse auch
Wechselwirkungen zwischen den Faktoren aufgedeckt werden. Da die Varianz-
analyse selbst nur die Nullhypothese gleicher Mittelwerte auf allen Faktorstufen
iberpriift, stellt sich nach dem Finden eines signifikanten Effekts die Frage, wel-
che Mittelwerte sich im Einzelnen voneinander unterscheiden. Fiir post-hoc
durchgefiihrte multiple Mittelwertsvergleiche stehen in SPSS verschiedenen Pro-

zeduren zur Verfiigung.
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- Diskriminanzanalysen zur Untersuchung der Abhéngigkeit einer nominal ska-
lierten Gruppierungsvariablen von metrisch skalierten Merkmalsvariablen. Es
wird gepriift, welche Merkmalsvariablen zur Unterscheidung zwischen den
Gruppen und damit zur Klassifikation eines Individuums geeignet sind. Als opti-
males Trennungskriterium zwischen den Gruppen werden Diskriminanzfunktio-
nen berechnet, die eine zur Trennung geeignete Merkmalsmenge enthalten und
auch die Zuordnung unbekannter Individuen erlauben. Es wird eine schrittweise
Diskriminanzanalyse nach dem Giitekriterium Wilks-Lambda durchgefiihrt; d.h.
bei jedem Schritt wird diejenige Variable ausgewihlt, fiir die das multivariate

Wilks-Lambda minimal wird.

Die Voraussetzungen fiir den Einsatz der einzelnen statistischen Verfahren wurden je-
weils auf ihre Gegebenheit iiberpriift, so z.B. das Kriterium der Varianzhomogenitit
durch den Levene-Test oder die in der Regressionsanalyse geforderte fehlende Autokor-
relation durch den Durbin-Watson-Test. Die Linearitit von bivariaten Beziehungen, ohne
die die Berechnung eines Korrelationskoeffizienten hinfdllig ist, wurde durch Streudia-

gramme kontrolliert.

Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich alle Tests auf eine zweiseitige Fragestel-
lung mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = .05.

In Tabellen und Abbildungen werden auBlerdem folgende Symbole verwendet fiir die
Signifikanz von Unterschieden oder Zusammenhéngen:

* signifikant bei o = .05

** signifikant bei a = .01

*#* signifikant bei a = .001

und * signifikant bei o = .10 (marginal signifikant)

Zur Darstellung der Stirke signifikanter Effekte wurden jeweils Effektgroen berechnet.
Im Falle der Mittelwertsvergleiche war dies die standardisierte Mittelwertsdifferenz (d),
bei (Ko-) Varianzanalysen die Grofe Eta-Quadrat (Treatmentquadratsumme / Gesamt-
quadratsumme). Fiir die Regressionsmodelle ist jeweils das Bestimmtheitsmall R? ange-
geben, bzw. bei mehreren unabhidngigen Variablen das korrigierte Mall. Sowohl Eta-

Quadrat als auch R? nehmen Werte zwischen 0 und 1 an und bezeichnen jeweils den An-
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teil gemeinsamer Varianz zwischen der unabhéngigen Variable bzw. dem Modell und der
abhingigen Variable.

Die Interpretation der EffektgroBe d ist Tabelle 2.2 zu entnehmen. Da diese Grofle anders
als das Signifikanzniveau p um den Einfluss der Stichprobengrof3e bereinigt ist, lassen
sich ihre Werte zwischen verschiedenen Untersuchungen oder Gruppen direkt miteinan-

der vergleichen.

Tabelle 2.2: Interpretation der Effektgrofle d (standardisierte Mittelwertsdifferenz) nach
Hopkins 2002

. . sehr fast per-
trivial klein moderat grof aroB fekt perfekt
d 0,0 0,2 0,6 1,2 2,0 4,0 unendlich

Tabelle 2.3: Interpretation der Korrelationskoeffizienten r nach Biihl und Zéfel (2000)

sehr geringe geringe mittlere hohe sehr hohe
Korrelation Korrelation | Korrelation | Korrelation | Korrelation

r bis 0,2 bis 0,5 bis 0,7 bis 0,9 iiber 0,9
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3. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt. Dabei wird
zunéchst auf die Hormonparameter (Testosteronwert an Kontroll- und Priifungstag und
hormonelle Stressreaktion) eingegangen und im Anschluss daran jedes Fragebogenin-
strument fiir sich, sowie in seiner Beziehung zu den anderen psychometrischen Variablen
und zu den Hormonparametern behandelt. AbschlieBend soll durch weiterfiihrende Ana-
lysen das Zusammenspiel zwischen unterschiedlichen kognitiven Variablen und den en-
dokrinen Groflen beleuchtet werden. Damit verbunden sind auch Entscheidungen iiber

die Annahme bzw. Ablehnung der aufgestellten Hypothesen (Kapitel 1.5).

3.1 Hormonparameter

3.1.1 Testosteronkonzentration an Kontroll- und Prufungstag

Insgesamt gaben 103 Personen Speichelproben ab. Einige Probanden/-innen wurden je-
doch aus folgenden Griinden ausgeschlossen: ein Mann wies mit 3,52 ng/dl einen unge-
wohnlich niedrigen Testosteronwert auf und bei drei Frauen lag in mindestens einer
Speichelprobe die gemessene Hormonkonzentration bei mehr als 8 ng/dl. Diese Werte
fallen eindeutig in den Bereich der Androgenverteilung des jeweils anderen Geschlechts
und kennzeichnen keine gesunden Individuen. Bei einer weiteren Frau fiel die Anderung
von Kontroll- zu Stresstestosteronwert mit 248% erstaunlich hoch aus (Mittelwert 3,27%
+/- 45,75). AuBlerdem wichen bei drei Frauen und einem Mann die Hormonbestimmun-
gen aus den beiden Basisspeichelproben um mehr als 100% voneinander ab. Die Bildung
eines Mittelwertes zwischen den zwei Messergebnissen schien in diesen Féllen unange-
bracht. Da aulerdem die Sichtung der Belastungsfragebdgen keinerlei Hinweis auf die
Griinde fiir diese starken Abweichungen und damit darauf lieferte, welcher der Werte zur
Testosteronkonzentration am Priifungsmorgen in Beziehung zu setzen sei, wurde auf die
Aufnahme dieser Probanden/-innen in die Datenanalyse verzichtet.

Es verblieben demnach 69 Frauen und 25 Méinner in der Auswertung. Von 38 der Stu-
dentinnen und 14 der Studenten konnten zwei Speichelproben zur Bestimmung des Ba-
siswertes gemessen werden; in diesen Fillen wurde die Basistestosteronmenge als Mit-
telwert zwischen den beiden Kontrollproben berechnet. Leider war es bei einigen der

Versuchspersonen nur moglich, den Testosterongehalt einer Speichelprobe zu bestim-
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men, auch wenn eigentlich zwei Proben abgegeben worden waren. Dies lag daran, dass
einige Proben mehrfach gemessen werden mussten und hierfiir nicht in allen Féllen ge-
nug Material vorhanden war. So erklért sich auch, dass die in Tabelle 3.1.1 angegebenen
Probandenzahlen fiir Kontrolltag 1 und 2 bei den Frauen von 69 bzw. 38 und bei den
Mainnern von 25 bzw. 15 abweichen.

Die Korrelation zwischen den Messergebnissen der zwei Tage betrégt fiir Frauen r = .745
(p < .001) und fiir Ménner r = .583 (p = .029). Allerdings ist die durchschnittliche pro-
zentuale Abweichung zwischen den beiden Proben mit 27,11 % relativ hoch (SD 19,80).
Das mittlere Alter der 94 Probanden/-innen, die in der Analyse verblieben, betrigt 23,42
Jahre (SD 3,23). Minnliche und weibliche Teilnehmer unterscheiden sich nicht in ithrem
Alter (23,28 bzw. 23,49 Jahre). In keinem Geschlecht zeigt das Alter eine nennenswerte
Beziehung mit der Speicheltestosteronmenge (Korrelation mit dem Basiswert: rprayen =
.036 und ryvinner = -.231; Korrelation mit dem Stresswert: r'rraven = -.022 und I'viznner = -
.025).

Tabelle 3.1.1 zeigt nach Geschlecht getrennt die Mittelwerte und Standardabweichungen

der verschiedenen Messungen.

Tabelle 3.1.1: Ergebnisse der Hormonmessungen

Testosteronkonzentration [ng/dl]
1. Kontrolltag 2. Kontrolltag (Miﬁ?gggggﬁi e) Priifungstag
(f) SD éf) SD ()If) SD éf) SD
Frauen %564)1 153 } fg 1,12 %29‘)‘ 1,37 %é%? 1,07
Minner ?;S 351 1(11=§)9 5,52 1(%57)1 4,62 18’59)3 6,15

Auch wenn die in der Literatur angegebenen Testosteronwerte je nach Studie betrdchtlich
differieren (Tabelle 1.1, Kapitel 1.3.2), zeigen sich keine nennenswerten Abweichungen
zu unseren eigenen Ergebnissen. Als Vergleich sei hier ein Studie von Mazur et al.
(1997) zitiert, in der die mittlere Testosteronkonzentration von jeweils 5 Speichelproben
fiir 28 Méanner mit 9,5 bis 10 ng/dl (SD = 2,6 — 2,8) und fiir 35 Frauen mit 2,1 bis 2,6
ng/dl (SD = 0,9 — 1,1) bestimmt wurde (Alter 17-35 Jahre). Die Diplomarbeit von Olaf




3. Ergebnisse: Hormonparameter 76

Hars brachte dagegen in beiden Geschlechtern leicht hohere Werte fiir Kontroll- und Prii-
fungstag (X frauen = 29,45 bzw. 32,23 pg/ml, X minner = 164,58 bzw. 160,34 pg/ml).

Die Hormonparameter am Kontrolltag und am Priifungsmorgen sind in beiden Ge-
schlechtern hinreichend normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test).

Die fiir Manner gemessene Testosteronmenge liegt jeweils deutlich iiber derjenigen der
Frauen (Kontrolltag: t-Wert = 9,035, p <.001, d = 3,05; Priifungstag: t-Wert = 7,210, p <
.001,d=2,67).

Die Hormonspiegel der Proben von Kontroll- und Priifungstag stehen miteinander in en-
gem Zusammenhang (Ménner: r = .764, p < .001; Frauen: r = .500, p < .001). Innerhalb
der Geschlechtsgruppen ergeben sich keine Unterschiede zwischen den Testosteronkon-
zentrationen der beiden Tage (t-Test fiir gepaarte Stichproben; Ménner: t-Wert = -0,276,
p =.785; Frauen: t-Wert = 1,485, p =.142).

Im Mittel bewirkt die bevorstehende Priifung also weder bei Ménnern, noch bei Frauen

eine Anderung des Hormonspiegels.

3.1.2 Hormonelle Reaktion bei Stressantizipation

Die individuelle Reaktion einer Person bei Stressantizipation wurde nun aus der Diffe-
renz der Hormonwerte von Kontroll- und Priifungstag ermittelt. Da die Testosteronkon-
zentration auch innerhalb der Geschlechter erheblich schwankt, wurde der Unterschied
zwischen den beiden Tagen jeweils als prozentuale Abweichung vom Basiswert einer
Person ausgedriickt. Der Stresswert liegt im ménnlichen Geschlecht durchschnittlich um
+3,47% (SD 23,52) und im weiblichen Geschlecht durchschnittlich um +3,27% (SD
45,75) iiber der Testosteronkonzentration unter Kontrollbedingungen. Diese Werte unter-

scheiden sich nicht voneinander (t-Wert = 0,020, p = .984).

3.1.2.1 Klassifizierung nach Stressreaktionstypus

Die Hohe der Standardabweichung zeigt extreme Schwankungen in den individuellen
Stressreaktionen an. Es ist davon auszugehen, dass die Unterschiede in der Hormonkon-
zentration zwischen Kontroll- und Priifungstag nicht in allen Féllen tatsdchlich auf die
Antizipation der Priifung zuriickzufiihren sind. Viele andere GroBen nehmen ebenfalls
Einfluss auf den Testosteronspiegel (Kapitel 1.3.6 und 1.3.7). Einen Hinweis darauf lie-
fert die relativ hohe Abweichung zwischen den beiden Kontrollproben, die ja idealerwei-
se unter subjektiv gleichen Bedingungen (normaler, relativ stressfreier Morgen) erbracht

worden sind. Es wurde festgesetzt, dass Abweichungen der Testosteronkonzentration
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zwischen Priifungs- und Kontrolltag, die weniger als 30% betrugen, als Ausdruck dieser
alltdglichen intraindividuellen Variabilitit zu betrachten seien. Demnach ist nur bei Un-
terschieden von mehr als 30% von einem stressbedingten Anstieg bzw. Absinken der
Testosteronmenge auszugehen. Gemél diesem Kriterium wurde eine Einteilung der Pro-
banden/-innen in drei Gruppen mit unterschiedlichem hormonellen Stressreaktionstypus
vorgenommen: keine Anderung der Hormonkonzentration zwischen Kontroll- und Prii-
fungstag (bzw. prozentuale Anderung betriigt weniger als 30%), Absinken (um mehr als
30%) der Hormonkonzentration von Kontroll- zu Priifungstag und Anstieg (um mehr als
30%) der Hormonkonzentration von Kontroll- zu Priifungstag. In Tabelle 3.1.2 ist darge-
stellt, wie sich die Frauen und Ménner der Stichprobe auf diese drei Gruppen verteilen.
Die Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-Tests ergibt eine Gleichverteilung der Geschlechter
beziiglich der Gruppenzugehorigkeit (Chi-Quadrat = .137, p = .934). Gut die Hélfte der
Probanden/innen findet sich in der Gruppe ,.keine Anderung*, die andere Hilfte verteilt
sich zu gleichen Teilen auf die Gruppen ,,Absinken* und ,,Anstieg*.

Alle Personen, deren Stresswert zwischen den Messergebnissen der beiden Kontrollpro-
ben lag, fallen in die Gruppe ,.keine Anderung®, so dass ihre Zuordnung kein Problem

bereitete.

Tabelle 3.1.2: Gruppeneinteilung nach hormonellem Stressreaktionstypus (Pbn-Zahl)

Testosteronwertdnderung zwischen Kontroll- und Priifungstag
Absinken keine Anderung Anstieg
um mehr als 30% | weniger als +/- 30% | um mehr als 30%
Mainner 5 14 6
Frauen 16 36 17
gesamt 21 50 24

3.1.2.2 Hormonparameter der drei Stressreaktionstypen

Die mittleren Testosteronkonzentrationen der drei Gruppen finden sich in Tabelle 3.1.3.
Dort sind auch die Ergebnisse der t-Tests fiir gepaarte Stichproben wiedergegeben, mit
denen in jeder Gruppe die Testosteronwerte zu den verschiedenen Zeitpunkten vergli-
chen wurden. In den Gruppen der hormonellen Stressreaktionstypen ,,Absinken und

»Anstieg® kommt es fiir beide Geschlechter zu signifikanten Unterschieden in den Hor-
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monkonzentrationen von Kontroll- und Priifungstag. In der Gruppe der Personen, deren
Testosteronwert um weniger als 30% schwankt, findet sich dagegen an beiden Tagen ein
dhnlicher Wert.

Eine Varianzanalyse (ANOVA) erbringt jeweils einen signifikanten Einfluss der Grup-
penzugehorigkeit auf den Testosteronwert am Priifungstag fiir Méanner (F = 4,633, p =
.021, Eta? = .296) und fiir Frauen (F = 3,624, p =.032, Eta®> = .099).

Tabelle 3.1.3: Testosteronkonzentration nach hormonellem Stressreaktionstypus

Kontrolltag Priifungstag t-Wert
hormoneller Testosteron Testosteron (Test fiir P d
Stressreaktionstypus [ng/dI] [ng/dI] gepaarte | (zwel- | (Effekt-
— — Stich- seitig) grofBle)
X SD X SD proben)
5 Absinken 10,20 | 3,67 5,41 2,02 | 4,029 016 -1,62
:§ keine Anderung 11,07 | 453 | 11,01 | 3,75 | 0,139 .892 -0,01
= Anstieg 10,32 | 6,10 | 15,34 | 9,37 | -3,527 .017 0,45
~ | Absinken 3,17 1,79 1,46 0,55 | 4,804 <.001 -1,29
) "
g keine Anderung 2,19 1,18 2,07 1,01 1,806 .080 -0,10
- Anstieg 1,47 0,67 2,42 1,37 | -4,536 | <.001 0,88

Nur im weiblichen Geschlecht besteht zusitzlich ein Effekt des hormonellen Stressreak-
tionstypus auf den Kontrolltestosteronwert (ANOVA, F = 7,584, p = .001; Ménner: F =
0,086, p = .917). Der Hormonspiegel am Kontrolltag ist am hochsten in der Gruppe
,,Absinken* (Bonferroni Post-hoc-Test: Absinken/keine Anderung: Mittlere Differenz =
0,976, p = .036; Absinken/Ansteigen: Mittlere Differenz = 1,696, p = .001; Anstei-
gen/keine Anderung: Mittlere Differenz = -7,20, p = .167). Im weiblichen Geschlecht
unterscheiden sich die drei Gruppen also nicht nur wie bei den minnlichen Probanden im
Hinblick auf ihren Testosteronspiegel am Priifungsmorgen, sondern auch beziiglich ihres
Ausgangswertes. Vergleicht man die beiden Effekte, so stellt sich heraus, dass die Zuge-
horigkeit zu den drei Typen der hormonellen Stressreaktion den Basistestosteronwert
sogar stirker beeinflusst als den Stresswert. Der Schitzer der EffektgroBe ist im ersten
Fall beinahe doppelt so hoch wie im zweiten (AV: Kontrolltestosteronwert: Eta? = 0,187
bzw. AV: Stresstestosteronwert: Eta? = (0,099).

Die Geschlechtsunterschiede in den Charakteristika der drei Gruppen veranschaulichen

die Abbildungen 3.1.1 (Ménner) und 3.1.2 (Frauen).
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Abbildung 3.1.1: Testosteronkonzentration an Kontroll- und Priifungstag nach hormonel-
lem Stressreaktionstypus (Méanner)
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Abbildung 3.1.2: Testosteronkonzentration an Kontroll- und Priifungstag nach hormonel-
lem Stressreaktionstypus (Frauen)

Im weiblichen Geschlecht zeigt die Basistestosteronkonzentration einen deutlichen Zu-
sammenhang mit der prozentualen Abweichung von Stress- zu Kontrolltag (r = -.480, p <
.001). Das bedeutet, dass bei den Frauen der Stichprobe eine hohe Ausgangstestosteron-
konzentration eher mit einem Absinken des Hormonspiegels zum Priifungsmorgen ver-

bunden ist, und ein niedriger Kontrollwert dementsprechend eher mit einem Testosteron-



3. Ergebnisse: Hormonparameter 80

anstieg. Fiir die médnnlichen Probanden fillt der Korrelationskoeffizient mit r = -.103

wesentlich geringer aus und ist zudem nicht signifikant.

3.1.3 Orale Kontrazeptiva und Testosteron

Von den 69 Frauen, deren Daten in der Auswertung verblieben, nahmen 44 orale Kontra-
zeptiva, 20 verzichteten auf hormonelle Verhiitungsmethoden und 5 machten diesbeziig-
lich keinerlei Aussage. Eine Frau gab an, eine Spirale zu nutzen. Die Einnahme der Pille
bedingt offensichtlich einen niedrigeren Testosteronspiegel (Tabelle 1): im Falle des Ba-
siswertes ist der Unterschied zwischen den zwei Gruppen mit und ohne orale Kontrazep-
tiva signifikant (t-Test bei unabhingigen Stichproben, t-Wert = 2,460, p =.017, d = 0,65;
Stresstestosteron: t-Wert = 1,63, p = .101); die prozentuale Anderung von Basis- zu
Stresswert differiert dagegen nicht (t-Wert = -1,375, p = .174). Dementsprechend glei-
chen sich die drei Gruppen des hormonellen Stressreaktionstypus hinsichtlich ihrer Zu-
sammensetzung aus Frauen mit und ohne Einnahme der Pille (Chi-Quadrat = 1,363, p =

506).

Tabelle 3.1.4: Hormonparameter der Frauen mit und ohne Einnahme der Pille

Testosteron Testosteron Testosteron-
Orale Kontrolltag Priifungstag Anderung
Kontrazeptiva? [ng/dl] [ng/dl] [%]
X SD X SD X SD
ja(n=44) 1,95 1,27 1,88 1,06 10,65 48,32
nein (n = 20) 2,85 1,53 2,36 1,11 -6,38 39,97

3.1.4 Weiblicher Zyklus und Testosteron

Es zeigen sich keine Auswirkungen des Zyklustages auf die Speicheltestosteronkonzent-
ration. Unterteilt man den weiblichen Zyklus in eine unterschiedliche Anzahl gleich gro-
Ber Abschnitte, ergibt sich in keinem Fall ein signifikanter Einfluss der Zyklusphase auf
den Hormonwert von Kontroll- oder Priifungstag (ANOVA).
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3.2 Ergebnisse des Belastungsfragebogens

3.2.1 Belastungen am Vortag und Testosteron

Die Auswertung der Fragebogen, in denen die Probanden/-innen zu moglichen Belastun-
gen am Tag vor der Kontrollspeichelentnahme Auskunft geben sollten, brachte wenig
neue Erkenntnisse liber Faktoren, die den Testosteronspiegel beeinflussen. Oftmals sind
die Gruppen, z.B. der Personen, die am Tag zuvor Alkohol getrunken haben, zu klein, als
dass verlassliche Aussagen moglich sind. Die Korrelationskoeffizienten erweisen sich in
Hohe und Richtung als sehr instabil, je nachdem ob man die Angaben zur ersten oder
zweiten Basisspeichelprobe betrachtet. So zeigt sich z.B. fiir die Frauen einmal eine po-
sitive Beziehung zwischen der Dauer sportlicher Aktivititen am Vortag und dem Tes-
tosteronspiegel (N = 14, r = 481, p = .081). Im Falle des Hormonwertes der zweiten
Kontrollspeichelprobe weist dieser Zusammenhang dagegen in die entgegengesetzte
Richtung (N =9, r = -.277, p = .507). Auf eine Darstellung der einzelnen Koeffizienten

wird deshalb hier verzichtet.

3.2.2 Subjektive Stressbelastung, Arbeitszeit und Zustandsangst

Im Mittel geben die Probanden/-innen an, am Vortag der Kontrollspeichelentnahme 6,06
Stunden fiir Studium und Beruf gearbeitet zu haben (SD 2,25). Der momentanen Stress-
belastung werden auf der nicht unterteilten Skala von ,,gering* bis ,,hoch* durchschnitt-
lich 5,87 Punkte (SD 2,55) zugewiesen. Dieser Wert liegt im mittleren Bereich der Skala
(Einstichproben-t-Test gegen Erwartungswert 5,5 (Mittelpunkt), t-Wert = 1,358, p =
.178). Liegen zwei Kontrollspeichelproben und also auch die Antworten von zwei Be-
lastungsfragebdgen vor, gleichen sich jeweils die Auskiinfte zu Arbeitszeit und Stress-
belastung.

Hinsichtlich dieser Angaben (Arbeitszeit und Stressbelastung) treten keine Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen auf.

In beiden Geschlechtern korreliert die momentan empfundene Stressbelastung positiv mit
der Arbeitszeit des vorangegangenen Tages (rmanner = 469, p = .021; Trrauen = 341, p =
.006) und der Zustandsangst zum Zeitpunkt der Speichelabgabe (ruvanner = 595, p = .002;
Trraven = -459, p < .001; siehe state-Angst, Kapitel 3.6.1). Nur bei den Frauen findet sich
zusitzlich eine Beziehung zwischen state-Angst und Arbeitszeit (tprayen = 395, p = .001;

rMénner = .05 8).
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Einen Zusammenhang zwischen der Stresseinschitzung und tatséchlich belastenden Ge-
schehnissen des Vortages, egal ob in Beruf, Studium oder Privatleben, gibt es nicht. Be-
trachtet man allerdings die Frage nach bevorstehenden Ereignissen, berichten diejenigen,
die sich Sorgen um Zukiinftiges machen (z.B. um Priifungen, Arztbesuche, Auseinander-
setzungen mit Freunden oder Partnern; N = 75), auch iiber eine groflere Stressbelastung
(X Zukunfissoreen = 6,10 Punkte (SD 2,56) gegeniiber X keine zukunfissoreen = 4,59 Punkten (SD
2,20), t-Wert = 2,076, p = .041, d = 0,59). AuBlerdem erreichen sie verglichen mit denen,
die keine Angaben zu noch kommenden belastenden Ereignissen machen (N = 17), hohe-
re Werte in der Zustandsangst am Kontrolltag (X zukunfissorgen = 39,58 Punkte (SD 9,94)
gegeniiber X ieine Zukunfissoreen = 33,29 Punkten (SD 5,84), t-Wert = 3,432, p = .001, d =
0,69). Das AusmaB der Angstlichkeit (trait-Wert des STAI) unterscheidet sich dagegen
nicht zwischen den beiden Gruppen (X zukunfissoreen = 38,93 Punkte (SD 8,70) gegeniiber
X keine Zukunfissorgen = 39,98 Punkten (SD 6,02), t-Wert = 1,580, p = .118).

Mainnliche und weibliche Probanden differieren weder in der Zahl der aufgefiihrten Situ-
ationen, die ihnen schon im Voraus Sorgen bereiten (Median fiir Ménner und Frauen:
1,00; Mann-Whitney-U-Test, da nicht angenommen wird, dass die Ereignisse gleich stark
gewichtet (d.h. in ihrer Anzahl metrisch skaliert) sind, z = -0,603, p = .546), noch darin,
ob zu dieser Frage iiberhaupt Aussagen gemacht werden (Chi-Quadrat-Test auf Gleich-
verteilung: Chi-Quadrat = 0,477, p = .490).

Frauen, die iiber bevorstehende negative Ereignisse berichten, sind durch einen leicht
hoheren Basistestosteronwert von jenen zu unterscheiden, die hier keine Angaben ma-
chen (X zukunfissoreen = 2,35 ng/dl (SD 1,50) gegeniiber X ieine zukunfissoreen = 1,84 ng/dl (SD
0,67); t-Test fiir unabhéngige Stichproben: t-Wert = 1,899, p = .063, d = 0,37). Bezieht
man in einer Varianzanalyse die Angstlichkeit als Kovariate (F = 4,984, p = .029) mit
ein, verliert der Einfluss allerdings seine Bedeutung (Faktor ,,Zukunftssorgen/keine Zu-

kunftssorgen®: F = 0,464, p = .498).

3.3 Ergebnisse des Fragebogens zur Prufungsvorbereitung

Der Fragebogen zur Priifungsvorbereitung bestand aus Items mit dichotomem Antwort-
modus und solchen mit einer mehrstufigen Antwortskala. Fiir letztere ergab der Kolmo-
gorov-Smirnov-Test in allen Fillen eine signifikante Abweichung von der Normalver-

teilungsform, egal ob die gesamte Stichprobe oder nur die Teilgruppen der Manner und
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Frauen betrachtet wurden. Zum Einsatz kamen deshalb ausschlieBlich nichtparametrische
Verfahren.

Zunichst sollen die Fragen betrachtet werden, zu deren Beantwortung mehr als zwei Al-
ternativen zur Verfiigung standen. Es sind dies die Items ,,Hattest Du Angst/Horror vor
der Priifung?“, ,,Wie interessant ist der Priifungsstoff fiir Dich?“, ,,Wie viel Wert misst
Du Deinem Abschneiden in der Priifung in Bezug auf Dein Selbstwertgefiihl bei?*, ,,Wie
war Dein korperliches Befinden am Tag der Klausur?* und ,,Wie ist Deinem Gefiihl nach
die Priifung fiir Dich gelaufen?*.

Geschlechtsunterschiede in der Beantwortung dieser Fragen treten nicht auf.

Um zu untersuchen, ob sich fiir diese Items Unterschiede zwischen den drei Typen der
hormonellen Stressreaktion ergeben, wurden jeweils nach Geschlecht getrennt Kruskal-
Wallis-H-Analysen durchgefiihrt (Gruppenvariable mit den Stufen ,,Absinken®, ,keine
Anderung®, ,, Ansteigen*). Fiir die Ménner ergab sich ein signifikanter Einfluss der unab-
héngigen Variablen auf das Befinden am Priifungstag (Chi-Quadrat = 10,774, p = .005)
und ein marginal signifikanter Effekt fiir die Frage, ob man im Vorfeld der Priifung
Angst verspiirt habe (Chi-Quadrat = 5,118, p = .077). Ménner, deren Testosteronwert
zum Priifungsmorgen hin angestiegen ist, berichten eher iiber weniger Angst im Vorfeld
der Klausur, als dies die Ménner der beiden anderen Gruppen tun (Mann-Whitney-U-
Test flir unabhéngige Stichproben; ,,Ansteigen* gegeniiber ,,Absinken: Z = 1,909, p =
.056; ,,Ansteigen” gegeniiber ,,keine Anderung*: Z = 2,091, p = .062). Die Antworten der
Mainner, deren Testosteronspiegel sich nicht dndert bzw. absinkt, unterscheiden sich da-
gegen nicht voneinander (Z = 0,125, p = .879). Ein anderes Bild ergibt sich, wenn die
Probanden das eigene Befinden am Priifungstag einschétzen sollen: hier gleichen sich die
Angaben der Gruppen ,,Ansteigen* und ,,keine Anderung* (Z = 0,060, p = .964) und le-
diglich einer dieser 19 Ménner bezeichnet sein Befinden als schlecht. Die Ménner, deren
Testosteronwert vor der Priifung abgesunken war, gaben dagegen ausnahmslos an, sich
schlecht zu fiihlen. Mit dieser Einschétzung rangieren sie deutlich unter den beiden ande-
ren Gruppen (gegeniiber ,,keine Anderung®: Z = 2,909, p = .004; gegeniiber ,,Ansteigen‘:
7 =2,828, p =.005).

Bei den Frauen unterscheiden sich die drei Typen der hormonellen Stressreaktion zumin-
dest tendenziell hinsichtlich der Bedeutung, die der Priifung fiir das eigene Selbstwertge-
fiihl beigemessen wird (Chi-Quadrat = 5,177, p = .075). Der entscheidende Unterschied
tritt hier zwischen den Gruppen ,,Absinken und , keine Anderung* auf: erstere messen

der eigenen Priifungsleistung einen hoheren Wert bei als letztere (Z = 2,177, p = .030).
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Die Frauen, deren Hormonwert angestiegen ist, weichen in ihren Angaben dagegen von
keiner der beiden anderen Gruppen ab (gegeniiber , keine Anderung™: Z = 1,418, p =
.156; gegeniiber ,,Absinken‘: Z = 0,463, p = .643).

Fiir die Antwort auf die Fragen ,,Wie ist die Priifung fiir Dich gelaufen?* und ,,Wie inte-
ressant ist der Priifungsstoff fiir Dich?* bestehen weder fiir Ménner noch fiir Frauen sig-

nifikante Unterschiede zwischen den drei Gruppen des hormonellen Reaktionstypus.

Neben diesen Items mit mehrstufigen Skalen enthielt der Fragebogen zur Priifungsvorbe-
reitung auch einige Fragen mit dichotomem Antwortmodus. Chi-Quadrat-Tests ergaben,
dass sich die Geschlechter in ihrer Verteilung auf die zwei Antwortalternativen nicht
voneinander unterscheiden.

Bei den Frauen gibt es auBBerdem keine Differenzen zwischen den Gruppen des hormo-
nellen Reaktionstypus beziiglich eines Bejahens oder Verneinens der Fragen (jeweils
Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung).

Die Ménner zeigen zumindest bei zwei Items ein weniger einheitliches Bild, d.h. Ménner
mit unterschiedlichem Stressreaktionstypus unterscheiden sich in ihrer Entscheidung fiir
eine der beiden Antwortalternativen (jeweils Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung). Die
einzigen zwei Ménnern, die angeben, dass sich das Lernen fiir sie nicht gelohnt habe,
befinden sich in der Gruppe ,,Absinken* (Chi-Quadrat = 9,900, p = .007). Ob das Lernen
leicht gefallen sei, beantworten die mannlichen Probanden folgendermallen: Personen der
Gruppe ,,Absinken* verneinen diese Frage eher; Personen der Gruppe ,,Ansteigen‘ beja-
hen sie dagegen ausnahmslos (Chi-Quadrat = 7,381, p = .025).

In den {ibrigen Items treten keine signifikanten Gruppenunterschiede auf.

Die Frage, ob die Priifung in Lerngruppen oder allein vorbereitet worden war, konnte
nicht ausgewertet werden, da lediglich zwei Personen angaben, zusammen mit anderen

gelernt zu haben.

3.4 Bem Geschlechtsrolleninventar (Bem Sex Role Inventory, BSRI)

3.4.1 Geschlechtsrollenidentitat: Kennwerte und Vergleich zu anderen Untersu-
chungen
Viele Probanden/-innen bearbeiteten das Frageninventar zur Erfassung der Geschlechts-

rollenidentitét nicht vollstdndig; insbesondere die Riickseite des Fragebogens wurde of-
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fenbar hdufig libersehen. Zu bedenken ist, dass der Umfang von 60 Feststellungen nicht
gerade gering ist und das Antwortformat einer siebenstufigen Skala wenig anwender-
freundlich und iibersichtlich.

Die vollstindige Anzahl der Items beantworteten 70 Personen. Probanden/-innen, fiir die
sich auf Grund fehlender Items nicht alle der drei Skalenwerte ermitteln lieBen, wurden
von diesem Teil der Datenanalyse ausgeschlossen.

Fiir keine der Skalen besteht eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung
(Kolmogorov-Smirnov-Test). Die Kennwerte des BSRI sind in Tabelle 3.4.1 getrennt

nach Geschlecht wiedergegeben.

Tabelle 3.4.1: Kennwerte der BSRI-Skalen

Femininitit Maskulinitit Soziale Eryvﬁnscht-
heit
X SD X SD X SD
Manner (n = 18) 4,71 0,52 4,69 0,72 4,70 0,76
Frauen (n = 52) 4,94 0,47 4,55 0,61 5,02 0,76
gesamt (n = 70) 4,88 0,49 4,59 0,63 4,94 0,77

In der Skala der femininen Items ergibt sich ein marginal signifikanter Unterschied zwi-
schen Ménnern und Frauen mit hoheren Werten auf weiblicher Seite (t-Test fiir unabhén-
gige Stichproben, t-Wert = 1,771, p = .081, d = 0,47). In den anderen Skalen erreichen
beide Geschlechter dhnliche Werte.

Vergleicht man die BSRI-Skalen innerhalb der Geschlechter, erweist sich bei den Pro-
bandinnen die Femininitit gegeniiber der Maskulinitét als deutlich stirker ausgepragt (t-
Test fiir gepaarte Stichproben, t-Wert = 4,249, p < .001, d = 0,72). Dies gilt eindeutig
nicht flir die minnlichen Teilnehmer (t-Wert = 0,104, p = .918).

Es existieren verschiedene Beziehungen zwischen den drei Dimensionen des BSRI (Ta-
belle 3.4.2). Die hohen Interkorrelationen zwischen der Femininitét und der Maskulinitét
gehen im Wesentlichen auf den Zusammenhang beider Grof3en mit der Skala der Sozia-
len Erwiinschtheit zuriick: wird die Auspridgung der geschlechtsneutralen Itemliste in

partiellen Korrelationsanalysen kontrolliert, verliert der Zusammenhang zwischen den
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Geschlechtsrollendimensionen seine Bedeutung (tamanner = -314, p = .219; rFrayen =

= 203).

Tabelle 3.4.2: Korrelationen (Pearson) der BSRI-Skalen

as e o Soziale Er-
uu Femininitat Maskulinitat wiinschtheit
Femininitat 284%* .298*
Maskulinitit 4380%) 43 %*
Soziale Er- sk
winschtheit 323 673

Die Bestimmung der Geschlechtsrollenidentifizierung aus den Geschlechtsrollendimen-
sionen erfolgte mittels Median-Split-Verfahren (Kapitel 2.2.1). Die Klassifizierung der
Probanden/-innen in die vier Gruppen (feminin-typisiert, maskulin-typisiert, androgyn,
undifferenziert) ist in Tabelle 3.4.3 wiedergegeben. Die Gruppen unterscheiden sich nicht
hinsichtlich ihrer Geschlechtszusammensetzung (Kreuztabelle Geschlecht x Geschlechts-
rollenidentitét: Chi-Quadrat = 1,835, p =.607). Das heif}t, dass die vier Identitétstypen im

Intergruppenvergleich jeweils mit &hnlich vielen Ménnern und Frauen besetzt sind.

Tabelle 3.4.3: Geschlechtsrollenidentitidt nach Median-Split-Verfahren (Pbn-Zahl)

Geschlechtsrollenidentitit
feminin maskulin androgyn undifferenziert
Manner 3 5 4 6
Frauen 10 8 18 16
gesamt 13 13 22 22

3.4.2 Geschlechtsrollenidentitat und Testosteron

Korrelationsanalysen der Geschlechtsrollendimensionen Maskulinitdt und Femininitat
mit den Hormonparametern bringen fiir beide Geschlechter keine Koeffizienten von nen-
nenswerter Hohe.

In Tabelle 3.4.4 sind die Testosteronparameter der vier Gruppen der Geschlechtsrollen-

identitdt fiir Ménner und Frauen aufgefiihrt. Die nach Geschlecht getrennte Durchfiihrung
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von Varianzanalysen (ANOVA) erbringt fiir keinen der Hormonparameter (Basis-
Testosteron, Stress-Testosteron und Anderung der Hormonkonzentration von Basis- zu
Stresstag) einen signifikanten Einfluss der Geschlechtsrollenidentitit. Das bedeutet, die
vier Typen der Geschlechtsrollenidentifizierung weisen hinsichtlich ihres Testosteron-
spiegels im Speichel keine deutlichen Unterschiede auf — egal unter welchen Bedingun-

gen die Proben erbracht wurden (ohne Stress bzw. unter Stressantizipation).

Tabelle 3.4.4: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der Hormonparameter
nach Geschlechtsrollenidentitét, Testosteron in ng/dl

Geschlechtsrollenidentitit
feminin maskulin androgyn indifferent
NMénner = 3 NMénner = 5 NMénner = 4 NMinner = 6
NFrauen = 10 NFrauen = 8 NFrauen = 18 NFrauen = 16
Basis-Testosteron 8,24 11,46 9,50 11,00
5 (1,72) (4,52) (4,89) (5,88)
£ Stress-Testosteron 9,90 11,70 10,06 10,03
§ (2,09) (8,99) (4,85) (5,63)
“ 20,61 -1,59 9,39 -2,78
- 0 2 b 2 b
T-Anderung (%) (15,23) (45,02) (17,62) (44,99)
Basis-Testosteron 1,66 2,06 2,08 2,18
- (0.75) (1,06) (L.27) (L15)
g 1,88 1,67 2,00 2,24
] _ ) s s D
E Stress-Testosteron (092) (0.76) (1.25) (1.49)
“ 20,63 -10,56 4,10 12,84
- 0 s s s s
T-Anderung (%) (47,49) (29,84) (50,69) (51,54)

In anderen Untersuchungen (z.B. Baucom et al. 1985) wird zuweilen eine Analyse der
Daten entsprechend der Dichotomisierung der Stichprobe in Hoch-/Niedrigmaskuline
bzw. Hoch-/Niedrigfeminine vorgenommen (Zusammenfassung maskulin-typisierter und
androgyner Personen gegeniiber der vereinigten Gruppe der Undifferenzierten und Femi-
nine, sowie entsprechende Gegeniiberstellung Femininer und Androgyner mit Maskuli-
nen und Undifferenzierten). Auf die Darstellung der Hormonparameter dieser Gruppen
wird hier verzichtet, da sich ebenfalls keinerlei Effekte der Gruppenzugehorigkeit auf die
Testosteronwerte zeigen (t-Test fiir unabhingige Stichproben und (2x2) Varianzanaly-

sen).
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Die drei Gruppen mit unterschiedlichem Stressreaktionsmuster (Anstieg, Absinken oder
keine Anderung des Testosteronspiegels von Basis- zu Stresstag) weisen fiir alle drei

Skalen des BSRI dhnliche Werte auf (ANOVA). Diese sind in Tabelle 3.4.5 dargestellt.

Tabelle 3.4.5: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der BSRI-Skalen nach
Stressreaktionstypus

e e Soziale
n Femininitit Maskulinitat Erwiinschtheit

. 4,31 4,45 4,31

3 Absinken 4 (0.18) (0.80) (0,64)
£ | keine Ande- 0 4,81 4,86 4,80
g | rung (0,49) (0,62) (0,84)
Anstie 4 4,84 4,51 4,86

g (0,73) (0,97) (0,71)

. 4,84 4,60 5,13

_ Absinken 11 (0.45) (0.42) (0,56)
g | keine Ande- 7 4,94 4,59 5,02
E rung (0,42) (0,72) (0,84)
. 5,01 4,45 4,93
Ansticg 14 (0.58) (0.52) (0.66)

Vergleicht man die Auspragung der Geschlechtsrollendimensionen innerhalb der Reakti-
onstypen, zeichnen sich bei den Probandinnen die Gruppen ,.keine Anderung® und ,,An-
stieg dadurch aus, dass der Skalenwert der femininen Items grofer ist als jener der mas-
kulinen (t-Test fiir gepaarte Stichproben: t-Wert = 2,687, p = .012, d = 0,59 bzw. t-Wert
= 3,309, p =.006, d = 1,02). Dieser Unterschied fehlt in der Gruppe ,,Absinken* (t-Wert
= 1,308, p =.220), sowie insgesamt bei den Méannern der Stichprobe.

3.5 Fragebogen zu Kontroll- und Kompetenztiberzeugungen (FKK)

3.5.1 Kontroll- und Kompetenziberzeugungen: Kennwerte und Vergleich zu ande-
ren Untersuchungen
Fiir diesen Fragebogen liegen insgesamt Ergebnisse von 93 Probanden vor (68 Frauen

und 25 Ménner).
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Alle Primér-, Sekundér- und Tertidrskalen des Fragebogens zu Kontroll- und Kompe-
tenziiberzeugungen sind hinreichend normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test). IThre
Kennwerte finden sich in Tabelle 3.5.1.

Ein Vergleich mit den Kennwerten der Normierungsstichprobe (N= 2028, iiber 18 Jahre)
kann nur fiir die gesamte Stichprobe und nicht getrennt fiir Manner und Frauen durchge-
fiihrt werden, da die in der Handanweisung angegebenen Werte nicht nach Geschlecht
unterscheiden. Es ldsst sich demnach nicht bestimmen, ob die aufgetretenen Abweichun-
gen im Antwortverhalten der minnlichen, der weiblichen Probanden oder beider Perso-
nengruppen begriindet liegen. Signifikante Mittelwertsdifferenzen zur Normierungs-
stichprobe (Einstichproben-t-Test) sind in den Skalen ,,Fatalistische Externalitdt* (Nor-
mierungsstichprobe X ¢ =26,80; SD = 6,24; t-Wert = -6,390 und p < .001) und ,,Externa-
litdt“ (Normierungsstichprobe X pc = 53,00; SD = 10,76; t-Wert = -4,285 und p < .001)
zu beobachten: die Ménner und Frauen der vorliegenden Untersuchungen lassen sich also
durch eine schwichere externale Ausprigung ihrer Kontroll- und Kompetenziiberzeu-

gungen von einer repriasentativen Stichprobe abgrenzen.

Tabelle 3.5.1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des FKK

Miénner Frauen gesamt
X | SD | X | sSD | X | SD
Sleébstkonzept eigener Fahigkeiten 33.80 533 31,06 5,71 31,80 5,72
intemalitﬁt 32,52 | 509 | 31,57 | 475 | 31,57 | 4,75
Eoziale Externalitét 25,56 | 457 | 26,49 | 440 | 26,24 | 4,40
E atalistische Externalitét 21,72 | 6,28 | 23,37 | 567 | 22,92 | 585
SE?StWirksamkeit 66,32 | 943 | 62,61 | 844 | 6392 | 883
lEétemalitﬁt 4728 | 8,34 | 49,86 | 869 | 49,16 | 8,63
Isfigfl%itﬁt vs Externalitit 19,04 | 16,29 | 12,64 | 14,27 | 14,38 | 15,03

In Tabelle 3.5.2 sind die Interkorrelationen der Skalenwerte des FKK wiedergegeben.

Von Interesse sind dabei die Korrelationen der vier Primérskalen und die der zwei Se-
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kundirskalen; die Zusammenhdnge zwischen den Skalenebenen spiegeln lediglich die
auswertungstechnische Abhingigkeit wieder (Kapitel 2.2.2).

Die Korrelationskoeffizienten liegen im Bereich der fiir die Normierungsstichprobe an-
gegebenen Werte (siche Krampen 1991, Tabelle 18, Seite 53).

In unserer Stichprobe findet sich ein Geschlechtsunterschied im ,,Selbstkonzept eigener
Féhigkeiten* (t-Test fiir unabhiangige Stichproben; t-Wert = 2,088, p = .040, d = 0,49),
sowie marginal signifikante Differenzen in den Skalen ,,Selbstwirksamkeit™ (t-Wert =
1,815, p=.073, d = 0,42) und ,,Internalitdt vs Externalitdt™ (t-Wert = 1,841 und p = .069,

d =0,43): die Ménner zeigen hier hohere Werte als die weiblichen Probandinnen.

Tabelle 3.5.2: Interkorrelationen der FKK-Skalen (Pearson); alle Korrelation sind auf
dem Niveau von a = .01 signifikant

SK I P C SKI PC SKI-PC
SK 387 -.280 -295 868 -331 707

387 -.330 -.438 805 -465 741
P -.280 -.330 .398 -360 782 -.662
C -.295 -.438 .398 -410 882 -749
SKI 868 .805 -.360 -410 -.480 861
PC -331 -.465 782 882 -.480 -.849
SKI-PC 707 741 -.662 -749 861 -.849

3.5.2 Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen und Geschlechtsrolle

Tabelle 3.5.3 zeigt die Korrelationen der Geschlechtsrollendimensionen mit den Primér-,
Sekundér- und Tertidrskalen des Fragebogens zu Kontroll- und Kompetenziiberzeugun-
gen.

In einer linearen Regressionsanalyse (abhingige Variable: SKIPC-Skala, Methode Ein-
schluss) zeigt sich fiir das méinnliche Geschlecht, dass der gemeinsame Einfluss von
Maskulinitdt und Femininitit insgesamt die Hélfte der Varianz der Tertidrskala erkldren
(R? = 0,506, Signifikanz des Regressionsmodells: F = 7,696, p = .005). Die Kontroll-
liberzeugungen eines Mannes verschieben sich mit steigender Maskulinitét in Richtung
internaler Orientierung (Beta = .757, t-Wert = 3,752, p = .002); die Femininitdt bewirkt
dagegen eher eine Anndherung zum externalen Pol der Skala (Beta = -.539, t-Wert =

2,671,p=.017).
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Fiir die Frauen der Stichprobe erhdlt man zwar ebenfalls ein signifikantes Modell (Me-
thode Einschluss, AV: SKIPC-Skala; R? =.273, F = 8,860, p = .001); dieses besteht aber
lediglich durch den Einfluss der Maskulinitit (Beta = .499, t-Wert = 3,868, p < .001; Fe-
mininitit: Beta = .060, t-Wert = 0,463, p = .646). Im weiblichen Geschlecht gibt es ent-
scheidende Beziehungen zwischen Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen und Ge-

schlechtsrollendimensionen also lediglich mit der Maskulinitat.

Tabelle 3.5.3: Korrelationskoeffizienten (Pearson) von BSRI- und FKK-Skalen

Manner Frauen
(n=18) (n=151)
Femininitdt | Maskulinitdt | Femininitdt | Maskulinitét

Selbstkonzept eigener Fa- x x
higkeiten (SK) -.081 .696 .087 437
Internalitit (I) -.043 .501* .348* A419**
Soziale Externalitit (P) -.057 -.410%) 110 -.270%)
Fatalistische Externalitit (C) 493* -130 -.169 -.264%)
Selbstwirksamkeit (SKI) -.066 636%* 2750 556%*
Externalitit (PC) 351 -.297 -.048 -.309*
Internalitét vs. Externalitit * x
(SKIPC) -.208 521 205 516

Nun werden die Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen androgyner, indifferenter,
maskulin- und feminin-typisierter Probanden betrachtet (Tabelle 3.5.5). Bei der Durch-
fiihrung von Varianzanalyen (ANOVA, Faktor: Geschlechtsrollenidentitit) sind lediglich
die Ergebnisse zweier FKK-Skalen erwidhnenswert: die Rollenidentifizierung nimmt ei-
nen marginal signifikanten Einfluss auf das ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten* der
Minner (F = 2,661, p = .089, Eta? = .363) und einen signifikanten auf die ,,Selbstwirk-
samkeit™ der Frauen (F = 2,958, p = .042, Eta> = .159). Zweifaktorielle Varianzanalysen
(2x2), die die getrennten Effekte von Maskulinitdt (Faktorstufen: hoch- und niedrigmas-
kulin) und Femininitdt (Faktorstufen: hoch- und niedrigfeminin) kldren sollen, bringen
fiir den Faktor ,,Hoch-/Niedrigfeminin®“, sowie fiir die Interaktion der beiden dichitomi-
sierten Geschlechtsrollendimensionen keinerlei Bedeutung beziiglich der Auspriagung der

FKK-Skalen. Allerdings findet sich sehr wohl ein Einfluss des Faktors ,,Hoch-
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/Niedrigmaskulin“: bei den Ménnern auf das ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten* (F =
7,104, p = .018, Eta? = .323, keine Varianzgleichheit gegeben), die ,,Selbstwirksamkeit*
(F = 4,723, p = .047, Eta®> = .248) und tendenziell auf die ,,Soziale Externalitit” (F =
3,410, p = .086, Eta?> = .196) und bei den Frauen ebenfalls auf ,,Selbstwirksamkeit* (F =
5,593, p = .022, Eta®> = .100) und ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten* (F = 4,718, p =
.035, Eta? = .088), sowie als Trend auf ,,Internalitidt versus Externalitdt™ (F = 3,389, p =
.072, Eta? = .064).

Entscheidend sind hier sicherlich die Effekte auf die Primirskalen (SK und P), da sie
unabhingig von der Auspragung der anderen FKK-Grofen bestehen. Sekundér- und Ter-
tidrskalen entstehen ja erst aus der Zusammenfassung mehrerer Werte. In beiden Ge-
schlechtern findet sich ein Einfluss der Maskulinitit dergestalt, dass das ,,Selbstkonzept
eigener Fihigkeiten* bei den Hochmaskulinen stirker ausgebildet ist als bei den Nied-
rigmaskulinen (t-Test fiir unabhingige Stichproben, Ménner: X hochmaskulin = 37,78 (SD
5,24) und X niedrigmaskutin = 31,22 (SD 3,93), t-Wert = -3,003, p = .008, d = 1,34; Frauen:
X hochmaskulin = 32,54 (SD 5,57) und X niedrigmaskutin = 29,23 (SD 4,62), t-Wert = -2,331, p =
.024, d = 0,63). Vergleicht man die geschitzten Effektgroen aus der zweifaktoriellen
Varianzanalyse miteinander, féllt eine wesentlich stirkere Bedeutung der Maskulinitét
bei den Minnern (Eta? = .323) als bei den Frauen (Eta? = .088) auf. Bei den Minnern
leistet die Zugehorigkeit zu den Hoch- oder Niedrigmaskulinen also etwa das Dreifache
an Varianzaufkldrung fiir die Selbstkonzept-Skala als bei Frauen. Die Gruppeneinteilung
,Hoch-/Niedrigmaskulin“ bringt im Falle der ,,Sozialen Externalitit* fiir die minnlichen
Probanden immer noch einiges an Varianzaufklarungspotential (Eta> = .196); in diesem
Fall tendieren aber die Niedrigmaskulinen zu den hoheren Werten (X hochmaskulin = 23,11
(SD 3,10) und X niedrigmaskulin = 26,56 (SD 4,42), t-Wert = 1,914, p = .074, d = 0,85).

In beiden Geschlechtern bewirkt hdhere Maskulinitit also ein stérkere Uberzeugung hin-
sichtlich der eigenen Kompetenz (Skala SK), sowie nur bei den Ménnern ein geringeres
Empfinden, von anderen abhingig zu sein (Skala P). Die Unterschiede nach Grad der
maskulinen Rollenorientierung sind hierbei im ménnlichen Geschlecht deutlich stirker

ausgepragt als im weiblichen.
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Tabelle 3.5.4: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der FKK-Skalen nach
Geschlechtsrollenidentitdt und Geschlecht

Geschlechtsrollenidentitéat

Manner Frauen
fem. | mask. | 09 | indiff | fem. | mask. | 209 | indifr
gyn gyn
n 3 5 4 6 10 8 18 15
Sg:gg";j}fg 31,67 | 38,00 | 37,50 | 31,00 | 28,60 | 32,13 | 32,72 | 29,63
reton (SK) (569) | (245) | (8.06) | (341) | (587) | (3.00) | (5.26) | (5,52)

30,00 | 32,80 | 36,50 | 31,00 | 31,80 | 31,38 | 33,61 | 29,80

Internalitat ()| 361y | (327) | (9.26) | (4.73) | (5.79) | 4.03) | (3.91) | (4,38)

Personale Ex- 27,33 | 23,20 | 23,00 | 26,17 | 28,60 | 25,88 | 25,61 | 26,94
ternalitat (P) (5,51) | (2,59) | (4,08) | (4,31) | (6,59) | (2,36) | (530) | (3,75)

Fatalistische 22,00 | 18,20 | 24,25 | 21,17 | 22,40 | 2425 | 22,56 | 24,14
Externalitit (C) | (2,00) | (1,92) | (12,69) | (5,19) | (7.52) | (5,80) | (5.26) | (5,46)

Selbstwirk- 61,67 | 70,8 | 74,00 | 62,00 | 60,40 | 63,50 | 66,33 | 59,27
samkeit (SKI) | (9,29) | (4,09) | (16,67) | (8,00) | (6,69) | (6,37) | (7.03) | (8,34)
Externalitiit 49,33 | 41,40 | 47,25 | 47,33 | 51,00 | 50,13 | 48,17 | 51,12
(PC) (4,04) | (3,51) | (14,06) | (8,96) | (13,46) | (6,79) | (9,76) | (6,21)

Internalitat vs
Externalitit
(SKIPC)

12,33 | 29,40 | 26,75 | 14,67 | 9,40 | 13,38 | 18,17 | 7.53
(10,06) | (6,35) | (30,38) | (15,79) | (17,42) | (10,43) | (13,88) | (11,20)

Da sich fiir die FKK-Primaérskala ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten® sowohl die eben
geschilderten Unterschiede hinsichtlich der Geschlechtsrolle ergeben als auch solche des
biologischen Geschlechts (Ménner erreichen hohere Werte als Frauen) sollen die unab-
hingigen Einfliisse dieser beiden GroBen in einer zweifaktoriellen Varianzanalyse (2x4)
gekliart werden. Der Effekt des biologischen Geschlechts (F = 6,652, p = .012) ist dabei
gegeniiber dem der Geschlechtsrollenidentitit (F = 3,834, p = .014) nur etwas mehr als
halb so gro3 (Eta? = .081 gegeniiber Eta? = .141). Dabei kommt es zu keiner nennenswer-
ten Interaktion der beiden GroBlen (F = 0,538, p = .638). Stellt man die Typen der Ge-
schlechtsrollenidentitit jetzt wiederum durch die vier Kombinationen der beiden Variab-
len ,,Hoch-/Niedrigmaskulin® und ,,Hoch-/Niedrigfeminin“ dar, bringt eine nun dreifak-

torielle Varianzanalyse (2x2x2) die schon zu erwartende Bedeutungslosigkeit des Fak-
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tors der Femininitdt (F = 0,002, p = .965). Die Effektgroe der Maskulinitit wird mit
einem Eta? von .135 geschitzt (F = 11,051, p = .001). Signifikante Wechselwirkungen
zwischen den Faktoren ergeben sich nicht. Die Varianzaufkldrung der Geschlechtsrolle
hinsichtlich des ,,Selbstkonzepts eigener Féhigkeiten* geht also vollstindig auf das Aus-

maf der Maskulinitét (hoch versus niedrig) zuriick.

3.5.3 Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen und Testosteron

Fiir die Méanner zeigen sich keine direkten Zusammenhénge zwischen den FKK-Skalen
und den Hormonparametern: die Korrelationskoeffizienten (Pearson) erreichen niemals
auch nur ein marginal signifikantes Niveau. Unterschiede in den Kontroll- und Kompe-
tenziiberzeugungen je nach hormonellem Stressreaktionstypus gibt es ebenfalls nicht:
alle drei Gruppen erreichen in den FKK-Skalen nahezu identische Werte. Auf eine Dar-
stellung dieser Ergebnisse wird deshalb verzichtet.

Bei den Probandinnen steht zumindest die Primérskala der ,,Internalitit” in Beziehung zu
Basistestosteronwert (r = -.311, p = .01) und der Testosteronwertdnderung von Kontroll-
zu Priifungstag (r = .333, p = .006). Da die letzten beiden Grofen auch untereinander
korrelieren (r = -.455, p < .001, Kapitel 3.1.4), wurden zudem partielle Korrelationsana-
lysen durchgefiihrt. Wird dabei die Hormonwertinderung kontrolliert, verliert die Korre-
lation von ,,Internalitét™ und Basistestosteronspiegel an Hohe und Bedeutung (r =-.191, p
= .124). Fungiert dagegen die Basistestosteronkonzentration als Kontrollvariable, bleibt
der Korrelationskoeffizient von ,,Internalitidt und Testosterondnderung zumindest mar-
ginal signifikant (r = .227, p = .066). Die ,,Internalitdt* steht scheinbar in engerer Bezie-
hung zur hormonellen Stressreaktion als zum Basistestosteronspiegel.

Zu erwiéhnen ist noch, dass der marginal signifikante Korrelationskoeffizient der Basis-
testosteronkonzentration zur Sekundirskala ,,Selbstwirksamkeit (r = -.232, p = .059)
allein auf die Wirkung der ,,Internalitit” zurlickgeht: die Skala ,,Selbstkonzept eigener

Féhigkeiten steht in keinem Zusammenhang zum Testosteronspiegel (r = .085).

In einer Varianzanalyse (ANOVA) erweist sich der Einfluss des hormonellen Stressreak-
tionstypus auf die Internalitit als signifikant (F = 4,932, p = .010, Eta? = .134). Die drei
Frauengruppen erreichen die folgenden Mittelwerte: X apsinken = 28,93 (SD 4,59), X keine
Anderung = 31,58 (SD 4,29) und X ansteigen = 34,00 (SD 4,83).

In allen anderen FKK-Skalen zeigen Frauen mit unterschiedlichem hormonellen Stress-

reaktionstypus dhnliche Werte.
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3.6 State-Trait-Angstinventar (STAI)

3.6.1 Angstlichkeit: Kennwerte und Vergleich zu anderen Untersuchungen

Das Frageninventar zur Erfassung von Angstlichkeit (trait-Angst) und Zustandsangst
(state-Angst) wurde von 92 bzw. 90 Personen bearbeitet. Entsprechend des Anteils der
Probanden, die zwei Speichelproben zur Bestimmung des Basiswertes ablieferten, liegen
von 52 Studierenden (38 Frauen und 14 Méinner) Skalenwerte der Zustandsangst von
zwel stressfreien Zeitpunkten vor. Die dritte state-Angstskala, die direkt am Priifungs-
morgen bearbeitet werden sollte, befand sich nicht von Anfang an im Versuchsdesign.
Fiir die Zustandsangst am Priifungsmorgen gibt es Ergebnisse deshalb nur von 69 Perso-
nen.

In Tabelle 3.6.1 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen getrennt fiir
Frauen und Ménner der Stichprobe aufgefiihrt. Alle Skalen sind hinreichend normalver-
teilt (Kolmogorov-Smirnov-Test).

Im Vergleich zu anderen Stichproben erreichen die Frauen und Ménner der Untersu-
chung weder in der Angstlichkeit noch in der Zustandsangst besonders auffillige Werte
(jeweils Einstichproben-t-Test mit dem Wert von Laux et al. (1981) als Testwert). Zwar
sind die Probandinnen weniger dngstlich als eine Gruppe anderer weiblicher Studenten
(N =120; X trait-angst = 40,80 (SD 8,80); t-Wert = -2,388, p = .02), allerdings ergeben sich
zur Eichstichprobe keinerlei Unterschiede (N = 1278; X wit-angst = 37,01 (SD 9,95); t-
Wert = 1,364, p = .177). Die Angstlichkeit der Minner liegt ebenfalls zwischen den Wer-
ten von studentischer und Normierungsstichprobe, unterscheidet sich aber von beiden
nicht signifikant (ménnliche Studenten (N = 96): X trait-angst = 40,29 (SD 9,46); t-Wert = -
1,431, p = .165; Eichstichprobe (N = 1107): X trait-angst = 34,45 (SD 8,83); t-Wert =
1,980, p = .059). Die in einer neutralen Situation erhobenen Werte der state-Angst aus
anderen Untersuchungen stimmen mit der Zustandsangst am Tag der ersten und zweiten
Basisspeichelentnahme iiberein (Vergleichsstichprobe: ménnliche Studenten (N = 96):
X state-Angst-neutral = 37,85 (SD 8,19); weibliche Studenten (N = 120): X state-Angst-neutral =
37,87 (SD 10,04)). Im Manual sind auflerdem die Ergebnisse verschiedener Studien an-
gegeben, in denen die state-Angstskala jeweils vor bzw. retrospektiv nach einer Statistik-
klausur bearbeitet werden sollte. Das in unserer Untersuchung am Priifungsmorgen er-
reichte Ausmal} der Zustandsangst fillt in den unteren Bereich dieser Werte (ménnliche
Studenten: X suate-Angst-stress = 43,22 bis 51,24; weibliche Studenten: X sate-Angst-stress = 46,03

bis 56,90) und ist also mit dem in anderen Stresssituationen vergleichbar.
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Tabelle 3.6.1: Kennwerte der STAI-Skalen

trait-Angst state-Angst state-Angst st%te-Angst

_ 1._K0ntrolltag 2._Kontrolltag P_rufungstag

éf) SD éf) SD (>n<) SD (f) SD
Miinner 3(72’5)4 8,56 4(%’?)5 9,51 3(91’75)9 8,10 4é’§)9 9,15
Frauen 3(86’73)9 8,27 3(76’38)4 10,83 3(%99)5 11,33 4(3’;‘)0 12,57
gesamt 3(89’22)4 8,31 3(88f)9 10,50 3(95’61)4 10,39 4(56’99)2 11,55

Minner und Frauen differieren nicht in der Ausprigung der STAI-Skalen (jeweils t-Test
fiir unabhéngige Stichproben).

Lieferten die Probandinnen und Probanden zwei Proben unter stressfreien Bedingungen,
ergab sich ein enger Zusammenhang zwischen den beiden Werten der ,,neutralen* Zu-
standsangst (tmanner = -764 und rprapen = .778, p <.001). Weder fiir die Frauen noch fiir die
Mainner unterscheidet sich die state-Angst zwischen Kontrolltag 1 und 2 (t-Test fiir ab-
hingige Stichproben, t-Wert = -0,593, p = .557 bzw. t-Wert = -1,000, p = .336). Im Fol-
genden beziehen sich die Angaben zur state-Angst am Kontrolltag jeweils auf den Mit-

telwert der beiden Einzelerhebungen.

Tabelle 3.6.2: Korrelationen (Pearson) zwischen den STAI-Skalen

state-Angst

state-Angst

S8 trait-Angst
uu g (Kontrolltag) | (Priifungstag)
trait-Angst O17%* AT73%*
state-Angst . .
(Kontrolltag) 765 A47
state-Angst (%) (%)
(Priifungstag) 382 422

In jedem Geschlecht {ibersteigt die mittlere Zustandsangst vor der Priifung den entspre-
chenden Wert am Kontrolltag (t-Test fiir abhéingige Stichproben; Minner: t-Wert = -
2,834, p=.01, d = 0,46; Frauen: t-Wert = -4,124, p <.001, d = 0,47).
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Zwischen der trait-Skala einerseits und der state-Skala von Kontroll- und Priifungstag

finden sich die in Tabelle 3.6.2 dargestellten Korrelationen.

3.6.2 Angstlichkeit: Median-Split in Hoch- und Niedrigangstliche

Im Testhandbuch (Laux et al. 1981) wird hdufig auf Unterschiede Hoch- und Niedrig-
angstlicher Bezug genommen (z.B. hinsichtlich ihres Verhaltens und ihrer Leistung in
Priifungen), allerdings finden sich keine Informationen, nach welchem Kriterium die
Personen einer der beiden Gruppen zugewiesen werden. In anderen Untersuchungen er-
folgte die Klassifizierung mit Hilfe eines Median-Split-Verfahrens der trait-Skala (De-
myttenaere et al. 1989; Diamond et al. 1989); dieses soll auch hier durchgefiihrt werden.
Der Median der Angstlichkeit betrigt in der Gesamtstichprobe 37 Skalenpunkte: der
Wert der trait-Angst liegt bei Hochéingstlichen also oberhalb und bei Niedrigédngstlichen
unterhalb dieser Grenze. Unter den 45 Niedrigéngstlichen finden sich 11 Méanner und 34
Frauen, unter den 47 Hochéngstlichen 14 Ménner und 33 Frauen. Dies entspricht einer
Gleichverteilung der Geschlechter auf die Gruppen unterschiedlicher Angstlichkeit (Chi-
Quadrat-Test).

Ein Vergleich zwischen Personen verschiedener Angstlichkeit wurde getrennt fiir Miin-
ner und Frauen durchgefiihrt (t-Test fiir unabhéngige Stichproben). Da die beobachteten
Unterschiede jedoch in beiden Geschlechtsgruppen gleichermalBlen auftreten, wird im
Folgenden nur die Auswertung der gesamten Stichprobe angesprochen. Hoch- und Nied-
rigdngstliche unterscheiden sich im Ausmal3 der Zustandsangst am Kontrolltag: dieses
Gefiihl ist bei den Hochéngstlichen stirker ausgeprdgt als bei den Niedrigidngstlichen
(Tabelle 3.6.3; t-Wert = 5,087 und p < .001, d = 1,07). Auch am Morgen der Priifung
erreichen Hochingstliche einen hoheren Wert auf der state-Skala als Niedrigidngstliche
(t-Wert = 3,183 und p = .002, d = 0,76). Allerdings zeigen Hochéngstliche keine ausge-
pragtere Reaktion auf die bevorstehende Priifung: der Anstieg der Zustandsangst zwi-
schen Basisspeichelung und Stressantizipation fillt in beiden Gruppen gleich aus (t-Wert
=-0,444, p = .659).

Natiirlich unterscheiden sich geméf der Gruppenkonstruktion auch die trait-Angst-Werte

der Hoch- und Niedrigidngstlichen (t-Wert = 11,771, p <.001, d =2,43).
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Tabelle 3.6.3: Mittelwerte und Standardabweichungen der STAI-Skalen fiir Hoch- und
Niedrigingstliche

trait-Angst state-Angst stz.l.te-Angst Anstieg
_ (Iiontrolltag) (P_mfungstag) s_tate—Angst
éf) SD éf) SD éf) SD éf) SD
Miinner 4(31;‘9)3 6,02 4(51’31)2 731 4(81’18)6 8,11 ‘(‘ﬁ? 12,65
j g Frauen 4é=;)9 6,86 4(13’21)6 10,22 58’3)4 12,30 éﬁ‘)‘ 12,74
S 2| gosamt 4(‘4‘;75)8 6,57 4é’3)0 9,57 5(03’2)1 11,06 %35‘)‘ 12,59
Miinner 38%9 3,30 3(31’17)7 6,21 4(01’19)1 8,68 Zillé)‘ 5,41
%ng Frauen 3(23;41)8 321 3(3;’26)1 5,83 4(22’30)9 11,58 Z;g 11,62
2 2 | gesamt 3(1;56)7 3,32 3(34’36)5 5,85 4(13’1)1 10,61 éff); 9,83

Erwdhnt werden sollte aulerdem, dass sich die Interkorrelationen von trait- und state-
Skala in den Personengruppen verschiedener Angstlichkeit unterscheiden. Bei den Nied-
rigdngstlichen zeigt die Angsteigenschaft keinerlei Zusammenhang mit der Auspragung
der momentanen Angstemotion am Priifungsmorgen (Pearson-Korrelation: ryjedrigingstiich =
.169, p = .341); bei den Hochidngstlichen stehen die beiden Gréfen dagegen in positiver
Beziehung zueinander (Thochangstich = -377, p = .026). Ahnlicher fallen die Korrelationsko-
effizienten von Angstlichkeit und Zustandsangst unter neutralen Bedingungen aus (Tyiedri-
gingstlich = 430, p = .004; Tnochiingstiich = .510, p <.001).

Beziiglich des Belastungsfragebogens und der Fragebogens zur Priifungsvorbereitung
kommt es zu folgenden Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen den Angaben
hoch- und niedrigéngstlicher Probanden.

Es ergibt sich kein Unterschied in der subjektiven Stressbelastung am Kontrolltag
(X hochingstlich = 0,18 Punkte (SD 2,34) und X nicdrigangstiich = 5,45 (SD 2,65), t-Wert = -
1,342, p = .183). Auch differieren Personen verschiedener Angstlichkeit weder in der
Tatsache, ob sie bei der Frage nach bevorstehenden Belastungen, die jetzt schon Sorgen
bereiten, iiberhaupt Angaben machen (Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung; Chi-
Quadrat = 0,773, p = .379), noch in Anzahl der aufgefiihrten Ereignisse (Mann-Whitney-
U-Test: Z =-0,396, p = .692).
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Hochéngstliche geben eher als Niedrigdngstliche an, sich vom Lernstress anderer anste-
cken zu lassen (Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung; Chi-Quadrat = 4,190, p = .041).
Allerdings differieren die beiden Personengruppen nicht in der Antwort auf die Frage, ob
man vor der Priifung oft Angst gehabt habe (Mann-Whitney-U-Test; Z = 0,529, p =
.597). Thr korperliches Befinden am Klausurtag bewerten Niedrigdngstliche jedoch bes-
ser als Hochéngstliche (Z =-2,199, p = .028).

Ein differentieller Zusammenhang in den Gruppen hoch- und niedrigidngstlicher Proban-
den zwischen den Fragen der Priifungsvorbereitung und der aktuellen Zustandsangst am
Priifungsmorgen besteht fiir die Bedeutung des Priifungsergebnisses beziiglich des eige-
nen Selbstwertgefiihls und die Haufigkeit des Angstgefiihls vor der Priifung. Beide Gro-
en korrelieren bei den Hochéngstlichen signifikant positiv, bei den Niedrigdngstlichen
dagegen nicht mit dem Belastungswert der state-Angst (Spearman-Rho-Korrelation;
»Selbstwertgefiihl* x state-Angst: rthonochingstich = -393, p = .006; thonicdrigingstiich = -053, p
= .767; ,,Angst* x state-Angst: rhOnochangstlich = -641, p < .001; rhonicdrigingstiich = -283, p =
.105).

3.6.3 Angstlichkeit und Geschlechtsrolle

Vor allem die Maskulinitét steht in Beziehung zu den mit dem STAI erhobenen Werten
der Angstlichkeit (Pearson-Korrelation: tprayen = -.679%*, I'nvanner = -.698*%). Diese Ge-
schlechtsrollendimension zeigt einen stirkeren Zusammenhang mit der Zustandsangst
unter neutralen Bedingungen (tprayen = --566**, tvanner = -.535%) als unter Belastungsbe-
dingungen (Tgrauen = -.367**, tnmanner = -.282). Wenn die trait-Angst in partiellen Korrelati-
onsanalysen kontrolliert wird, sinken die Korrelationskoeffizienten zwischen Maskulini-
tdt und Zustandsangst und liegen in ihrer statistischen Bedeutsamkeit nun unter dem Sig-
nifikanzniveau. Dadurch wird ersichtlich, dass lediglich die globale Angstlichkeit einen
Zusammenhang mit der Maskulinitét zeigt; die Korrelation dieser Geschlechtsrollendi-
mension mit der momentanen Angstemotion besteht dagegen nur indirekt durch die Be-
ziehung zwischen trait- und state-Skala (Tabelle 3.6.2). Die Korrelationen der Feminini-
tdt mit den STAI-Skalen fallen insgesamt deutlich niedriger aus und sind, wenn die
Maskulinitét in partiellen Korrelationanalysen unter Kontrolle gehalten wird, praktisch
nicht mehr vorhanden.

Dass lediglich Zusammenhinge zwischen der Angstlichkeit einer Person und ihrer
Selbstzuschreibung maskuliner Items bestehen und die Femininitét diesbeziiglich keiner-

lei Bedeutung hat, wird besonders deutlich, wenn man die Ergebnisse der BSRI-Skalen
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in den Gruppen der Hoch- und Niedrigidngstlichen heranzieht (Tabelle 3.6.4): ausschlie3-
lich in der Maskulinitdt erreichen Hochédngstliche deutlich geringere Werte als Niedrig-
angstliche (t-Test fiir unabhingige Stichproben, Ménner: t-Wert = 2,399, p = .029, d =
1,07; Frauen: t-Wert = 2,832, p = .007, d = 0,76), in den beiden anderen Skalen unter-
scheiden sich die Gruppen verschiedener Angstlichkeit nicht.

Innerhalb der Gruppen hoch- und niedrigingstlicher Versuchspersonen treten keinerlei

Geschlechtsunterschiede auf.

Tabelle 3.6.4: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der BSRI-Skalen getrennt
fiir Hoch- und Niedrigingstliche

L L Soziale
n Femininitat Maskulinitét Erwiinschtheit

g Niedrigangstlich | 10 (0.52) (0,61) (0,82)

S . , 4,61 4,29 4,38

= | Hochéngstlich 8 (0.55) (0,67) (0,56)

§ Niedrigéngstlich | 25 (0.47) (0,41) (0,74)

o]

E o 4,87 4,35 4,89

~ | Hochidngstlich 26 (0,47) (0,69) (0,74)

Die Werte der vier Typen der Geschlechtsrollenidentifizierung in der trait-Angst-Skala
und der state-Angst-Skala zu den verschiedenen Zeitpunkten der Probenentnahme
(stressfrei und Stressantizipation) sind in Tabelle 3.6.5 dargestellt.

Eine Varianzanalyse (ANOVA) mit der Geschlechtsrollenidentitit als Faktor und den
trait-Angst als abhédngiger Variable bringt fiir den ménnlichen Teil der Stichprobe kein
signifikantes Ergebnis (F = 2,339, p = .118, Eta? = .33). Gleiches gilt fiir die beiden state-
GroBen. Und auch die Auswertung mit der Dichotomisierung ,,Hoch-/Niedrigmaskulin‘
und ,,Hoch-/Niedrigfeminin“ als Faktoren enthiillt keinerlei unabhingige Effekte von
Maskulinitit oder Femininitit. Die Werte in Tabelle 3.6.5, dass die globale Angstlichkeit
bei den indifferenten Méinnern anscheinend hoher ist als in den anderen drei Gruppen,
insbesondere im Vergleich zu den maskulin-typisierten (t-Test flir unabhingige Stich-
proben, t-Wert = -2,608, p = .038, d = 1,33) und den androgynen Minnern (t-Wert = -
1,921, p=.091, d = 1,11; zu Feminin-typisierten: t-Wert = -1,439, p =.193, d = 0,97).
Bei den Frauen besteht dagegen ein signifikanter Einfluss der Geschlechtsrollenidentitit

auf die globale Angstlichkeit (trait-Angst: F = 3,764, p = .017, Eta>2 = .194). In einer
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zweifaktoriellen Varianzanalyse (2x2) mit den unabhédngigen Variablen ,,Hoch-
/Niedrigmaskulin® sowie ,,Hoch-/Niedrigfeminin* zeigt sich, dass der entscheidende Ein-
fluss hierbei von der Maskulinitét ausgeht (F = 8,049, p = .007, Eta? = .138) und die Ho-
he der Femininitét fir die Auspragung der trait-Angst unbedeutend ist (F = 0,551, p =
.462). Der wesentliche Unterschied besteht also in einer stirkeren Angstlichkeit der nied-
rigmaskulinen (feminin und indifferent) gegeniiber den hochmaskulinen (maskulin und
androgyn) Frauen.

Der signifikante Einfluss der Geschlechtsrollenidentitit auf die unter neutralen Bedin-
gungen erhobene state-Angst (F = 3,586, p = .021, Eta? = .190) verschwindet, wenn man
die trait-Skala als Kovariate mit aufnimmt (Kovariate: F = 18,743, p < .001, Eta? = .231;
Geschlechtsrollenidentitdt: F = 1,764, p = .168). Auch gibt es nach dem Ausschluss des
Effektes der Angstlichkeit keine unabhingigen Effekte der beiden BSRI-Dimensionen
(2x2 Kovarianzanalyse; Kovariate: F = 18,743, p < .001, Eta> = .231; Hoch-
/Niedrigmaskulin: F = 1,663, p = .204; Hoch-/Niedrigfeminin: F = 0,834, p = .366). Die
Rollenidentifizierung bzw. genauer gesagt die Zugehdrigkeit zu den Hoch- bzw. Nied-
rigmaskulinen beeinflusst also tatsichlich nur die globale Angstlichkeit, die Verbindung
zur Zustandsangst existiert nur durch die Interkorrelation der beiden STAI-Skalen (Ta-
belle 3.6.2).

Im Falle der Zustandsangst am Priifungsmorgen bringt eine Varianzanalyse mit der Ge-
schlechtsrollenidentitdt kein signifikantes Ergebnis (ANOVA; F = 2,008, p = .134 bzw.
Kovarianzanalyse mit trait-Angst als Kovariate: Kovariate: F = 11,774, p = .002, Eta*> =
.240; Geschlechtsrollenidentitdt: F = 1,829, p = .164). Fiihrt man jedoch auch hier wieder
eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse (Kovariate: trait-Angst, F = 11,774, p = .002)
durch, zeigt sich zumindest ein marginal signifikanter Einfluss des Faktors der Feminini-
tit (,,Hoch-/Nierdigfeminin®: F = 3,996, p = .055, Eta? = .082; ,,Hoch-/Niedrigmaskulin*:
F = 0,385, p = .540). Betrachtet man die in Tabelle 3.6.5 aufgefiihrten Werte der state-
Angst am Priifungsmorgen, wird deutlich, dass nicht allgemein Hochfeminine nervoser
und angespannter sind als Niedrigfeminine, sondern das der deutlichste Unterschied zwi-
schen den maskulin-typisierten Frauen und den drei anderen Gruppen besteht. Die Indif-
ferenten, die ebenfalls zu den Niedrigfemininen zdhlen, liegen mit ihrer Priifungsangst

dagegen im Bereich der hochfemininen Probandinnen.
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Tabelle 3.6.5: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv, Gruppengrofe n in
Klammern) der STAI-Parameter nach Geschlechtsrollenidentitdt und Geschlecht
Geschlechtsrollenidentitét
feminin maskulin androgyn indifferent
34,33 33,20 32,00 43,17
trait-Angst 8,50 3,03 9,42 8,75
3) (6) “ (6)
5 36,50 36,80 36,63 43,92
E ?ijt'rlzgg“ 10,04 7,16 1031 7,36
= 3 () “ (6)
state-Anost 46,00 43,00 40,75 46,70
(Belastufg) 10,54 8,40 11,03 6,30
(€) (6) “ &)
40,67 35,88 35,00 43,19
trait-Angst 8,60 5,77 5,38 9,87
(©) ®) (18) (16)
g i 40,20 32,81 33,84 43,59
e 13,61 5,68 6,85 11,12
= 10 ®) 16) 16)
state-Anost 50,50 35,14 45,89 48,75
(Belastm%g) 14,42 13,73 11,45 13,16
Q) @) (©) d2)

3.6.4 Angstlichkeit und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Tabelle 3.6.6 gibt die korrelativen Beziehungen zwischen den Parametern der Angstlich-
keit und den unterschiedlichen Skalen der Kontroll- und Kompetenziiberzeugung (FKK)
wieder.

Wegen der vielfiltigen Interkorrelationen der FKK-Primérskalen (Tabelle 3.5.2) wurden
partielle Korrelationsanalysen durchgefiihrt, in denen jeweils drei der vier Dimensionen
(SK, I, P, C) unter Kontrolle gehalten wurden. So konnte ermittelt werden, dass die glo-
bale Angstlichkeit lediglich in direkter (negativer) Beziehung zum Selbstkonzept eigener
Féhigkeiten steht (partielle Korrelation: r = -.455, p <.001). Die Koeffizienten der ande-
ren drei Skalen sinken dagegen in den Zufallsbereich. Entsprechend verliert auch der
Zusammenhang der trait-Angst und der Sekundirskala Externalitdt seine Bedeutung,
wenn der Einfluss der Selbstwirksamkeit ausgeschlossen wird (partielle Korrelation: r =
110, p = .299). Der signifikante Koeffizient zur SKI-Skala bleibt dagegen in seinem
Wert unverindert, wenn die Externalitit als Kontrollvariable fungiert (r = -.459, p <

.001).
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Tabelle 3.6.6: Korrelationen von STAI und FKK (Pearson); hervorgehoben sind die Be-
ziehungen, die auch in der partiellen Korrelationsanalyse ihre Bedeutung beibehalten
(siehe Text)

) state-Angst state-Angst
trait-Angst (Kontrolltag) (Priifungstag)
gleébstkonzept eigener Fahigkeiten _ G54k _3]19%x* - 381 %*
intemalltat - 300k ~341%** =238
IEomale Externalitat 29k 98D 320%*
Eatahstlsche Externalitat DETH* 338 350**
Sicé})stwuksamkelt _GA** -394 %% -374%*
1lj%;:ternahtat 340 % 375%* 428%*
ISI}SI:I;aChtat vs Externalitit 5] 7k - 445%% - 456%*

Die Hohe der Korrelationen der FKK-Skalen mit der Zustandsangst am Kontrolltag geht
ausschlieBlich auf die Angstlichkeit und ihre Beziehung zur Kompetenziiberzeugung
zuriick: keiner der Koeffizienten erreicht ein signifikantes Niveau, wird diese Grof3e kon-
trolliert. Im Falle der state-Angst am Priifungsmorgen besteht dagegen ein Zusammen-
hang zu den externalen Skalen, der von der trait-state-Interkorrelation (Tabelle 3.6.2)
unabhidngig ist (partielle Korrelationsanalysen; Kontrollvariable: trait-Angst, state-
Belastungswert x PC: r = .315, p = .009; state-Belastungswert x P: r = .230, p = .061;
state-Belastungswert: r = .257, p = .036).

Die Ergebnisse der partiellen Korrelationen besagen also, dass eine geringe Vorstellung
von den eigenen Kompetenzen (Skala SK) mit hoher globaler Angstlichkeit einhergeht
und ein starkes Ausmal externaler Kontrolliiberzeugungen (Skalen C und PC) mit gréB3e-
rer aktueller Angst in Hinblick auf die bevorstehende Priifung verbunden ist.

In Tabelle 3.6.7 sind die mittleren FKK-Skalenwerte hoch- und niedrigéngstlicher Perso-
nen angefiihrt. Alle Differenzen erreichen ein signifikantes Niveau: Hochingstliche
zeichnen sich gegeniiber Niedrigidngstlichen durch eine stirkere externale Kontrolliiber-
zeugung (PC), geringere Internalitdt, sowie ein schwiécheres Selbstkonzept eigener Fa-
higkeiten aus. Die Teststatistiken und die EffektgroBen sind ebenfalls der Tabelle zu ent-

nehmen.
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In der Gruppe der Hochingstlichen bestehen keinerlei Geschlechtsunterschiede in der
Auspragung der FKK-Skalen, wohl aber bei den Niedrigdngstlichen (jeweils t-Test fiir
unabhingige Stichproben). Hier neigen die Frauen stirker zu fatalistischer Externalitdt
(X Minner-niedrigangstl. = 18,45 (SD 3,27) und X Frauen-niedrigingst. = 22,18 (SD 5,60), t-Wert = -
2,705, p = .001) und haben ein leicht geringeres Selbstkonzept eigener Fahigkeiten als
die Ménner (X Manner-niedrigingst. = 30,45 (SD 5,50) und X Fraven-niedrigingst. = 33,06 (SD
5,17), t-Wert = 1,865, p = .069).

Tabelle 3.6.7: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der FKK-Skalen Hoch-
und Niedrigingstlicher, Ergebnisse des t-Tests fiir unabhéngige Stichproben und zugeho-
rige Effektgrofen

elljllgegdtliifl-l ar?g(;fl?;h t-Wert p-Wert Et:fekt-

(n=44) | (n=47) grofie d
S | 2 | 2 e | ow | o
Internalitét (3 i ,6386) (3 4‘?660) 2,840 005 0,60
1§oz1ale Externalitét (245’ 2)121) (247”1021) 22,271 .026 -0,46
gatahstlsche Externalitit (251, 33 ;; (25%,6149) -2.551 012 -0,51
gleg)stwnksamkelt (687’,6310) (67(2,6348) 4,043 < 001 0,84
Externalitt (486:1445) (571,’326(; 3010 | 003 0,61
Isrigl:r}t%ltat vs Externalitét (?gzgj) (19;’1694) 4.166 < 001 0,86

3.6.5 Angstlichkeit und Testosteron

Zwischen den Skalen des STAI und den Testosteronparametern bestehen die in Tabelle
3.6.8 dargestellten Korrelationen. Der einzige statistisch bedeutsame Zusammenhang (p
= .018) liegt in einer positiven Beziehung von Angstlichkeit und Basistestosteronwert in
der Gruppe der weiblichen Untersuchungsteilnehmer: groBe Angstlichkeit ist eher mit
einem hohen Kontrollhormonspiegel gekoppelt und geringe Angstlichkeit dementspre-

chend eher mit einem niedrigen Hormonwert.

Vergleicht man die Hormonparameter hoch- und niedrigdngstlicher Probanden miteinan-

der, kommt es bei den Ménnern zu keinerlei Unterschieden zwischen den Gruppen ver-
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schiedener Angstlichkeit. Dagegen wurden bei hochiingstlichen Frauen am Kontrolltag
signifikant hohere Testosteronwerte gemessen als bei niedrigangstlichen (X nochingstlich =
2,56 ng/dl (SD 1,69) gegeniiber X niedrigingstich = 1,82 ng/dl (SD 0,73), t-Wert = -2,320, p
=.025, d = 0,56). Der Testosteronwert unter Stressantizipation ( X nochangstiich = 2,11 ng/dl
(SD 1,18) und X niedrigangstiich = 1,94 ng/dl (SD 1,00), t-Wert = -0,608, p = .546) sowie die
Anderung von Basis- zu Stresswert (X nochingstlich = -2,22% (SD 48,52) und X nicdrigingstlich

=11,84% (SD 41,55), t-Wert = 1,275, p = .207) gleichen sich dagegen.

Tabelle 3.6.8: Korrelationen (Pearson) von STAI und Hormonparametern (die Berech-
nung der fehlenden Koeffizienten ist zwar theoretisch moglich, aber logisch nicht sinn-
voll)

Testosteron Testosteron Testosteron-
Kontrolltag Priifungstag Anderung

Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen

trait-Angst 227 .289* 117 .086 -.097 -.087
state-Angst

(Kontrolltag) 192 139

state-Angst

(Priifungstag) .095 -.033 -.218 -211

Tabelle 3.6.9 gibt Auskunft tiber die Werte der state-Skalen in den drei Gruppen des hor-
monellen Reaktionstypus. Ein Effekt der Gruppenzugehorigkeit l14sst sich hierbei nicht
nachweisen (ANOVA).

Nun wird fiir jede Gruppe getrennt untersucht, wie die zugehodrigen Personen auf die be-
vorstehende Priifung reagieren — d.h. ob und wie sich die Zustandsangst von Kontroll- zu
Priifungstag éndert (jeweils t-Test fiir gepaarte Stichproben). Frauen, deren Stresstestos-
teronwert gegeniiber dem Basisniveau absinkt oder unverdndert bleibt, sind am Prii-
fungsmorgen eindeutig aufgeregter als am Kontrolltag (,,Absinken: t-Wert = -3,519, p =
.008, d = 1,01; , keine Anderung®: t-Wert = -2,578, p = .018, d = 0,79). Fiir die Gruppe
»Ansteigen® gilt dies allerdings nicht: die Unterschiede in den Werten der state-Skala
zwischen neutralen und Belastungsbedingungen erreichen kein signifikantes Niveau (t-
Wert = -1,537, p = .150). Das bedeutet, dass die zugehdrigen Frauen auch bei Antizipati-
on einer Priifung nicht wesentlich dngstlicher sind als unter neutralen Bedingungen. Bei

den Minnern findet sich ein signifikanter Anstieg der Zustandsangst von Kontrollbedin-




3. Ergebnisse: Angstlichkeit 106

gungen zur Stressantizipation nur in der Gruppe ,.keine Anderung* (t-Wert = -2,187, p =
.048, d = 0,65). Allerdings liegen in den beiden anderen Gruppen die bendtigten Daten-
sdtze komplett auch nur von drei bzw. fiinf Personen vor (,,Absinken*: t-Wert =-1,584, p
=.254; ,,Ansteigen*: t-Wert =-0,943, p = .399).

In keinem Geschlecht unterscheidet sich die Angstlichkeit in Abhingigkeit vom hormo-

nellen Stressreaktionstypus (ANOVA).

Tabelle 3.6.9: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv, Gruppengréfle n in
Klammern) der STAI-Skalen nach hormonellem Stressreaktionstypus und Geschlecht

Manner Frauen
Absinken Afg(;}jng Anstieg | Absinken Ai{(?:rfng Anstieg

state-Angst 45,80 38,54 37,90 38,34 38,94 35,24
(Kontrolltag) 4,21 8,83 11,06 12,83 9,88 6,02
(5) 14 (5) 16) (33) a7

state-Angst 51,00 44,61 42,00 49,44 47,44 41,77
(Priifungstag)| 7,21 9,72 8,22 8,88 11,64 15,76
3) 14 (5) ) (25) 13)

41,8 36,86 36,83 39,36 38,5 37,35
trait-Angst 11,41 8,19 7,33 8,58 8,40 8,12
() a4 (6) 14 (36) a7

3.7 Stressverarbeitungsfragebogen (SVF)

3.7.1 Stressverarbeitung: Kennwerte und Vergleich zu anderen Untersuchungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Stressverarbeitungsfragebogens (SVF) behan-
delt. Nur eine Versuchsperson bearbeitete den Fragebogen nicht. Die in Tabelle 3.7.1
nach Geschlecht getrennt dargestellten Rohwerte der einzelnen Subtests beziehen sich
deshalb auf die Stichprobengréfien n = 68 fiir die Frauen und n = 25 fiir die Ménner.
Jeder Subtest wurde auf Normalverteilung gepriift (Kolmogorov-Smirnov-Test). In bei-
den Geschlechtern ist der Subtest ,,Pharmakaeinnahme* nicht hinreichend normalverteilt
(Ménner: Z = 1,338, p = .056; Frauen: Z = 2,503, p < .001). Bei den weiblichen Proban-
den gilt dies auBerdem fiir den Subtest ,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis* (Z = 1,446, p
=.031).

Als Vergleichsstichproben dienten einerseits die Standardisierungsstichprobe aus dem

Testhandbuch des SVF (Janke et al. 1985, Altersbereich 20 bis 34 Jahre, N = 93) und
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andererseits die Werte der Studentinnen und Studenten aus der Diplomarbeit von Olaf
Hars (Hars 1997, N = 100). Letztere entsprechen mit einem durchschnittlichen Alter von
23 Jahren und natiirlich hinsichtlich ihres Bildungsgrades (Studierende der Naturwissen-

schaften) der eigenen Stichprobe.

Tabelle 3.7.1: SVF-Subtests: Kennwerte nach Geschlecht, Signifikanz des t-Tests fiir
Mittelwertsdifferenzen zwischen den Geschlechtern

Frauen Manner

Bezeichnung der Subtests (n=68) (n=25)

X SD X SD
Bagatellisierung 12,22 4,34 13,64 3,50
Herunterspielen 8,51** 4,83 11,68** 4,93
Schuldabwehr 10,44 3,37 10,08 2,87
Ablenkung 12,43 3,95 11,88 3,46
Ersatzbefriedigung 11,85 4,13 10,32 4,82
Suche nach Selbstbestatigung 10,53 3,76 10,28 3,73
Situationskontrollversuche 16,91 3,18 16,16 4,17
Reaktionskontrollversuche 14,15 3,95 15,40 3,48
Positive Selbstinstruktion 16,01 4,24 15,92 4,19
Soziales Unterstiitzungsbedurfnis 16,57** 6,01 12,36** 6,52
Vermeidungstendenz 11,06 3,96 11,24 4,84
Fluchttendenz 11,99% 3,90 10,32 4,54
Soziale Abkapselung 7,84 4,89 9,48 5,69
Gedankliche Weiterbeschaftigung 16,35* 4,64 13,96* 4,48
Resignation 9,40 4,92 8,04 4,40
Selbstbemitleidung 10,31 454 8,60 4,73
Selbstbeschuldigung 11,09 3,11 11,20 3,40
Aggression 10,50(*) 443 8,68(*) 3,96
Pharmakaeinnahme 2,44 3,71 2,36 3,81
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Die weiblichen Versuchspersonen weichen in der Ausprdagung zahlreicher Strategien von
den Frauen der beiden anderen Stichproben ab (jeweils zweiseitiger Einstichproben-t-
Test mit dem Subtestmittelwert der Literatur als Testwert): beziiglich der Daten von Jan-
ke et al. (1985) bestehen signifikante Mittelwertsdifferenzen in sieben Subtests: hohere
Werte erreichen die Frauen unserer Stichprobe in den Strategien ,,Schuldabwehr* (t-Wert
=4,953 und p <.001), ,,Ersatzbefriedigung® (t-Wert = 6,056 und p <.001) und ,,Soziales
Unterstlitzungsbediirfnis* (t-Wert = 4,795 und p < .001), und niedrigere in den Subtests
,Reaktionskontrollversuche* (t-Wert = -2,543 und p = .012), ,,Vermeidungstendenz* (t-
Wert = -2,252 und p = .028), ,,Selbstbemitleidung® (t-Wert = -2,616 und p = .011) und
»Selbstbeschuldigung® (t-Wert = -3,665 und p < .001). Im Vergleich zur Stichprobe von
Hars (1997) werden in vier Subtests jeweils hohere Werte erzielt (,,Bagatellisierung: t-
Wert = 2,604 und p = .011; ,,Schuldabwehr*: t-Wert = 3,482 und p = .001; ,,Situations-
kontrollversuche*: t-Wert = 2,128 und p = .037; ,,Positive Selbstinstruktion: t-Wert =
2,226 und p = .029), sowie niedrigere in den Strategien ,,Selbstbeschuldigung® (t-Wert =
-3,931 und p <.001) und ,,Aggression* (t-Wert = -2,794 und p = .007).

Fiir die Méanner der Stichprobe ergeben sich dagegen deutlich weniger Unterschiede.
Eine signifikante Abweichung des Mittelwerts vom Testwert aus der Literatur findet sich
jeweils im Subtest ,,Bagatellisierung®. Fiir diesen geben die Manner der Studie hdhere
Werte an (zu Hars (1997): t-Wert = 2,587 und p = .016; zu Janke et al. (1985): t-Wert =
2,501 und p = .020). Dagegen neigen die Manner weniger zu ,,Aggression® als die Stu-
denten der Diplomarbeitsstudie (t-Wert = -2,604 und p = .016) und stérker zur Strategie
»Ersatzbefriedigung® als die Ménner der Standardisierungsstichprobe (t-Wert = 2,314
und p =.030).

3.7.2 Stressverarbeitung und Geschlecht

Signifikante Mittelwertsdifferenzen (t-Test fiir unabhingige Stichproben) zwischen den
Geschlechtern ergeben sich in folgenden Subtests: Ménner iibertreffen Frauen in der
Strategie ,,Herunterspielen durch Vergleich mit anderen* (t-Wert =-2,787, p =.006, d = -
0,65) und umgekehrt Frauen die Ménner in ,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis* (t-Wert =
2,931, p = .004, d = 0,68) und ,,Gedankliche Weiterbeschéftigung® (t-Wert = 2,226, p =
.028, d = 0,51). Immerhin noch marginal signifikante Geschlechtsunterschiede von glei-
cher Richtung (Frauen > Minner) finden sich fiir die Subtests ,,Fluchttendenz* (t-Wert =
1,746, p = .084, d = 0,40) und ,,Aggression* (t-Wert = 1,806, p = .074, d = 0,42). Fiir den

nicht normalverteilten Subtest ,,Pharmakaeinnahme® wurde ein U-Test nach Mann-
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Whitney durchgefiihrt; dieser erbrachte eindeutig kein signifikantes Ergebnis (Z = -
0,212; p = .832). Im Falle des Subtests ,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis®, der fiir die
Teilstichprobe der Frauen nicht normalverteilt ist, bringt auch der nicht-parametrische U-
Test einen signifikanten Unterschied der Rohwerte zwischen Méannern und Frauen (Z = -

2,952, p =.003).

Wie im Methodikteil (Kapitel 2.2.4) erldutert, lassen sich einige der 19 Subtests des SVF
zu libergeordneten Faktoren und Bereichen der Stressverarbeitung zusammenfassen. De-
ren Kennwerte sind in Tabelle 3.7.2 getrennt fiir ménnliche und weibliche Probanden
dargestellt.

Ein Vergleich zwischen den Geschlechtern (t-Test fiir unabhingige Stichproben) erbringt
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% keine signifikanten Unterschiede. Lediglich
im Faktor ,,Kognitive Bewiltigung* erreichen die méinnlichen Probanden leicht hohere

Werte als die weiblichen (t-Wert =-1,880 und p =.063, d = -0,44).

Tabelle 3.7.2: Kennwerte der einzelnen Faktoren und Bereiche getrennt fiir Madnner und
Frauen, “*: t-Test fiir Mittelwertsdifferenzen zwischen den Geschlechtern ist auf dem
Niveau von a = .10 signifikant

Faktor bzw. Bereich Manner Frauen
. . (n=25) (n=68)

(zugehorige Subtests siche Text) X D X D
Emotionale Betroffenheit und
Aufgeben (= Negativ-Strategien) 10,26 3,20 11,16 3,05
Aktive Stressbewiltigung 15,82 3,29 15,69 3,09
Kognitive B"ewaltlgung durch 11,80 2,64 10,394 3,38
Bewertungsénderung
Ablenkung 10,83 3,40 11,60 3,06
Positiv-Strategien 12,82 2,16 12,56 2,61

Betrachtet man nun die Stressverarbeitung nicht im Vergleich zwischen Ménnern und
Frauen, sondern innerhalb der beiden Geschlechtsgruppen, ergeben sich ebenfalls viele
Ubereinstimmungen (jeweils zweiseitiger t-Test fiir gepaarte Stichproben). In beiden
Geschlechtern sind Strategien der ,,Aktiven Stressbewiltigung® diejenigen Verarbei-

tungsmalnahmen, die am wahrscheinlichsten zum Einsatz kommen. Dieser Faktor ist
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jeweils stirker ausgeprigt als die Kategorien der ,,Emotionalen Betroffenheit” (Ménner:
t-Wert = 7,361, p < .001, d =1,71 und Frauen: t-Wert = 7,275, p < .001, d = 1,47), der
,Kognitiven Bewiéltigung* (Ménner: t-Wert = 5,757, p < .001, d = 1,35 und Frauen: t-
Wert = 16,576, p < .001, d = 1,65) und der ,,Ablenkung* (Ménner: t-Wert = 5,461, p <
.001, d = 1,49 und Frauen: t-Wert = 10,562, p < .001, d = 1,30). AuBerdem iiberwiegt
jeweils der Anteil der Positiv-Strategien gegeniiber dem der Negativ-Strategien (Ménner
t-Wert = 4,091, p <.001, d = 0,94 und Frauen: t-Wert = 2,486, p = .015, d = 0,49).

Die Art der Stressbewiltigung der weiblichen und méinnlichen Versuchspersonen zeigt
aber auch Unterschiede. Méanner setzen Strategien der ,,Kognitiven Bewdltigung® ten-
denziell hiufiger ein als die der ,,Emotionalen Betroffenheit™ (t-Wert = 1,978, p = .060, d
= 0,52); Frauen allerdings nicht (t-Wert = -1,144, p = .257). Umgekehrt ist im weiblichen
Geschlecht, anders als im ménnlichen (t-Wert = -1,371, p = .183), der Faktor ,,Ablen-
kung® starker ausgeprégt als der Faktor , Kognitive Bewiltigung® (t-Wert = 2,784, p =
.007,d =0,38).

Der SVF-Faktor mit der geringsten Auspragung ist bei den Frauen die Kategorie ,,Kogni-
tive Bewiéltigung durch Bewertungsénderung®, bei den Miannern dagegen die der ,,Emo-

tionalen Betroffenheit und des Aufgebens®.

3.7.3 Stressverarbeitung und Geschlechtsrolle

Tabelle 3.7.3 enthilt die Korrelationskoeffizienten (Pearson) der Geschlechtsrollendi-
mensionen mit den Stressverarbeitungsfaktoren. Dabei fallen Ahnlichkeiten (Negativ-
Strategien) und Unterschiede (Positiv-Strategien) zwischen den Geschlechtern auf.
Regressionsanalysen (linear, schrittweise Methode) mit Maskulinitdt und Femininitét als
unabhingigen Variablen machen deutlich, dass sowohl fiir Méanner (Beta = -.572, R? =
327, p = .013) als auch fiir Frauen (Beta = -.475, R = .226, p <.001) jeweils die Masku-
linitdt die Auspridgung der Negativ-Strategien beeinflusst, die Femininitit dagegen kei-
nen Beitrag zur Varianzaufklidrung leistet und im Regressionsmodell ausgeschlossen
wird. Anders sieht es bei den Positiv-Strategien aus: diese werden im ménnlichen Ge-
schlecht von der Femininitdt mitbestimmt (Beta = .463, R? = .215, p = .053; Maskulini-
tat: Beta=.110, p =.671), im weiblichen dagegen — wie die Negativ-Strategien — von der
Maskulinitét, diesmal allerdings in positiver Richtung (Beta = .459, R? = 211, p = .001).
Zusétzlich kommt der Femininitit ein marginal signifikanter Effekt zu (Beta = .221, p =
.092). Hohe Maskulinitét wirkt sich also in beiden Geschlechtern positiv aus, da sie von

einem geringen Einsatz negativer BewiéltigungsmafBBnahmen begleitet wird. Bei den Frau-
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en fordert die maskuline Geschlechtsrollendimension zusitzlich die Ausbildung effekti-
ver Formen der Stressverarbeitung und auch Femininitdt wirkt sich diesbeziiglich eher
positiv aus. Im mannlichen Geschlecht wird der giinstige Umgang mit Belastungen dage-

gen ausschlieBlich durch hohere Femininitét gesteigert.

Tabelle 3.7.3: Korrelationen (Pearson) der SVF-Faktoren mit den BSRI-Skalen

Manner Frauen
Faktor bzw. Bereich (n=18) (n=52)
Maskulinitdt | Femininitdt | Maskulinitit | Femininitét

Emotionale Betroffenheit
und Aufgeben -.572% -.004 -475%* .006
(Negativ-Strategien)
Aktive Stressbewiltigung 379 4250 531k 323*
Kognitive Bewiltigung 167 227 384%* 2720
Ablenkung 025 255 227 237%)
Positiv-Strategien 291 463 A459%% 334%

Die vier Gruppen der Geschlechtsrollenidentitdt erreichen die in Tabelle 3.7.4 dargestell-
ten Werte in den SVF-Faktoren. Auf die Unterschiede in den 19 Subtests wird hier nicht
ndher eingegangen.

Fiir die Frauen ergibt sich in einer einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA) ein signifi-
kanter Effekt der Geschlechtsrollenidentifizierung auf die Strategien der ,,Aktiven
Stressbewdltigung® (F = 3,146, p = .033, Eta? =
Einfluss auf den Bereich der Positiv-Strategien (F = 2,681, p = .057, Eta? = .144). Fiir die

.164) und ein anndhernd signifikanter

iibrigen Faktoren (,,Emotionale Betroffenheit und Aufgeben®, , Kognitive Bewiltigung
durch Bewertungsidnderung® und ,,Ablenkung®) ist dies nicht nachweisbar. In post-hoc
durchgefiihrten Mehrfachvergleichen (Bonferroni) wird deutlich, dass die signifikanten
Unterschiede jeweils zwischen den androgynen und indifferenten Frauen auftreten: erste-
re nutzen mehr ,,Aktive Stressbewiltigung® (Mittlere Differenz = 3,225, p = .024) und
tendenziell mehr ,,Positiv-Strategien* als letztere (Mittlere Differenz = 2,326, p = .083).

Bei den ménnlichen Teilnehmern erweisen sich alle Stressverarbeitungsfaktoren, sowie
der Bereich der Positiv-Strategien in Varianzanalyen als unbeeinflusst von der Ge-

schlechtsrollenidentitit (ANOVA). A priori durchgefiihrte Mehrfachvergleiche (t-Test
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fiir unabhéngige Stichproben) lassen folgendes Muster erkennen: Indifferente setzen Ne-
gativ-Strategien hdufiger ein als Maskuline (t-Wert = -2,328, p = .045), Positiv-
Strategien seltener als Androgyne und Feminine (t-Wert = 5,173, p = .001 bzw. t-Wert =
2,462, p = .043), sowie ,,Kognitive Bewéltigung* und ,,Aktive Bewiéltigung* ebenfalls
seltener als Androgyne (t-Wert = 2,425, p = .042 bzw. t-Wert = 1,953, p = .099). Fiir den
letztgenannten SVF-Faktor besteht zusdtzlich ein Unterschied zwischen Femininen und
Androgynen. Es fdllt also auf, dass sich im ménnlichen Geschlecht offensichtlich vor
allem die Indifferenten von den Personen mit anderer Geschlechtsrollenidentitét abset-

zen.

Tabelle 3.7.4: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der SVF-Faktoren nach
Geschlechtsrollenidentitdt und Geschlecht

Geschlechtsrollenidentitét

Faktor bzw. Bereich Manner Frauen

fem. | mask. | andr. | indiff. | fem. | mask. | andr. | indiff.

n 3 5 9 6 10 8 18 16

Emotionale Betroffen-
heit und Aufgeben
(Negativ-Strategien)

9,89 | 7,97 | 10,04 | 12,36 | 13,45 | 10,77 | 10,42 | 11,52
0,42) | (2,87) | (3,91) | (3,30) | (3,66) | (2,98) | (2,75) | (3,21)

Aktive Stressbewilti- 15,78 | 15,40 | 19,33 | 15,56 | 16,20 | 15,54 | 17,20 | 13,98
gung (1,35) | (4,49) | (1,66) | (2,77) | (3,52) | (3,04) | (2,45) | (3,49)

Kognitive Bewltigung |\ 515 231 11 17 [ 10.11 | 10,80 | 8.79 | 12,03 | 10,06

f;lrl;;h Bewertungsédnde- (3,89) | (4,08) | (0,33) | (1,26) | (4,60) | (3,44) | (2,34) | (3,77)
Ablenkung 11,33 110,87 | 11,33 | 8,72 | 13,20 | 11,25 | 12,44 | 10,67

2,73) | (3,15) | (3,21) | (3,36) | (2,40) | (3,34) | (2,41) | (3,89)

13,22 | 13,00 | 13,94 | 11,46 | 13,40 | 11,86 | 13,90 | 11,57

Positiv-Strategien (145) | (3.28) | (0,71) | (0.76) | (3.06) | (2,91) | (1,79) | (3.04)

Die Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen, welcher Typ der Geschlechtsrollen-
identifizierung in seinem Bewiéltigungsverhalten am stirksten von den {ibrigen abweicht,
werden noch einmal deutlich, wenn man die Stressverarbeitung jeweils innerhalb der vier
Identitatsgruppen betrachtet. Hierzu werden die in den Negativ- und Positiv-Strategien

erreichten Werte miteinander verglichen (t-Test flir gepaarte Stichproben).
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Bei den Minnern setzen maskulin-typisierte Personen mehr Positiv-Strategien ein als
Negativ-Strategien (t-Wert = -5,436, p = .006, d = 1,63), und dies lassen als Tendenz
auch die feminin-typisierten und die androgynen Minner erkennen (t-Wert = -3,605, p =
069, d = 3,12 bzw. t-Wert = -2,275, p = .107, d = 1,39). Ménnliche Probanden, die be-
ziiglich ihrer Geschlechtsrollenidentitét als indifferent eingeordnet werden, zeigen dage-
gen positive und negative Stressverarbeitung in gleichem Ausmal (t-Wert = 0,748, p =
461), und damit verglichen mit den anderen drei Gruppen das schlechtere Bewilti-
gungsverhalten.

Bei den Frauen gleichen sich Feminin-typisierte (t-Wert = 0,026, p = .980), Maskulin-
typisierte (t-Wert = -0,691, p = .512) und Indifferente (t-Wert = 0,035, p = .972) darin,
dass Positiv- und Negativ-Strategien zu gleichen Teilen zum Einsatz kommen. Androgy-
ne Frauen zeigen demgegeniiber ein deutliches Uberwiegen der Positiv-Strategien (t-
Wert = -4,145, p = .001, d = 1,50) und zeichnen sich also gegeniiber ihren Geschlechts-
genossinnen durch einen duBerst effektiven Umgang mit Belastungen aus.

In Abbildung 3.7.1 sind die Werte der Positiv- und Negativ-Strategien getrennt nach Ge-
schlechtsrollenidentitidt und Geschlecht aufgetragen. Es ist erkennbar, dass sich bei den
Minnern die Gruppe der Indifferenten in ihrem Bewidltigungsverhalten von den anderen
drei Gruppen abhebt und zwar im negativen Sinne (Punkt unterhalb der Winkelhalbie-

renden). Bei den Frauen bilden dagegen die Androgynen die (positive) ,,Ausreiflergrup-
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Abbildung 3.7.1: Positiv- und Negativ-Strategien getrennt nach Geschlechtsrollenidenti-
tdt und Geschlecht (je weiter ein Punkt von der Diagonale entfernt ist, desto unausgegli-
chener ist das Verhéltnis von Negativ- zu Positiv-Strategien; im Bereich iiber der Diago-
nale liberwiegen die Positiv-Strategien, im Bereich unter der Diagonalen iiberwiegen die
Negativ-Strategien)
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Im Folgenden soll noch untersucht werden, ob die in Kapitel 3.7.2 angesprochenen Ge-
schlechtsunterschiede in den SVF-Subtests auf einen Einfluss der BSRI-Dimensionen
zurlickzufiihren sind. Dazu werden in einer Kovarianzanalyse Maskulinitit und Femini-
nitdt als Kontrollvariablen aufgenommen. Im Falle des Subtests ,,Herunterspielen durch
Vergleich mit anderen® kommt trotz der Bedeutung der Maskulinitdt (F = 6,024, p =
.017, Eta-Quadrat = .08) dem biologischen Geschlecht weiterhin ein signifikanter Ein-
fluss zu (F = 4,278, p = .043, Eta-Quadrat = .05). Dies gilt ebenfalls eingeschrinkt fiir die
»Aggression (Maskulinitit: F = 4,209, p = .044, Eta-Quadrat = .06; Geschlecht: F =
3,223, p = .077, Eta-Quadrat = .04). Im Falle des ,,Sozialen Unterstiitzungsbediirfnisses*
(Femininitit: F = 7,974, p = .006, Eta-Quadrat = .10), der ,,Gedanklichen Weiterbeschéf-
tigung* (Maskulinitdt: F = 7,571, p = .008, Eta-Quadrat = .10) und der ,,Fluchttendenz*
(Femininitét: F = 5,459, p = .023, Eta-Quadrat = .06; Maskulinitét: F = 13,064, p = .001,
Eta-Quadrat = .15) ergibt sich dagegen kein von den BSRI-Skalen unabhingiger Unter-

schied zwischen méinnlichen und weiblichen Versuchspersonen.

3.7.4 Stressverarbeitung und Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen

Tabelle 3.7.5 zeigt die Korrelationen der SVF-Faktoren und -Bereiche mit den Skalen
des Fragebogens zu Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen (FKK). Die Koeffizienten
wurden fiir Ménner und Frauen getrennt berechnet, da ihre Hohe zwischen den Ge-
schlechtern z.T. deutlich variiert.

Bei einem Vergleich der Koeffizienten von Mannern und Frauen féllt auf, dass diese im
ménnlichen Geschlecht vielfach unter denen im weiblichen liegen. So stehen der SVF-
Faktor ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsidnderung™ und der Bereich der Posi-
tiv-Strategien bei den médnnlichen Probanden in keinerlei Zusammenhang mit ihren Kon-
troll- und Kompetenziiberzeugungen; bei den Probandinnen finden sich dagegen auch fiir
diese Bewiltigungsformen signifikante Korrelationen mit verschiedenen FKK-Skalen.
Ginzlich ohne direkte Beziehung zu den Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen ist bei
den Frauen nur der Faktor ,,Ablenkung*.

In einer Regressionsanalyse (linear, schrittweise Methode) soll die Bedeutung von Exter-
nalitdt (PC) und Selbstwirksamkeit (SKI) fiir die Auspragung der Bereiche positiver und
negativer Bewiltigungsformen gekldrt werden. Fiir die Negativ-Strategien (entspricht
Faktor ,,Emotionale Betroffenheit und Aufgeben®) ergibt sich fiir beide Geschlechter ein
signifikantes Modell (Manner: R? = .221 (korrigiert R* = .187), F = 6,521, p = .018; Frau-
en: R? = 362 (korrigiertes R* = .352), F = 36,838, p <.001). Allerdings kommt bei den
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ménnlichen Versuchspersonen der Externalitét ein signifikanter Einfluss zu (PC: Beta =
470, t = 2,554, p = .018; SKI: Beta = -.095, t = -0,364, p = .712), bei den weiblichen
dagegen der Selbstwirksamkeit (SKI: Beta = -.601, t = -6,069, p < .001; PC: Beta = .145,
t=1,354, p =.174). Mit den Positiv-Strategien als Regressand erhdlt man fiir die Méanner
keine signifikante Regressionsgleichung (R? = .156 (korrigiert R = .079), F = 2,029, p =
.155). Fiir die Frauen ist das Modell zwar signifikant, leistet aber verglichen mit demje-
nigen fiir die Negativ-Strategien nur etwas mehr als die Hélfte an Varianzaufkldrung (R?
= .196 (korrigiertes R? = .184), F = 15,889, p < .001). Dabei ist wiederum nur die
Selbstwirksamkeit von Bedeutung (Beta = .443, t = 3,986, p <.001; PC: Beta=-.106, t =
-0,874, p = .385).

Tabelle 3.7.5: Korrelationen (Pearson) von SVF-Faktoren/Bereichen und FKK-Skalen
getrennt nach Geschlecht

Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen (FKK-Skalen)

Faktor bzw. Bereich

SK I P C SKI PC | SKIPC

Emotionale ss | -542%* | - 407*%* | 341%* | .299* | -.601** | .367** | -.573**
Betroffenheit
und Aufgeben uu | -499% | -.163 307 405% | -370 | .470% | -.435*
Aktive Stress- ss | .460** | .395%* | -208* | -377** | 536** | -306** | .558%*
bewiltigung uu 120 407% | -137 | -.033 288 -.101 218
Kognitive Be- ss | .337** | 500** | -194 | -276* | .510** | -278* | .471**
wiltigung uu -.107 -.043 249 -.032 -.083 102 -.100

ss 026 017 -.008 061 027 036 -.009
Ablenkung

uu | -.059 | -.149 300 446* | -114 | 500%* | -322
Positiv- ss | .338%* | .379%* | -205 | -.244* | .443** | -263* | .421**
Strategien uu -013 111 189 203 052 252 -.099

3.7.5 Stressverarbeitung und Angstlichkeit

In Tabelle 3.7.6 finden sich die Korrelationen zwischen STAI-Skalen und Stressverarbei-
tungsstrategien des SVF. Bei Durchfiihrung partieller Korrelationsanalysen, in denen die
trait-Angst kontrolliert wird, erreicht nur einer der Korrelationskoeffizienten zwischen
den state-Angst-Skalen (Kontrolltag und Priifungstag) und den Subtests des SVF ein sig-
nifikantes Niveau. Direkte Beziechungen bestehen also im Wesentlichen zwischen den

SVF-Subtests und der allgemeinen Angstlichkeit. Nur der Subtest ,, Pharmakaeinnahme*
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steht in engerem Zusammenhang zur Zustandsangst am Kontrolltag als zur trait-Angst (r

=.213, p=.047, wenn trait-Angst unter Kontrolle).

Tabelle 3.7.6: Korrelationen von SVF und STAI (Pearson, ,,Pharmakaeinnahme‘: Spear-

man, da Subtest nicht normalverteilt)

trait-Angst

state-Angst

state-Angst

moo | e | O
Bagatellisierung -313%* -.386%* -.306*
Herunterspielen -.530%* - 377** -.244%*
Schuldabwehr -.130 -.164 .092
Ablenkung -.133 -.004 -.151
Ersatzbefriedigung 077 .019 -.090
Suche nach Selbstbestatigung -.209* -.197 -.128
Situationskontrollversuche -.362%* -.310%* -.345%*
Reaktionskontrollversuche -.199 -.191 - 111
Positive Selbstinstruktion -.393%* -.357%* -.346%*
Soziales Unterstitzungsbedurfnis -.088 -.110 -.122
Vermeidungstendenz .053 .030 .085
Fluchttendenz A429%* 271%* 244%*
Soziale Abkapselung 336%* 323%* 266%*
Gedankliche Weiterbeschaftigung A401** .309%* 244
Resignation .695%* S514%* 306%*
Selbstbemitleidung 385%* 242% .266*
Selbstbeschuldigung 314%* 161 .055
Aggression 358** 213% 145
Pharmakaeinnahme J313%* 316%* .029

3.7.5.1 Stressverarbeitung Hoch- und Niedrigangstlicher
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Aus der Hohe der Korrelationen ist ersichtlich, dass der liberwiegende Teil der Stressver-
arbeitungsstrategien in Zusammenhang zur Angstlichkeit einer Person steht.

In einer binér logistischen Regression (Methode Einschluss) lassen sich 80,43 % der Pro-
banden/-innen allein an Hand der 19 Stressverarbeitungsstrategien richtig in Hoch- und
Niedrigéngstliche klassifizieren.

Die Unterschiede in der Stressverarbeitung Hoch- und Niedrigingstlicher zeigen sich
auch, wenn man die Werte der beiden Gruppen in den iibergeordneten SVF-Faktoren und
-Bereichen miteinander vergleicht (Tabelle 3.7.7). AuBBerdem werden hierbei Differenzen
zwischen den Geschlechtern deutlich. Bei den Ménnern unterscheiden sich die Gruppen
unterschiedlicher Angstlichkeit in zwei Faktoren: Niedrigingstliche berichten iiber ein
geringeres Ausmal} von ,,Emotionaler Betroffenheit und Aufgeben® (t-Test fiir unabhin-
gige Stichproben: t-Wert = -3,494 p = .002, d = -1,35) und ,,Ablenkung* (t-Wert = -
2,285, p =.032, d = -0,88) als Hochéngstliche. Der erste Unterschied findet sich auch im
weiblichen Geschlecht (,,Emotionale Betroffenheit und Aufgeben®: t-Wert = -4,625, p <
.001, d = 1,11), letzterer dagegen eindeutig nicht (,,Ablenkung®: t-Wert = 0,934, p =
.354). Allerdings erreichen niedrigdngstliche Frauen in den Kategorien ,,Aktive Stress-
bewiltigung® (t-Wert = 2,917, p = .005, d = 0,70) und ,,Kognitive Bewiltigung durch
Bewertungsénderung* (t-Wert = 3,774, p <.001, d = 0,91), sowie insgesamt in den Posi-
tiv-Strategien (t-Wert = 3,105, p = .003, d = 0,75) hohere Werte als hochédngstliche Frau-

en.

Tabelle 3.7.7: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der SVF-Faktoren und
Bereiche nach Angstlichkeit und Geschlecht

Manner Frauen
Faktor bzw. Bereich Niedrig- Hoch- Niedrig- Hoch-
angstlich angstlich angstlich angstlich

(n=11) (n=14) (n=34) (n=33)
Emotionale Betroffenheit und 8,18 11,90 9,62 12,53
Aufgeben (= Negativ-Strategien) (2,30) (2,87) (2,40) (2,74)
Aktive Stressbewiltigung (146’533(; (115 54;5) (126 %72? (1: ’262§
Kognitive Bewiltigung durch 12,00 11,64 11,86 9,10
Bewertungsinderung (3,12) (2,31) (2,61) (3,35)
Ablenkung 9,21 12,10 11,94 11,23
(3,42) (2,89) (2,48) (3,60)
Positiv-Strategien 12,51 13,06 13,52 11,67
(2,73) (1,67) (1,95) (2,86)
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Die Unterschiede zwischen hoch- und niedrigéngstlichen Méannern bzw. Frauen bleiben
bestehen, wenn man in Kovarianzanalysen die Maskulinitét als Kontrollvariable beriick-
sichtigt.

Betrachtet man nun die Stressverarbeitung innerhalb der Gruppen verschiedener Angst-
lichkeit, kommt man in beiden Geschlechtern zu &hnlichen Ergebnissen (Abbildung
3.7.2): Sowohl niedrigéngstliche Ménner (jeweils t-Test fiir gepaarte Stichproben; t-Wert
=6,143, p <.001, d = 1,72) als auch niedrigéngstliche Frauen (t-Wert = 7,583, p <.001,
d = 1,78) setzen in einer Stresssituation deutlich mehr Positiv- als Negativ-Strategien ein.
Fiir ihre hochédngstlichen Geschlechtsgenossen gilt das dagegen nicht: die Werte beider
Bereiche der Verarbeitung dhneln sich jeweils (Méanner: t-Wert = 1,444, p = .172; Frau-
en: t-Wert = -1,085, p = .286). Zu erwihnen ist aber, dass bei den hochidngstlichen Min-
nern zumindest ein leichtes Uberwiegen der Positiv-Strategien feststellbar ist, wihrend
die Frauen mit hoher Angstlichkeit die einzige Gruppe bilden, bei der im Vergleich der
beiden SVF-Bereiche die Negativ-Strategien den hoheren Wert erreichen — wenn auch
nicht in statistisch bedeutsamem Ausmal. Dies ist in Abbildung 3.7.2 dadurch ersicht-
lich, dass sich die Markierung der hochéngstlichen Frauen unterhalb der Winkelhalbie-

renden findet.
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Abbildung 3.7.2: Positiv- und Negativ-Strategien von Hoch- und Niedrigdngstlichen ge-
trennt nach Geschlecht (je weiter ein Punkt von der Diagonale entfernt ist, desto unaus-
geglichener ist das Verhéltnis von Negativ- zu Positiv-Strategien; im Bereich iiber der
Diagonale iiberwiegen die Positiv-Strategien, im Bereich unter der Diagonalen iiberwie-
gen die Negativ-Strategien)



3. Ergebnisse: Stressverarbeitung

119

3.7.6 Stressverarbeitung und Testosteron

3.7.6.1 Frauen

Die Werte der SVF-Faktoren und —Bereiche der Probandinnen mit unterschiedlichem

hormonellen Stressreaktionstypus finden sich in Tabelle 3.7.8. Fiir keinen der Bewilti-

gungsfaktoren ldsst sich ein Effekt des Reaktionstyps nachweisen (ANOVA).

Tabelle 3.7.8: Mittelwerte und Standardabweichungen (kursiv) der SVF-Faktoren und —
Bereiche getrennt nach hormonellem Stressreaktionstypus und Geschlecht

hormoneller Stressreaktionstypus
) Manner Frauen
Faktor bzw. Bereich Absin- keine Anstei- | Absin- keine Anstei-
ken Ande- gen ken Ande- gen
rung rung

(n=5) | m=14) | 0=6) | n=15) | (n=36) | (n=17)
Protionale fBgzg;ffen' 980 | 10,17 | 1084 | 11,77 | 1098 | 11,02
(Negativ-Strategien) (436) | (278) | (363) | (284) | (323 | (297)
Aktive Stressbewalti- 15,33 15,81 16,44 | 15,60 15,34 16,51
gung (4,11) (2,95) (3,85) | (2,53) (2,96) (3,77)
gﬁf;ggifgfgﬁ: 10,67 | 11,67 | 13,05 | 947 | 1023 | 1155
tungsnderung (2,62) (2,46) (3,01) (4,13) (3,13) (3,04)
Ablenkun 9,73 11,43 10,33 11,11 11,65 11,93
& (4,79) (2,86) (3,65) (3,47) (3,03) (2,88)
Positiv-Strategicn 11,84 12,97 13,28 12,06 12,41 13,33
& (2,63) (2,13) (1,96) (2,69) (2,57) (2,60)

Ebenso gibt es hinsichtlich der Bereiche von Positiv- und Negativ-Strategien keinerlei
Unterschiede zwischen den Reaktionsruppen (ANOVA, Abbildung 3.7.3). Betrachtet
man allerdings jede Gruppe fiir sich, zeigen sich die folgenden Differenzen (t-Test fiir
gepaarte Stichproben): Frauen, deren Testosteronspiegel zum Priifungsmorgen hin abge-
sunken ist, zeigen positive und negative Strategien in gleichem Ausmalf (t-Wert = 0,270,
p = .791); steigt die Speicheltestosteronkonzentration im Vergleich zu Kontrollbedingun-
gen dagegen an, iiberwiegen die positiven Strategien gegeniiber den negativen (t-Wert =

2,196, p =.043,d = 0,83). Dieser Unterschied ist als Tendenz auch in der Gruppe sicht-
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bar, deren Testosteronwert sich von Stress- zu Kontrolltag nicht bzw. nur geringfiigig
andert (t-Wert = 1,728, p=.093,d =0,49).
Gemessen am Verhéltnis positiver zu negativer Strategien zeigen die Frauen der Gruppe

»Anstieg® somit die giinstigste Stressverarbeitung.
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Abbildung 3.7.3: Positiv- und Negativ-Strategien (SVF) nach hormonellem Stressreakti-
onstypus (Frauen)

Betrachtet man jetzt den direkten Zusammenhang des Bewiltigungsverhaltens zu den
Hormonparametern, féllt auf, dass lediglich eine signifikante (negative) Korrelation zwi-
schen den Positiv-Strategien und dem Basistestosteronwert besteht und kein Zusammen-
hang mit der Testosteronwertdnderung (Tabelle 3.7.9). Die Aufschliisselung der Positiv-
Strategien in die drei zugehdrigen Faktoren zeigt aulerdem, dass nur die Beziehung der
»Kognitiven Bewiltigung durch Bewertungsidnderung™ von Bedeutung ist: wird diese
Form der Bewiltigung haufiger eingesetzt, ist der Basistestosteronwert niedriger und
dementsprechend hoher, wenn ,,Kognitive Strategien® selten sind. Auf der Ebene der
einzelnen Subtests des Fragebogens ergeben sich die hochsten Korrelationen der Basis-
hormonkonzentration mit genau den drei Stressverarbeitungsstrategien ,,Herunterspielen
durch Vergleich mit anderen* (r = -.280, p = .021), ,,Bagatellisierung® (r = -.265, p =
.029) und ,,Schuldabwehr* (r = -.210, p = .086), die zum Faktor ,,Kognitive Bewilti-
gung® beitragen. Alle anderen Koeffizienten fallen gering aus und sind nicht erwéhnens-
wert.

Es lasst sich also sagen, dass die giinstigere Stressverarbeitung der Gruppen ,,Ansteigen*
und ,.keine Anderung® (Verhiltnis von positiver zu negativer Bewiltigung, Abbildung

3.7.4) auf die Strategien der ,,Kognitiven Bewiltigung® zuriickzufiihren ist. Denn sie
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gehen mit dem niedrigeren Basistestosteronwert einher, der die Frauen mit gestiegenem
oder unverdndertem Stresstestosteronwert gegeniiber der Gruppe ,,Absinken‘ kennzeich-
net (Kapitel 3.1.4). Allerdings zeigen diese Bewiltigungsmaflnahmen keinen direkten
Zusammenhang mit der Anderung des Testosteronspiegels unter Stressantizipation. Die
Gruppenunterschiede im Einsatz von Positiv- und Negativ-Strategien (Abbildung 3.7.4)
ergeben sich also nicht aus dem Kriterium der hormonellen Stressreaktion, an Hand des-
sen die drei Typen ,, Absinken®, , keine Anderung® und , Ansteigen gebildet wurden,
sondern unabhingig davon aus den Differenzen im Basistestosteronwert, die erst nach
Konstruktion der Gruppen entdeckt wurden. Ob und wie sich der Hormonspiegel unter
akuter Stressantizipation dndert, steht bei den Frauen dagegen in keiner Verbindung zu

ihrem Bewiltigungsverhalten.

Tabelle 3.7.9: Korrelationen (Pearson) von SVF-Faktoren und -Bereichen und Hormon-
parametern (Frauen)

Testosteron Testosteron Testosteron-

Kontrolltag Priifungstag dnderung
Negativ-Strategien .030 -.072 -.017
Positiv-Strategien -.278* -.175 110
Aktive Stressbewiltigung -.165 -.171 022
Kognitive Bewiltigung -.316** -.118 169
Ablenkung -.196 -.144 072

3.7.6.2 Manner

Auch bei den Méannern gibt es keine deutlichen Unterschiede zwischen den Gruppen des
hormonellen Stressreaktionstypus hinsichtlich der Stressverarbeitungsfaktoren und des
Einsatzes von Positiv- und Negativ-Strategien (ANOVA, Tabelle 3.7.8, Abbildung
3.7.4). Innerhalb der einzelnen Gruppen (jeweils t-Test fiir gepaarte Stichproben) setzen
lediglich die Ménner, deren Testosteronwert sich von Kontroll- zu Priifungstag nicht &n-
dert, Positiv-Strategien hédufiger ein als Negativ-Strategien (t-Wert = 3,906, p = .002, d =
1,13). In den Gruppen ,,Absinken* (t-Wert = 1,946, p = .123, d = 0,57) und ,,Ansteigen*
(t-Wert = 1,219, p = .277, d = 0,82) sind die Unterschiede zwischen den beiden Berei-

chen dagegen nicht signifikant. Bei den méannlichen Untersuchungsteilnehmern findet



3. Ergebnisse: Stressverarbeitung

122

sich das giinstigste Bewiltigungsverhalten demnach in der Gruppe ,keine Anderung®.

Darin unterscheiden sie sich von den Frauen der Stichprobe.
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Abbildung 3.7.4: Positiv- und Negativ-Strategien (SVF) nach hormonellem Stressreakti-

onstypus (Ménner)

Bestimmt man die Korrelationen zwischen Bewaltigungsverhalten und den Hormonpa-

rametern (Tabelle 3.7.10), erreicht nur einer der Koeffizienten eine Hohe, die zumindest

marginal signifikant ist (r = .353, p = .077). Aber es ist auffillig, dass die Korrelationen

mit den SVF-Bereichen und —Faktoren hoher ausfallen, wenn man sie mit dem Stress-

und nicht mit dem Basistestosteronwert in Beziehung setzt. Bei den Frauen ist es dage-

gen umgekehrt (Tabelle 3.7.9). Von besonderer Bedeutung sind wiederum die Strategien

der ,,Kognitiven Bewiéltigung durch Bewertungsinderung®™: werden sie haufiger einge-

setzt, ist der Testosteronspiegel unter Stressantizipation héher; kommen sie selten zum

Einsatz, ist der Stresstestosteronwert entsprechend niedriger.

Tabelle 3.7.10: Korrelationen (Pearson) von SVF-Faktoren/Bereichen und Hormonpara-

metern (Ménner)

Testosteron Testosteron Testosteron-

Kontrolltag Priifungstag dnderung
Negativ-Strategien -.064 .078 210
Positiv-Strategien .004 240 265
Aktive Stressbewiltigung .005 150 110
Kognitive Bewiltigung .045 347 334
Ablenkung -.047 .045 141
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Auch auf Ebene der 19 Subtests des SVF ergibt sich keine erwdhnenswerte Korrelation
zum Basistestosteronwert. Verbindungen der Stressverarbeitung bestehen dagegen ein-
deutig zum Stresstestosteronwert (,,Schuldabwehr: r = 445, p = .026; ,,Bagatellisie-
rung®: r = .446, p = .025; ,,Soziales Unterstiitzungsbediirtnis*: r = .408, p = .043), sowie
tendenziell zur Testosteronwertdnderung (,,Schuldabwehr*: r = .352, p = .085; ,,Bagatel-
lisierung*: r = .383, p = .059; ,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis*: r = .359, p = .078;
,Fluchttendenz: r = .344, p = .093; ,,Vermeidungstendenz®: r = .371, p = .068).

3.8 Zusammenspiel kognitiver Variablen und Testosteron

In dieser Studie wurden neben den Hormonparametern verschiedene psychometrische
GroBen erhoben. Bisher sind nur Beziehungen zwischen zwei der zahlreichen Variablen
untersucht worden, d.h. einerseits zwischen zwei Fragebogeninstrumenten bzw. anderer-
seits zwischen einem einzigen psychologischen Konstrukt (Geschlechtsrollenidentifizie-
rung, Angstlichkeit, Stressverarbeitung) und den Testosteronwerten. Die iibrigen GroBen
blieben dabei jeweils unberiicksichtigt. Es ist allerdings moglich, dass bestimmte Ein-
fliisse sich erst aus der Interaktion mehrerer Variablen ergeben bzw. dass der Effekt einer
Variablen durch Storeffekte der anderen GroBen iiberlagert wird. In der Regressionsana-
lyse gibt es sogenannte Supressorvariablen, die bei einer Aufnahme in das Modell den
Vorhersagebeitrag anderer Variablen erhéhen, indem sie irrelevante Varianzen in den
Pradiktorvariablen unterdriicken. Wenn eine Pradiktorvariable (UV) also nicht mit der
Kriteriumsvariable (AV) korreliert, heifit das nicht, dass sie auch in einer multiplen Kor-
relationsanalyse unbedeutend ist. So werden im Folgenden Variablen in die Analyse mit-
aufgenommen, fiir die sich in der bisherigen Auswertung keine direkte Verbindung zu
den Hormonparametern ergab. Auflerdem konnen in multivariaten Verfahren redundante
Variable identifiziert werden.

Zu beachten ist hierbei, dass sich bei der Beriicksichtigung mehrerer Variablen die Stich-
probengroflen zum Teil verringern. Dies gilt insbesondere fiir eine Aufnahme der Ge-
schlechtsrollenidentifikation, da der zugehdrige Fragebogen (BSRI) von gut einem Vier-
tel der Probanden/-innen nicht vollstindig bearbeitet wurde. Die Ergebnisse der multiva-
riaten Analyseverfahren sind deswegen nur eingeschrankt mit denen der bisherigen Aus-
wertung zu vergleichen.

Zusitzlich zu dieser weiterfiihrenden statistischen Datenanalyse werden die wichtigsten

Resultate der vorangegangenen Kapitel zusammengefasst und Entscheidungen tiber die
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Annahme oder Ablehnung der verschiedenen psychologischen Hypothesen getroffen

(Kapitel 1.5).

3.8.1 Prifungsantizipation und hormonelle Stressreaktion (Hypothese 1)

Bei den Ménnern weicht der Testosteronwert am Priifungsmorgen um durchschnittlich
+3,47% (SD 23,52) von einem unter stressfreien Bedingungen erhobenen Kontrollwert
ab, bei den Frauen sind es +3,27% (SD 45,75) (Kapitel 3.1.2). Verglichen mit der hohen
intraindividuellen Variabilitdit des Androgenspiegels schon unter Kontrollbedingungen
(mittlere Abweichung zwischen den Messwerten von zwei Kontrollspeichelproben:
27,11%; Kapitel 3.1.1) bedeutet dies, dass sich im Durchschnitt praktisch keine Auswir-
kungen der bevorstehenden Priifung auf den Testosteronspiegel feststellen lassen. Im
Falle der ersten Arbeitshypothese muss also weiterhin von einer Giiltigkeit der Nullhypo-

these ausgegangen werden:

1. Ho: Psychische Belastung in Form einer Priifung fiihrt antizipatorisch zu keiner nach-
weisbaren Anderung des Testosteronspiegels. Bei Minnern und bei Frauen bleibt der

Testosteronwert gegeniiber stressfreien Bedingungen im Mittel unverandert.

3.8.2 Individuelle Unterschiede in der hormonellen Stressreaktion (Hypothese 2)

Wenn bei Betrachtung aller Ménner und Frauen auch keine Effekte der Stressantizipation
nachweisbar sind, so zeigen doch zumindest einige der Untersuchungsteilnehmer/-innen
eine deutliche Anderung der Speicheltestosteronkonzentration von Kontroll- zu Prii-
fungstag. Drei Gruppen mit unterschiedlichem hormonellen Stressreaktionstypus lassen
sich unterscheiden: gut die Hilfte der Personen zeigt in der Tat keine Anderung von Ba-
sis- zu Stresshormonwert bzw. eine so geringe, dass sie nicht eindeutig von alltdglichen
Testosteronschwankungen zu unterscheiden ist; bei etwa jeweils einem Viertel der Pro-
banden/-innen lésst sich jedoch ein so starkes Absinken bzw. Ansteigen des Stresswertes
gegeniiber dem Basistestosteronspiegels feststellen, dass die Anderungen als stressbe-
dingt bezeichnet werden konnen. Die Aufteilung der Probanden in diese drei Gruppen
(Tabelle 3.1.2) verdeutlicht, dass sich der Testosteronwert einer Person bei Antizipation
psychischer Belastung in vielen, wenn auch bei weitem nicht in allen Fillen dndert und
dass diese hormonelle Stressreaktion in Ausmal} und Richtung sehr variabel sein kann.

Dies spricht fiir die Annahme der zweiten Arbeitshypothese:
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2. H;: Es lassen sich individuelle Unterschiede in der hormonellen Stressreaktion feststel-

len.

Die dritte Hypothese sagt voraus, dass sich die individuellen Unterschiede in der hormo-
nellen Stressreaktion auf kognitive Moderatorvariablen zurlickfithren lassen. Die Ent-
scheidung tiber ihre Annahme oder Ablehnung wird im Folgenden getrennt fiir Ménner
und Frauen getroffen.

Des Weiteren sollen die Beziehungen zwischen psychischen Gréflen und dem Basistes-

tosteronwert behandelt werden.

3.8.3 Kognitive Moderatoren der hormonellen Stressreaktion (Hypothese 3)

3.8.3.1 Manner

Wenn man die stressbedingte Testosteronwertdnderung in Abhdngigkeit vom korperli-
chen Befinden der Ménner am Priifungstag betrachtet, ergibt sich eine deutliche Bezie-
hung zwischen diesen beiden Groflen. Das aktuelle korperliche Befinden am Priifungstag
sollte mit den drei Antwortalternativen ,,schlecht®, ,,normal* und ,,gut* bewertet werden.
In Kapitel 3.3 wurde schon erwéhnt, dass sich die drei Gruppen mit unterschiedlichem
hormonellen Stressreaktionstypus (Absinken, keine Anderung, Anstieg) in der Einschit-
zung ihres korperlichen Befindens voneinander abgrenzen lassen (Chi-Quadrat-Test).
Abbildung 3.8.2 zeigt den Zusammenhang zwischen korperlichem Befinden und Testos-
teronwertanderung von Kontroll- zu Priifungstag ohne Beriicksichtigung der Gruppenein-
teilung nach Reaktionstypus. Probanden, die ihr korperliches Befinden als ,,schlecht*
bezeichnen (N = 5), zeigen am Priifungsmorgen einen gegeniiber Kontrollbedingungen
gesunkenen Testosteronspiegel (X schiecht = -38,75%, SD = 26,03). Bei Probanden mit der
Einschitzung ,,normal* (N = 13) weist die Anderung des Hormonspiegels in die positive
Richtung (X normal = +21,37%, SD = 27,20). Fiihlen sich die Ménner dagegen ,,gut” (N =
4), liegen sie mit ihrer mittleren Testosteronwertdnderung zwischen den anderen beiden
Gruppen (X gut = +5,12%, SD = 18,83). Der Einfluss des Faktors ,,korperliches Befinden
am Priifungstag™ auf die prozentuale Testosteronwertinderung von Kontroll- zu Prii-

fungstag erweist sich in einer Varianzanalyse als hoch signifikant (ANOVA, F = 9,798,
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p = .001, Eta> = .508). AuBBerdem findet er sich auch, wenn man aus der Gesamtheit der
méinnlichen Teilnehmer verschiedene Zufallsstichproben (etwa 50% der Fille) auswéhlt
und nur fiir diese die entsprechende Varianzanalyse berechnet. In dieser Robustheit un-
terscheidet sich der Effekt des (subjektiven) korperlichen Befindens auf die stressbeding-
te Anderung der Testosteronkonzentration von denen der psychologischen Fragebogenin-
strumente, die sich nur in bestimmten Untergruppen der méinnlichen Teilnehmer zeigen

(siche oben).
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Abbildung 3.8.2: subjektives korperliches Befinden am Klausurtag (schlecht, normal
oder gut) und Testosteronwertinderung [%], Ménner

Es wurde untersucht, ob sich die Ménner mit schlechtem, normalem und gutem Befinden
auch in anderen psychologischen Variablen voneinander unterscheiden.

Die einzigen beiden Variablen, die einen Zusammenhang mit der Einschédtzung des eige-
nen Befindens am Priifungstag zeigen, sind die ,,Zustandsangst am Priifungsmorgen*
(Spearman-Korrelation, rho = -.651, p = .003) und tendenziell die globale Angstlichkeit
(rtho = -.376, p = .085). Tabelle 3.8.2 enthilt die mittleren Werte dieser beiden Grofien
fiir Ménner mit ,,schlechtem®, ,,normalem* und ,,gutem‘ Befinden.

In einer Diskriminanzanalyse (Wilks-Lambda, schrittweise Methode) mit dem subjekti-
ven Befinden als Gruppenvariable und den unabhéngigen Variablen ,,Zustandsangst am

Priifungsmorgen® und ,,Angstlichkeit* wird als erstes die ,,Zustandsangst* aufgenommen
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(Wilks-Lambda = .518, F = 7,458, p = .005): fiir 57,9% der Ménner ldsst sich allein an
Hand ihrer Nervositit und Unruhe im Hinblick auf die bevorstehende Priifung (state-
Angst) korrekt vorhersagen, wie sie ihr korperliches Befinden einschitzen. Wird zusétz-
lich die GréBe ,,Angstlichkeit” in die Diskriminanzfunktion mitaufgenommen (Wilks-
Lambda = .309, F = 5,984, p = .001), erhoht sich der Anteil der richtig in die Gruppen
mit ,,schlechtem®, ,normalem“ und ,,gutem“ Befinden eingeordneten Probanden auf
73,7%. Dabei werden alle Ménner, die sich schlecht fithlen, auch mittels der Diskrimi-
nanzfunktion als ,,schlechtes korperliches Befinden* klassifiziert. Fiir die Ménner mit
normalem Befinden betriigt die Ubereinstimmung zwischen tatsichlicher und vorherge-
sagter Gruppenzugehorigkeit 66,7% und 75% im Falle der Ménner, die angeben, sich gut

zu befinden.

Tabelle 3.8.2: Zustandsangst am Priifungsmorgen und Angstlichkeit nach subjektivem
Befinden am Priifungstag

Befinden am Priifungstag
,,schlecht* ,,normal‘ »gut*
i . X 58,67 44,96 37,25
Statt?uﬁnsigfngm D 6,66 7,92 4,99
SmoTe (n) 3) (12) )
X 41,80 40,08 30,00
trait-Angst SD 11,41 7,06 5,94
(n) (5) (13) 4)

Wenn man nur die 22 Ménner betrachtet, die eine Angabe zu ihrem korperlichen Befin-
den gemacht haben, besteht zwischen dem SVF-Faktor ,,Kognitive Bewiltigung durch
Bewertungsdanderung® und der Abweichung der Testosteronkonzentration von Kontroll-
zu Priifungstag eine bivariate Korrelation in Héhe von r = .404 (Abbildung 3.8.3; ent-
sprechender Wert fiir N = 25: r = .334, p = .103; Tabelle 3.7.10). Dieser Koeffizient ist
marginal signifikant (p = .062). Nimmt man die kognitive Stressverarbeitung als Kovari-
ate in eine Kovarianzanalyse mit auf, erweist sich ihr Einfluss auf die prozentuale Testos-
teronwertdnderung (AV) als signifikant (F = 5,534, p = .030, Eta? = .116). Je wahrschein-
licher es ist, dass diese Strategien im Umgang mit Belastungen gezeigt werden, desto
eher steigt also der Testosteronwert am Priifungsmorgen im Vergleich zu Kontrollbedin-
gungen an. Die Bedeutung des Faktors ,,Einschédtzung des eigenen Befindens* bleibt von

dieser Beziehung praktisch unbeeinflusst und entspricht der oben berechneten univaria-
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ten Varianzanalyse (F = 11,993, p = .001, Eta*> = .460). Die Gesamtgiite des Modells wird
mit R? = .623 angegeben; der entsprechende Wert ohne Beriicksichtigung des SVF-
Faktors betrdgt R? = .508. Wird neben der subjektiven Verfassung also zusitzlich der
Einsatz kognitiver BewiltigungsmalBnahmen beriicksichtigt, 14sst sich noch ein groferer

Anteil der Variabilitit in der hormonellen Stressreaktion erkliren.
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Abbildung 3.8.3: Wert des SVF-Faktors ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsénde-
rung” und Testosteronwertanstieg [%] fiir Manner nach Einschitzung ihres Befindens am
Priifungstag; Regressionsgerade der Gesamtgruppe

Die Ergebnisse der Untersuchung stiitzen eine Annahme der dritten Arbeitshypothese fiir
das ménnliche Geschlecht. Tatsdchlich konnten kognitive Moderatorvariablen identifi-
ziert werden, auf die sich die individuellen Unterschiede in der hormonellen Stressreakti-

on der Manner zuriickfuhren lassen.

3. H;: Bei den Miénnern lassen sich die individuellen Unterschiede in der hormonellen
Stressreaktion auf kognitive Moderatorvariablen zuriickfiihren:

Die subjektive Einschidtzung des korperlichen Befindens am Priifungstag beeinflusst die
Testosteronwertdnderung unter Stressantizipation. Ein zusétzlicher Effekt geht vom Ein-

satz kognitiver Bewéltigungsstrategien aus.
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3.8.3.2 Frauen

In paarweisen Vergleichen der psychischen Gréflen mit den Hormonparametern zeigten
sich signifikante Korrelationen des Basiswertes mit der globalen Angstlichkeit (trait-
Angst, Kapitel 3.6.5), Strategien der ,,Kognitiven Bewiltigung durch Bewertungsénde-
rung* (Kapitel 3.7.6.1) und der Internalitdt (Kapitel 3.5.3). Lediglich die Variable ,,Inter-
nalitét™ steht zusdtzlich in korrelativem Zusammenhang zur hormonellen Stressreaktion
(Kapitel 3.5.3). In deutlicher Beziechung zur hormonellen Stressreaktion (prozentuale
Testosteronwertdnderung von Kontroll- zu Priifungstag) steht der unter Kontrollbedin-
gungen erhobene Ausgangswert der Speicheltestosteronkonzentration. Dementsprechend
unterscheiden sich die drei Gruppen des hormonellen Stressreaktionstypus nicht nur in
der mittleren Hormonkonzentration am Priifungsmorgen, sondern auch in ihrem Kon-
trolltestosteronwert (Kapitel 3.1.4).

In einer linearen Regressionsanalyse (Methode Einschluss) mit der prozentualen Testos-
teronwertdnderung als abhingiger Variable findet sich ein signifikantes Modell fiir die
Regressoren ,, Testosteronkonzentration am Kontrolltag™ und ,,Internalitdt® (N = 67, R* =
268, korrigiertes R? = .245, F = 11,698, p < .001). Der Kontrollhormonwert spielt dabei
eine zentrale Rolle; sein Einfluss ist signifikant (Beta = -.417, t-Wert = -3,704, p <.001).
Der Internalitdt kommt dagegen weniger Bedeutung zu. Der zugehorige Regressionsko-
effizient erreicht aber immer noch ein marginal signifikantes Niveau (Beta =.203, t-Wert
=1,808, p=.076).

Die gleiche Regressionsanalyse wird nun noch einmal durchgefiihrt und zusétzlich die
»Maskulinitdt” als unabhingige Variable mitaufgenommen. Hierbei ist zu beachten, dass
der Fragebogen zur Geschlechtsrollenidentitit von einem Viertel der Teilnehmerinnen
nicht beantwortet wurde und sich die nun betrachtete Stichprobe (N = 51) entsprechend
verringert. Auch dieses Mal ergibt sich ein signifikantes Modell (R? = .310, korrigiertes
R?=.266, F = 7,044, p = .001). Die zu den Koeffizienten gehorende Statistik ist Tabelle

3.8.2 zu entnehmen.
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Tabelle 3.8.2: Ergebnis der Regressionsanalyse (AV: Testosteronwertdnderung in %,
Methode Einschluss, N = 51), Pearsonkorrelation = Korrelation Nullter Ordnung

Regressoren Beta t-Wert p Peaison partirelles
Kontrolltestosteronwert -.378 -2,923 .005 -.480 -.392
Internalitdt 312 2,187 .034 333 304
Maskulinitét -.230 -1,701 .096 -.108 -.241

In der Gruppe aller weiblichen Untersuchungsteilnehmerinnen, sowie in der Teilstich-
probe, die den BSRI beantwortete, beeinflussen Kontrolltestosteronwert und Internalitét
die hormonelle Stressreaktion, d.h. die prozentuale Anderung des Testosteronspiegels
von Kontroll- zu Priifungstag. Je hoher die Hormonkonzentration unter normalen Bedin-
gungen ist, desto eher fillt sie unter Stressantizipation ab. Umgekehrt findet sich umso
wahrscheinlich ein Anstieg, wenn der Ausgangswert niedrig war. Die Internalitit steht
dagegen in positiver Beziehung zur hormonellen Stressreaktion: die Testosteronwertin-
derung weist umso eher und deutlicher in Richtung eines Anstiegs, je starker ausgepragt
die Uberzeugung hinsichtlich der eigenen Kontrollméglichkeiten ist.

Geringer ist die Bedeutung der Maskulinitét. Es besteht die Tendenz, dass mit steigender
Maskulinitét die Testosteronwertdnderung von Kontroll- zu Priifungstag eher in Richtung
eines Absinkens weist. Abbildung 3.8.4 zeigt, dass dies praktisch ausschlieBlich fiir nied-
rigdngstliche Frauen gilt (rote Regressionsgerade; Pearson-Korrelation Maskulinitdt x
Testosterondnderung [%]: r = -.385, p = .058). Unter den hochéngstlichen Probandinnen
findet sich der Zusammenhang zwischen Maskulinitdt und Testosteronwertdnderung da-
gegen nicht (entsprechende Pearson-Korrelation: r = -.051).

Dementsprechend bringt eine (2x2)-Kovarianzanalyse (AV: Testosteronwertinderung
[%], Kovariate: Kontrolltestosteronwert, F = 4,939, p = .031, Eta? = .084) mit den Fakto-
ren ,,Hoch-/Niedrigmaskulin“ und ,,Hoch-/Niedrigingstlich* keine unabhéngige Bedeu-
tung der dichotomisierten Skalen von Maskulinitit (F = 2,028, p = .161) und Angstlich-
keit (F = 0,102, p = .751), wohl aber einen signifikanten Interaktionseffekt der beiden
GroBlen (F =4,796, p = .034, Eta? = .081).
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Abbildung 3.8.4: Maskulinitit (Wert der BSRI-Skala) und Testosteronwertdnderung [%]
fiir hochéngstliche und niedrigéngstliche Frauen

In der Untersuchung ist es fiir das weibliche Geschlecht gelungen, mit der Variable ,,In-
ternalitit” und der Wechselwirkung zwischen ,,Maskulinitit* und ,,Angstlichkeit kogni-
tive Grofen zu identifizieren, die Ausmall und Richtung der Testosteronwertdnderung
unter Stressantizipation beeinflussen. Fiir die Frauen wird die entsprechende Nullhypo-

these demnach verworfen und die zugehdrige Arbeitshypothese angenommen:

3. H;i: Bei den Frauen lassen sich die individuellen Unterschiede in der hormonellen
Stressreaktion auf kognitive Moderatorvariablen zuriickfiihren:

Das Ausmal internaler Kontrolliilberzeugungen und tendenziell die Selbstzuschreibung
traditionell maskuliner Eigenschaften (v.a. verbunden mit geringer Angstlichkeit) beein-

flussen die Testosteronwertinderung unter Stressantizipation.

Es sollte allerdings beachtet werden, dass der groBte Einfluss auf die hormonelle Stress-

reaktion, der in dieser Untersuchung gefunden wurde, von der Hohe des Speicheltestoste-
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ronspiegels unter Kontrollbedingungen ausgeht (Vergleich der Beta-Koeffizienten, Ta-

belle 3.8.2).

3.8.4 Kognitive Variablen und Basistestosteronwert

3.8.4.1 Manner

Keine der in dieser Untersuchung erhobenen psychometrischen Variablen zeigt einen
Zusammenhang mit dem Basistestosteronwert der méinnlichen Teilnehmer. Auch die
Durchfiihrung von Varianzanalysen, in denen mehrere unabhingige Variable und zusétz-
lich deren Interaktionen beriicksichtigt werden, bringt in keinem Fall ein signifikantes

Ergebnis.

3.8.4.2 Frauen

Wie oben erwéhnt wurden fiir die Frauen auch Verbindungen der kognitiven Variablen
mit dem Basistestosteronwert gefunden. Die lineare Regressionsanalyse (AV: Kontroll-
testosteronwert, Methode Einschluss) mit den Regressoren ,,Angstlichkeit“, ,,Internali-
tat”, ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsidnderung® und ,,Maskulinitdt* bringt ein
signifikantes Modell (R? = .286, korrigiertes R? = .224, F = 4,605, p = .003, N = 51), des-
sen Koeffizienten in Tabelle 3.8.3 dargestellt sind.

Tabelle 3.8.3: Ergebnis der Regressionsanalyse (AV: Kontrolltestosteronwert, Methode
Einschluss, N = 51), Pearson-Korrelation = Korrelation Nullter Ordnung

Regressoren Beta t-Wert p Peaison partirelles
Angstlichkeit 505 2,658 011 289 365
Internalitat -.340 -2,238 .030 -311 -313
Kognitive Bewiltigung -.074 -0,447 .657 -316 -.066
Maskulinitét 535 2,984 .005 .020 403

Je hoher Angstlichkeit und Maskulinitdt der Probandinnen ausgeprigt sind, desto hdher

ist ihre Speicheltestosteronkonzentration am Kontrolltag (positiver Wert der Beta-
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Koeffizienten). Starke Internalitéit bewirkt dagegen eher einen niedrigen Testosteronspie-
gel bzw. geringe Internalitét einen hohen.

Es fillt auf, dass der Variable ,,Kognitive Bewéltigung* in diesem Modell keinerlei Be-
deutung zukommt. Dieser Coping-Faktor erweist sich als redundant, wird er gleichzeitig
mit den anderen drei Variablen zusammen aufgenommen.

Fiihrt man die gleiche Regressionsanalyse (AV: Kontrolltestosteronwert, UV: , Angst-
lichkeit™, ,,Maskulinitit”, ,,Kognitive Bewaltigung®, , Internalitit*) nach der schrittwei-
sen Methode durch, ergibt sich ein signifikantes Modell (R? = .10, korrigiertes R? = .082,
F =5,447, p = .024), das allein den Regressor ,,Kognitive Bewéltigung* beinhaltet (Beta-
Koeffizient = -.316, t-Wert = -2,334, p = .024). Ein Zehntel der Varianz des Kontrolltes-
tosteronwerts kann also durch kognitive Stressverarbeitungsmalnahmen erklirt werden.
Allerdings ist dies deutlich weniger als die Erklarungskraft des in Tabelle 3.8.3 darge-
stellten Regressionsmodells nach der Einschlussmethode (R? = .286, korrigiertes R? =
.224), welches auf dem signifikanten Einfluss der Variablen ,,Maskulinitit*, ,,Angstlich—
keit* und ,,Internalitét™ beruht.

Des Weiteren ist zu betonen, dass sich die Ergebnisse der Regressionsanalysen nicht én-

dern, wird die Einnahme oraler Kontrazeptiva als Einflussgrof3e briicksichtigt.
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4. Diskussion

Im Folgenden sollen die im letzten Kapitel vorgestellten Ergebnisse der Untersuchung in
den Kontext der Literatur gestellt und in ihrer Bedeutung analysiert werden. Gegenstand
sind zunédchst die Beziehungen der verschiedenen kognitiven Variablen zueinander, um
Einblicke in die psychische Seite des Stressphdnomens zu gewinnen. Daran anschlielen
wird sich eine Darstellung der psychoendokrinen Zusammenhédnge, die sich fiir die
Stichprobe ergaben, verbunden mit Entscheidungen iiber die in Kapitel 1.5 aufgestellten
Hypothesen.

Daneben werden kritische Anmerkungen zu Methodenwahl und Versuchsdesign nicht
ausbleiben und auflerdem neue Fragen formuliert, die iiber den Rahmen der Arbeit hi-

nausweisen und zum Ursprung kiinftiger Forschungsansétze werden konnen.

4.1 Geschlechtsrollenidentitéat

4.1.1 Geschlechtsrolle: Charakterisierung der Stichprobe

Ein Vergleich der in der vorliegenden Untersuchung erreichten Werte des BSRI mit der
Literatur fdllt schwer, da offensichtlich groBe Differenzen zwischen verschiedenen
Stichproben auftreten. Diese lassen sich z.T. sicherlich durch zeitliche Phénomene erkla-
ren. So haben sich die Geschlechtsrollenbilder in der Gesellschaft seit der Konzeption
des Fragebogens bzw. seiner deutschen Erstkonstruktion verdndert (Seehafer 2003).
Vielleicht hat sich aulerdem die individuelle Bereitschaft erhoht, das eigene Selbstbild
von diesen Stereotypen zu l6sen, da die sozialen Sanktionen gegeniiber inadiquatem
Verhalten abgenommen haben. Es kann also nicht verwundern, dass die von Schneider-
Diiker und Kohler (1978) gefundenen Mediane (Maskulinitdt: 4,23 und Femininitit:
4,25) mit denen der eigenen Stichprobe nicht zu vergleichen sind. Letztere liegen in bei-
den Skalen deutlich hoher (Kapitel 3.4.1). Eine groBere Ahnlichkeit besteht dagegen zu
den Kennwerten einer etwas jiingeren Erhebung an Studierenden (Uleman & Weston
1986).

Die Unterschiede in der Selbstzuschreibung maskuliner und femininer Eigenschaften, die
zwischen studentischen Stichproben und einer représentativen Bevolkerungsgruppe zu
beobachten sind, lassen sich dadurch erkldren, dass die Bewiltigung eines Studiums Fé-

higkeiten wie Selbststdndigkeit, emotionale Unabhangigkeit und Leistungsbezogenheit —
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also Merkmale der ménnlichen Rollenorientierung — erfordert bzw. fordert (Bierhoff et
al. 1984). Aus diesen Griinden kann es nicht verwundern, wenn die Maskulinitét (re-
spektive Instrumentalitdt) bei Studierenden beiderlei Geschlechts etwa gleich stark aus-
geprégt ist (Bierhoff et al. 1984; Bierhoff & Kraska 1984). Auch Spence und Helmreich
(1978) fanden in einer Stichprobe von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen keine
Geschlechtsunterschiede in der Rollenorientierung. Wenn in diesen ausgewahlten Teilpo-
pulationen auf Grund der gleichen Anforderungen (akademische Laufbahn und Karriere)
das Auftreten expressiver (femininer) und instrumenteller (maskuliner) Eigenschaften
unter Ménnern und Frauen konvergiert, sind die Kennwerte von Maskulinitit und Femi-
ninitét natiirlich nicht mit denen aus anderen Untersuchungen zu vergleichen.

Auch fir die eigene Stichprobe gibt es keine Unterschiede in der Rollenidentifizierung
von ménnlichen und weiblichen Probanden (Kapitel 3.4.1). Das heif3t, dass es relativiert
an der Geschlechtszusammensetzung der Untersuchungsgruppe z.B. nicht mehr masku-
lin-typisierte Ménner als maskulin-typisierte Frauen gibt oder Frauen eher als Ménner
feminin-typisiert sind. Beziiglich der Auspridgung der beiden Dimensionen, auf der die
Klassifizierung in die vier Identitdtsgruppen (androgyn, feminin-typisiert, maskulin-typi-
siert, undifferenziert) basiert, findet sich eine groBere Ahnlichkeit zwischen den Ge-
schlechtern in den Werten der Maskulinitit; die weibliche Rollenorientierung ist bei den
Probandinnen dagegen tendenziell stirker entwickelt als bei den Probanden. Wenn vor
allem instrumentelle (maskuline) Eigenschaften ein erfolgreiches Studieren erlauben,
indem sie aktives und konstruktives Arbeitsverhalten fordern und Arbeitsstérungen ge-
ring halten (Bierhoff et al. 1984) und zwar sowohl bei Frauen als auch bei Ménnern,
werden fiir diese Variable auch keine Geschlechtsunterschiede erwartet. Da die feminine
Rollenorientierung dagegen kaum Vorhersagen {iber die individuellen Arbeitseinstellun-
gen erlaubt, ist der Einfluss der sozialen Rolle (Student/in) auf diese GroBe schwicher als
im Falle der Maskulinitit, so dass die Bedeutung des biologischen Geschlechts zuneh-
men kann. Frauen unserer Stichprobe nutzen in ihrer Selbstbeschreibung nicht nur mehr
feminine Items als die Ménner, sondern auch mehr feminine als maskuline Eigenschaf-
ten. Maskuline Frauen laufen Gefahr, von ihrer Umwelt abgelehnt zu werden (Baucom &
Danker-Brown 1983). Nach Bierhoff-Alfermann (1989) erdffnet Androgynie deswegen
vor allem Frauen einen Ausweg aus dem ,,femininen Dilemma* (S. 78): hohe Maskuli-
nitdt sichert eine effektive Lebensbewiltigung und psychische Gesundheit — {iber die
Beziehungen der Geschlechtsrollenidentitit zum Selbstwertgefiihl als Mal3 des Wohlbe-

findens siehe Kapitel 4.1.2 — und hohe Femininitit ldsst gleichzeitig keine
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(Selbst)Zweifel an der eigenen Weiblichkeit autkommen. Eine relativ hohe, ndmlich dem
ménnlichen Geschlecht vergleichbare Ausprigung maskuliner Eigenschaften ldsst sich
bei den Probandinnen also damit erkldren, dass sie Studentinnen sind, die instrumentelle
Féhigkeiten fiir eine erfolgreiche akademische Ausbildung dringend bendtigen. Die Stér-
ke der Femininitdt kann dagegen der Tatsache zugesprochen werden, dass auch Stu-
dentinnen wie ihre Geschlechtsgenossinnen den gesellschaftlichen Erwartungen an ihr

Geschlecht und ihre Rolle unterworfen sind.

In beiden Geschlechtern korreliert die Maskulinitdt stirker mit der Skala allgemeiner
sozialer Erwiinschtheit als die Femininitit. Leider wird {iber diese dritte Dimension des
Fragebogens in der Literatur wenig berichtet, da sie nicht zur Bestimmung der Ge-
schlechtsrollenidentitit beitrdgt. Nach Marsh und Byrne (1991) werden die geschlechts-
neutralen Eigenschaften oftmals entgegen der Intention von Bem (1974) nicht als Kon-
trollskala genutzt, sondern lediglich als Fiillitems angesehen. Deswegen lésst sich nicht
sagen, ob das Ergebnis der eigenen Untersuchung konsistent ist zu anderen Studien.
Wenn eine Person, die generell dazu neigt, in threm Selbstbild sozial erwiinschte Eigen-
schaften zu betonen und sozial unerwiinschte zu unterdriicken, sich gleichzeitig noch
starker maskuline Merkmale zuschreibt als feminine, mag das als ein Hinweis darauf
gelten, dass Maskulinitdt und Femininitét in der heutigen Gesellschaft differentiell beur-
teilt werden. Dies ldsst sich nach Alfermann (1999) mit der Theorie der sozialen Identitét
von Henri Tajfel erkldren. Das médnnliche Geschlecht stellt typischerweise die dominante
Gruppe (ingroup) dar; sie definiert, was gut, wichtig und bedeutsam ist (ndmlich das ei-
gene Stereotyp) und an ihren Standards miissen sich andere Personen messen (outgroup:
in diesem Fall die Frauen). Dies flihrt dazu, dass Geschlechtsunterschiede haufig ,,als
defizitire Abweichungen von der (ménnlichen) Norm wahrgenommen werden* (Alfer-
mann 1999, S. 59). Schon bei Kindern finden sich Hinweise auf die Hoherbewertung und
die groBere Attrakivitit der mannlichen Rolle. So zumindest interpretiert Trautner (1992)
die Ergebnisse eigener Studien, in denen Grundschulkinder nach Erkldrungen gefragt
wurden fiir das Fehlen maskuliner Eigenschaften bei Frauen und Midchen (Antwort:
mangelnde Fihigkeiten) und fiir fehlende feminine Eigenschaften bei Jungen und Mén-
nern (Antwort: mangelnde Motivation). In unserer Gesellschaft beruht soziale Anerken-
nung und Belohnung iiberwiegend auf Erfolgen (in Studium, Beruf, Sport), fiir die in-
strumentelle und nicht expressive Fahigkeiten verlangt werden bzw. letztere vielleicht

sogar hinderlich sind (siehe auch Metaanalyse von Taylor & Hall 1982). In dieser Weise



4. Diskussion: Geschlechtsrollenidentifikation 137

kann man auch die von Turan & Alfermann (1997, zitiert nach Alfermann 1999) be-
obachtete Angleichung des Geschlechtsrollenselbstbildes von ostdeutschen Biirgerinnen
und Biirgern an die westdeutsche Auspriagung interpretieren: die Menschen in den neuen
Bundesldndern mussten lernen, worauf es in der westlichen Leistungsgesellschaft an-
kommt, ndmlich vor allem auf Durchsetzungsfihigkeit, Unabhéngigkeit und Selbstsi-

cherheit und weniger auf expressive Fahigkeiten (Alfermann 1999).

4.1.2 Geschlechtsrolle und Wohlbefinden: Modelle

Uber den Zusammenhang zwischen Geschlechtsrollenorientierung und psychischem
Wohlbefinden sind verschiedene Modelle formuliert worden. Diese sollen im Folgenden
dargestellt werden. Zwar wurde in der vorliegenden Untersuchung kein MaB fiir die psy-
chologische Gesundheit an sich erhoben, aber mit Stressverarbeitung, Angstlichkeit, so-
wie Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen kognitive Grofen, die sich wiederum mit
psychischer Verfassung und emotionalem Befinden in Zusammenhang bringen lassen
(siche Kapitel 4.2, 4.3 und 4.4). So erlauben auch die eigenen Ergebnisse Riickschliisse
auf die Giiltigkeit der einzelnen Modelle.

4.1.2.1 Kongruenzmodell

Diese éltesten Annahmen, die unter den Begriffen Kongruenzmodell (Whitley 1983) o-
der sex-typed model (Marsh & Byrne 1991) zusammengefasst werden, griinden auf der
Hypothese, dass die Ubereinstimmung von Geschlechtsrollenidentitéit und Geschlecht
eine unabdingbare Voraussetzung fiir psychisches Wohlbefinden sei. Ist die soziale Er-
wiinschtheit bestimmter Merkmale bei Frau und Mann gleichzeitig mit gesellschaftlichen
Sanktionen gegeniiber geschlechtsuntypischem Verhalten verbunden, scheint es plausi-
bel, beziiglich ihrer Geschlechtsrollenidentitéit unangepassten Personen ein schlechteres
Wohlbefinden zu attestieren. Denn die ablehnenden Reaktionen, denen diese Menschen
ausgesetzt sind, wirken als Stressor und konnen die psychische Verfassung beeintrichti-

gen.

4.1.2.2 Androgyniemodell

Nach Bem (1979) muss im Falle der Geschlechtsrollenidentitdt die urspriingliche An-
nahme aufgegeben werden, transsituationale Konsistenz sei das erstrebenswerte Normale
(siehe Kongruenzmodell) und Inkonsistenz demgegeniiber ein psychologisches Problem.

Denn gerade die Féahigkeit der Androgynen, ihr Verhalten flexibel den Erfordernissen der
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jeweiligen Situation anzupassen und eben nicht entlang der gesellschaftlichen Rollenbil-
der zu begrenzen, flihre zu groBerer Unabhdngigkeit, Reife und Selbstachtung und damit
zu Zufriedenheit und psychischer Gesundheit (Bem 1977).

Innerhalb des Androgynie-Konstruktes lassen sich zwei Sichtweisen unterscheiden. Nach
dem additiven Modell entsteht der positive Effekt der Androgynie aus der Summe der
giinstigen Einfliisse femininer und maskuliner Eigenschaften. Die negativen Konsequen-
zen einseitiger Geschlechtsrollentypisierung wiirden sich bei Androgynen dagegen auf-
heben. Das zweite Konzept betrachtet die forderlichen Beitrdge von Maskulinitit und
Femininitit zu Maflen der psychischen Gesundheit dagegen nicht als voneinander unab-
héngig, sondern unterstellt einen Interaktionseffekt beider GroBlen (Kombinations- oder
Interaktionsmodell).

Bem selbst verband ihre Vorstellungen zur Androgynie auch mit gesellschaftlichen Uto-
pien zur endgiiltigen Uberwindung aller geschlechtsgebundenen sozialen Normen. Das
Androgynie-Konzept selbst sei in diesem Sinne noch nicht radikal genug, ,,because it
continues to presuppose that there is a masculine and a feminine within us all, that is,
that the concepts of masculinity and femininity have an independent and palpable real-
ity (Bem 1981, S. 363). Auch andere Autoren richten ihren Blick in die Zukunft: ,die
Abschaffung der Geschlechterrollen, und damit verbunden lediglich die Entwicklung
einer Geschlechtsidentitét, aber nicht einer Geschlechtsrollenidentitit, gilt als das lang-
fristige Ziel, Androgynie als das mittelfristige, weil schneller zu erreichende Ziel* (Bier-

hoff-Alfermann 1989, S. 70).

4.1.3.3 Maskulinitatsmodell

Das Maskulinitdtsmodell entstand nicht wie die ersten zwei Modelle aus theoretischen
Uberlegungen, sondern erst auf Grund der Ergebnisse zahlreicher Studien, nach denen
der Vorteil androgyner Personen gegeniiber Menschen mit anderer Geschlechtsrollenori-
entierung praktisch allein durch die Komponente der Maskulinitit erklarbar ist. Der Bei-
trag der Femininitit zu GroBBen wie Selbstwertgefiihl, emotionaler Unabhédngigkeit, Leis-
tungsmotivation und anderen Indikatoren des subjektiven Befindens erwies sich dagegen
als duBerst gering (Bierhoff et al. 1984; Bierhoff & Kraska 1984; Lubinski et al. 1983;
Whitley 1983). Die individuelle psychische Verfassung ist also abhdngig vom Ausmaf
der maskulinen Rollenorientierung; die genaue Geschlechtsrollenidentitdt der Person

beeinflusst diese Beziehung dagegen nicht.
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Vor dem Hintergrund der eben vorgestellten Modelle sollen im weiteren Verlauf der
Diskussion die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Maskulinitét, Femininitdt und
Geschlechtsrollenidentitiit einerseits und Angstlichkeit, Stressverarbeitung und Kontroll-
und Kompetenziiberzeugungen andererseits besprochen werden. Am Ende wird ein Ka-
pitel (4.5) die Relevanz der verschiedenen Theorien fiir den betrachteten Bereich der

Stressantizipation zusammenfassen.

4.1.3 Kritik des BSRI

Die Kritik des BSRI soll aus dem Kapitel der spezifischen Defizite der eigenen Untersu-
chung (4.7) ausgenommen werden und schon an dieser Stelle geduBBert werden. Zum ei-
nen tritt die empirische und theoretische Problematik des Fragebogens nicht nur in der
vorliegenden Studie zu Tage; zum anderen hat diese aber auch Konsequenzen fiir die
Interpretation der Zusammenhédnge von BSRI-Werten und anderen kognitiven Variablen,

auf die spéter eingegangen wird.

Das in der vorliegenden Untersuchung eingesetzte Geschlechtsrolleninventar stammt in
der amerikanischen Originalfassung aus dem Jahre 1974, und auch die deutsche Neukon-
struktion ist nicht wesentlich jiinger (Schneider-Diiker 1978). Es ist sehr fraglich, ob sich
die vor mehr als einem Vierteljahrhundert gemachten Aussagen dariiber, welche Eigen-
schaften fiir Méanner und Frauen besonders erwiinscht sind, noch mit dem modernen Ge-
schlechtsrollenbild decken, da die gesellschaftliche Entwicklung keineswegs stehen
geblieben ist. Spatestens wenn bei Frauen die durchschnittlichen Maskulinitdtswerte {iber
denen der Femininitit liegen (Maas & Pabst 1986), ist die Validitit des Messinstrumen-
tes offensichtlich nicht mehr gegeben. Denn welche Rollenorientierung wére noch weib-
lich zu nennen, wenn sie jegliche Relevanz fiir das weibliche Geschlecht eingebiifit hat?

Beginnend mit der Entkopplung von Arbeit und physischer Stirke und der Anerkennung
der gleichen kognitiven Leistungsfahigkeit der Geschlechter, haben sich Frauen verstérkt
Zugang zur urspriinglich minnlichen ,,Doméne* verschafft. Die neuen Aufgaben erfor-
dern zusitzliche Fahigkeiten, die mit der traditionellen weiblichen Rolle fritherer Genera-
tionen nicht mehr libereinstimmen. Umgekehrt werden auch von Ménnern fiirsorgliche
und empathische Qualitdten erwartet, die vormals lediglich als mafgeblich fiir Frauen
galten (Sieverding 1999). Darin muss kein Hinweis fiir die sozialwissenschaftliche Uto-
pie gesehen werden, Geschlecht und Geschlechtsunterschiede seien lediglich ge-

sellschaftliche Konstrukte, die komplett aufzuldsen wiren (z.B. Butler 1994; Wittig
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1981). Spence und Helmreich (1978) meinen denn auch, dass ,,the current recodification
of normative expectations for the two sexes may be less a blueprint for the future than a
belated recognition of contemporary societal realities” (S. 10).

Derzeit wird mit Hilfe des auch von Bem angewandten Vorgehens ein neuer Fragebogen
erarbeitet, der die valide Bestimmung von Maskulinitit und Femininitit, sowie der Ge-
schlechtsrollenidentitdt ermdglichen soll. Dabei wird deutlich, dass einige der urspriing-
lich maskulinen bzw. femininen Eigenschaften heute nicht mehr nur dann positiv beur-
teilt werden, wenn sie lediglich in einem Geschlecht auftreten, sondern als geschlechts-
neutral und gleichermaflen wiinschenswert fiir ménnliche und weibliche Personen ange-
sehen werden (Seehafer 2003). Es diirfte interessant sein, diese neue Version eines Ge-
schlechtsrolleninventars in Zusammenhang mit Hormonen und Verhalten zu untersu-
chen.

Die eben geduBlerte Kritik, die Wahl der Items sei nicht mehr zeitgemiB, lédsst sich in
folgenden Studien durch den Einsatz eines aktuellen Fragebogens entkriften. Es gibt aber
auch Argumente, denen weniger leicht zu begegnen ist. So wurde beméngelt, dass der
BSRI lediglich erstrebenswerte, positive Personlichkeitscharakteristika misst und nicht
auch solche Eigenschaften, die zwar ebenfalls als ,,typisch* weiblich bzw. méinnlich gel-
ten, aber gleichzeitig eher negativ bewertet werden (z.B. Whitley 1983). Bems Konzep-
tion fult auf der Annahme eines gesellschaftlichen Stereotyps, wie Mann und Frau nach
traditioneller Sichtweise sein sollten. Dementsprechend erhebt das BSRI die Tendenz
des/der Einzelnen, sich mit diesem Rollenbild zu identifizieren und sich die wiinschens-
werten Attribute selbst zuzuschreiben. Auf Grund dieser theoretischen Grundlage ist es
logisch, dass die Items sich nur auf positive Merkmale einer Person beziehen (Bem
1979).

Es ist aber nicht zu leugnen, dass es auch maskuline und feminine Aspekte gibt, die nicht
durchgéngig wohlwollend beurteilt werden bzw. auch negative Konsequenzen haben
(z.B. fiir die Gesundheit). Dies wird an Hand der Maskulinitit besonders deutlich. Zur
Skala der maskulinen Items des BSRI zdhlen Eigenschaften wie ,trete bestimmt auf™,
»ehrgeizig®, ,kann andere kritisieren, ohne mich dabei unbehaglich zu fiihlen®, ,ent-
schlossen®, ,,sachlich®, ,hartnickig®, ,,furchtlos®, ,,wetteifernd* oder ,,sicher*. Snell et al.
(1986) bezeichnen diese als instrumentelle Merkmale, die eine durchsetzungsféhige Per-
son charakterisieren (self-assertive, instrumental personality characteristics). Demge-
geniiber zu stellen ist das Male Role Inventory (MRI, Snell 1986), dessen Subskalen ,,Er-

folgsstreben® (success preoccupation; bzw. eher ,,Erfolgsbesessenheit™, da das Karriere-
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ziel laut Skalendefinition auch auf Kosten zwischenmenschlicher Bindungen verfolgt
wird), ,,gehemmter Affekt™ (inhibited affection; bezieht sich auf das Unvermégen, Zu-
neigung und Zértlichkeit zu zeigen) und ,,eingeschriankte Emotionalitdt® (restricted emo-
tionality; bezieht sich auf Probleme, Gefiihle zuzulassen und zu offenbaren) benannt sind
und das erkldrtermallen verschiedene und nicht nur die positiven Facetten der traditionell
ménnlichen Rolle erfassen will. Untersucht man nun dieses Maf3 in Zusammenhang mit
Stress, zeigt sich eben nicht ein positiver Effekt der Maskulinitit, der sich in so vielen
Studien mit dem BSRI und dhnlichen Inventaren ergab (z.B. Johnson et al. 2000; Roos &
Cohen 1987; Whitley 1983). In beiden Geschlechtern erhéhen die mit dem MRI be-
stimmten maskulinen Aspekte die negativen Folgen von Stressereignissen (Snell et al.
1986).

Offensichtlich besteht Maskulinitédt aus verschiedenen Komponenten, die sich keinesfalls
alle gilinstig auswirken. Von einem positiven (BSRI) bzw. negativen (MRI) Beitrag der
Maskulinitit zu Wohlbefinden und psychischer Gesundheit zu sprechen, macht also nur
Sinn, wenn man gleichzeitig angibt, dass die Operationalisierung der Ge-
schlechtsrollendimension sich jeweils auf ausgewihlte Aspekte der traditionell mannli-
chen Rolle beschrinkt, nimlich positiv bzw. negativ bewertete. Auch Marsh und Byrne
(1991) fanden eindeutig geringere Korrelationen von Maskulinitdt und Femininitit zu
verschiedenen Dimensionen des individuellen Selbstkonzeptes, nachdem sie den Einfluss
der sozialen Erwiinschtheit ausgeschlossen hatten. Besonders wenn die soziale Er-
wiinschtheit der beiden BSRI-Skalen nicht gleich ist (Kapitel 4.1.1), ergibt sich eine
Schieflage in der Relation maskuliner und femininer Eigenschaften zu anderen psychi-
schen Variablen.

Entscheidend fiir die Zusammenhinge der Geschlechtsrollenidentitit mit anderen kog-
nitiven Grofen ist auBerdem, ob auch letztere einen Geschlechtsbias zeigen (Alfermann
1999). So konnten Marsh und Byrne (1991) nachweisen, dass der Beitrag der Femininitét
groBer und entscheidender als der der Maskulinitét ist, wenn Facetten des Selbstkonzep-
tes betrachtet werden, die eher dem weiblichen Stereotyp entsprechen.

Eine weitere Kritik an Bems Konzept der Geschlechtsrollenidentitdt rithrt aus Untersu-
chungen zur Globalitit der BSRI-Selbstbeschreibungen her. Uleman und Weston (1986)
stellten fest, dass die individuellen Werte in Maskulinitidts- und Femininititsskala erheb-
lich variieren, je nachdem ob sich eine Person entsprechend der Standardinstruktion des
Fragebogens beschreiben soll oder die Anweisung lautet, sich in der Rolle als Vater,

Mutter (Studie 1) oder Partner/in bzw. Student/in (Studie 2) zu beurteilen. Die beobach-
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teten Verdanderungen entsprachen dabei nicht der aus Bems Theorie (gender schema the-
ory; Bem 1981) abgeleiteten Hypothese, die Selbstbeschreibungen wiirden traditioneller
ausfallen (Frauen femininer und Ménner maskuliner), sofern im biologischen und kultu-
rellen Sinne traditionelle Geschlechtsrollen (Partner/in, Eltern) abgefragt wiirden (bzw.
starkere Traditionalitdt zumindest bei androgynen oder eindeutig typisierten Personen;
genaue Herleitung der Hypothese siehe Uleman & Weston 1986). Dagegen stiitzten die
Ergebnisse eher die Sichtweise von Spence und Helmreich (1978), die die BSRI-Skalen
als Malle sozial erwlinschter expressiver und instrumenteller Eigenschaften sehen. Da-
nach fallen Expressivitit und Instrumentalitit zwar oft mit Maskulinitit und Femininitét
zusammen, stehen aber eigentlich in keiner Beziehung mit diesen psychologischen Gro-
en des Geschlechts. Wenn die soziale Rolle an Frauen und Ménnern die gleichen ex-
pressiven und instrumentellen Anforderungen stellt (z.B. Elternschaft), dndert sich ihre
Selbstbeschreibung in gleicher Weise unabhingig von Geschlecht und Rolle. Genau die-
sem Muster folgten die Resultate der Studie. Es wird argumentiert, dass es zwar auf Ba-
sis der Ergebnisse korrekt sei, z.B. Frauen in der Mutterrolle héhere Maskulinitidt und
hohere Femininitit zu attestieren als unter neutraler Instruktion, dass es aber akkurater
und aullerdem informativer sei, Miitter als instrumenteller (entschlossener) und gleichzei-
tig expressiver (zértlicher, flirsorglicher) zu beschreiben (Uleman & Weston 1986).

Die Befunde der Uleman und Weston-Studie werfen zwei Probleme auf. Zum einen zei-
gen sich deutliche Unterschiede in der Selbstbeschreibung mit dem BSRI, je nachdem
welche soziale Rolle man bei der Bearbeitung des Fragebogens im Kopf hat. So vermi-
schen sich Geschlechtsrollenstereotype und Stereotype iiber soziale Rollen. Die Auffas-
sung, die mit dem BSRI erhobene Geschlechtsrollenidentitit sei ein stabiler, situationsu-
nabhéngiger Aspekt der Personlichkeit (trait), erscheint durch die gefundene Variabilitét
mehr als zweifelhaft. Auerdem besteht das Geschlechtsrollenselbstbild einer Person
nicht nur aus bestimmten Eigenschaften, sondern auch aus Interessen, Aktivititen, sexu-
eller Orientierung und &uferer Erscheinung wie der Kleidung (Bierhoff-Alfermann 1989;
Sieverding 1999). Auf die Schwierigkeit, ein globales Mal} der Geschlechtsrollenidentitét
zu konstruieren, weisen auch Spence und Helmreich (1978) hin. Geschlechtstypischem
Verhalten konnen andere Faktoren zu Grunde liegen als das kognitiv induzierte Bestre-
ben zur Ubereinstimmung mit Geschlechtsrollenstandards; umgekehrt kann sich die An-
nahme einer Geschlechtsrolle zwar in entsprechendem Verhalten dulern, muss es aber
nicht notwendigerweise (Trautner 1992). Personen konnen eine Rolle z.B. nur zum

Schein annehmen, um bestimmte Ziele zu erreichen (role playing). Hierzu wird eine Stu-
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die zitiert, nach der Frauen ihr Antwortverhalten den konservativeren bzw. weniger kon-
servativen Vorlieben eines hypothetischen ménnlichen Fragebogenbeurteilers anpassten,
zumindest sofern dieser als attraktiv und ungebunden dargestellt wurde (Spence & Helm-
reich 1978). Auch Hausfrauen konne kein traditionelles Rollenbild unterstellt werden, da
ihr Lebensentwurf nicht bedeuten muss, dass sie anderen Frauen das Recht absprechen,
auBer Haus zu arbeiten, wenn diese sich dafiir entscheiden (Spence & Helmreich 1978).
So finden sich z.B. auch geringe Ubereinstimmungen, wenn die soziale Erwiinschtheit
der BSRI-Adjektive einmal bezogen auf die eigene Person und dann fiir andere Personen
beurteilt werden soll (Myers & Gonda 1982, zitiert nach Uleman & Weston 1982). Riick-
schliisse von beobachtetem Verhalten auf geschlechtsbezogene Einstellungs- und Moti-
vationsstrukturen bzw. eine Vorhersage der Handlungen und Interessen des Einzelnen
auf Basis von Werten der Maskulinitdt und Femininitdt bleiben wegen dieser offensicht-
lichen Komplexitit und Multidimensionalitdt des Phdnomens hypothetisch (Spence &
Helmreich 1978; Trautner 1992).

Zum anderen weisen die von Uleman und Weston (1986) gefundenen Anderungen der
Maskulinitdts- und Femininitdtswerte in ihrer Richtung eher auf die von Spence und
Helmreich vorgeschlagene Auffassung von Maskulinitdt und Femininitét als Instrumen-
talitdt und Expressivitédt hin, die sich beide durch Geschlechtsunabhingigkeit auszeich-
nen. Bems Sichtweise, die der Konstruktion des BSRI zu Grunde liegt, wird dagegen
nicht unterstiitzt.

Durch eine Interpretation der Geschlechtsrollendimensionen des BSRI hinsichtlich der
Gegeniiberstellung expressiver (feminin) und instrumenteller (maskulin) Eigenschaften
lieBe sich auch die weiter oben geduBerte Kritik einer mangelnden Aktualitidt des BSRI
umgehen. Expressivitit und Instrumentalitit sind weiterhin messbar, auch wenn sie durch
den Wandel der Geschlechterrollen nicht mehr in gleicher Weise mit Maskulinitdt und
Femininitit zusammenfallen.

Ein drittes Problem von Instrumenten zur Bestimmung der Geschlechtsrollenidentitit
nennt Sieverding (1999). Dieses betrifft die Vergleichbarkeit von Selbsteinschitzungen
maéannlicher und weiblicher Personen, denen unter Umstdnden ein unterschiedlicher Be-
zugsrahmen zu Grunde liegt. Frauen beurteilen sich wahrscheinlich vor allem in Relation
zu anderen Frauen, wihrend Minner sich an anderen Ménnern orientieren. Sieht ein
Mann sich z.B. als iiberdurchschnittlich romantisch, liegt diese Auspriagung bezogen auf
das weibliche Vergleichsniveau vielleicht nur im mittleren Bereich. Als feminin klassifi-

zierte Manner und Frauen wiirden dann zwar gleiche Skalenwerte in den Geschlechts-
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rollendimensionen aufweisen, allerdings trotzdem nicht {iber das gleiche Ausmal} expres-
siver und instrumenteller Qualititen verfiigen. Leider fehlen Untersuchungen, die eine
Kldrung der Frage nach geschlechtsgebundenen Bezugsgruppen zum Ziel haben (Siever-

ding 1999).

4.2 Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen

4.2.1 Kontroll-/Kompetenziberzeugungen: Charakterisierung der Stichprobe

Die Probanden/-innen der Studie weisen gegeniiber der Normierungsstichprobe (N =
2028; Krampen 1991) eine schwichere Auspriagung der fatalistischen Externalitit auf
(Kapitel 3.5.1). Mogliche Griinde hierfiir konnten in dem geringen Durchschnittsalter
und dem hohen Bildungsniveau der eigenen Stichprobe liegen. Mit zunehmenden Alter
wird das Selbstkonzept eigener Féhigkeiten negativer und die Internalitét sinkt; die fata-
listische Externalitdt (nicht aber die soziale) steigt dagegen an (Krampen 1991). Leider
ist aus den im Testhandbuch angegebenen Daten nicht ersichtlich, ob diese Entwicklung
in allen Bereichen der Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen gleich schnell und konti-
nuierlich verlduft. Das umgekehrte Bild ergibt sich fiir Korrelationen der FKK-Skalen
mit dem Schulabschluss, den Jahren der Schuldbildung und der Einstufung der Schicht-
zugehorigkeit: internale Groflen steigen, externale fallen (Krampen 1991). Da Studie-
rende eine lange (die ldngste), erfolgreich abgeschlossene Schulausbildung vorweisen
konnen und auBerdem auch in ihrer sozialen Schichtung nicht mit einem reprisentativen
Bevolkerungskollektiv zu vergleichen sind, war zu erwarten, dass sie in den beiden inter-
nalen Skalen hohere Werte und in den externalen Skalen niedrigere Werte erzielen als die
Normierungsstichprobe. Dass Unterschiede tatsdchlich nur in der fatalistischen Externa-
litdit gefunden wurden, mag eine Erkldrung darin finden, dass der Zusammenhang des
Fragebogens sowohl mit dem Alter als auch mit den soziodemographischen Variablen
offensichtlich gerade fiir diese Dimension am stérksten zu sein scheint (Krampen 1991).
Zwar enthdlt das Manual keine Angaben zum Varianzaufkldrungspotential, das die er-
fassten Variablen fiir die vier Primérskalen leisten, aber zahlenméBig fallen die Korrela-
tionen mit der Fatalistischen Externalitit jeweils am hdchsten aus.

Gerade junge Personen glauben im Vergleich zu élteren weniger an Gliick und Schicksal
und sehen verstirkt Moglichkeiten, sich durch das eigene Verhalten vor Pech zu schiit-

zen. Dies mag an bestimmten altersabhéngigen Erfahrungen heranwachsender und er-
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wachsener Menschen liegen. Ein junger Student hat die Entscheidung fiir Studienfach
und —ort idealerweise bewusst getroffen und damit in seinem Lebenslauf wichtige Ereig-
nisse selbst bestimmt. Dass der Verlauf der beruflichen Karriere spéter vielleicht nicht
mehr so sehr einer aktiven Wahl folgt, sondern ebenfalls stark vom Zufall abhéngig ist,
erlebt man erst nach dem Studium. Mit zunehmendem Alter wachsen sicher auch die
Erfahrungen mit dem Verlassenwerden, mit Krankheit und Tod und natiirlich der eigenen
Ohnmacht demgegeniiber. Hinzu kommt vielleicht noch, dass der Zufall an sich in jun-
gen Jahren weniger leicht akzeptiert und wenn schon auf externale Ursachen, dann zu-
mindest nicht gleichzeitig auf apersonale attribuiert wird, und erst mit der Zeit die Gelas-
senheit heranreift, manches als Gliick oder Pech hinzunehmen, ohne weiter nach dem/der
Verantwortlichen zu suchen. Vergleicht man also die FKK-Werte von jungen Studieren-
den mit denen der Eichstichprobe, die alle Altersgruppen beinhaltet, sind Unterschiede in
der Externalitit nicht iiberraschend.

Dass schlechter ausgebildete Menschen hinsichtlich ihrer Kontrolliiberzeugungen stérker
external ausgerichtet sind, kdnnte zum einen darin griinden, dass sie die Unwiagbarkeiten
des Berufslebens (siehe oben) einfach friither kennen lernen. Der Effekt des erreichten
Schulabschlusses auf die Externalitét bestdnde damit nicht unabhéngig vom Alter. Leider
sind im Manual nur einfache bivariate Korrelationen angegeben, so dass diese Spekula-
tion nicht tiberpriift werden kann. Zum anderen ist es ebenso wahrscheinlich, dass der
Bildungsstand auch in direkter Beziehung zu Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen
steht. Niedrige Werte in der ,,Fatalistischen Externalitit bedeuten starke Rationalitit
(Krampen 1991), eine Eigenschaft, die sicher vor allem in der akademischen Ausbildung
gefordert ist. AuBerdem steht eine lange Schul- und Studienzeit eben auch fiir eine lange
Reihe von bestandenen Priifungen. Natiirlich hat man bei solchen Anforderungen eher
Erfolg, wenn man nicht nur auf sein Gliick baut, sondern auch die eigenen Mdglichkeiten
zur Einflussnahme sieht und nutzt, z.B. durch ausreichende Vorbereitung. Wenn diese
Sichtweise nicht schon selbst eine notwendige Voraussetzung fiir ein gelungenes Durch-
laufen des Bildungssystems darstellt, so ist sie zumindest dessen Konsequenz. Menschen
haben im Allgemeinen die Tendenz, Erfolge im Leistungskontext (Priifungen) auf die
eigene Fahigkeit und Anstrengung zurlickzufiihren und nicht auf externale Ursachen wie
Gliick oder Schicksal (Weiner 1994). Da Erfahrungen den individuellen Attributionsstil
bestimmen, wiirde eine erfolgreiche schulische und spiter akademische Laufbahn eine

geringe Auspriagung fatalistisch-externaler Kontrolliiberzeugungen fordern.
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4.2.2 Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen: Geschlecht und Geschlechtsrolle

Im Selbstkonzept eigener Fahigkeiten erreichen die Ménner unserer Stichprobe hohere
Werte als die Frauen (Kapitel 3.5.1). Dieser Unterschied sollte nicht ohne die Be-
riicksichtigung des Effekts der Geschlechtsrollenidentitét besprochen werden, denn in der
Ausprigung dieser Skala iibertreffen in beiden Geschlechtern jeweils die Hochmas-
kulinen die Niedrigmaskulinen (Kapitel 3.5.2). Offensichtlich wirken sich sowohl das
méinnliche biologische Geschlecht als auch die minnliche Rollenorientierung positiv auf
Selbstsicherheit, Ideenreichtum und Tatkraft aus. Wichtig ist an dieser Stelle noch, dass
der Einfluss der sozialen Erwiinschtheit fiir die Beziehung der Maskulinitit zum Kom-
petenzkonzept keine entscheidende Bedeutung hat (Kapitel 4.1.3). Entgegen den Ergeb-
nissen von Marsh und Byrne (1991) bleiben die Koeffizienten der partiellen Korrelati-
onsanalysen signifikant, wenn die Skala der neutralen Items Kontrollvariable ist (Masku-
linitdt x Selbstkonzept: partielles ryiinner = .560 und rpayen = .363).

Im Manual des Fragebogens sind die Ergebnisse verschiedener Studien aufgefiihrt, die
den Anteil gemeinsamer Varianz zwischen biologischem Geschlecht und den verschie-
denen FKK-Skalen mit null bis drei Prozent angeben (Krampen 1991; eigener Wert Ska-
la SK: 8,1%). Ob sich diese sehr geringen Differenzen zwischen Mannern und Frauen in
statistischen Tests als signifikant erweisen, wird im Wesentlichen als eine Funktion der
Stichprobengrofle angesehen (Krampen 1991). Ein groBerer Einfluss auf die Auspragung
der Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen kommt eindeutig der kognitiven Ge-
schlechtsrollenorientierung zu. Fiir zwei Studien konnte gezeigt werden, dass die mit
dem BSRI bestimmte Geschlechtsrollenidentitit vor allem Unterschiede in den internalen
Dimensionen (Selbstkonzept eigener Féhigkeiten, Internalitit) erkldrt und zudem der
Maskulinitét gegeniiber der Femininitét jeweils die grolere Bedeutung zukommt (Kram-
pen 1991). Das gleiche Ergebnis bringt eine Varianzanalyse der eigenen Daten. In dieser
hat die Geschlechtsrollenidentitdt einen wesentlich groeren Einfluss auf das Selbstkon-
zept eigener Fahigkeiten als das biologische Geschlecht (Kapitel 3.5.2). Die Aufschliis-
selung der Geschlechtsrollenorientierung in die zu Grunde liegenden psychologischen
Dimensionen enthiillt aulerdem, dass nur die Maskulinitit, nicht aber die Femininitit zur
Varianzaufklarung beitrdgt. Auch Krampen (1991) gibt den Anteil gemeinsamer Varianz
zwischen dem Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und der Maskulinitit mit 12 bzw. 14%
an (eigener Wert: 13,5%); auf die Femininitét entfallen dagegen maximal 2 Prozent (ei-

gener Wert: null Prozent).
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Uber die stiirkere Bedeutung des kognitiven Konzepts der Maskulinitit fiir die individu-
elle Kompetenziiberzeugung sollte jedoch nicht vergessen werden, dass davon unabhin-
gig weiterhin ein allgemeiner Unterschied zwischen Ménnern und Frauen in dieser Skala
besteht, der auch in den eigenen Daten zu finden ist.

Dass in unserer Studie Differenzen zwischen den Geschlechtern lediglich im Selbstkon-
zept eigener Féahigkeiten und nicht in den anderen drei Primérskalen des FKK auftreten,
spiegelt sich in den Ergebnissen verschiedener Stichproben wieder, die im Manual des
Fragebogens aufgefiihrt sind. Zwar kommt dem biologischen Geschlecht insgesamt eine
sehr geringe Bedeutung fiir die Ausprigung der Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen
zu (sieche oben), aber das Selbstkonzept eigener Fihigkeiten ist die einzige Dimension,
fiir die konsistent in allen vier aufgefiihrten Untersuchungen zumindest ein geringer An-
teil an gemeinsamer Varianz mit dem Geschlecht festgestellt wurde. Dieser féllt aul3er-
dem in drei von vier Féllen im Vergleich mit den anderen drei Skalen am hochsten aus
(Krampen 1991).

Doch warum sehen sich Ménner bzw. ménnlich orientierte Personen beiderlei Ge-
schlechts als besonders aktiv, selbstsicher und ideenreich?

In der Literatur wird konsistent iiber geschlechtsbedingte Attributionsunterschiede be-
richtet, die vor allem im Leistungskontext sichtbar werden (Uberblick in Ldchel 1983
und Weiner 1994). Wird die gleiche Aufgabe sowohl von einem Mann als auch einer
Frau nicht bewiltigt, féllt die Beurteilung der méglichen Ursachen durch Beobachter,
sowie die Selbsteinschitzung des/der Betroffenen jeweils unterschiedlich aus: der Mann
hitte sich nicht genug angestrengt, um die Losung zu finden, der Frau wiirde dagegen die
ndtige Féhigkeit abgehen. Umgekehrt wird ein erfolgreiches Abschneiden bei Madnnern
eher der individuellen Kompetenz, bei Frauen dagegen stirker dem bloen Zufall zuge-
schrieben. In der Selbstattribution finden sich &hnliche Geschlechtsunterschiede. Vor
allem der Kausalfaktor Fahigkeit (verglichen mit Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit
und Zufall; Vierfelderschema der Ursachen von Erfolg/Misserfolg, Weiner et al. 1971)
differenziert zwischen Ménnern und Frauen: erstere erkldaren ihren Erfolg, letztere ihren
Misserfolg mit der eigenen Kompetenz (bzw. einem Mangel daran). Zum einen wird also
ein Mann von seiner Umwelt kompetenter eingeschétzt, zum anderen hat er auch selbst
ein groBeres Bewusstsein von seinen Féahigkeiten als eine Frau.

Diese unterschiedlichen Attributionen von Mannern und Frauen fallen besonders deutlich
aus, wenn es sich um typisch ménnliche Aufgaben handelt (Deaux & Emswiller 1974

und Deaux 1976, zitiert nach Lochel 1983). Allerdings findet sich bei femininen Aufga-
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ben keineswegs eine umgekehrte Ursachenzuschreibung (Attribution von Erfolg bei
Frauen auf Féhigkeit und bei Ménnern auf den variablen Faktor Gliick oder Zufall). Er-
wiahnenswert ist weiterhin, dass sich schon bei Jungen und Madchen im Kindergartenal-
ter differierende Erkldrungen von Erfolg und Misserfolg nachweisen lassen (Lochel
1983).

Attributionen werden bestimmt von dem tatsdchlichen Verhalten in einer Situation (also
Erfolg oder Misserfolg) und diesbeziiglichen Erwartungshaltungen, die auch durch sozi-
ale Normen wie Geschlechtsstereotype geprédgt sind (Deaux 1976, zitiert nach Lochel
1983). Es entspricht den gesellschaftlichen Vorstellungen, dass ein Mann ,,intelligent®,
»ehrgeizig®, sachlich® und ,,entschlossen” (maskuline Items aus dem BSRI), mit ande-
ren Worten kompetent und darum auch erfolgreich ist. Fiir eine Frau gelten dagegen Ei-
genschaften als erstrebenswert, die sich nicht direkt auf den Leistungskontext beziehen
(,,;omantisch®, , feinfiihlig, ,,nachgiebig®, feminine Items aus dem BSRI). Weiblicher
Erfolg bestitigt also nicht so sehr die Erwartungen wie méinnlicher und wird deshalb we-
niger auf stabile Faktoren (Féhigkeit) und stirker auf variable Faktoren (Gliick) zuriick-
gefiihrt (Erwartungsmodell nach Feather 1969, zitiert nach Lochel 1983). Dementspre-
chend werden Frauen, anders als Ménner, positiver bewertet, wenn sie versagen als wenn
sie erfolgreich abschneiden (Feather & Simons 1975, zitiert nach Lochel 1983). Indem
weibliche Personen selbst ihr gutes Ergebnis nicht mit internalen oder kontrollierbaren
Ursachen (Kompetenz, Anstrengung) begriinden, weisen sie die Verantwortung fiir ihre
Leistung von sich und kdnnen der gesellschaftlichen Abwertung entgehen.

Im individuellen Attributionsstil manifestiert sich das Selbstkonzept einer Person (Wei-
ner 1994). Die Art, wie Frauen die vier Faktoren interpretieren, die im Leistungskontext
relevant sind (Fahigkeit, Anstrengung, Aufgabenschwierigkeit und Zufall; Weiner 1994),
ist charakteristisch fiir Personen mit einem geringen Selbstkonzept eigener Féahigkeiten;
die minnliche Ursachenzuschreibung kennzeichnet dagegen eine hohe Uberzeugung von
der personlichen Kompetenz (Lochel 1983). Attribution dient der Aufrechterhaltung und
Bestdtigung des Selbstbildes und bestimmt auch zukiinftiges Handeln (Heckhausen
2003). Fiihrt man den eigenen Misserfolg auf mangelnde Motivation zuriick, wird man
sich zukiinftig eben stdrker anstrengen. Umgekehrt 16st die Internalisierung von Erfolg
Gefiihle wie Stolz und Zufriedenheit aus (Weiner 1994). Zwar wird man sich auch freu-
en, wenn man das Bestehen einer Priifung als pures Gliick ansieht, aber innere Bestér-
kung und Belohnung durch die eigene Leistung bleiben aus. Besonders fatal ist die Vor-

stellung, ein schlechtes Ergebnis sei auf den stabilen Faktor personlicher Unféhigkeit zu-
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riickzufiihren, da damit auch die Hoffnung aufgegeben wird, durch anderes Verhalten
(z.B. gesteigerte Anstrengung) zukiinftig mehr zu erreichen. Diese Selbstabwertung wird
von negativen emotionalen Reaktionen begleitet (Depression) und fiithrt im Extremfall
dazu, dass man sich gar nicht mehr anstrengt bzw. Leistungssituationen meidet und dem-
entsprechend weder Erfolg hat, noch an Kompetenz gewinnt (gelernte Hilflosigkeit;
Krampen 1987; Weiner 1994). Das Selbstbild niedriger Féhigkeiten fungiert auf diese
Weise als sich selbst erfilillende Prophezeiung (Heckhausen 1975).

Die unterschiedliche Art der Attribution und des Selbstkonzeptes eigener Fahigkeiten
von Frau und Mann ist also in Erwartungshaltungen begriindet, die nicht so sehr mit dem
biologischen Geschlecht verkniipft sind wie mit gesellschaftlichen Normen minnlicher
und weiblicher Rollenbilder. Dieses findet in unseren Ergebnissen Bestitigung: die
Maskulinitdt erkldrt eindeutig mehr Varianz in der FKK-Skala Selbstkonzept eigener
Féhigkeiten als das Geschlecht. AuBBerdem zeigt die Selbstzuschreibung maskuliner Ei-
genschaften sowohl bei den Probandinnen als auch den Probanden einen giinstigen Ein-
fluss auf die Uberzeugung von der persdnlichen Kompetenz. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen anderer Studien, nach denen besonders feminine Frauen ihre Leistung auf
eine Weise erkldren, die dem Selbstwertgefiihl schadet (Olds & Shaver 1980; Welch &
Huston 1982). Androgyne Frauen schreiben ihren Erfolg dagegen eindeutig den eigenen
Kompetenzen zu und Misserfolg der Aufgabenschwierigkeit. So kdnnen sie ein positive-
res Selbstkonzept eigener Féhigkeiten aufrechterhalten (Bierhoff-Alfermann 1989). Auch
die Studien der Arbeitsgruppe um Bierhoff (Bierhoff & Kraska 1984; Bierhoff et al.
1984) sprechen dafiir, dass Instrumentalitit (Maskulinitit) in beiden Geschlechtern einen
forderlichen Einfluss auf Leistungsverhalten und Erfolgsstreben hat — beides GrofBen, die
eben auch mit einem hohen Selbstkonzept eigener Fihigkeiten verbunden sind (sieche
oben).

In der eigenen Studie verschwindet der Unterschied zwischen ménnlichen und weibli-
chen Probanden nicht vollstindig, wenn man die individuelle Geschlechtsrollenorientie-
rung berlicksichtigt. Dies ist erstaunlich, da Studentinnen in ihrer Leistungsmotivation
und der Kompetenziiberzeugung sicherlich kein reprédsentatives Kollektiv darstellen,
sondern vermutet werden kann, dass sie andere Frauen in diesen Variablen libertreffen
und sich dem ménnlichen Niveau annéhern. Leider kann dies nicht {iberpriift werden, da
die im FKK-Manual aufgefiihrten Ergebnisse der Normierungsstichprobe nicht nach Ge-
schlecht unterscheiden. Es gibt jedoch Studien, nach denen selbst hochleistungsmoti-

vierte Frauen in ihrer Attribution einer Strategie folgen, die ein niedriges Selbstkonzept
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eigener Fahigkeiten untermauert (zitiert nach Lochel 1983). Die entwicklungspsycholo-
gischen Befunde zur Interpretation der eigenen Leistung und der Leistung anderer bei
Midchen und Jungen (Ubersicht in Lochel 1983) sprechen ebenfalls dafiir, dass die Kon-
traste zwischen den Geschlechtern in diesem Bereich sehr konstant und massiv sind; sei
es, weil hier die Geschlechtsrollensozialisation entsprechend stark wirkt oder weil sich
vielleicht auch evolutiondr bedingte Unterschiede weiblicher und ménnlicher Dispo-
sitionen finden. Das Verhiltnis, mit dem diese Faktoren Einfluss nehmen, wird zwar
schon lange diskutiert (Anlage-Umwelt-Debatte), ithre Trennung ist aber sicherlich ein
unerreichbares Ziel. Es soll an dieser Stelle nur kurz der Gedanke aufgeworfen werden,
dass die ausgeprigtere intrasexuelle Konkurrenz im maéannlichen Geschlecht (Trivers
1972) dazu gefiihrt haben mag, dass Ménner mit einem hohen Selbstvertrauen in die ei-
genen Fihigkeiten gegeniiber Geschlechtsgenossen mit niedrigeren Kontrolliiberzeugun-
gen einen Selektionsvorteil genossen. Erstere suchen eher und bestindiger den Wettbe-
werb mit anderen Ménnern als letztere, weil sie in ihrem Erfolg bestdrkende Belohnung
erfahren bzw. bei einem Misserfolg zuversichtlich bleiben, ihr Ziel letztendlich doch zu
erreichen. Darum werden sie im minnlichen Konkurrenzkampf um die reproduktiven
Ressourcen der Weibchen auf lingere Sicht auch groBlere Erfolge erzielt und diese Ei-
genschaft in ihren Nachkommen weitergegeben haben. Im weiblichen Geschlecht ldsst
sich dagegen kein eindeutiger evolutiondrer Vorteil eines hoheren Selbstkonzeptes eige-
ner Fihigkeiten ausmachen.

Eine ginzlich andere Erkldrung fiir Geschlechtsunterschiede in Selbstkonzept und Attri-
butionsstil liefert die sex-as-status-Hypothese (Yuchtmann-Yaar & Shapira 1981). Da-
nach spiegeln das niedrigere Fahigkeitskonzept von Frauen und ihre stirkere Externalitdt
nicht einen Einfluss der Sozialisation und also der Geschlechtsrollenidentitit wieder,
sondern ein Phdnomen, das generell bei benachteiligten Personen mit geringerem Ein-
kommen zu beobachten ist. Auch bei anderen Bevolkerungsgruppen, die in der sozialen
Hierarchie eher niedrige Positionen einnehmen (z.B. ethnische Minderheiten), lassen sich
stiarkere externale und damit geringere internale Kontrolliiberzeugungen demonstrieren.
Yuchtmann-Yaar und Shapira interpretieren die statusabhdngigen Differenzen in der
wahrgenommenen Kontrollierbarkeit nicht als ,,an expression of depressed motivation at
the personality level, but [...] a realistic assessment of societal constraints imposed upon
low-status groups* (S. 153). Sicher sind extremere Unterschiede zu erwarten, wenn man
das Fahigkeitskonzept von Frauen ohne Berufsausbildung mit dem von ménnlichen Wis-

senschaftlern vergleicht, bzw. geringere oder sogar anders gerichtete Differenzen im
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Vergleich von Ménnern mit niedrigem sozialen Status und Frauen mit hohem. Ein Ein-
fluss dieser GroBen (Bildungsniveau, Schichtzugehorigkeit) ist auch fiir den FKK nach-
gewiesen (Kapitel 4.2.1). Allerdings kann bezweifelt werden, ob die sex-as-status-
Hypothese die Sozialisationstheorie vollig entkréftet. Denn es muss nach den Griinden
gefragt werden, warum Frauen in unserer Gesellschaft oft Positionen mit geringerem
Ansehen einnehmen, die aulerdem meist schlechter bezahlt sind als die der Méanner. Dies
konnte ndmlich schon die Folge und nicht erst die Ursache ihrer negativeren Kompetenz-
iiberzeugung sein. Weil Médchen in ihrer Erziehung weniger als Jungen darin bestérkt
werden, unabhéngig und selbstsicher zu sein und den eigenen Féhigkeiten zu vertrauen,
und ihnen auBerdem eine durch Familie und Kinderfiirsorge definierte weibliche Rolle
vorgelebt wird, konnten Frauen oftmals auch weniger als Ménner bereit sein, in ihr be-
rufliches Fortkommen zu investieren. Wenn Frauen durch das Diktat der weiblichen Rol-
le im Zweifelsfall lieber die Karriere des Mannes unterstiitzen als ihre eigene (Sieverding
1999), wire die weibliche Sozialisation wesentliche Determinante fiir die schlechtere
Stellung und Bezahlung von Frauen in der Arbeitswelt.

Da sich die Tendenz der Probandinnen zu einem niedrigeren Selbstkonzept eigener Fi-
higkeiten nicht durch Geschlechtsunterschiede in der Maskulinitét erkldren ldsst — denn
diese wurden eben nicht gefunden (Kapitel 3.4.1) — kann auf eine differentielle Bedeu-
tung der Maskulinitdt fiir das ménnliche bzw. weibliche Selbstbild geschlossen werden.
Zwar ergab sich in der Varianzanalyse keine Wechselwirkung der Faktoren ,,Geschlecht
und ,,Hoch-/Niedrigmaskulin®, aber eine nach Geschlecht getrennt durchgefiihrte Vari-
anzanalyse enthiillte den stidrkeren Einfluss der ménnlichen Rollenorientierung auf das
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten bei den Ménnern (partielles Eta? = .337 bei den méinn-
lichen Studenten und partielles Eta> = .089 bei den Studentinnen). Diese Ge-
schlechtsdifferenzen in der Stirke der Beziehung zwischen den beiden Groflen spiegeln
sich ebenfalls in den unterschiedlich hohen bivariaten Korrelationen wieder, die sich fiir
Frauen und Ménner finden (Selbstkonzept x Maskulinitét: reqauen = 437 und nvinner =
.696). Auch in den anderen Skalen des FKK (Internalitit, Soziale Externalitit und Fata-
listische Externalitdt, sowie Sekundir-/Tertidrskalen) fallen die Korrelationen mit der
Maskulinitdt im méannlichen Teil der Stichprobe jeweils hoher aus als im weiblichen.

Im Falle der fatalistisch-externalen Kontrolliiberzeugung findet sich bei den Ménnern
eine ausgeprigtere Beziehung zu den femininen als zu den maskulinen Eigenschaften
(Tabelle 3.5.3). Dass die Femininitéit einem der Maskulinitit entgegengesetzten korrela-

tiven Zusammenhang zu Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen steht (negative Korre-
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lationen zur Selbstwirksamkeit und positive zur Externalitét), ist auBerdem ein Charakte-
ristikum der ménnlichen Teilstichprobe, das sich bei den Frauen eindeutig nicht erkennen
lasst. Die Selbstzuschreibung von Eigenschaften der ménnlichen Rollenorientierung wird
bei den Méannern der Untersuchung also verstdrkt von hoherer Selbstwirksamkeit und
niedrigerer Externalitit begleitet, die Identifizierung mit typisch weiblichen Merkmalen
dagegen von geringerer Selbstwirksamkeit und vor allem ausgeprégterer fatalistischer
Externalitit. Da hohe Maskulinitdt bei den Studenten mit hoher Femininitét einhergeht
(bzw. niedrige eher mit niedriger; r = .438, Kapitel 3.4.1), werden die voneinander unab-
héngigen Beziehungen der Geschlechtsrollendimensionen zu den FKK-Skalen nur sicht-
bar, wenn eine der beiden GroBen unter Kontrolle gehalten wird. In der einfachen bivari-
aten Korrelation setzt sich jeweils nur der unabhidngig vom Vorzeichen hohere Koeffi-
zient durch, d.h. nur dieser erreicht ein signifikantes Niveau.

Bei den Frauen sind dagegen praktisch keine Beziehungen von Femininitit und Kontroll-
und Kompetenziiberzeugungen auszumachen, die von der Maskulinitit unabhédngig sind
(einzige Ausnahme: marginal signifikanter Koeffizient (partielles r = .260) zur Internali-
tit).

An dieser Stelle ist die normative Bedeutung generalisierter Kontroll- und Kompetenz-
tiberzeugungen zu bedenken, d.h. welche Ausprigungen dieser Variablen als optimales
und erstrebenswertes Entwicklungsziel bezeichnet werden konnen. Nach Krampen
(1991) weisen die meisten Befunde darauf hin, dass ein hohes Selbstkonzept eigener Fa-
higkeiten verbunden mit hoher Internalitit und geringer Externalitit Personen kenn-
zeichnet, die psychisch stabiler, eher zur Selbstaktualisierung fahig und in ihrem Urteils-
vermdgen unabhdngiger sind als Menschen mit einem negativeren Fahigkeitskonzept,
geringer Externalitét, sowie hoher Internalitit. Auch die oben angesprochenen Ergebnisse
zu der Attribution im Leistungskontext, ihren motivationalen Konsequenzen (z.B. fiir
Aufgabenwahl und Anstrengung) und emotionalen Begleiterscheinungen (Stolz versus
Scham) sprechen fiir eine giinstigere Bewertung eines hohen Selbstkonzeptes eigener
Féahigkeiten und starker Internalitit, sowie fiir eine ungiinstigere der Externalitdtsaspekte
(Heckhausen 2003; Weiner 1994). Dementsprechend wére die Bedeutung hoher Masku-
linitdt fiir die Auspridgung generalisierter Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen in
beiden Geschlechtern positiv zu bewerten. Hohe Femininitét hitte dagegen bei Ménnern
ungesunde Auswirkungen; bei den Frauen wiirde diese Grofe iiberhaupt nicht ins Ge-

wicht fallen.
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Jedoch sprechen einige Ergebnisse auch dafiir, dass nicht nur eine extreme Auspragung
externaler Kontrolliiberzeugungen, sondern auch iibertriebene Internalitit zu einer unrea-
listischen Erwartungshaltung fiihrt (Borges et al. 1980, zitiert nach Krampen 1991). Die
gesteigerte Ursachenzuschreibung auf unbeeinflussbare, duflere Faktoren (andere Perso-
nen, Zufall) ist ein Merkmal gelernter Hilflosigkeit und kann Leistungsdefizite und De-
pressionen bedingen (Weiner 1994). Auf der anderen Seite konnen Omnipotenzgefiihle,
Selbstiiberschitzung, Realitidtsverleugnung und Egozentrismus die Begleiterscheinungen
von Extremwerten des Selbstkonzeptes und der Internalitit sein (Krampen 1987). Vor
allem ausgeprigte Internalitidt kann mit Illusionen {iber die eigenen Kontrollmoglichkei-
ten verbunden sein, die dazu fithren, dass man sich iiberfordert, angebotene Hilfe ablehnt
und notwenige Einschrankungen nicht akzeptiert (Schulz et al. 2002). Auch Studien der
Arbeitsgruppe um Folkman (zitiert nach Folkman 1984) konnten zeigen, dass internale
Kontrolliiberzeugungen stresserhohend wirken, wenn die aktuelle Situation unkontrol-
lierbar ist bzw. keine Kontrollmoglichkeiten erkennen ldsst. Besonders giinstig ist
demzufolge ,,to know when to appraise a situation as uncontrollable and hence abandon
efforts directed at altering the situation [...] and turn to emotion-focused processes in
order to tolerate or accept the situation* (Folkman 1984, S. 849). Ein gewisses Mal} an
Externalitdt wire damit dem Wohlbefinden forderlich, weil die Unverdnderlichkeit be-
stimmter Ereignisse leichter hingenommen wird. Weiter kann man mutmalen, dass im
Vergleich der beiden externalen Grofien die fatalistische Auspriagung hierbei giinstiger ist
als die soziale. Sich selbst als von anderen, machtigeren Menschen benachteiligt und ab-
héngig zu erleben, fiihrt hdufig zu Gefiihlen von Ohnmacht und Hilflosigkeit (Krampen
1991). Es ist vorstellbar, dass diese Emotionen intensiver ausfallen oder stirker fokus-
siert werden, wenn sie sich auf eine konkrete oder vorgestellte Person bzw. Institution
richten, als wenn sie sich wie im Falle der fatalistischen Externalitét auf apersonale Fak-
toren wie den Zufall beziehen. So findet auch das Wort ,,schicksalsergeben* keineswegs
ausschlieBlich im negativen Sinne Verwendung, sondern steht auch fiir die Anerkennung,
z.B. eine Krankheit zu akzeptieren und mit Ruhe und Gelassenheit zu erdulden.

Schulz et al. (2002) sehen die iibersteigerten Kontrolliiberzeugungen von Ménnern als
einen Faktor an, der sie zu Verhaltensweisen neigen lisst, die ihrer Gesundheit abtraglich
sind (Riicksichtslosigkeit gegeniiber Erschopfungssignalen, Verzicht auf Vorsorgeunter-
suchungen, Kompensation von Stress durch gesteigerte Aktivitét). Dies ist aber wie oben
angesprochen eher eine Funktion der Geschlechtsrollenidentitit als des biologischen Ge-

schlechts. Nach den eigenen Ergebnissen fiihrt insbesondere bei den Ménnern eine aus-
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gepragte maskuline Rollenorientierung zu einem hohen Selbstkonzept eigener Fihigkei-
ten, zu starker Internalitdt und schwacher Externalitit, so dass im Extremfall negative
Konsequenzen resultieren konnten. Da hoher Femininitdt eine der Maskulinitdt entge-
gengesetzte Wirkung zukommt, die im Falle der fatalistischen Externalitdt zudem noch
starker ausfillt, kann iiber ihren protektiven Nutzen im ménnlichen Geschlecht spekuliert
werden. Hochmaskuline Ménner, die gleichzeitig hochfeminin sind — mit anderen Wor-
ten Androgyne — wiren damit vor ungesunder Selbstiiberschitzung geschiitzt. Sie sind in
der Lage, Zufdlle und Schicksalsschlige zu erkennen und hinzunehmen (Beziehung Fe-
mininitét - fatalistische Externalitét), ohne eine Beeintrachtigung ihres hohen Féhigkeits-
konzeptes oder ihrer Uberzeugung hinnehmen zu miissen, Kontrolle ausiiben zu koénnen,
wenn dies moglich ist (Beziehung Maskulinitdt — Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und
Internalitédt). Im Bereich der Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen wiirde sich damit
die Hypothese des Androgyniekonzeptes (Kapitel 4.1.2.2) zumindest fiir Ménner bestéti-
gen.

Da die Maskulinitit im weiblichen Geschlecht eine geringere Bedeutung fiir die Ausbil-
dung der Uberzeugung beziiglich der eigenen Kompetenzen und Kontrollmdglichkeiten
hat und deshalb wohl seltener in Allmachtsphantasien gipfeln wird, kann ihr Beitrag hier
eher als eindeutig positiv gewertet werden. Femininitét hat dagegen bei Frauen keinerlei
Bedeutung fiir die Auspragung der entsprechenden kognitiven Variablen. Dies sprache
fiir eine Annahme des Maskulinitdtsmodells (Kapitel 4.1.2.3) in der weiblichen Stichpro-
be.

4.3 Angstlichkeit

4.3.1 Angstlichkeit: Charakterisierung der Stichprobe

Auffillige Abweichungen zwischen den STAI-Parametern der vorliegenden Studie und
den im Manual angegeben Werten verschiedener Stichproben gibt es nicht (Kapitel
3.6.1). Es sollte nicht iiberbewertet werden, dass die Probandinnen weniger dngstlich
(trait-Angst) sind als andere Studentinnen (N = 120; Laux et al. 1981). Da demgegeniiber
zur Eichstichprobe keinerlei Unterschiede feststellbar sind, ist diese Differenz zwischen
den zwei Gruppen weiblicher Studierender eher auf die relativ hohe trait-Angst der ande-
ren Untersuchung zuriickzufiihren (X qait-angst = 40,80) als auf eine Auergewohnlichkeit

der eigenen Stichprobe.
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Die Zustandsangst am Tag der Basisspeichelentnahme ist sowohl fiir Méanner als auch fiir
Frauen mit den unter neutralen Bedingungen erhobenen Werten studentischer Stichpro-
ben vergleichbar. Es ist deshalb gerechtfertigt anzunehmen, dass der Kontrolltestoste-
ronwert tatsdchlich in Proben gemessen wurde, die zu einem relativ stressfreien Zeit-
punkt erbracht worden sind. Demgegeniiber bewegt sich die aktuelle Angstemotion wih-
rend der Speichelentnahme am Priifungsmorgen im Wertebereich anderer Studien, in
denen pro- und retrospektiv das Ausmal} der state-Angst vor einer Statistikklausur be-
stimmt wurde (Laux et al. 1981), und kann entsprechend als Belastungswert angesehen
werden. Allerdings féllt auf, dass die Zustandsangst hinsichtlich der bevorstehenden Prii-
fung in ihrer Intensitdt nur mit den jeweils niedrigsten Werten méinnlicher und weiblicher
Studenten direkt vergleichbar ist. In vielen Situationen ist die Priifungsangst dagegen
wesentlich ausgeprégter als in der eigenen Untersuchung (Ménner: eigener Wert X sate-
Angststress = 44,89; hochster Wert aus Laux et al. 1981: X gte-Angst-stress = 5 1,24; Frauen:
eigener Wert X gate-Angst-stress = 46,40; hochster Wert aus Laux et al. 1981: X ate-Angst-stress
= 56,90). Dies kann zum einen daran liegen, dass die state-Angst eben nicht direkt vor
der Klausur erhoben wurde, sondern gleichzeitig mit der Speichelabgabe bis spitestens 9
Uhr 30. Auch wenn in der Instruktion des Fragebogens Bezug auf die Priifung genom-
men wurde (Kapitel 2.2.3), kann der Belastungswert der state-Angst nur als Hinweis auf
das Ausmal der tatsichlichen Priifungsangst gelten. In einigen Féllen war die Klausur
erst am frithen Nachmittag angesetzt und es ist anzunehmen, dass Aufregung und Nervo-
sitdt bis dahin noch anstiegen. Auflerdem sollte nicht vergessen werden, dass die Spei-
chelentnahme in der vertrauten, sicheren Umgebung der eigenen Wohnung stattfand und
die Angst bei manchen Studierenden sicher erst dann zunahm bzw. ihnen erst dann be-
wusst wurde, als sie im Horsaal saflen bzw. vor dem Zimmer des Dozenten standen. Lei-
der ist die Zeitspanne zwischen Probenerbringung und Priifungsbeginn als die Intensitét
der state-Angst beeinflussende Variable nicht erfasst worden.

Zum anderen ist es wahrscheinlich, dass es tatsichlich Priifungen gibt, die starkere Angst
hervorrufen als die in dieser Studie betrachteten. Fiir die wenigsten Studenten wird es der
letzte Versuch gewesen sein, die Anforderungen des Studienplans zu erfiillen; vielen
stand dagegen noch eine Nachpriifung offen, sollten sie das erste Mal scheitern. In kom-
menden Untersuchungen, die sich weiterhin mit den Auswirkungen von Stressantizipati-
on im universitiren Kontext beschéftigen, sollte darum genau iiberlegt werden, welche
Priifungen als extreme Stressoren beurteilt werden. Dies lieBe sich zum Beispiel durch

eine vorherige Befragung der Studenten ermitteln.
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Auch wenn die Zustandsangst am Priifungsmorgen also noch intensiver ausfallen kann
bzw. noch ansteigen wird, je ndher Klausur bzw. Kolloquium riicken, ist das wichtigste
Ergebnis sicherlich der signifikante Anstieg der state-Angst von neutralen zu Belas-
tungsbedingungen. Ein Vergleich der Effektgro8en macht deutlich, dass der Unterschied
in Anspannung und Furcht zwischen den beiden Speichelentnahmen in beiden Ge-
schlechtern gleich stark ausfillt. Zusammen mit der Ahnlichkeit, die Frauen und Ménner
in der Beantwortung der Fragen zur Priifungsvorbereitung aufweisen (Kapitel 3.3),
spricht also nichts fiir eine geschlechtstypische Bewertung der Abschlusspriifung. In der
Diplomarbeit (Hars 1997) war noch vermutet worden, dass Frauen dem Stressor der be-
vorstehenden Priifung eine hohere Valenz zuweisen als Ménner.

Weiterhin finden sich keine Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Proban-
den in den absoluten Werten von state- und trait-Angst. In der Eichstichprobe ergab eine
Varianzanalyse fiir beide Skalen Einfliisse von Geschlecht und Alter, sowie einen signi-
fikanten Interaktionseffekt der beiden Groflen. In der Gruppe der 15 bis 29 Jéhrigen lie-
gen die Werte von Frauen und Minnern allerdings noch relativ dicht beieinander (state-
Angst: X vinner = 36,55 und X pragen = 36,95; trait-Angst: X yinner = 34,49 und X Fragen =
35,65; Laux et al. 1981). In verschiedenen studentischen Stichproben traten ebenfalls
keine deutlichen Geschlechtsdifferenzen auf (Houtmann 1990; Laux et al. 1981; O Heron
& Orlofsky 1990). Warum die Auspriagung der STAI-Skalen besonders bei weiblichen
Personen mit steigendem Alter zunimmt (z.B. trait-Angst ab 60 Jahren: X manner = 33,48
und X frauen = 40,12) und ob es sich dabei um einen individuellen Entwicklungstrend
oder einen Generationseffekt handelt — die Angstlichkeit zeigt einen Zusammenhang zur
Maskulinitét, und Rollenklischee und Selbstbild der Frau haben sich gewandelt (Kapitel

4.1.3) — ist eine interessante Frage, die hier aber nicht weiter verfolgt werden soll.

4.3.2 Zusammenhang der STAI-Skalen

Die Korrelationen der state- und trait-Skalen (Kapitel 3.6.1) machen deutlich, dass
Angstdisposition und Zustandsangst keine voneinander unabhingigen Dimensionen sind.
Schon im Testhandbuch wird auf Untersuchungen verwiesen, deren Ergebnisse dafiir
sprechen, dass die Interkorrelationen der Skalen nicht methodenbedingt sind, sich also
nicht durch Ahnlichkeiten im Konstruktionsprinzip und in den Itemformulierungen erkli-
ren lassen. Schwenkmezger (1981) hat bei den Teilnehmern eines Skianfangerkurses zu
mehreren Zeitpunkten die Zustandsangst erhoben und festgestellt, dass diese vor allem in

den ersten Tagen einen Zusammenhang mit der Angstlichkeit zeigt; im weiteren Verlauf
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des Kurses sinken die Korrelationskoeffizienten in den Zufallsbereich. Demgegeniiber
gewinnt die Einschitzung der Aufgabenschwierigkeit sukzessive an Bedeutung fiir das
Ausmall der momentanen Angstemotion. Offensichtlich wird die state-Angst nicht aus-
schlieBlich von der inneren trait-Angst bestimmt, sondern ist noch von anderen, vielleicht
eher situationsspezifischen Faktoren abhéngig.

Am Tag der Kontrollspeichelentnahme zeigt die Zustandsangst einen stirkeren Zusam-
menhang zur Angstlichkeit als am Priifungsmorgen. Nach Hopkins (2002) sind die Kor-
relationskoeffizienten beider Geschlechter im ersten Fall als hoch im zweiten Fall nur als
moderat zu bezeichnen. Dies verwundert, da gerade in ich-involvierenden Situationen die
Angstdisposition einer Person aktiviert wird und das AusmaR der aktuellen Angsterfah-
rung bestimmen sollte, so dass dann auch Unterschiede in der Reaktion Hoch- und Nied-
rigdngstlicher zu beobachten sind. Als typisches Bespiel fiir selbstwertrelevante Stresssi-
tuationen gelten Priifungen im Schul- und Hochschulbereich (Laux et al. 1981). Also
wire zum einen ein hoherer Koeffizient in der state-trait-Korrelation vor der Priifung als
am Kontrolltag zu erwarten gewesen und zum anderen ein unterschiedlich starker An-
stieg der Zustandsangst von Personen verschiedener Angstlichkeit (reaktive Hypothese,
Kapitel 2.2.3). Dieses zeigt sich eindeutig nicht in den eigenen Daten. Zwar sind hoch-
angstliche Probanden vor der Priifung aufgeregter und beunruhigter als niedrigéingstliche;
allerdings bestehen auch schon unter Kontrollbedingungen Differenzen im Ausmal} der
state-Angst, so dass der Unterschied zwischen beiden Werten — also der Anstieg der Zu-
standsangst in Reaktion auf die antizipierte Priifung — fiir beide Personengruppen gleich
ausfillt (Kapitel 3.6.2).

Im Prozess der Angstentstehung spielt neben der globalen Angstlichkeit auch das Aus-
mal3 ein Rolle, mit dem der/die Einzelne die Stresssituation als bedrohlich bewertet
(Laux et al. 1981). Diese Bedrohlichkeitseinschitzung ist wiederum abhingig von situa-
tionsspezifischen Faktoren wie den individuellen Moglichkeiten, dem konkreten Problem
zu begegnen, und Erfahrungen, die man bisher mit &hnlichen Situationen gemacht hat.
Leider wurde die individuelle Bedrohung, die die Klausur fiir jede Versuchsperson birgt,
nicht erhoben. Es kann also nur spekuliert werden, ob diese Einschitzung bei Hoch- und
Niedrigéngstlichen identisch ist und deswegen auch kein unterschiedlich starker Anstieg
der Zustandsangst zu beobachten ist. Allerdings ist es offensichtlich, dass die von uns
untersuchten Priifungen keine so unbekannten und unsicheren Situationen darstellen wie
die erste Abfahrt fiir einen Skianfanger. Sowohl in der Schule als auch in der Universitét

gehoren diese Leistungsnachweise zum Alltag, so dass auf eine Vielzahl von Erfahrun-
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gen zuriickgegriffen werden kann. AuBlerdem spielt die Einschitzung der eigenen Féhig-
keiten bei der Bedrohungsbewertung eine grof3e Rolle (Kapitel 1.1.4.1). So kann auch ein
Hochéngstlicher vor einer Priifung nur wenig aufgeregt sein, weil er den Priifungsstoff
gut beherrscht und dhnliche Leistungstests bisher erfolgreich bewéltigt hat. Die Frage, ob
man sich hinsichtlich der zu absolvierenden Priifung ausreichend vorbereitet fiihlt, be-
antworten hoch- und niedrigéngstliche Probanden z.B. in gleicher Weise (Chi-Quadrat-
Test auf Gleichverteilung, Chi-Quadrat = 0,814, p = .367). Es ist zu erwarten, dass die
Vorhersagbarkeit der aktuellen Zustandsangst durch die allgemeine Angstdisposition
groBer ausfillt, je neuartiger, bedrohlicher und ambivalenter die zu bewiéltigende Belas-
tung ist (Hobfoll 1998; Kapitel 1.1.4.2.2). Auch in Experimenten mit Elektroschocks
erlaubte die allgemeine Angstlichkeit nur Prognosen iiber das Verhalten, wenn die Situa-
tion mehrdeutig war, nicht hingegen wenn sie klare und explizite Merkmale aufwies (Ar-
cher 1979). Die in der vorliegenden Studie untersuchte Priifungssituation birgt demge-
geniiber ein relativ hohes MaBl an Anpassungssicherheit (Anpassungsunsicherheit als
wesentliches Kriterium der Stressentstehung: Nitsch 1981; Kapitel 1.1.4.1.1). Prognosen
iiber Merkmale des Stressors sind auf Grund der Vorbereitung des Klausurstoffes in den
Kursen bzw. durch Berichte von Kommilitonen hoherer Semester und der generellen
Vertrautheit mit diesen Leistungsnachweisen vergleichsweise zuverldssig, so dass habi-
tuelle Personlichkeitsvariablen wie die stabile Angsteigenschaft gegeniiber externen situ-
ationsspezifischen Faktoren an Gewicht verlieren diirften. Auf diese Weise lédsst es sich
erkldren, dass die Korrelation zwischen trait- und state-Skala am Priifungsmorgen entge-
gen den Erwartungen unter den Koeffizienten des Kontrolltages sinkt und die Hochangst-
lichen sich gegeniiber den Niedrigéngstlichen — gemessen am Anstieg der Zustandsangst
— nicht durch eine stirker ausgepréigte Stressreaktion auszeichnen.

Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass der Zusammenhang von state- und trait-Angst
anders ausfallen konnte, wenn die Zustandsangst wirklich direkt vor der Klausur erhoben
wird. Vielleicht gewinnt die globale Angstlichkeit noch an Einfluss, je niher das Ereignis
riickt und umso bedrohlicher es darum erscheint. Dies ldsst sich nicht ausschlieBen, da
die state-Version des STAI gleichzeitig zur Probenerbringung und also zum Teil mehrere
Stunden vor der Priifung bearbeitet wurde.

Wird die Interkorrelation der STAI-Skalen nicht fiir die Gesamtstichprobe berechnet,
sondern getrennt in den Gruppen verschiedener Angstlichkeit, fillt das differierende Ge-
wicht der Angstdisposition auf. Bei den Hochédngstlichen ist die Korrelation von trait-

und state-Wert erwartungsgemélf positiv, bei den Niedrigdngstlichen liegt sie dagegen im
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Zufallsbereich. Dies spricht dafiir, dass unter Belastungsbedingungen dem Faktor der
Angstdisposition eine grofere Bedeutung in der Vorhersage der aktuellen Angsterfah-
rung zukommt, wenn diese Eigenschaft hoch als wenn er niedrig ausgepragt ist. Mogli-
cherweise setzt sich die generell stirkere Neigung hochéingstlicher Personen zu Besorg-
nis und Erregung gegeniiber ereignisabhingigen variablen Grof3en (z.B. hohe Kompetenz
und Erfahrung im Umgang mit dem spezifischen Stressor) stirker durch als bei Niedrig-
4ngstlichen. Dafiir gibt es noch einen weiteren Hinweis: zwar beantworten beide Angst-
lichkeitsgruppen die Frage, wie oft man Angst vor der bevorstehenden Priifung empfun-
den habe, in gleicher Art und Weise, aber nur bei den Hochingstlichen geht die hdufige
Angsterfahrung auch mit einem hohen state-Belastungswert einher, so dass ihr wie schon
der trait-Angst eine grofBere Bedeutsamkeit als bei den Niedigéngstlichen unterstellt wer-
den kann (Kapitel 3.6.5). Uber die Faktoren, die demgegeniiber bei letzteren wirken und
das AusmalB der state-Angst mitbestimmen, ldsst sich leider nur spekulieren. Dies konn-
ten eher situationsspezifische Merkmale sein (Glanzmann 1981). Jedoch ergibt sich fiir
Niedrigéngstliche kein starkerer Zusammenhang der Priifungsangst zu Fragen der Vorbe-
reitung oder des Interesses am Klausurstoff als fiir Hochangstliche. Neben der eben an-
gesprochenen Hiufigkeit zur Angsterfahrung im Vorfeld der Priifung weist nur eine wei-
tere Variable Korrelationskoeffizienten mit der state-Angst auf, deren Hohe sich je nach
Ausmal} der Eigenschaftsangst unterscheidet. Allerdings sind es wiederum die Hoch-
angstlichen, bei denen offensichtlich die Bedeutung des Priifungsergebnisses fiir das
Selbstwertgefiihl ein stirkeres Gewicht hat. Je entscheidender die eigene Leistung fiir die
Selbstachtung ist, desto aufgeregter sind Hochingstliche vor der Priifung; ein Zusam-
menhang, der fiir Niedrigdngstliche eindeutig nicht besteht. Die Relevanz, die der Klau-
sur fiir den Selbstwert beigemessen wird, unterscheidet sich nicht in den Gruppen ver-
schiedener Angstlichkeit, aber die Konsequenzen dieser Einschiitzung fallen bei hoch-
angstliche Probanden stérker aus. Dies deckt sich mit den Erwartungen der Theorie des
Zusammenspiels von Angst als Eigenschaft und Zustand (Laux et al. 1981; Spielberger
1972).

Wenn auch der Unterschied in der state-Angst von stressfreien zu Belastungsbedingun-
gen fiir Hoch- und Niedrigingstliche gleich ausfillt, sind erstere gegeniiber letzteren wei-
terhin durch ein hoheres MalB3 an Nervositdt und Anspannung am Priifungsmorgen ge-
kennzeichnet. Obwohl sich hochingstliche Probanden dhnlich schlecht oder gut vorbe-
reitet fithlen wie niedrigingstliche (siehe oben), sind sie dennoch vor der Priifung aufge-

regter als diese. AuBBerdem schitzen sie ihr korperliches Befinden schlechter ein.
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Es gibt viele Theorien und Befunde zum Zusammenhang von Angst und Leistung (Uber-
blick in Glanzmann 1981; Heckhausen 2003). Ziemlich einheitlich zeigt sich, dass Hoch-
angstliche vor allem in Situationen, die die Mdglichkeit des Versagens bergen — also z.B.
Priifungen — schlechter abschneiden als Niedrigingstliche. Griinde werden zum einen in
den generell ineffektiven Bewiltigungsstrategien und dem ungiinstigen Attributionsstil
Hochingstlicher gesehen (siehe auch Kapitel 4.3.4 und 4.4.4). Zum anderen wirke sich
die intensivere Zustandsangst Hochéngstlicher aber auch grundsitzlich leistungsver-
schlechternd aus (Saltz 1970), da von ihr ausgeldste selbstzentrierte Kognitionen (,,wor-
ry“-Tendenzen: Sorgen um ein mogliches Versagen, Selbstmitleid etc.) von der Bewilti-
gung der Aufgabe ablenken und die zur Verfiigung stehende Bearbeitungszeit verkiirzen
(kognitive Interferenz; Heckhausen 2003). Leider sind die Ergebnisse der Ver-
suchspersonen in den betrachteten Priifungen nicht bekannt. Es ldsst sich also nicht sa-
gen, ob Hochéngstliche hier schlechtere Noten erzielen als Niedrigéngstliche und welche
Faktoren diese Leistungsunterschiede bedingen (Zustandsangst, Stressverarbeitung, Kon-
troll- und Kompetenziiberzeugungen). Allerdings wurden die Probanden gebeten, direkt
nach der Priifung ihre Leistung selbst einzuschdtzen. Diese Angaben (Abschneiden
»schlecht®, gut®, . sehr gut*) zeigen einen Zusammenhang mit der Bewertung der eige-
nen Vorbereitung (Spearman-Rho-Korrelation = .310, p = .002) und tendenziell mit der
Zustandsangst (Spearman-Rho-Korrelation = -.228, p = .075), eindeutig jedoch nicht mit
der trait-Angst (Spearman-Rho-Korrelation = .047, p = .672). Personen, die sich gut vor-
bereitet fiihlen, schitzen also ihre erbrachte Leistung positiver ein — eine logische Bezie-
hung, wenn man eine objektive Grundlage der Bewertung von Vorbereitung und Ab-
schneiden annimmt, d.h. dass Studenten, die die Frage nach ausreichender Vorbereitung
bejahen, tatsdchlich den Priifungsstoff gut beherrschen, und dann auch bessere Noten
erzielen als ihre schlecht vorbereiteten Kommilitonen. Auflerdem geht ein stirkeres Maf}
an Aufregung vor der Priifung mit einem schlechteren subjektiven Abschneiden einher.
Moglicherweise ein Hinweis, auf die leistungsverschlechternde Wirkung hoher Zu-
standsangst. Diese bestdnde dann jedoch unabhéngig von der generellen Angstdisposition
der Probanden. Da sich nicht mehr feststellen ldsst, ob die reale Benotung der Priifungs-
leistung mit der subjektiven Einschitzung korreliert, sind dies allerdings nur Spekulatio-
nen.

Schon unter neutralen Bedingungen differiert die state-Angst zwischen Hoch- und Nied-
rigdngstlichen und die Effektgrofle des Unterschieds ist grofer als die unter Belastung (d
= 1,07 und d = 0,76). Dieser starke Zusammenhang zwischen Angstlichkeit und Zu-
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standsangst unter Kontrollbedingungen, der in beiden Gruppen verschiedener Angst-
lichkeit auftritt, wirft Fragen auf. Die chronische Hypothese, nach der Hochéngstliche in
allen Situationen dngstlicher sind als Niedrigingstliche, musst ja gerade auf Grund zahl-
reicher empirischer Widerlegungen verworfen werden (Kapitel 2.2.3). Moglich wire,
dass die generelle Angstneigung einer Person dazu fiihrt, dass schon die Probenentnahme
an sich als Stressor gewertet wird und Unruhe auslost. Allerdings wird gerade der Vorteil
des Testmediums Speichel darin gesehen, dass er sich im Gegensatz zu Blutproben be-
lastungsfrei erbringen lidsst (Dabbs 1990b). Die Zustandsangst am Kontrolltag korreliert
auch mit der empfundenen Stressbelastung und féllt auBerdem hoher aus, wenn man sich
Sorgen um zukiinftige Ereignisse macht (Kapitel 3.2.2). Sollte die globale Angstlichkeit
wiederum diese beiden Groflen (Stressbelastung, prospektive Besorgnis) beeinflussen —
und dies lieBBe sich theoretisch begriinden (Spielberger 1972) — bestinde der ausgeprigte
trait-state-Zusammenhang vielleicht im Wesentlichen indirekt. In der Tat ergibt sich eine
moderate Korrelation von subjektiver Belastung und Angstlichkeit (Pearson-Korrelation:
r=.303, p =.004); allerdings erweist sich die Interkorrelation der STAI-Skalen als unbe-
einflusst von der Stresseinschitzung (partielle Korrelation trait x state mit Stressbelas-
tung unter Kontrolle: r = .589, p < .001). Dementsprechend ergibt sich auch kein Unter-
schied in der subjektiven Belastung Hoch- und Niedrigidngstlicher, noch in der Auskunft
zu zukiinftigen Ereignissen, iliber die man sich Sorgen macht. Die grolen Unterschiede
im Ausgangswert der Zustandsangst zwischen hoch- und niedrigéngstlichen Probanden
basieren also nicht darauf, dass erstere schon im Alltag unter einer grofleren Stressbelas-
tung leiden oder kiinftige Stressoren verstérkt antizipieren. Allerdings werden bei den
bevorstehenden Belastungen vor allem Priifungen genannt — die Datenerhebung fand in
der allgemeinen Priifungszeit zu Semesterende statt. Aulerdem korreliert die Einschét-
zung der momentanen Stressbelastung mit der Arbeitsbelastung des vorangegangenen
Tages (Kapitel 3.2.2), die auf Grund eines iiberwiegend naturwissenschaftlichen Stu-
diengangs der Untersuchungsteilnehmer auch relativ einheitlich gewesen sein diirfte. Es
konnte sein, dass die objektive Gleichformigkeit der Umwelt (Priifungen und deren Vor-
bereitung) Unterschiede zwischen Hoch- und Niedrigéngstlichen in der Neigung, Situati-
onen als bedrohlich zu interpretieren, die es vielleicht gar nicht sind, verschwimmen
lisst. Eine Entscheidung, ob die Hohe des Koeffizienten von Angstlichkeit und Zu-
standsangst am Kontrolltag nicht doch zum Teil auf eine nicht erfasste dritte GroB3e zu-

riickgeht, lasst sich leider nicht endgiiltig treffen.
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Die Frage nach den Ursachen der dulerst hohen Korrelationen von state- und trait-Angst
unter neutralen Bedingungen, die in der Stichprobe gefunden wurden (rmanner = -765 und
Tfrauen = -617 im Vergleich zu Angaben des Manuals: r = .43 bis r = .59; Laux et al.

1981), muss also offen bleiben.

4.3.3 Angstlichkeit: Geschlecht und Geschlechtsrolle

Sowohl Korrelationsanalysen als auch ein Vergleich der Werte hoch- und niedrigéngstli-
cher Versuchspersonen machen deutlich, dass von den zwei BSRI-Dimensionen in bei-
den Geschlechtern lediglich die Maskulinitiit einen Zusammenhang mit der Angstlichkeit
zeigt (Kapitel 3.6.3). Eine starke Selbstzuschreibung maskuliner Eigenschaften geht
demnach mit geringer Angstlichkeit einher. Entsprechend ist die ménnliche Rollenorien-
tierung bei Niedrigingstlichen wesentlich stirker ausgeprégt als bei Hochéngstlichen. In
zwei Untersuchungen an Studierenden setzten Krampen et al. (1990) eine Kurzform des
BSRI ein und in beiden Féllen ergab sich auch hier eine wesentlich groflere Bedeutung
der Maskulinitét fiir die Ausprdgung der STAI-trait-Angst. Zwar wird jeweils auch tiber
den signifikanten Einfluss der Skala der femininen Items berichtet; der quadrierte Korre-
lationskoeffizient ist mit r* = .02 bzw. r*> = .05 allerdings sehr gering. In einer dritten Stu-
die wurden auflerdem vier bereichsspezifische Mafle der Eigenschaftsangst erhoben
(Angst vor physischen Verletzungen (anxiety concerning physical injury), soziale Angst-
lichkeit (social valuation anxiety), Angst vor Autoritdten (anxiety concerning authorities
or situations demanding self-assertiveness) und Priifungsiangstlichkeit (general anxiety in
test situations)). Diese GroBen stehen ebenfalls alle in engerer Beziehung zur Maskuli-
nitdt als zur Femininitdt (Krampen at al. 1990).

Die Autoren fanden auBerdem Unterschiede in globaler und bereichsspezifischer Angst-
lichkeit von Ménnern und Frauen (Krampen et al. 1990). Ein Resultat, iiber das auch im
Manual des STAI (Laux et al. 1981) und anderen Studien (siehe Sieverding 1999) be-
richtet wird, das sich allerdings in den vorliegenden Daten eindeutig nicht findet (Kapitel
4.3.1).

Krampen et al. (1990) weisen darauf hin, dass psychische Differenzen (wie z.B. in der
Angstlichkeit) zwischen Minnern und Frauen meist nicht auf einen Einfluss des biologi-
schen Geschlechts zuriickzufiihren seien, sondern sich weitaus besser durch Variable der
Geschlechtsrollenorientierung — also des psychischen Geschlechts — erkldren lieen.
Auch Maccoby und Jacklin (1974) spekulieren, dass die geringere Angstlichkeit von

Minnern nur dadurch zu Stande komme, dass sich im méannlichen Geschlecht mehr mas-
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kulin-typisierte und also niedrigéngstliche Personen finden als im weiblichen. Die Stu-
denten der vorliegenden Untersuchung erreichen im Geschlechtsrolleninventar aber eben
keine hoheren Maskulinititswerte als die Studentinnen (Kapitel 3.4.1), und so muss es
nicht verwundern, dass auch in den STAI-Daten keinerlei Geschlechtsunterschiede zu
finden sind.

Die Ergebnisse zu den Vergleichen von state- und trait-Angst in den vier Gruppen der
Geschlechtsrollenidentitdt sprechen nicht fiir die von Krampen et al. (1990) angestellte
Schlussfolgerung, dass es wesentlich effektiver sei, Geschlechtsunterschiede in Person-
lichkeitsmerkmalen mit Hilfe der Dimensionen der Geschlechtsrollenorientierung als mit
dem typologischen Ansatz der Rollenidentifizierung zu untersuchen. Zwar bringen Vari-
anzanalysen fiir den ménnlichen Teil der Stichprobe keine signifikanten Ergebnisse, ob-
wohl sich in den Korrelationsanalysen eine deutliche Beziehung von Maskulinitdt und
Angstlichkeit ergeben hatte. Hinzuzufiigen ist jedoch, in welche Richtung die paarweisen
Mittelwertsvergleiche der Probandenwerte zeigen: Personen mit hoher Maskulinitét (and-
rogyn und maskulin-typisiert) sind weniger dngstlich als indifferente Méanner (d = 1,33
bzw. 1,11). Auffillig ist, dass sich die feminin-typisierten Manner ebenfalls durch eine
den Hochmaskulinen dhnliche, moderate Angstneigung auszeichnen. Der Unterschied
von feminin-typisierten Probanden zu den indifferenten erweist sich in statistischen Tests
zwar nicht als signifikant, der Effekt ist aber mit d = 0,97 dennoch relativ groB, so dass
die duBerst geringe Individuenzahl fiir das abschldgige Ergebnis des Mittelwertsver-
gleichs verantwortlich gemacht werden kann. Auch in einer Untersuchung von O Heron
und Orlofsky (1990) schnitten die undifferenzierten Ménner in der Angstlichkeit deutlich
schlechter ab als die feminin-typisierten, obwohl wie in der vorliegenden Studie nur die
Maskulinitdt mit der trait-Angst korrelierte. Dies kdnnte zum einen daran liegen, dass
sich innerhalb der Gruppe der Niedrigmaskulinen noch Differenzen in der Ausprigung
dieser BSRI-Skala ergeben, d.h. indifferente Ménner sich noch weniger maskuline Ei-
genschaften zuschreiben als feminine und auf Grund der negativen Beziehung von
Maskulinitdt und trait-Angst gleichzeitig auch dngstlicher sind als diese. Eine solche
Tendenz ist in den eigenen Daten zu erkennen, erreicht aber kein statistisch bedeutsames
Niveau (t-Test fiir unabhéngige Stichproben; trait-Angst, Ménner: X gem = 4,45 (SD 1,32)
und X ingirr, = 4,03 (SD 0,60), t-Wert = 1,663, p = .148, d = 0,76); bei O’Heron und Or-
lofsky wird {liber Vergleichbares nicht berichtet. Zum anderen kdnnten bei den undiffe-
renzierten Mannern verglichen mit den feminin-typisierten noch weitere Faktoren hinzu-

kommen, die ihre Angstneigung steigern. So sind sie auch depressiver, sozial schlechter
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angepasst und fiihlen sich in ihrem Mann-Sein weniger addquat (gender adequacy) als
Minner mit gleichfalls geringer Maskulinitét, aber stark ausgeprigter Femininitit
(O'Heron & Orlofsky 1990). Moglicherweise ist es gerade das Unbehagen gegentiber der
eigenen Geschlechtsrolle, das bei indifferenten Ménnern zu hdherer Angstlichkeit fiihrt.
Weniger einzigartig in ihren Konsequenzen scheint die Kombination geringer Werte in
beiden BSRI-Skalen bei den Frauen zu sein. Zumindest fanden sich in der eben zitierten
Untersuchung fiir die weiblichen Probanden keine Unterschiede zwischen feminin-
typisierten und undifferenzierten Frauen hinsichtlich Angstlichkeit und Depressivitit
(O'Heron & Orlofsky 1990). Dagegen traten deutliche Unterschiede in der trait-Angst
von hoch- und niedrigmaskulinen Frauen auf, ohne weitere Differenzierungen innerhalb
dieser dichotomen Gruppen (O'Heron & Orlofsky 1990). Dies spiegelt sich in gleicher
Weise in den eigenen Ergebnissen wieder: feminine und indifferente Probandinnen &h-
neln sich in ithrer Angstdisposition, sowie demgegeniiber auf niedrigerem Niveau masku-
line und androgyne Frauen.

In der Handanweisung des Angstinventars sind Korrelationen der STAI-Skalen zu ver-
schiedenen anderen Tests angegeben. So bestehen konsistent negative Beziehungen der
trait-Angst zu Skalen der Selbstsicherheit (Laux et al. 1981). Da viele der maskulinen
Items des BSRI sich auf diese Personlichkeitseigenschaft beziehen (z.B.: ,trete bestimmt
auf, ,kann andere kritisieren, ohne mich unbehaglich zu fiihlen* und ,,sicher®) iiber-
rascht es nicht, dass hohe Maskulinitidt mit hoher Selbstsicherheit einhergeht (Bierhoft-
Alfermann 1989). Die negative Korrelation von ménnlicher Rollenorientierung und
Angstlichkeit kann also iiber die beiden Zusammenhinge Angstlichkeit — Selbstsicher-
heit (negativ) und Selbstsicherheit — Maskulinitét (positiv) erkldrt werden.

Der Einfluss der Selbstzuschreibung maskuliner Eigenschaften auf das Ausmal} der trait-
Angst kann als duBerst giinstig gewertet werden. Wie schon gesagt, wird hohe Angstlich-
keit von kognitiven Leistungsdefiziten in Priifungssituationen begleitet — vor allem bei
schwierigen Aufgaben (Glanzmann 1981; Heckhausen 2003). Eine solche Ausprigung
der trait-Variable steht auflerdem in enger Beziehung zu Neurotizismus, Depressivitit,
Gehemmtheit, Emotionaler Labilitdt und der Disposition zu somatischen Storungen
(Laux et al. 1981). Senkt eine ausgepriagte ménnliche Geschlechtsrollenorientierung die
individuelle Angstneigung — in der Literatur gibt es keinen Hinweis darauf, dass ein kau-
saler Zusammenhang von umgekehrter Richtung bestiinde — verlieren gleichzeitig diese

Gesundheit und Wohlbefinden beeintrachtigenden Faktoren an Gewicht. Hohe Maskuli-
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nitit ist also beziiglich der Ausprigung der globalen Angstlichkeit und ihrer Konsequen-
zen vorteilhafter als geringe Maskulinitat.

Eine andere Sichtweise findet sich bei Schulz et al. (2002), die nicht Angstlichkeit, son-
dern die Tendenz zu sorgenvollen Gedanken untersuchten. Zwischen den Konzepten von
trait-Angst und Besorgnisneigung bestehen groBe Ubereinstimmungen und zum Teil sind
die Items, iiber die beide Grofen erfasst werden, sogar identisch. Es ist also zu erwarten,
dass hohe Angstlichkeit oftmals auch die Neigung mit sich bringt, auf Ereignisse in Ver-
gangenheit und Zukunft mit Sorgen zu reagieren (siche Korrelation trait-Angst x Ge-
dankliche Weiterbeschiftigung, Kapitel 3.7.5). Schulz et al. (2002) unterstellen der Be-
sorgnisneigung einen protektiven Effekt, da sie vor allem Frauen — denn diese machen
sich insgesamt mehr Sorgen als Ménner — zu einem besseren Gesundheitsverhalten ver-
anlasst und zu stirkerer Aufmerksamkeit und Riicksichtnahme gegeniiber ihrem Korper
und dessen Stressanfilligkeit. Besorgnis wird aulerdem als dem ménnlichen Rollenkli-
schee entgegengesetzt angesehen (Schulz et al. 2002). Das heif3t, dass der von Schulz et
al. beobachtete Geschlechtsunterschied dieser GroBe dhnlich dem der Angstlichkeit (sie-
he oben) wohl ebenfalls auf die abweichende Rollenorientierung von Ménnern und Frau-
en zuriickgeht. Auch die trait-Skala des STAI korreliert negativ mit einem Mal} der
Krankheitsverleugnung (Laux et al. 1981): d.h. niedrige Angstlichkeit wird begleitet von
einem Ignorieren der eigenen Gebrechen und Verletzlichkeit. Zweifellos kann dies auch
negative Folgen haben, da drztliche Hilfe seltener oder spéter in Anspruch genommen
wird und man vielleicht insgesamt zu risikoreichem, gefahrlichen Verhalten neigt. In
gewissen Bereichen ist eine ausgepriagtere Angsteigenschaft entsprechend der Besorgnis-
interpretation von Schulz et al. (2002) darum auch f6rderlich. Es muss aber bezweifelt
werden, ob bei allen ungiinstigen Begleiterscheinungen hoher Angstlichkeit (so z.B. auch
ineffektive Stressverarbeitung, Kapitel 4.4.4, und Beziechungen zu Hormonparametern,
Kapitel 4.6.4.1 und 4.6.5.2) dieser Vorteil groBBer Stresssensibilitit noch so ausschlagge-
bend ist, dass eine stirkere Ausprdgung der trait-Angst gegeniiber einer geringeren als
erstrebenswert anzusehen wére und der Maskulinitdt also eine negative, da die Angst
senkende Wirkung unterstellt werden miisste.

Die Befunde zum Zusammenhang von Angstlichkeit und Maskulinitit sprechen also vor
allem fiir das Maskulinitdtsmodell (Kapitel 4.1.2.3), nach dem die psychische Konstitu-
tion praktisch ausschlieBlich von der mannlichen Rollenorientierung beeinflusst wird und

das in giinstiger Art und Weise.
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Bisher ist davon ausgegangen worden, dass hohe Zustandsangst leistungsverschlechternd
wirkt, da sie aufgabenirrelevante Reaktionstendenzen verstiarkt (Kapitel 4.2.3). Aller-
dings ist ein gewisses Antriebsniveau auch eine notwendige Bedingung fiir die erfolgrei-
che Bewiltigung einer Priifung (Heckhausen 2003). Absolute Gelassenheit im Priifungs-
kontext ist nicht weit entfernt von Gleichgiiltigkeit gegeniiber den eigenen Ergebnissen
und entsprechend geringer Motivation. Vor diesem Hintergrund sollen die Ergebnisse
zum Zusammenhang der weiblichen Geschlechtsrollenidentitdt und der state-Angst am
Priifungsmorgen betrachtet werden. Eine Varianzanalyse enthiillt den marginal signifi-
kanten Einfluss der Zugehorigkeit zu den Hoch- und Niedrigfemininen auf den Belas-
tungswert der state-Angst (p = .055). Danach sind niedrigfeminine Frauen vor der Klau-
sur weniger aufgeregt und besorgt als hochfeminine. Bei genauer Betrachtung der er-
zielten Werte muss allerdings eingeschriankt werden, dass allein die maskulin-typisierten
Frauen deutlich ruhiger sind als ihre Geschlechtsgenossinnen mit anderer Rollenidentitit
und im intraindividuellen Vergleich beinahe ebenso wenig angstvoll wie unter neutralen
Bedingungen. Da das Ergebnis der Priifung nicht erhoben wurde, kann nur gemutmalt
werden, dass maskulin-typisierte Frauen auf Grund ihrer geringen Aktivierung schlechter
abschneiden als z.B. androgyne, die sich bedingt durch ihre erhdhte emotionale Erregung
starker anstrengen und auf die Aufgabe konzentrieren als erstere. Gegeniiber feminin-
typisierten und indifferenten Frauen bringen androgyne Probandinnen auBerdem den
Vorteil insgesamt geringer Angstlichkeit (sieche oben) und effektiverer Bewiltigung (Ka-
pitel 4.4.3) mit sich. Nach Easterbrook (1959, zitiert nach Glanzmann 1981) ist die Prii-
fungsangst Niedrigéngstlicher von erhdhter emotionaler Erregung begleitet, die zu grofB3e-
rer Anstrengung und Aufgabenzuwendung fiihrt als in neutralen Situationen. Dagegen
sind bei Hochingstlichen die ,,worry*“-Tendenzen der Priifungsangst stark ausgepriagt und
diese Sorgen um ein mdgliches Versagen lenken von der zu bearbeitenden Aufgabe ab.
Die state-Angst erfasst sowohl die kognitive (worry) als auch die emotionale Angstkom-
ponente. So kann es dazu kommen, dass die eher niedrigingstlichen Androgynen zwar
eine dhnlich hohe Zustandsangst aufweisen wie die dngstlicheren Femininen und Indiffe-
renten, dass dies aber nur bei ersteren positive Konsequenzen hat. Das Resultat der Zu-
standsangst am Priifungsmorgen konnte also einen Hinweis auf das Androgyniemodell
(Kapitel 4.1.2.2) liefern, da den androgynen Studentinnen im Vergleich zu allen anderen
Rollenidentitdten die giinstigste Konstellation von trait- und state-Angst unterstellt wer-

den kann.
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4.3.4 Angstlichkeit und Kontroll-/Kompetenziiberzeugungen

Es gibt Ansétze, die Leistungsunterschiede von Hoch- und Niedrigdngstlichen durch die
divergierende Attribution von Erfolg und Misserfolg zu erkldren (Glanzmann 1981). Da-
nach fithren niedrigdngstliche Personen ihr Versagen auf mangelnde Anstrengung zu-
rlick, so dass sie bei weiteren Aufgaben mehr iiben, sich stirker konzentrieren und ihre
Leistung dadurch steigern. Menschen mit einer ausgeprigteren Angstneigung wenden
sich dagegen von Aktivititen ab, die dem Erreichen des Ziels dienen wiirden bzw. versu-
chen, Leistungssituationen insgesamt zu meiden, da sie ihr schlechtes Abschneiden mit
einem Defizit an individueller Kompetenz begriinden (Heckhausen 2003). Es ist also zu
erwarten, dass die Angstlichkeit vor allem in Beziehung zur FKK-Skala Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten steht und dass Niedrigdngstliche hier hohere Werte erreichen als
Hochéngstliche. Genau dieses zeigt sich auch in den Daten der vorliegenden Untersu-
chung (Kapitel 3.6.4). Allerdings sind Probanden mit geringer Ausprdgung der Eigen-
schaftsangst gegeniiber Personen mit stéirkerer Angstlichkeit nicht nur durch ein hdheres
Féhigkeitskonzept gekennzeichnet, sondern auch durch ein groBeres Ausmal} internaler
Kontrolliiberzeugungen und eine schwichere externale Ursachenzuschreibung. Beriick-
sichtigt man allerdings, dass die vier Dimensionen des FKK auch untereinander in Be-
ziehung stehen (Kapitel 3.5.1), und untersucht nun jeweils ihre direkten Korrelationen
mit der trait-Angst, wenn der Einfluss der drei restlichen Primérskalen ausgeschlossen
wird, stellt sich tatsichlich heraus, dass lediglich der Zusammenhang von Angstlichkeit
und Kompetenziiberzeugung erhalten bleibt. Alle anderen Korrelationskoeffizienten sin-
ken dagegen in den Zufallsbereich.

Es ergeben sich also die erwarteten Differenzen zwischen hoch- und niedrigdngstlichen
Probanden. Ob die beiden Gruppen verschiedener Angstlichkeit vermittelt durch den
Einfluss des Fihigkeitskonzeptes auf Leistungsmotivation und —verhalten auch in den
beobachteten Priifungen unterschiedlich abschneiden, muss leider offen bleiben, da das
Klausurergebnis selbst nicht beriicksichtigt wurde. Allerdings ist es fraglich, ob die all-
gemeine Kompetenziiberzeugung in der spezifischen Priifungssituation iiberhaupt posi-
tive Auswirkungen hat, da die FKK-Skala weder mit dem Gefiihl, ausreichend vorberei-
tet zu sein, noch mit der Einschitzung der eigenen Leistung korreliert (nicht-parametri-
sche Korrelationen; Spearman-Rho = .028 (p = .792) bzw. Spearman-Rho = -.137 (p =
.210)). Vermutlich haben die besonderen Merkmale der Situation (Art des Priifungs-
stoffs, Vorbereitung, Schwierigkeit der Aufgaben, etc.) eine groBere Bedeutung fiir die
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konkrete Note als die iiberdauernden Personlichkeitseigenschaften des Féhigkeitskonzep-
tes und der Angstlichkeit (Kapitel 4.3.2).

Wenn auch der positiveren Kompetenziiberzeugung Niedrigangstlicher in der konkreten
Situation der Priifung vielleicht kein Nutzen zukommt, so ldsst sich dennoch sagen, dass
sie sicherlich insgesamt zur besseren psychischen Gesundheit dieser Personen beitrégt.
Interessant ist das Ergebnis der partiellen Korrelationsanalysen, nach dem zwischen der
Externalitit und der Zustandsangst am Priifungsmorgen ein positiver Zusammenhang
besteht, der unabhingig ist von Selbstwirksamkeit und allgemeiner Angstlichkeit. Dieser
Befund ist in Hohe und Richtung vergleichbar mit einem im FKK-Testhandbuch angege-
benen Korrelationskoeffizienten von Externalitdt und Erregbarkeit (gemessen mit dem
Freiburger Personlichkeitsinventar; r = .240, p < .01, N = 258; Krampen 1991). Die Ten-
denz der Versuchsteilnehmer/innen zu externalen Kontrolliiberzeugungen wird also im
Angesicht einer Belastung von hoherer Nervositit und Aufregung begleitet und zwar
unabhiingig von der individuellen Angstdisposition. Neben der allgemeinen Angstlich-
keit konnen offensichtlich nicht nur situationsspezifische, variable Faktoren die aktuelle
Intensitdt des Angstgefiihls mitbestimmen, sondern auch andere habituelle Merkmale der
Person. Dass diese zusétzlichen Beziehungen vielleicht nicht in allen Situationen wirk-
sam werden — in den vorliegenden Daten besteht die Korrelation von Externalitdt und
state-Angst nur unter Belastungsbedingungen — konnte als Hinweis dafiir angesehen
werden, dass eine Erklarung fiir die unterschiedlich hohen Interkorrelationen der STAI-

Skalen an Kontroll- und Priifungstag eventuell in dieser Richtung zu finden ist.

4.4 Stressverarbeitung

4.4.1 Stressverarbeitung: Charakterisierung der Stichprobe

Vor allem fiir die Frauen ergeben sich Unterschiede zur Standardisierungsstichprobe aus
dem Testhandbuch (Janke et al. 1985). Dies konnte schon in einer anderen studentischen
Untersuchungsgruppe festgestellt werden: bei den Studentinnen wurden Abweichungen
in acht SVF-Subtests festgestellt, bei den Studenten nur in zweien (Hars 1997). In den
Ergebnissen der vorliegenden Studie differieren die weiblichen Probandinnen in sieben
Stressverarbeitungsstrategien von den Geschlechtsgenossinnen der Eichstichprobe (Ka-
pitel 3.7.1), davon in vier Fillen in gleicher Art und Weise wie in der dlteren Untersu-

chung. Die minnlichen Versuchspersonen weisen dagegen nur in zwei Bewéltigungs-
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mafnahmen Unterschiede zur Eichstichprobe auf, von denen einer dem der ménnlichen
Studenten bei Hars (1997) entspricht. Da an unserer Studie weit mehr Frauen als Méanner
teilgenommen haben, ist die Anzahl der Subtests, die jeweils von der Auspridgung der
Standardisierungsstichprobe abweichen, zwischen den Geschlechtern nicht direkt ver-
gleichbar. Moglicherweise unterscheiden sich die ménnlichen Teilnehmer zwar genauso
stark wie die weiblichen von ihren repriasentativ ausgewahlten Geschlechtsgenossen, aber
eben nicht so extrem, als dass diese Kontraste bei dem geringen Stichprobenumfang sig-
nifikant geworden wéren. An der anderen studentischen Datenerhebung beteiligten sich
jedoch etwa gleich viele Ménner wie Frauen (N = 54 bzw. 46; Hars 1997), so dass diese
Einschriankung in der Interpretation hier nicht gemacht werden muss. Die dhnlichen Er-
gebnisse der beiden Gruppen von Studierenden in der Zahl der differierenden Subtests
lassen den folgenden Effekt relativ stabil erscheinen: Studentinnen und reprédsentativ
ausgewdhlte Frauen unterscheiden sich in ihrer Stressverarbeitung im Durchschnitt stér-
ker voneinander als &hnlich zusammengesetzte Gruppen des ménnlichen Geschlechts.
Die Differenzen zwischen Studierenden und représentativ ausgewahltem Kollektiv lassen
sich nicht durch die Altersabhidngigkeit des Einsatzes bestimmter Bewailtigungsstrategien
erkldren, da die eigenen Werte nur mit der Teilgruppe der 20 bis 34 Jihrigen verglichen
wurden.

Die sozialen Rollen, die Individuen einnehmen, bestimmen, welchen Stressoren der/die
Einzelne begegnet (Folkman & Lazarus 1980): Angestellte und Studierende sind trotz
ihres gleichen Alters unterschiedlichen Belastungen ausgesetzt. Natiirlich dreht sich bei
letzteren vieles um ihre akademische Ausbildung: in unserer Untersuchung korreliert die
subjektive Stressbelastung positiv mit der Arbeitsdauer des vorangegangenen Tages, und
antizipierte Stressoren sind vor allem Priifungen (Kapitel 3.2.2 und 4.3.2). Demgegen-
iiber konnte ein Angestellter stark unter seinen Vorgesetzten leiden und damit ein Prob-
lem haben, fiir dessen Bewiéltigung ihm viele Zwénge auferlegt sind. AuBBerdem kdnnten
auch im Privatleben andere Stresssituationen entstehen, wenn beispielsweise schon ei-
gene Kinder zu versorgen sind; ein Umstand, der die wenigsten Studierenden betreffen
diirfte. Da der Stressverarbeitungsfragebogen keine spezifische Situation vorgibt, son-
dern in der Instruktion absolut allgemein bleibt (,,wenn ich durch irgend etwas oder ir-
gend jemanden beunruhigt oder aus dem Gleichgewicht gebracht worden bin®), ist es
nicht auszuschliefen, dass sich studentische und représentative Stichproben voneinander
nicht darin unterscheiden, wie sie mit Belastungen umzugehen, sondern in der Art der

Stressoren selbst.
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Sollten auch bei einer Kontrolle der Stressursachen weiterhin Unterschiede im Coping-
verhalten auftreten, die sich durch Bildungsniveau oder Einkommen erkléren lassen, lie-
fern Pearlin und Schooler (1978) eine mdgliche Interpretation. So konnte gerade ihre
privilegierte Position Akademikern und Besserverdienenden einen leichteren Zugang zu

effektiven BewiéltigungsmaBBnahmen ermdglichen.

4.4.2 Stressverarbeitung: Geschlecht und Geschlechtsrolle

In der vorliegenden Untersuchung treten in drei der Subtests signifikante Mittelwertsdif-
ferenzen zwischen ménnlichen und weiblichen Probanden auf, sowie zuséitzlich tenden-
ziell in zwei weiteren (Kapitel 3.7.2). Es sind dies in absteigender Reihenfolge der zuge-
horigen EffektgroBen die Strategien ,,Soziales Unterstiitzungsbediirfnis®, ,,Herunterspie-
len durch Vergleich mit anderen®, ,,Gedankliche Weiterbeschéftigung*, ,,Aggression‘
und ,,Fluchttendenz. Besonders konsistent iiber verschiedene Stichproben scheinen die
ersten beiden Geschlechtsunterschiede zu sein: sie finden sich auch in der Standardisie-
rungsstichprobe des Testhandbuchs (zusétzlich zu ,Ersatzbefriedigung®, ,,Resignation®
(marginal), ,,Aggression® (marginal); Janke et al. 1985), sowie der studentischen Stich-
probe (zusitzlich zu ,,Schuldabwehr®, , Ersatzbefriedigung®, ,,Reaktionskontrollversu-
che* (marginal) und ,,Pharmakaeinnahme* (marginal); Hars 1997). Fiir eine Kurzform
des SVF wird ebenfalls iiber Kontraste zwischen Méannern und Frauen in diesen beiden
Subtests berichtet (Ising et al. 2001). Bevor auf die Geschlechtsunterschiede und ihre
Ursachen eingegangen wird, ist festzuhalten, dass die Probandinnen und Probanden der
Untersuchung sich in ihrer Stressverarbeitung offensichtlich nicht &hnlicher (oder unéhn-
licher) sind als reprisentativ ausgewéhlte Gruppen von Mannern und Frauen.

Uber den geschlechtstypischen Einsatz von Strategien der sozialen Unterstiitzung be-
richten auch andere Studien, die jeweils unterschiedliche Inventare zur Bestimmung des
individuellen Copingstils einsetzten bzw. das Bewdéltigungsverhalten tiber Tagebuchein-
tragungen auch unter realen Bedingungen bestimmten (Belle 1991; Houtman 1990;
Kunstmann 2001; Ptacek et al. 1992; Rosario et al. 1988; Thoits 1991; Ausnahme: Gad-
zella et al. 1991). Nach Taylor et al. (2000) handelt es sich um einen der robustesten Ge-
schlechtsunterschiede im menschlichen Verhalten und den herausragendesten beziiglich
des Bewiltigungsverhaltens. Belle (1991) bringt die Befunde mit den unterschiedlichen
Sozialbeziehungen von Ménnern und Frauen in Zusammenhang, denn das weibliche Af-
filiationsbediirfnis unter Stress ist nicht zuféllig, sondern speziell auf andere Frauen ge-

richtet (Schachter 1959, zitiert nach Taylor et al. 2000). Ménnerfreundschaften richten
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sich vor allem auf externale, meist in groleren Gruppen betriebene Aktivititen (z.B.
Sport), wihrend Freundschaften zwischen Frauen oft dyadischen Charakter haben und
auf dem Austausch von Gefiihlen und personlichen Erlebnissen beruhen, auch ohne dass
etwas bestimmtes zusammen unternommen wird (Reisman 1990; Wright 1982; Wright
1998). Parker & de Vries (1993) nennen als ein Merkmal ménnlicher Interaktionen sogar
das explizite Vermeiden von Emotionen (avoidance of emotionality). Eine Aussprache
iber belastende Ereignisse, in der zwangsldufig Gefiihle enthiillt werden, ist darum oft-
mals selbst zwischen befreundeten Mannern eher etwas AuBBergewohnliches, das einiger
Uberwindung bedarf. Wenn sich Frauen ihren Freundinnen dagegen sowieso schon néher
fiihlen (Parker & de Vries 1993; Reisman 1990), ist ein zusitzliches Offenbaren in Zeiten
von Stress nur eine Fortfithrung ihres generellen Interaktionsstils. Insofern wire eher das
Zuriickhalten von Informationen {iber das eigene emotionale Befinden und aktuelle Be-
lastungen ungewdhnlich, da es quasi die Basis weiblicher Freundschaften untergraben
wiirde. Zusitzlich bedeutet die offensichtlich geringere Zahl enger ménnlicher Freund-
schaften (Reisman 1981), bzw. sogar deren gidnzliches Fehlen bei élteren Méannern (Di-
ckens & Perlmann 1981), auch einen Mangel an Personen, die iiberhaupt Unterstiitzung
liefern konnen. Dies alles fiihrt dazu, dass Frauen eher als Ménner bei Belastung das Be-
diirfnis nach sozialer Unterstlitzung haben, diese verstdrkt suchen und auch erhalten, so-
wie stirker von dieser Bewailtigungsstrategie profitieren (Belle 1987; Belle 1991; siche
auch Nohrden & Christiansen 2003).

Als Grund fiir die geschlechtstypischen Charakteristika ménnlicher und weiblicher sozi-
aler Netzwerke wird die unterschiedliche Sozialisation von Jungen und Médchen ge-
nannt. Erstere werden darin bestérkt, selbstsicher und unabhéngig zu sein, sowie Gefiihle
zu unterdriicken, wogegen letztere vor allem zum Unterhalt enger Beziehungen ermutigt
werden bzw. sogar dazu, sich iiber diese Freundschaften zu definieren (zitiert nach Belle
1991). Auch in unseren Daten zeigt sich, dass nicht das biologische Geschlecht fiir den
unterschiedlichen Einsatz der sozialen Unterstlitzung von ménnlichen und weiblichen
Probanden verantwortlich ist, sondern die kognitive Rollenorientierung der Femininitét
(Kapitel 3.7.3). Nur da die Studentinnen und Studenten auch zu einer differierenden
Auspriagung in der Selbstzuschreibung femininer Eigenschaften neigen (Kapitel 3.4.1),
findet sich im direkten Vergleich der Geschlechter auch ein Unterschied im SVF-Subtest.
Bierhoff-Alfermann (1989) berichtet {iber zahlreiche Studien, nach denen feminine Ei-
genschaften ausschlaggebend sind fiir Qualitdtsmerkmale interpersoneller Beziehungen

(z.B. Intensitit von Gesprichen, Gleichberechtigung in Diskussionsgruppen, Zufrieden-
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heit mit der Interaktion). Danach fungiert hohe Femininitit geradezu als Indikator fiir
soziale Kontaktfdhigkeit und bietet damit Schutz vor Einsamkeit und ihren negativen
Konsequenzen. Andere Studien sprechen dagegen fiir die Einschrinkung, dass soziale
Unterstiitzung als Puffer gegen Stress nur dann niitzlich sei, wenn eine Person auch
hochmaskulin ist (Roos & Cohen 1987). Diese Differenzen konnen dadurch erklirt wer-
den, dass Kontaktaufnahme in Belastungssituationen erstens eine emotionsorientierte
Funktion (Beruhigung, sieche unten) haben kann oder zweitens durch Ratschldge oder
konkrete Hilfestellung problemorientiert ist (sieche Abbildung 1.2, Kapitel 1.1.4.2.1).
Moglicherweise hilft die Coping-Strategie bei der Beseitigung eines konkreten Problems
deshalb nur hochinstrumentellen Individuen, weil diese gleichzeitig auch problemorien-
tiert vorgehen.

Wie schon erwihnt zeigt die Analyse der eigenen Daten, dass die Unterschiede zwischen
ménnlichen und weiblichen Versuchspersonen im Bediirfnis nach sozialer Unterstiitzung
nicht auf das biologische Geschlecht zuriickzufiihren sind, sondern auf die Geschlechts-
rollendimension der Femininitdt. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass Taylor et al. (2000)
die Suche nach Kontakt als die evolvierte weibliche Stressreaktion auffassen. Die Auto-
ren nennen diese Strategie ,,tend-and-befriend* und stellen sie dem ménnlichen ,,fight-or-
flight gegeniiber. Als ultimate Ursache dieser geschlechtstypischen Anpassungen neh-
men sie das differentielle elterliche Investment unserer und der meisten hdheren Spezies
an. Flucht oder Gegenangriff stellen ein groBes Risiko fiir das eigene Uberleben und das
des Nachwuchses dar bzw. sind auf Grund von Schwangerschaft oder abhédngigen Kin-
dern gar nicht moglich, so dass sich eine alternative Stressantwort herausbildete, die
Weibchen bei vertrauten Individuen Schutz suchen ldsst. Auf proximater Ebene soll die-
ses Verhalten durch das Hormon Oxytozin vermittelt werden, das zum einen den Kern
der Mutter-Kind-Bindung bildet, dessen geschlechtstypischer Konzentrationsanstieg un-
ter Stress zum anderen aber auch dazu fiihrt, dass Weibchen unter Belastungsbedingun-
gen den beruhigenden sozialen Kontakt vor allem zu anderen Weibchen herstellen. Da
aber in der vorliegenden Untersuchung nicht das biologische Geschlecht, sondern die
Rollenorientierung das Bediirfnis nach Unterstiitzung beeinflusst, kann die ,,tend-and-
befriend“-These nur dann angenommen werden, wenn Oxytozin auch die Ausbildung
von Eigenschaften fordert, die typischerweise mit der weiblichen Rolle assoziiert sind.
Fiir Merkmale der Fiirsorglichkeit oder Zértlichkeit scheint dies plausibel, da sie die
Pflege des Nachwuchses betreffen. Dann wére nicht die differentielle kognitive Ge-

schlechtsrollenorientierung oder genauer gesagt die Femininitit Ursache der Unter-
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schiede im sozialen Unterstiitzungsbediirfnis von Ménnern und Frauen, sondern die ver-

schiedene hormonelle Ausstattung der Geschlechter.

Die Strategie ,,Herunterspielen im Vergleich mit anderen* bildet den Subtest, flir den
sich die zweitgroflte Abweichung zwischen den durchschnittlichen Werten ménnlicher
und weiblicher Probanden ergibt. Da diese Bewiltigungsmafinahme auch zum Faktor
»Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsanderung™ beitrigt, ergibt sich auch fiir diesen
im Geschlechtsvergleich ein hoherer Wert bei den Ménnern. Dieser liegt aber nur leicht
iiber dem der Frauen. Neben dhnlichen Unterschieden zwischen mannlichen und weibli-
chen Probanden in Erhebungen mit dem SVF (sieche oben), sprechen auch andere Unter-
suchungen fiir den stirkeren Einsatz kognitiver Coping-Strategien bei Ménnern (z.B.
Astor-Dubin & Hammon 1984). Nach Lobel und Winch (1986) werden Ménner gerade
solche Abwehrmechanismen bevorzugen, die keine Gefiihle offenbaren, sondern die den
Konflikt intellektualisieren und rationalisieren, da Emotionalitiat ein Merkmal der weibli-
chen Rolle ist und deshalb vermieden wird. Strategien der kognitiven Bewiltigung wiir-
den damit im mannlichen Geschlecht durch die geschlechtstypische Sozialisation von
Jungen und Médchen gefordert. Ein Einfluss der maskulinen Rollenorientierung auf den
SVF-Subtest ist tatsdachlich gegeben, aber dieser hebt den Effekt des biologischen Ge-
schlechts keineswegs auf. Dies gilt auch fiir die mit Aggressivitit verbundenen Verhal-
tensweisen.

Es kann sicherlich ausgeschlossen werden, dass die beobachteten Differenzen auf direkte
biologische Ursachen zuriickzufiihren sind. Eine solche Interpretation wiirde sich zwar
im Fall aggressiver Verhaltensweisen anbieten, da diese oft mit dem endogenen Testoste-
ronspiegel in Verbindung gebracht werden bzw. wurden (z.B. Ehrenkranz et al. 1977,
sieche auch Kapitel 1.3.7). Allerdings findet sich hier gerade ein Geschlechtsunterschied
von umgekehrter Richtung: Weibliche Versuchspersonen, deren Testosteronwert deutlich
unter dem der Ménner liegt, sind unter Belastung aggressiver als die mannlichen. Rosario
et al. (1988) schlagen die sogenannte role-constraint-theory vor, die geschlechtstypische
Bewiltigung besser erklidren wiirde als die Sozialisationstheorie. Sie gehen davon aus,
dass analog der oben genannten Interpretation der Differenzen zwischen Studenten und
anderen Bevolkerungsgruppen (Kapitel 4.4.1) Frauen und Ménner Stress nicht unter-
schiedlich verarbeiten, sondern schon verschiedenen Stressoren ausgesetzt sind, weil sie
unterschiedliche soziale Rollen besetzen. Die Autoren konnten nachweisen, dass mit

Ausnahme der sozialen Unterstlitzung die Geschlechtsunterschiede im Copingstil ver-
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schwanden, wenn Frauen und Ménner mit dem gleichen Stressor konfrontiert waren (z.B.
spezifische Bereiche von Arbeitsstress bei ménnlichen und weiblichen Erziehern). Auch
das Bewiltigungsverhalten von Studentinnen und Studenten war nicht abhidngig vom
Geschlecht, sondern von der Art des Stressors: mit Belastungen in Familie, Arbeit, Stu-
dium und Partnerschaft wird unterschiedlich umgegangen — egal ob das betroffene Indi-
viduum Mann oder Frau ist (Rosario et al. 1988). Es kann auch in der vorliegenden Un-
tersuchung nicht kontrolliert werden, dass alle Versuchspersonen ein &hnliches Set von
Situationen im Kopf hatten, auf Grund derer sie die Items des SVF bewerteten. Dass bei
einer Instruktion, die den Stressor explizit nennt, weiterhin ein unterschiedliches Ant-
wortverhalten ménnlicher und weiblicher Probanden resultiert, ist also nicht zwingend zu
erwarten. Leider finden sich in der Literatur keinerlei Untersuchungen, die sich mit Ge-
schlechtsunterschieden im SVF befassen, falls spezifische Stressoren vorgegeben sind.

Auch wenn sich die Geschlechtsunterschiede in den SVF-Subtests nicht in allen Fallen
auf die kognitiven Rollendimensionen zuriickfiihren lassen, bergen Maskulinitit und Fe-
mininitdt doch mehr Varianzaufklarungspotential als das biologische Geschlecht (Ver-
gleich der Effektgrofle Eta?, Kapitel 3.7.3). Dies entspricht der Sichtweise vieler Autoren,
dass Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen meist eher und besser durch die Ge-
schlechtsrollenorientierung als durch die biologische Variable darstellbar sind (z.B.

Krampen at al. 1990).

Bei den ménnlichen Probanden kommt sowohl hoher Femininitét als auch hoher Masku-
linitét ein positiver Beitrag fiir den Stressverarbeitungsstil zu (Kapitel 3.7.3). Wihrend
erstere mit einem vermehrten Einsatz effektiver Bewéltigungsformen einhergeht, unter-
driickt letztere die negativen Strategien der emotionalen Betroffenheit und des Aufge-
bens. Dies fiihrt dazu, dass im Vergleich der vier Typen der Geschlechtsrollenidentitit
die unglinstigste Art, mit Stress umzugehen, bei den indifferenten Ménner gefunden
wird: durch die gleichermallen schwache Ausprigung maskuliner und femininer Eigen-
schaften zeigen sie hdufig Negativ- und selten Positiv-Strategien. In allen drei anderen
Gruppen werden dagegen erfolgversprechende Verarbeitungsstrategien hiufiger einge-
setzt als stressvermehrende; dieser Effekt ist auBBerdem jeweils sehr stark ausgeprégt. Da
die Bevorzugung eines resignativen Copingstils auch Zusammenhinge mit depressiven
Tendenzen zeigt, findet dieses Ergebnis eine Entsprechung bei O Heron und Orlofsky
(1990). Danach zeichneten sich indifferente Ménner durch die hochsten Werte in einem

Depressionsfragebogen aus, wihrend sich Androgyne und Geschlechtstypisierte in dieser
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Variablen nicht voneinander unterschieden. Gleiches gilt in der vorliegenden Studie fiir
die Ausprigung der Angstlichkeit (Kapitel 4.3.3).

Die einzigen Frauen, die ein deutliches Uberwiegen effektiver MaBnahmen der Bewilti-
gung zeigen, sind die Androgynen. Dies ist erstaunlich, da nach den Korrelations- und
Regressionsanalysen die Femininitit im weiblichen Geschlecht insgesamt von deutlich
geringerer Bedeutung ist als die Maskulinitdt. Demnach wire zu erwarten gewesen, dass
auch maskulin-typisierte Frauen eine dhnlich giinstige Relation von Positiv- und Negativ-
Strategien aufweisen wie die androgynen. Zwar setzen beide Gruppen tatsdchlich ge-
nauso hdufig bzw. im Vergleich zu den niedrigmaskulinen Frauen selten Strategien der
emotionalen Betroffenheit und des Aufgebens ein, aber in den Positiv-Strategien und
darunter vor allem im Faktor der kognitiven Bewiltigung schneiden maskulin-typisierte
Probandinnen deutlich schlechter ab als die androgynen. Offensichtlich bringt die hohe
Maskulinitit den geschlechtstypisierten Frauen gegeniiber ihren niedrigmaskulinen Ge-
schlechtsgenossinnen keinerlei Vorteile in der Ausbildung effektiver Bewéltigungsstra-
tegien, obwohl der ménnlichen Geschlechtsrollendimension in der weiblichen Stichprobe
diesbeziiglich insgesamt ein giinstiger Einfluss zukommt. Eine solche Diskrepanz spie-
gelt sich auch in der schon eben angesprochenen Studie wieder: hier stand die Maskulini-
tdt — und nur diese — insgesamt in negativer Korrelation zu depressiven Tendenzen, und
trotzdem schnitten maskulin-typsierte Frauen verglichen mit androgynen im entspre-
chenden Fragebogen schlechter ab (O Heron & Orlofsky 1990). In der eigenen Stichpro-
be ist der Stressverarbeitungsstil feminin-typisierter und undifferenzierter Probandinnen
gemessen am Einsatz positiver und negativer Formen der Bewiltigung nicht wesentlich
schlechter als der der maskulin-typisierten. Dies widerspricht eindeutig den Vermutun-
gen von Brooks et al. (1990), die gerade femininen Frauen eingeschrianktes Coping-
verhalten unterstellen.

Bierhoff-Alfermann (1983) berichtet iiber Studien (Heilbrun 1981, 1984), denen zufolge
androgyne Frauen, nicht aber Ménner stirker als geschlechtstypisierte oder undifferen-
zierte Personen des gleichen Geschlechts einen defensiv kognitiven Stil bevorzugen, d.h.
eher dazu neigen, Informationen abzuwehren, die ihr Selbstwertgefiihl bedrohen oder in
anderer Weise bedrohlich wirken konnten. Dies entspricht den Verhiltnissen der weibli-
chen Stichprobe, die sich fiir die vorliegende Studie ergeben. Dagegen fillt die Stressver-
arbeitung androgyner Ménner in unserer Untersuchung nicht giinstiger aus als die der
geschlechtsrollentypisierten — ebenfalls eine Parallele zu den Untersuchungen von

Heilbrun.
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4.4.3 Stressverarbeitung und Angstlichkeit

Es zeigen sich vielfiltige Korrelationen der SVF-Subtests mit der globalen Angstlichkeit
einer Person. Im Testhandbuch des STAI (Laux et al. 1981) sind die entsprechenden
Korrelationen fiir die Version des Stressverarbeitungsfragebogens von 1978 mit 16 Be-
waltigungsstrategien und eine Stichprobe von 120 Studentinnen aufgelistet. Diese liegen
vielfach unter den in unserer Untersuchung erreichten Werten. Trotzdem lassen sich auch
in unseren Daten sehr hohe Korrelationen, die fiir eine Gleichsetzung der Angstlichkeit
mit bestimmten Formen der Stressverarbeitung sprechen wiirden, nicht nachweisen. Die
Annahme der SVF-Konstruktion, Bewaltigungsmafinahmen besdflen gegeniiber anderen
Personlichkeitsmerkmalen eine gewisse Eigenstidndigkeit (Kapitel 1.1.4.2.2), ist dadurch
erfullt.

Im Folgenden sei kurz auf die Beziehungen mit den hochsten Korrelationskoeffizienten
eingegangen. Die Strategie ,,Herunterspielen durch Vergleich mit anderen” kann als
Form des Reappraisals gewertet werden (Kapitel 1.1.4.1.2). Das Ereignis wird neu be-
wertet und als weniger bedrohlich eingestuft. Diese Bewaltigung ist natiirlich fiir Hoch-
angstliche, die ja gerade dazu neigen, mehr Situationen als Bedrohung wahrzunehmen
(Laux et al. 1981), eher untypisch und korreliert dementsprechend negativ mit der Angst-
eigenschaft. Charakteristisch fiir Hochédngstliche ist dagegen, dass sie sich in Reaktion
auf belastende Ereignisse ldnger und intensiver Sorgen machen als Niedrigéngstliche
(Sarason 1975). Verdeutlicht wird diese Tendenz durch den positiven Zusammenhang
von Angstlichkeit und ,,Gedanklicher Weiterbeschiftigung*. Eine Beziehung von glei-
cher Richtung findet sich auch zur Resignation und gibt Hinweise auf die Beziehung von
Angstdisposition und depressiven Tendenzen einerseits, sowie Depression und resignati-
vem Coping andererseits (Laux et al. 1981). Es ist schon erwdhnt worden, dass der Attri-
butionsstil hochéngstlicher Personen dazu fithren kann, dass sie Leistungssituationen, in
denen ihr Selbstwertgefiihl auf der Probe steht, aus dem Weg gehen (Heckhausen 2003;
Kapitel 4.3.4). Auf diese Weise lasst sich die positive Korrelation der Eigenschaftsangst
mit der Strategie ,,Fluchttendenz* erkléren.

Sowohl bei den weiblichen als auch bei den midnnlichen Versuchspersonen setzen Hoch-
angstliche Strategien der ,,Emotionalen Betroffenheit und des Aufgebens* mit groferer
Wahrscheinlichkeit ein als Niedrigéngstliche (Kapitel 3.7.5.1). Dieser Unterschied be-
steht durch den direkten Einfluss der trait-Angst und ist nicht etwa auf die Maskulinitét

zuriickzufiihren. Dieses Ergebnis ist wichtig, da Hoch- und Niedrigéngstliche auch im
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Grad der Maskulinitét differieren (Kapitel 3.6.3) und diese BSRI-Dimension auB3erdem
ebenfalls in Zusammenhang mit dem Negativ-Bereich des SVF steht (Kapitel 3.7.3).

Ausgeprigte Angstlichkeit geht also mit einem Bewiltigungsverhalten einher, das mit
Strategien wie Selbstbeschuldigung, Selbstmitleid, Resignation und gedanklicher Wei-
terbeschiftigung vor allem durch selbstzentrierte Gedankeninhalte gekennzeichnet ist.
Auch in Untersuchungen der Priifungsangstforschung erwiesen sich die ,,self-preoccupa-
tion“ genannten Tendenzen als die bevorzugten Strategien der Hochéngstlichen (Houston
1977, 1981; zitiert nach Glanzmann 1981). Diese Reaktionen lenken in Leistungssituati-
onen von der Bewiltigung der eigentlichen Aufgabe ab (kognitive Interferenz, Kapitel
4.3.2) und konnen die vielfach gefundenen Defizite Hochingstlicher erkldren. Mogli-
cherweise wird der oft zu beobachtende stirkere Anstieg der Zustandsangst als ein Cha-
rakteristikum extremer Angstlichkeit auch iiber den Einsatz dieser Stressvermehrungs-
mafnahmen vermittelt. Allerdings ist es nach unseren Resultaten falsch zu dem Schluss
zu kommen, eine starke Angstdisposition wiirde von einem allgemeinen Mangel an ef-
fektiven Verarbeitungsmafinahmen begleitet (,,lack-of-strategy, Sarason 1975, zitiert
nach Glanzmann 1981). So nutzen bei den ménnlichen Probanden Hochéngstliche posi-
tive Coping-Strategien insgesamt nicht seltener als Niedrigéngstliche und auch bei den
Frauen sind die Differenzen der beiden Gruppen in den Positiv-Strategien kleiner als in
den Negativ-Strategien (Vergleich der Effektgroflen d = 0,75 und d = 1,11). Die giinstige
Konstellation, dass bei niedrigdngstlichen Mannern und Frauen der Einsatz effektiver
BewiltigungsmaBBnahmen den der ineffektiven {iberwiegt, geht also vor allem auf die
geringe Neigung dieser Personen zuriick, stressvermehrende Verhaltensweisen zu zeigen.
Hochingstliche reagieren besonders sensibel auf Situationen, die die Moglichkeit des
Versagens bergen (Heckhausen 2003; Laux et al. 1981). Ein Hinweis darauf findet sich
auch in unseren Ergebnissen, die zeigen, dass Probanden mit ausgeprigter Angstdisposi-
tion vor der Priifung um so aufgeregter und nervoser sind, je hoher sie die Bedeutung der
eigenen Leistung fiir das Selbstwertgefiihl einschétzen. Niedrigdngstliche lassen sich
dagegen von dieser Bewertung, auch wenn sie insgesamt nicht anders ausfillt als bei den
Hochingstlichen, nicht beeinflussen (Kapitel 3.6.2). Stellt eine Situation dagegen kei-
nerlei Bedrohung des Selbstwerts dar, sollte die differentielle Wirkung dieser Informa-
tion auch nicht zum Tragen kommen. So sind Hochéngstliche vor einem chirurgischen
Eingriff nicht aufgeregter als Niedrigdngstliche (Auerbach 1973). Eine mogliche Inter-
pretation dafiir mag in dem Ergebnis liegen, dass auch Personen mit stark ausgeprégter

Eigenschaftsangst effektive Formen der Stressverarbeitung zur Verfligung stehen, diese
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nur oft in der Bevorzugung ungiinstigerer Verhaltenstendenzen untergehen. Kommen die
selbstbezogenen StressvermehrungsmalBnahmen in Situationen, die keine Gefahr fiir ein
personliches Scheitern bergen, nicht zum Einsatz, féllt der Anstieg der Zustandsangst bei
Hoch- und Niedrigdngstlichen mdglicherweise wegen der nun &hnlichen Bewéltigungs-
mafBnahmen auch gleich aus. Zumindest kann man dieses fiir die hochidngstlichen Mén-
ner annehmen.

Frauen mit ausgeprigter Angstlichkeit scheinen dagegen offensichtlich in zweierlei Hin-
sicht benachteiligt zu sein: sie zeigen parallel zum Unterschied zwischen hoch- und nied-
rigdngstlichen Méannern haufiger Negativ-Strategien, gleichzeitig aber auch seltener ef-
fektive Formen der Bewiltigung als ihre niedrigéngstlichen Geschlechtsgenossinnen.

Die Minner der Stichprobe setzen Strategien der kognitiven Bewéltigung haufiger ein als
die Frauen (Kapitel 3.7.2). Vergleicht man dies mit dem Copingstil der Gruppen mit ho-
her und geringer Angstdisposition, so fillt auf, dass der mittlere Wert dieses SVF-Fak-
tors, den die niedrigdngstlichen Frauen erreichen, nicht von dem der minnlichen Proban-
den abweicht. Der Geschlechtsunterschied in den kognitiven Formen der Stressverarbei-
tung entsteht also allein durch das abweichende Verhalten weiblicher, hochdngstlicher
Personen: diese setzen kognitive MaBnahmen seltener ein als alle anderen Probanden und
auch im Vergleich der einzelnen SVF-Faktoren entspricht diese Art des Coping eindeutig
am wenigsten ihrer Reaktion auf Belastungen (jeweils t-Test flir gepaarte Stichproben;
Kognitive Bewiéltigung < Emotionale Betroffenheit: t-Wert = 3,871, p = .001; Kognitive
Bewiltigung < Aktive Stressbewiltigung: t-Wert = 11,387, p < .001; Kognitive Bewilti-
gung < Ablenkung: t-Wert = 3,327, p = .002). Diese ungiinstige Relation zwischen den
Faktoren der Verarbeitung findet sich dagegen weder bei ménnlichen bzw. weiblichen
Niedrigdngstlichen, noch bei den hochéngstlichen Ménnern. Es konnte sein, dass bei den
Frauen neben der Angstlichkeit noch ein weiterer Faktor dazukommt, der die Effektivitiit
ihrer Bewidltigung zusétzlich einschrinkt. Dabei handelt es sich aber nicht um die Kon-
troll- und Kompetenziiberzeugungen, denn die Auspragung der FKK-Skalen unterschei-
det sich nicht in den Gruppen hochéngstlicher Manner und Frauen (Kapitel 3.6.4). Auf
Basis der erhobenen psychischen Variablen ist also nur der Schluss moglich, dass eine
extreme Angstneigung im weiblichen Geschlecht tatsdchlich groBere negative Konse-
quenzen hat als im ménnlichen, insbesondere fiir den Einsatz kognitiver Bewaltigungs-

strategien.
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Es féllt auf, dass die Ausprigung der Stressverarbeitungsstrategien in engerem Zusam-
menhang zur globalen Angstlichkeit als zum Ausmaf der Zustandsangst steht. Eine giins-
tige Art, mit Stress umzugehen, fiihrt also nicht direkt dazu, dass man vor einer Priifung
weniger aufgeregt und angespannt ist. Da ein Grofteil des Copings antizipatorischen
Charakter hat, d.h. bereits im Vorfeld der Bedrohung eingesetzt wird (Kapitel 1.1.4.1.1),
iberrascht dieses Ergebnis. Die stressmindernde oder im Falle der Negativ-Strategien
stressvermehrende Wirkung bestimmter Bewéltigungsformen sollte sich ebenfalls schon
entfalten, bevor die Priifung beginnt, und zu geringerer Nervositit beitragen. Dies ldsst
sich in den eigenen Daten jedoch nicht beobachten.

Eine Erklarung fiir die unerwarteten Ergebnisse konnte zum einen darin liegen, dass das
Antwortverhalten im Stressverarbeitungsfragebogen so weit von dem tatsidchlichen Ver-
halten in spezifischen Situationen abweicht, dass auch eine Beziehung der SVF-Werte
zur aktuellen Angstemotion nicht mehr gegeben ist. Die allgemeine Bevorzugung be-
stimmter Strategien bedeutet nicht zwangsliufig, dass diese auch bei der Konfrontation
mit einer Priifung eher eingesetzt werden als andere. So konnten Folkman & Lazarus
(1985) demonstrieren, dass die meisten Studierenden trotz unterschiedlicher Personlich-
keitsstrukturen in der Examenszeit dhnliche Bewdiltigungsstrategien einsetzten. Wie
schon erwihnt ldsst auch die Vorhersagequalitit des SVF trotz der Annahme, die indivi-
duelle Stressverarbeitung sei durch Situationskonstanz gekennzeichnet, zu wiinschen
iibrig (Kapitel 1.1.4.2.2). Allerdings konnte eine Untersuchung in einem mehrwochigen
Tagebuchverfahren zumindest fiir einige Strategien hohe Korrelationen zwischen ihrem
tatsdchlichen Einsatz und der mit dem SVF gemessenen Ausprigung nachweisen (Trem-
pa et al. 2002). Die Beziehungen zwischen Fragebogen und Realitét sind also keineswegs
vollig zufallig.

Zum anderen ist hier noch einmal auf die unterschiedliche Bedeutung der Priifungsangst
zuriickzukommen, die erstens aufgabenrelevante Reaktionen wie Konzentration und An-
strengung (emotionality-Komponente) und zweitens die Aufgabenbewiltigung stérende
Kognitionen fordern kann, wie Sorgen iiber einen mdglichen Selbstwertverlust oder so-
gar Bestrebungen, der Leistungssituation ganz auszuweichen (worry-Komponente;
Heckhausen 2003; Glanzmann 1981; Kapitel 4.3.2). Beide Bereiche werden in der Kon-
zeption des STAI nicht unterschieden. Es ist also nicht auszuschliefen, dass zwar das
Gesamtmall an Erregung vor der Priifung (state-Angst) keinerlei Zusammenhang mit
dem individuellen Stressverarbeitungsstil zeigt, wohl aber das aktuelle Ausmal} der nega-

tiv wirksamen Besorgnistendenzen. Das heif3t, dass z.B. der Einsatz von Strategien der
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kognitiven Bewiltigung zwar nicht dazu fiihrt, dass eine Person eindeutig weniger nervos
und angespannt ist, sondern ihr nur dabei hilft, die Intensitdt der Zustandsangst positiv zu
nutzen.

AuBlerdem ist wiederum zu bedenken, dass die state-Version des STAI wihrend der Pro-
benentnahme ausgefiillt werden sollte und nicht direkt vor der Klausur. Damit ist nicht
sicher, ob die Art der bevorzugten Stressverarbeitung nicht noch stirkere Vor- bzw.
Nachteile beziiglich der momentanen Angstemotion bringt, je néher die Belastung riickt.
Oftmals vergingen noch ein paar Stunden zwischen Speichelerbringung und Klausur,
eine Zeitspanne, in der auch antizipatorische Bewiltigung stattgefunden haben sollte.
Des Weiteren kann sich die unterschiedliche Stressverarbeitung auch noch nach Ende der
Belastung positiv oder negativ auswirken, indem die eingesetzten Strategien entweder
dabei helfen, die emotionale Reaktion rasch zu beenden, um sich auf neue Aufgaben zu
konzentrieren, oder sogenanntes ,,ruminating“ (englisch: wiederkduen) im Gegenteil da-
zu fiihrt, dass Beeintrachtigungen der Stimmungslage und der Leistungsfahigkeit ldnger
bestehen bleiben (Spies & Herbst 1997). Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs von

aktueller Zustandsangst und Copingstil wére also auch die Erholungsphase zu betrachten.

4.4.4 Stressverarbeitung und Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen

Die subjektive Kontrollwahrnehmung ist eine wichtige Einflussgrole im Prozess der
Stressentstehung und der Bewéltigung (Fleming et al. 1984). Nach Folkman (1984) muss
der Begriff Kontrolle dabei unter zwei Aspekten betrachtet werden: zum einen als die
situationsunabhéngige, zeitlich relativ stabile Ansicht iiber das Ausmal}, mit dem Ver-
stairkungen und Ereignisse kontingent zum individuellen Verhalten, zu Fahigkeiten und
Eigenschaften wahrgenommen werden, zum anderen als Bewertung iiber die Kontroll-
moglichkeiten in einer spezifischen Situation. Generalisierte Kontrolliiberzeugungen sind
danach vor allem an der priméren Evaluation einer Situation beteiligt (primary appraisal,
Kapitel 1.1.4.1.1). Internal und external orientierte Personen (Dichitomisierung des locus
of control; Rotter 1966) kdnnen sich darin unterscheiden, ob sie eine Situation als Bedro-
hung oder Herausforderung interpretieren, da sie in ihrer Auffassung iiber die allgemeine
Beeinflussbarkeit von Ereignissen und damit iiber die Relation von Anforderung und
Kapazitit differieren (Fleming et al. 1984). Die Einschitzung der aktuellen Kontroll-
moglichkeiten an Hand von Situationsmerkmalen bestimmt dagegen den tatsachlichen
Einsatz bestimmter Copingstrategien (Secondary appraisal, Kapitel 1.1.4.1.2). Problem-

orientierte Strategien werden vermehrt eingesetzt, wenn Situationen als verdnderbar
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wahrgenommen werden, dagegen nehmen emotionsorientierte BewéltigungsmafBBnahmen
zu, wenn keine Moglichkeiten gesehen werden, Kontrolle auszuiiben (Folkman & Laza-
rus 1980). Schon Rotters soziale Lerntheorie (1966) nahm an, dass die Bedeutung gene-
ralisierter Kontrolliiberzeugungen im Stressgeschehen umso mehr wéchst, je weniger
zahlreich und klar die Anhaltspunkte sind, die eine Situation iiber ihre Kontrollierbarkeit
bietet, und je starker sie durch Mehrdeutigkeit (ambiguity) charakterisiert ist. Dies gilt
nicht nur fiir die Personlichkeitsmerkmale von allgemeiner Internalitit und Externalitét,
sondern auch fiir andere individuelle Eigenschaften. So demonstrierte Archer (1979) in
einem Experiment mit Elektroschocks, dass die Angstlichkeit einer Person ihre Einschiit-
zung tiber die aktuelle Kontrollierbarkeit einer Situation nur dann beeinflusste, wenn die
Situation mehrdeutig strukturiert war. Frankenhaeuser (1980) geht noch weiter. Sie liest
aus Ergebnissen eigener Studien ab, dass die individuelle Stressantwort — sowohl hormo-
nell (Cortisol) als auch emotional — allgemein in nichtkontrollierbaren Situationen in Be-
ziehung zu den Kontrolliiberzeugungen einer Person steht.

Es kann also erwartet werden, dass Verbindungen zwischen den generalisierten Kontrol-
lerwartungen und dem allgemeinen Copingstil einer Person bestehen, auch wenn die in
einer einzelnen Situation gezeigten Bewiltigungsmafinahmen sich nicht ohne Beriick-
sichtigung der aktuellen subjektiven Kontrollierbarkeit vorhersagen lassen.

Parallel zu den Ergebnissen der Angstlichkeit (Kapitel 4.4.4) eignen sich Kontroll- und
Kompetenziiberzeugungen in der vorliegenden Untersuchung in beiden Geschlechtern
eher zu Vorhersagen tiber die Wahrscheinlichkeit, mit der negative Formen der Stress-
bewiltigung eingesetzt werden, als iiber die Ausbildung positiver Verarbeitungsmal3-
nahmen. AuBlerdem fillt eine geschlechtstypische Bedeutung internaler und externaler
GroBen auf (Kapitel 3.7.4).

Niedrige Werte in der aus Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und Internalitit zusammen-
gesetzten Selbstwirksamkeit bedeuten ein geringes Selbstbewusstsein, Unsicherheit in
Handlungsplanung und —realisation, Ratlosigkeit in neuen und mehrdeutigen Situationen,
sowie Lageorientierung und Passivitidt (Krampen 1991). Dass sich diese Charakterisie-
rung unter Belastung in einem eher ungiinstigen Verhalten dufert, d.h. in einer Bevorzu-
gung stressvermehrender Maflnahmen und einem Defizit effektiver Bewéltigungsformen,
ist plausibel. Stresssituationen sind durch ihre schlechte Vorhersagbarkeit gekennzeich-
net (Anpassungsunsicherheit, Kapitel 1.1.4.1.1). Das heif3t, dass vor allem Flexibilitét,
Ideenreichtum und Selbstsicherheit gefordert sind. Fehlen diese individuellen Qualititen

bei einer geringen Ausprigung von Kompetenzkonzept und Internalitét, ist es nicht ver-
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wunderlich, dass eine Person insgesamt wenig Mdglichkeiten sieht oder besitzt, dem
Stressor aktional (aktives Coping) oder intrapsychisch (kognitives Coping) direkt zu be-
gegnen, und sie eher zu Selbstbemitleidung und Resignation neigt oder versucht, sich der
Bewiltigung des Problems ganz zu entziehen.

Hohe Externalitit duf3ert sich in Gefiihlen der Abhdngigkeit, in Hilflosigkeit und geringer
Rationalitdt und korreliert aulerdem positiv mit Indikatoren von Depressivitit (Krampen
1991). Diese Bedeutung der FKK-Sekundérskala impliziert geradezu eine Priferenz fiir
Bewiltigungsverhalten in Form von Resignation, gedanklicher Weiterbeschéftigung und
Selbstbemitleidung, sowie insgesamt fiir Negativ-Strategien.

Allerdings gilt in der Stichprobe nicht allgemein, dass Strategien der emotionalen Betrof-
fenheit und des Aufgebens in negativem Zusammenhang mit der Selbstwirksamkeit und
in positivem mit der Externalitit stehen, sowie effektive Stressverarbeitung (aktiv und
kognitiv) umgekehrt positiv mit der internalen und negativ mit der externalen Sekundar-
skala korreliert. Im weiblichen Geschlecht erweist sich nur die Selbstwirksamkeit als
Pradiktor von Negativ- und Positivstrategien, im minnlichen kommt dagegen der Exter-
nalitét ein groBerer Einfluss zu, der jedoch lediglich im negativen Bereich der Stressver-
arbeitung signifikant ist.

Leider lassen sich direkte Vergleiche zu anderen Untersuchungen schlecht ziehen, da
diese die Kontrolliiberzeugungen meist iiber die bipolare Internal-External-Skala von
Rotter (1966) erhoben. Roos und Cohen (1987) schreiben, ,,that an internal locus of con-
trol saves as a life stress buffer (S. 576). In einem mehrdimensionalen Konzept ist aber
hohe Internalitéit nicht mehr gleichbedeutend mit niedriger Externalitidt und so ist nicht
klar, welche der beiden Groflen den Ausschlag gibt oder ob gleichzeitig Internalitit hoch
und Externalitdt gering ausgepragt sein miissen, um Gesundheit und Wohlbefinden niitz-
lich zu sein.

Anderson (1977) untersuchte in einem Zeitraum von iiber zwei Jahren die Reaktionen
von Kleinunternehmern auf die durch einen Hurrikan verursachten Zerstorungen ihrer
Existenzen. Dabei setzten als external eingeordnete Personen (I-E-Skala, Rotter 1966)
weniger problem- und mehr emotionsorientierte Bewéltigung ein als Internale. Dies
stimmt zum einen mit den Ergebnissen von Folkman und Lazarus (1980) zur Abhéngig-
keit des Bewiltigungsverhaltens von der situationsspezifischen Kontrollierbarkeit {iber-
ein (unkontrollierbar — emotionsorientiert, kontrollierbar — problemorientiert; siche oben)
und weist auf die Guiltigkeit der Annahme von Frankenhaeuser (1980) hin, dass generali-

sierte Kontrolliiberzeugungen unter nichtkontrollierbaren Bedingungen (Hurrikan als
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Naturkatastrophe) von Bedeutung sind. Zum anderen enthalten die emotionalen Co-
pingstrategien mit Feindseligkeit (hostility), Aggression (aggression) und der Tendenz,
sich zuriickzuziehen (withdrawal), aber auch mehrheitlich eher negativ zu bewertende
Reaktionen. Anderson fand, dass der Einsatz dieser defensiven Copingstrategien positiv
mit der Stresswahrnehmung korreliert. Wie im Falle der Negativ-Strategien des SVF
handelt es sich also um StressvermehrungsmaBBnahmen (Kapitel 2.2.4). Es zeigte sich,
dass emotionsorientierte Bewéltigungsformen in engerer Beziehung zur Kontrolliiber-
zeugung stehen als die problemorientierten Verhaltensweisen. Vielleicht besteht hierin
eine Verbindung zu den Ergebnissen der eigenen Studie, die besagen, dass die FKK-
Skalen und bei den Ménnern eben die Externalitéit hoher mit den Negativ-Strategien kor-
reliert als mit den positiven.

Toves et al. (1981) sehen in ihren Ergebnissen Anzeichen dafiir, dass internale Kontroll-
liberzeugungen die Stressbewiltigung nur im ménnlichen Geschlecht férdern. Die eige-
nen Resultate widersprechen dieser Interpretation deutlich. Leider gibt es aber ingesamt
nur wenig Studien, die die Auswirkung von externaler und internaler Kontroll-
iiberzeugung auf die Stressreaktionen im direkten Vergleich der Geschlechter untersuch-
ten. Es muss deshalb offen bleiben, welche Bedeutung dem Unterschied zuzumessen ist,
dass bei den Probandinnen der Selbstwirksamkeit ein signifikanter Einfluss auf die
Stressverarbeitung zukommt und bei den Probanden der Externalitit. Allerdings ldsst
sich daraus ableiten, dass eine geringe Selbstwirksamkeit bei Frauen fatalere Konsequen-
zen hat als eine hohe Externalitit bei Mannern, denn bei ersteren wird sowohl der Einsatz
von Negativ-Strategien gefordert als auch der von Positiv-Strategien gehemmt. Im ménn-
lichen Teil der Stichprobe ist ausgepragte Externalitdt zwar mit ungiinstigen Formen der
Bewiltigung verbunden, aber effektive Strategien werden genauso hdufig eingesetzt wie
bei niedriger Externalitét.

Bringt man dieses Ergebnis in Zusammenhang mit dem Resultat, dass weibliche Ver-
suchspersonen iiber ein weniger positives Selbstkonzept eigener Fahigkeiten verfiigen
(Kapitel 3.5.1), sind Frauen offensichtlich noch mehrfach benachteiligt. Sie zeigen ers-
tens eine schwichere internale Kontrollorientierung als Ménner und dies hat zweitens
stirkere und damit ungiinstigere Auswirkungen auf ihre Stressverarbeitung als im ménn-

lichen Geschlecht.
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4.5 Beurteilung der Ergebnisse zur Geschlechtsrollenidentitat

In den eigenen Daten finden sich eindeutig keine Hinweise fiir eine Giiltigkeit des Kon-
gruenzmodells der Geschlechtsrollenidentitét. In keiner der erhobenen psychologischen
Variablen ldsst sich bezogen auf die jeweilige Geschlechtsgruppe ein Vorteil maskulin-
typisierter Ménner und feminin-typisierter Frauen ausmachen. Ob die Ergebnisse eher
den Erwartungen des Maskulinitits- oder denen des Androgynie-Modells entsprechen,
variiert je nach untersuchter Variable und Geschlecht.

Fiir die Probandinnen erweist sich bezogen auf Angstlichkeit (Kapitel 4.3.3) und Kon-
troll- und Kompetenziiberzeugungen (Kapitel 4.2.2) eindeutig die Maskulinitét als ein-
zige entscheidende GrofBle. Sie geht bei androgynen und maskulin-typisierten Frauen
gleichermalflen mit einer giinstigen Ausprigung dieser Variablen einher. Wertet man die
Intensitdt der Zustandsangst am Priifungsmorgen zumindest bei den wenig-dngstlichen
Androgynen als teilweise positiv nutzbare Aktivierungsenergie, wére ein Vorteil dieser
Personengruppe gegeniiber den Maskulinen auszumachen (Kapitel 4.3.3).

Das Ergebnis des Stressverarbeitungsfragebogens spricht dagegen eindeutig fiir die gro-
Bere Bewiltigungskompetenz androgyner Frauen. Studentinnen mit diesem Geschlechts-
rollenselbstbild setzen als einzige Gruppe deutlich mehr Positiv- als Negativ-Strategien
ein. Rechnet man zu den effektiven Verhaltensweisen auch noch die soziale Unterstiit-
zung — und deren stresspuffernde Wirkung ist offensichtlich zumindest bei Hochmasku-
linen gegeben (Roos & Cohen 1987) — sollte der Unterschied zu den maskulinen Frauen
noch deutlicher ausfallen, denn diese neigen entsprechend der Korrelation von Feminini-
tdt und SVF-Subtest (Kapitel 4.4.2) weniger dazu, in Belastungssituationen den Kontakt
mit anderen zu suchen. Besonders auffillig ist die Differenz zwischen androgynen und
maskulinen Probandinnen in den Strategien der Kognitiven Bewiltigung durch Bewer-
tungsidnderung, deren Einsatz als durchgéngig giinstig gewertet werden kann (Kaluza &
Vogele 1998; Kapitel 4.6.4.1). Wenn dieses Verhalten offensichtlich eher ménnliches
Coping charakterisiert (Vergleich Geschlechtsunterschied, Kapitel 4.4.2), bedingt den-
noch nicht eine maskuline Rollenorientierung allein, dass einer Person diese Bewdlti-
gungsform zur Verfligung steht. Erstaunlich ist auch, dass maskulin-typisierte Frauen in
ithrem Bewiltigungsverhalten nicht eindeutig besser abschneiden als feminin-typisierte
und indifferente Frauen, wenn man als MaB fiir die Effektivitit die Beziechung von Nega-
tiv- zu Positiv-Strategien zu Grunde legt. Immerhin zeichnen sich maskuline Frauen wie

oben erwihnt gegeniiber diesen beiden Personengruppen durch geringere Angstlichkeit
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und giinstigere Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen aus. Dies resultiert jedoch eben
nicht in einem erfolgversprechenderen Copingstil.

Dieser Befund ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da plausibel begriindet wer-
den kann, dass Studentinnen sich durch die Anforderungen einer akademischen Ausbil-
dung gerade in der Auspriagung instrumenteller Eigenschaften von Vergleichsgruppen
ihres Geschlechts abheben (Kapitel 4.1.1). In unserer Stichprobe auf Grund der eigenen
Mediane als feminin und indifferent klassifizierte Probandinnen konnten deshalb immer
noch maskuliner sein und deswegen besser mit Stress umgehen als viele andere Frauen.
Moglich wire, dass Erhebungen an gréBeren Personengruppen, die hinsichtlich Bil-
dungsgrad, Beruf und Schichtzugehorigkeit ein wesentlich groferes Spektrum abdecken
als das vorliegende Untersuchungskollektiv, insgesamt nur fiir einen Vorteil ausgepriagter
Maskulinitdt in der Stressverarbeitung sprechen und sich erst bei der Betrachtung be-
stimmter Frauengruppen zusitzlich Differenzierungen innerhalb der Hochmaskulinen
ergeben. Natiirlich diirfen die fiir das Androygnie-Modell sprechenden Ergebnisse der
Untersuchung deswegen nicht iiberbewertet werden. Vielleicht sollte man sich stirker
darauf konzentrieren, die genauen Bedingungen zu identifizieren, unter denen generell
hohe Maskulinitét bzw. nur ein androgynes Selbstbild von Nutzen sind.

Auch im ménnlichen Teil der Stichprobe sind die Ergebnisse nicht eindeutig einem der
vorgestellten Modelle zuzuordnen. Insgesamt fillt aber auf, dass der Femininitit im
mannlichen Geschlecht offensichtlich eine grofere Bedeutung fiir die Auspriagung der
untersuchten kognitiven Variablen zukommt als im weiblichen Geschlecht. Im Falle der
Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen kann man der Femininitit einen tendenziell
positiven Beitrag unterstellen, da sie moglicherweise die mit hoher Maskulinitét einher-
gehenden Kontrollillusionen und Selbstiiberschiatzungen abmildert (Kapitel 4.2.2).
Besonders auffillig sind die sowohl in der Angstlichkeit als auch in der Stressverarbei-
tung zu beobachtenden klaren Nachteile indifferenter Médnner gegeniiber den Personen-
gruppen mit anderem Geschlechtsrollenselbstbild. Dieses Resultat 14sst sich im Bereich
der Angstdisposition vielleicht noch durch die Maskulinititskomponente erkldren, denn
diese ist bei den undifferenzierten Probanden eventuell noch schwicher ausgeprigt als
bei den feminin-typisierten. Die duBerst geringe Individuenzahl erlaubt hier allerdings
keine genaueren Aussagen.

Beziiglich der Stressverarbeitung zeigt sich, dass auch die geringe Zuschreibung femini-
ner Eigenschaften, in der sich indifferente von femininen Méannern unterscheiden, direkte

negative Konsequenzen haben kann. Fiir die Stressverarbeitung zahlt sich hohe Feminini-
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tdt offensichtlich unabhéngig von der ménnlichen Geschlechtsrollendimension aus, denn
die Maskulinitét allein korreliert zwar mit einem geringen Einsatz von Stressvermeh-
rungsmafinahmen, aber nicht mit dem Einsatz effektiver Verhaltensweisen. Manner, die
in beiden BSRI-Skalen nur geringe Werte erreichen, weisen auf Grund dieser Zusam-
menhénge in ithrem Copingstil deutliche Defizite auf. Erstaunlicher Weise ergeben sich
fiir das andere Extrem, also die Androgynen, keinerlei Vorteile gegeniiber feminin- oder
maskulin-typisierten Probanden. Eigentlich sollten sich bei dieser Personengruppen die
positiven Effekte von Maskulinitdt (selten Negativ-Strategien) und Femininitit (hdufig
Positiv-Strategien) addieren. Warum dies nicht so ist, muss leider offen bleiben.

Gerade bei der geringen Teilnahmebereitschaft von Ménnern verringert die nochmalige
Aufteilung in die vier Identitdtsgruppen die Aussagekraft des Datenmaterials erheblich.
Da die Studie von O’Heron und Orlofsky (1990) fiir die im negativen Sinne aufBerge-
wohnliche Position indifferenter Ménner (aber eben nicht Frauen) spricht, scheinen zu-
mindest die eigenen Ergebnisse gleicher Richtung relativ gut abgesichert. Allerdings
werden Nachteile allein von Personen mit undifferenziertem Selbstbild von keinem der
Modelle zum Zusammenhang von Geschlechtsrollenidentitdit und Wohlbefinden vor-
hergesagt.

Festgehalten werden sollte, dass sich sowohl im méinnlichen als auch im weiblichen Teil
der Stichprobe Ergebnisse und Tendenzen finden, die dem Maskulinitidtsmodell wieder-
sprechen. Demnach sollte das Androgynie-Modell nicht vollig begraben werden. Gerade
die Untersuchung von Stressverarbeitungsprofilen, deren einfachste Form eines Ver-
gleichs von Positiv- und Negativ-Strategien auch hier vrogenommen wurde, kdnnte eher
als der Intergruppenvergleich einzelner Strategien Hinweise auf eine grofere Verhaltens-
flexibilitdt androgyner Personen liefern. AuBlerdem konnte es vorteilhaft sein, nicht die
,.beste” Geschlechtsrollenidentitit identifizieren zu wollen, sondern den Fokus stirker
auf die Personen zu richten, die im Umgang mit sich selbst und ihren Problemen eindeu-

tig beeintriachtigt sind.

4.6 Testosteron
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hormonmessungen und die Beziehungen der
endokrinen Parameter zu den erhobenen kognitiven Variablen, d.h. die in Kapitel 1.5

aufgestellten Hypothesen behandelt. Zunichst sollen aber die Einfliisse besprochen wer-
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den, die weiblicher Zyklus und die Einnahme oraler Kontrazeptive auf den Testoste-

ronspiegel nehmen.

4.6.1 Einfluss oraler Kontrazeptiva

Im Gegensatz zu anderen Studien (Dabbs 1990b; Swinkels et al. 1988) zeigt die Ein-
nahme oraler Kontrazeptiva in unserer Untersuchung einen Einfluss auf die Speicheltes-
tosteronkonzentration, allerdings nur unter neutralen Bedingungen. In der Diplomarbeit
von Olaf Hars fand sich dagegen nicht nur ein niedrigerer Kontrolltestosteronwert, wenn
die Frauen die Pille nahmen, sondern auch ein geringerer Stresstestosteronwert im Ver-
gleich zu Frauen, die nicht auf diese Weise verhiiteten. Allerdings war auch hier wie in
den eigenen Daten die Stressreaktion (relative Testosteronwertinderung) selbst nicht
vom Gebrauch dieser Kontrazeptionsmittel abhdngig (Hars 1997). Die Arbeit von Swin-
kels et al. (1988), in der sowohl Serum- als auch Speichelproben untersucht wurden, lie-
fert Hinweise darauf, dass die Wirkung oraler Kontrazeptiva auf den Testosteronspiegel
offensichtlich mit der Zusammensetzung der Priiparate (Ostrogen/Gestagen) variiert.

Fiir die Ergebnisse dieser Studie ist jedoch vor allem entscheidend, dass die Pille den
Kontrolltestosteronwert zwar offensichtlich senkt, die hormonelle Stressreaktion aber
nicht beeinflusst, und zwar obwohl eine niedrigere Ausgangstestosteronkonzentration
vermehrt einen Anstieg der Hormonmenge unter Belastungsbedingungen nach sich zieht
(Kapitel 3.1.2.2). Die Testosteronwertdnderung von Kontroll- zu Priifungstag und kogni-
tive Variablen, die diese in Richtung und Intensitdt moderieren, lassen sich also untersu-
chen, ohne dass der Faktor hormoneller Verhiitungsmethoden beriicksichtigt werden

muss (Kapitel 3.8.4.2).

4.6.2 Einfluss des weiblichen Zyklus

Ebenfalls ohne Auswirkung auf die Speicheltestosteronkonzentration bleibt der Zyklus-
tag zum Zeitpunkt der Probenentnahme (Kapitel 3.1.4). Dies entspricht der Annahme,
dass der Einfluss des Zyklus vernachlissigt werden kann (Kapitel 1.3.5). Dabbs und de
La Rue (1991), deren Probandinnen iiber den Zyklus verteilt insgesamt 5 Speichelproben
erbringen mussten, geben die standardisierte Mittelwertsdifferenz von hdochster und nied-
rigster Woche mit d = 0,34 an. In Relation dazu nehmen sich die Effektgroflen der inter-
individuellen Unterschiede der vorliegenden Studie groB aus: so z.B. d = 0,56 fiir die

differierenden Testosteronspiegel hoch- und niedrigidngstlicher Frauen (Kapitel 3.6.5)
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und d = 0,68 bis d = 1,23 fiir die Abweichungen der Kontrollhormonwerte zwischen den

Gruppen mit unterschiedlichem hormonellen Stressreaktionstypus (Kapitel 3.1.2.2).

4.6.3 Prufungsantizipation und hormonelle Stressreaktion (Hypothese 1 und 2)

Die Hypothese, die Antizipation psychischer Belastung in Form einer Universitétsprii-
fung fiihre zu einer Anderung des Testosteronspiegels (Kapitel 1.5), konnte in der Unter-
suchung nicht bestitigt werden. Die Mittelwerte der Testosteronmessungen aus den
Speichelproben von Kontroll- und Priifungstag unterschieden sich weder fiir die Frauen,
noch fiir die Ménner der Stichprobe (Kapitel 3.8.1).

Ein Grund hierfiir konnte in der Tatsache liegen, dass das in der Untersuchung betrach-
tete Ereignis (Priifung) von den Probanden gar nicht als Stressor bewertet wurde und
darum auch keine antizipatorische Stressreaktion ausloste. Damit wére das Versuchsde-
sign fiir die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen ungeeignet. Gemessen am Aus-
mal} der Angstemotion (state-Skala des STAI) sind die Probanden hinsichtlich der bevor-
stehenden Priifung aber sehr wohl nervoser, angespannter und dngstlicher als zum Zeit-
punkt der Kontrollspeichelentnahme (Kapitel 3.6.1). AuBlerdem ist die Zustandsangst im
Vorfeld der Priifung mit den Werten aus anderen Untersuchungen auf dem Gebiet der
Stressforschung vergleichbar (Kapitel 4.3.1). Es kann also davon ausgegangen werden,
dass die bevorstehende Priifung tatsdchlich als Stressor wahrgenommen wurde, und zwar
sowohl von den Ménnern als auch von den Frauen.

Es konnte aulerdem sein, dass eine deutliche Testosteronwertdnderung erst kurz vor Be-
ginn der Priifung feststellbar ist, die physiologische Stressreaktion der emotionalen also
hinterher hinkt. Wie schon erwdhnt waren die Klausuren zum Teil erst am friihen Nach-
mittag angesetzt, d.h. einige Stunden nach der Probenentnahme, die bis 9:30 Uhr vorge-
nommen werden sollte. So zeigte sich in einer Untersuchung an Fallschirmspringern,
dass die Unterschiede im Speicheltestosterongehalt zu einer Kontrollgruppe besonders
grof3 waren, wenn der Sprung unmittelbar bevorstand. Allerdings wiesen die Probanden
verglichen mit den Kontrollpersonen auch schon vier Stunden vor dem Sprung einen
niedrigeren Testosteronwert auf und zwar, obwohl sich zu diesem Zeitpunkt noch keine
Differenzen in der state-Angst feststellen lieBen (Chatterton et al. 1997). Sicher wire es
interessant gewesen, die Zeitspanne zwischen Speichelabgabe und Priifungsbeginn als
mogliche Variable zu erfassen, die die Intensitdt der Testosteronwertinderung beein-

flusst. Allerdings ist es auf Grund der Ergebnisse der Fallschirmsprung-Studie auszu-
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schlieBen, dass am Morgen des Priifungstages tatsédchlich noch liberhaupt keine endokri-
nen Auswirkungen der Belastungsantizipation zu beobachten sind.

Die prozentuale Abweichung der Speicheltestosteronkonzentration am Priifungsmorgen
vom Kontrollwert betrdgt im Mittel bei den Ménnern +3,47% und bei den Frauen
+3,27%. Allerdings ist es falsch auf Grund dieser Werte davon auszugehen, dass die An-
derungen des Hormonspiegels bei allen Untersuchungsteilnehmern tatséchlich so gering
waren, dass sie sich schon durch die alltigliche intraindividuelle Variabilitat erklaren
lieBen. Schon die hohen Standardabweichungen der prozentualen Testosteronwerténde-
rung (Ménner +/- 23,52% und Frauen +/- 45,75) weisen darauthin, dass die individuellen
Unterschiede in der Hormonantwort, die die bevorstehende Priifung auslost, in ihrem
Ausmal und in ihrer Richtung betrichtlich sind. Dies entspricht den Erwartungen der
zweiten Arbeitshypothese (Kapitel 1.5), die damit beibehalten werden kann (Kapitel
3.8.2).

Bei gut der Hilfte der Probandinnen und Probanden lésst sich in der Tat keine deutliche
Reaktion des Testosteronspiegels nachweisen. Es ist zu erwarten, dass diese Personen-
gruppe in Wirklichkeit von geringerem Umfang ist. LieBen sich die Ursachen der grof3en
Hormonwertschwankungen, die schon unter den subjektiv gleichen Bedingungen der
Kontrolltage auftreten, genauer identifizieren und konnten diese Einfliisse kontrolliert
bzw. durch geeignete Datenanalysen eliminiert werden, wire es vielleicht moglich, ein
engeres Kriterium fiir stressbedingte Testosterondnderungen aufzustellen. AuBBerdem ist
es anzunehmen, dass die Abweichungen des Testosteronwertes am Priifungstag vom
Kontrollwert noch zunehmen, je ndher die Priifung riickt (siehe oben). Doch auch mit der
relativ weit gefassten Definition, nur bei einer prozentualen Abweichung von mehr als
30% von einer Stressreaktion im Sinne eines Absinkens oder Ansteigens auszugehen,
lassen sich Personen identifizieren, die dieses Merkmal erfiillen. Da die Gruppen mit
eindeutig gestiegenem bzw. gesunkenem Testosteronspiegel in beiden Geschlechtern je-
weils anndhernd gleich grof3 sind (Kapitel 3.1.2.1), ergeben sich bei der Betrachtung der
Gesamtstichprobe die oben angefiihrten geringen Mittelwerte der Hormonwertédnderung.
Bei Hars (1997) basierte die Einteilung der Personen nach Stressreaktionstypus auf ei-
nem Grenzwert von nur 20%. Trotzdem fiel auch dort etwa die Halfte aller Versuchsper-
sonen in die Gruppe ohne deutliche Anderung des Testosteronspiegels. Allerdings zeig-
ten sich in dieser Studie einige Geschlechtsunterschiede, die der Hypothese einer ge-
schlechtsspezifischen hormonellen Stressreaktion des Testosterons entsprechen. Bei

Frauen kam es ndmlich hiufiger zu einem Anstieg des Hormonwertes als bei Mannern.
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Diese wiesen hingegen eher einen gesunkenen Testosteronspiegel auf. Auch unterschied
sich die mittlere Anderung von Kontroll- zu Klausurtag zwischen den Geschlechtern
(Frauen: 9,98%, Manner: -5,25%; Hars 1997).

Beides ist in den eigenen Daten nicht zu erkennen. Wie gesagt befinden sich sowohl bei
den Minnern als auch bei den Frauen etwa je ein Viertel der Probanden in den Gruppen
»Absinken* und ,,Ansteigen*. Des Weiteren gleicht sich auch die mittlere Abweichung
von Basis- und Stresswert, wenn man die ménnliche und die weibliche Teilstichprobe
miteinander vergleicht. Die Erwartungen der ersten Arbeitshypothese, nach der die
Stressreaktion des Testosterons einer geschlechtsspezifischen Richtung folgt, wurden
also in doppelter Hinsicht nicht erfiillt: weder sank der Testosteronwert bei Médnnern un-
ter Antizipation psychischer Belastung im Mittel ab bzw. stieg er bei Frauen an, noch
war zumindest die hypothetisch médnnliche Reaktion eines gesunkenen Testosteronspie-
gels eher bei Studenten als bei Studentinnen zu beobachten bzw. ein stressbedingter,
,weiblicher Hormonanstieg vermehrt bei Frauen.

Es besteht die Moglichkeit, dass sich die geschlechtsspezifische Stressreaktion des Tes-
tosteronspiegels zumindest bei einem Teil der Probandinnen und Probanden nachweisen
lasst. Denn wenn z.B. bei Betrachtung aller Ménner und Frauen die mittlere Intensitét der
Zustandsangst am Priifungsmorgen iiber dem Kontrollwert liegt, so muss das keineswegs
fiir alle Versuchspersonen gelten. Nicht fiir alle muss die Priifung gleichermalen eine
Belastung darstellen und zu einer endokrinen Stressreaktion fiihren.

Die Personen innerhalb der Gruppen mit deutlichem Absinken und Ansteigen des Tes-
tosteronwertes erfiillen nicht nur die Definition einer Abweichung der Hormonkonzent-
ration am Priifungsmorgen vom Kontrollwert von mehr als 30%, sondern zeichnen sich
auch im statistischen Sinne durch einen signifikant gesunkenen bzw. gestiegenen Tes-
tosteronspiegel aus (Kapitel 3.1.2.2). Geht man weiterhin von einer mindestens teilwei-
sen Giiltigkeit der Annahme einer geschlechtsspezifischen Richtung der Testosteronén-
derung aus, so konnen zum einen die Manner der Gruppe ,,Absinken* und zum anderen
die Frauen der Gruppe ,,Ansteigen* als eindeutig gestresst angesehen werden, denn sie
zeigen die fiir ihr Geschlecht als charakteristisch angenommene Stressreaktion.
Entsprechend der Annahmen des transaktionalen Modells entsteht Stress, wenn ein Un-
gleichgewicht zwischen den eigenen Ressourcen und den gestellten Anforderungen ge-
geben ist (Kapitel 1.1.4). Die Aufgabe, die die Versuchteilnehmer zu erfiillen haben, ist
objektiv gesehen fiir alle Personen gleich — eine Priifung zum Abschluss eines einsemest-

rigen naturwissenschaftlichen Kurses. Unterschiede, ob die Antizipation der Priifung
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Stress ausldst oder nicht, konnen zum einen durch Differenzen in der Bewertung des Er-
eignisses im Sinne von Bedrohung oder Herausforderung (primary appraisal, Kapitel
1.1.4.1.1) entstehen oder zum anderen durch die Auswahl und Effektivitit der Bewalti-
gungsstrategien, die dem Individuum aktuell zur Verfiigung stehen (secondary appraisal,
Kapitel 1.1.4.1.2) bzw. durch eine Kombination beider Faktoren. Hochédngstliche Perso-
nen neigen eher als niedrigingstliche dazu, Situationen als bedrohlich wahrzunehmen,
d.h. als Stressoren zu identifizieren (Kapitel 4.2.3). Auch Kontroll- und Kompetenziiber-
zeugungen beeinflussen die primare Bewertung eines Ereignisses (Kapitel 4.4.4). Dage-
gen kennzeichnet das Stressverarbeitungsrepertoire einer Person ihre Moglichkeiten, dem
Problem zu begegnen.

Die Probanden und Probandinnen, die sich durch die endokrine Stressreaktion der ange-
nommenen Richtung von ihren Geschlechtsgenossen abgrenzen lassen (Minner der
Gruppe ,,Absinken und Frauen der Gruppe ,,Ansteigen‘), sollten also dngstlicher sein
als Personen ohne oder mit gegenséitzlicher Testosterondnderung und/oder sich im Ver-
gleich zu diesen durch ein negativeres Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, sowie geringe-
re Internalitit und stirkere Externalitdt auszeichnen. Dies wiirde dazu fithren, dass die
Priifung fiir sie eine stirkere Bedrohung darstellt. Wird der Stressor dagegen von allen
Untersuchungsteilnehmern in gleicher Weise bewertet, miissen die beobachteten Diffe-
renzen in den Abweichungen des Testosteronspiegels offensichtlich dadurch zustande
kommen, dass den eindeutig gestressten Versuchspersonen Bewiltigungsstrategien von
geringerer Effektivitdt zur Verfligung stehen. Auch dieser Mangel an giinstigen Verhal-
tensweisen fiihrt zu einer stirkeren Belastungsreaktion. Da Stressverarbeitung, Angst-
lichkeit und Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen untereinander in Beziehung stehen
(Kapitel 4.3.4, 4.4.3 und 4.4.4), ist es zu erwarten, dass die unterschiedlichen Aspekte,
die die Intensitidt der endokrinen Stressantwort bestimmen, in Kombination auftreten.
Wabhrscheinlich ist also z.B. nicht nur eine stirkere Angstdisposition der betreffenden
Personengruppe zu beobachten, sondern auch ein ineffektiveres Bewiltigungsprofil.

An Hand der Testosteronwertdnderung von Kontroll- zu Priifungstag als gestresst einge-
stufte Ménner und Frauen sollten also auch gemessen an psychologischen Charakteristika
allgemein stressanfilliger bzw. weniger widerstandsfahig sein als ihre Personen des glei-
chen Geschlechts. Es ist davon auszugehen, dass die eben genannten Faktoren nicht nur
eine deutliche endokrine Stressreaktion bedingen, sondern auch auf die emotionale

Stimmung einer Person wirken. Eine Anderung des Testosteronspiegels der postulierten
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geschlechtsspezifischen Richtung sollte also mit groflerer Aufregung und Nervositit hin-
sichtlich der bevorstehenden Priifung einhergehen.

Im Folgenden soll untersucht werden, in welchen der erhobenen psychologischen Vari-
ablen die Probandengruppen mit unterschiedlichem Typus der Testosteronwertdnderung
(Absinken, keine Anderung, Ansteigen) innerhalb der beiden Geschlechtsgruppen diffe-

rieren und ob sich die eben formulierten Erwartungen erfiillen.

Fiir die minnlichen Untersuchungsteilnehmer sind hierzu nur wenige Aussagen moglich.
Auf Grund der geringen Individuenzahl mag dariiber spekuliert werden, dass die drei
Gruppen der hormonellen Stressreaktion sich in ihren psychischen Merkmalen tatsdch-
lich trotzdem voneinander unterscheiden, allerdings nicht in dem Ausmal, dass die Ef-
fekte auch bei diesem &duBerst kleinen Stichprobenumfang sichtbar geworden wiren.
Wenn man die Ergebnisse des STAI betrachtet (Kapitel 3.6.5), fillt auf, dass sowohl in
der Zustandsangst am Kontroll- und Priifungstag, als auch in der globalen Angstlichkeit
eine groBe Ahnlichkeit zwischen den mittleren Werten der Ménner mit gestiegenem bzw.
unverdndertem Testosteronwert besteht. Probanden mit einem deutlichen Absinken des
Hormonspiegels zeigen dagegen fiir alle drei Grofen der Angst ein hoheres Niveau. Die-
se nach der Hypothese gestressten Madnner wiren danach unter stressfreien und unter
Belastungsbedingungen aufgeregter als ihre Geschlechtsgenossen und auflerdem auch
insgesamt dngstlicher. Dies wiirde fiir die Annahme sprechen, dass Méanner mit einem
gesunkenen Testosteronspiegel genau deshalb diese endokrine Reaktion aufweisen, weil
sie durch ihre ausgeprégtere Angstdisposition die Priifung verstirkt als Bedrohung anti-
zipieren und auch eine deutliche emotionale Stressreaktion zeigen. Nur fiir sie stellt die
Priifung eine echte psychische Belastung dar und nur fiir sie trifft deswegen auch die
erste Arbeitshypothese zu — der Testosteronwert sinkt. Natiirlich ist diese Interpretation
durch die mangelnde statistische Absicherung sehr gewagt. Es sollte aber nicht libergan-
gen werden, dass die Struktur der STAI-Werte den Erwartungen zumindest nicht entge-
genlauft.

Wie gesagt kann auch eine ineffektivere Stressverarbeitung dazu fiihren, dass Personen
eine starke Stressreaktion — emotional wie physiologisch — zeigen. Die Ménner, deren
Testosteronwert sich zum Priifungsmorgen hin nicht oder nur kaum dndert, setzen Posi-
tiv-Strategien signifikant hdufiger ein als Negativ-Strategien. In den anderen beiden
Gruppen erreichen die Unterschiede kein signifikantes Niveau, auch wenn sie in die glei-

che Richtung weisen. Vergleicht man die EffektgroBen, fillt auf, dass diese bei den
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hypothesengerecht gestressten Ménnern am geringsten ist. Im Vergleich zu den anderen
beiden Gruppen wiirden sie damit weniger giinstig mit Belastungssituationen umgehen.
Dies kiime neben der Angstlichkeit als ein weiterer Grund in Frage, dass die Priifung nur
bei bestimmten Ménnern eine hormonelle Stressreaktion ausldst. Verantwortlich fiir die
Differenzen im Copingprofil der drei Reaktionsgruppen diirfte vor allem die unterschied-
liche Wahrscheinlichkeit sein, mit der Strategien der Kognitiven Bewéltigung durch Be-
wertungsinderung eingesetzt werden. Diese Verhaltensweisen gehen vermehrt mit einem
hohen als mit einem niedrigen Stresstestosteronwert einher (Kapitel 3.7.6.2).

In den Personlichkeitseigenschaften und der Stressverarbeitung finden sich keine ein-
deutig signifikanten Unterschiede zwischen Ménnern mit unterschiedlichem hormonel-
lem Stressreaktionstypus, auch wenn einige Hinweise auf ein Zutreffen der ersten Ar-
beitshypothese gegeben zu sein scheinen. In den Fragen, die direkt am Tag der Priifung
zu beantworten waren, finden sich Ergebnisse, die auch im statistischen Sinne Bedeutung
haben (Kapitel 3.3). Méinner mit einem stark gestiegenen Testosteronspiegel, die also
definitiv nicht gestresst sein sollten (zumindest im Sinne von Distress), haben vor der
Priifung seltener Angst gehabt als die Probanden der anderen beiden Gruppen. Dagegen
schitzen hypothesengerecht gestresste Ménner (Gruppe ,,Absinken®) ihr korperliches
Befinden im Vergleich zu ihren Geschlechtsgenossen am schlechtesten ein, sowie geben
eher als andere an, das Lernen sei ihnen nicht leicht gefallen bzw. habe sich auch nicht
gelohnt. Diese Befunde sprechen wiederum dafiir, dass die Priifung nicht fiir alle Ménner
gleichermallen belastend ist und darum auch nicht bei allen Teilnehmern zu korperlichen

Symptomen wie der erwarteten Stressreaktion des Testosteronwertes fiihrt.

Die breitere Datenbasis erlaubt fiir die weibliche Teilstichprobe fundiertere Aussagen
iiber Differenzen zwischen den Personengruppen mit unterschiedlichem hormonellen
Stressreaktionstypus. Wie gesagt sind bei einem Beibehalten der ersten Hypothese die
Frauen mit stark gestiegenem Testosteronspiegel als gestresst anzusehen. Diese Proban-
dinnen zeichnen sich durch die hochsten Werte in der Skala der Internalitédt aus (Kapitel
3.5.3), d.h. sie konnen ihre eigenen Interessen erfolgreicher vertreten, erleben ihr Han-
deln eher als wirksam und effektiv und erreichen héufiger das Gewiinschte und Geplante
als ihre Geschlechtsgenossinnen (Bedeutung der FKK-I-Skala, Krampen 1991). Vieles
spricht dafiir, dass internale Kontrolliiberzeugungen insgesamt stresspuffernd wirken
(Kapitel 4.4.4). AuBlerdem setzen die Probandinnen der Gruppe ,,Ansteigen* im Ver-

gleich zu den beiden anderen Stressreaktionstypen als einzige Positiv-Strategien hiufiger
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ein als Stressvermehrungsmafinahmen, zeigen also das effektivste Bewaltigungsverhalten
(Kapitel 3.7.6.1). Des Weiteren sind sie im Gegensatz zu Frauen mit unverdnderter oder
gesunkener Hormonkonzentration am Priifungsmorgen nicht aufgeregter oder nervoser
als unter stressfreien Bedingungen (Kapitel 3.6.5).

Auf Grund dieser Ergebnisse ist es unmoglich, Frauen mit einem Anstieg des Testoste-
ronwertes von Kontroll- zu Belastungsbedingungen weiterhin als gestresst zu bezeich-
nen. Fiir eine wirkliche hormonelle Stressreaktion pradisponiert wéiren dagegen die Frau-
en mit gesunkenem Hormonspiegel: sie verfiigen {iber die schwéchste internale Kontroll-
iiberzeugung (Kapitel 3.5.3) und setzen effektivere Verarbeitungsstrategien nicht einmal
tendenziell hiufiger ein als ineffektive (Kapitel 3.7.6.1). AuBBerdem messen sie ihrer Prii-
fungsleistung eine groBere Bedeutung fiir das eigene Selbstwertgefiihl bei als alle ande-
ren Probandinnen (Kapitel 3.3). Eine solch starke Ich-Involvierung fiihrt oft dazu, dass
ein Ergebnis als besonders bedrohlich und belastend bewertet wird (Laux et al. 1981).
Die Studentinnen mit im Vergleich zu Kontrollbedingungen unverdndertem Testoste-
ronwert dhneln in der Auspragung der Variablen mal eher der Gruppe ,,Absinken* (signi-
fikanter Anstieg der state-Angst vor der Priifung, allerdings gemessen an der Effektgro-
Be von geringerem Ausmalf als bei Frauen mit gesunkenen Testosteronspiegel), mal eher
der Gruppe ,,Ansteigen” (Bedeutung der Priifungsnote fiir das Selbstwertgefiihl), z.T.
liegen ihre Werte auch zwischen diesen beiden Polen (Internalitit, sowie marginal signi-
fikant mehr Positiv- als Negativ-Strategien).

Wenn sich in der weiblichen Stichprobe Personen finden, die der Anforderung erstens
groBBere Wichtigkeit zuschreiben, zweitens weniger Moglichkeiten besitzen, ihr zu begeg-
nen, und drittens diese Handlungsalternativen auch schlechter umzusetzen wissen und
die also sozusagen allen Grund haben, die Priifung als extreme Belastung zu empfinden —
und dies gemessen am Anstieg der Zustandsangst auch tun — dann sind das gerade dieje-
nigen Frauen die eine der Hypothese entgegengesetzte Anderung der Hormonspiegels
zeigen. In unserer Untersuchung geht eine geringe Stressresistenz bei Frauen demnach
mit einem Absinken des Testosteronwertes unter Stressantizipation einher..

Im ménnlichen Geschlecht sprechen die Ergebnisse der vorliegenden Studie zumindest in
Tendenzen fiir die erste Arbeitshypothese, denn ein gesunkener Testosteronspiegel kenn-
zeichnet vor allem Ménner, die wohl eher als andere dazu neigen, die Priifung als Stres-
sor zu antizipieren. In der weiblichen Teilstichprobe findet sich dagegen nicht das umge-
kehrte Bild eines Anstiegs des Hormonwertes bei stressanfélligen Frauen, sondern die

gleiche Struktur wie bei den ménnlichen Probanden. Keines der Resultate unterstiitzt die
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Annahme einer geschlechtsspezifischen Richtung der Testosteronwertinderung unter
akuter psychischer Belastung in Form einer Priifung. In beiden Geschlechtern kann den
Personen der Gruppe ,,Absinken® auf Grund ihrer Personlichkeitseigenschaften und ihrer
Stressverarbeitung eine grolere Disposition zu Stressreaktionen unterstellt werden.

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich bei den Frauen die drei
Gruppen des hormonellen Reaktionstypus im Mittel nicht nur in ihrem Stresstestoste-
ronwert voneinander unterscheiden, sondern auch im Testosterongehalt der unter stress-
freien Kontrollbedingungen erbrachten Speichelproben (Kapitel 3.1.2.2). AuBlerdem er-
geben sich auch Korrelationen zwischen vielen der eben angesprochenen kognitiven Va-
riablen und dem Basistestosteronwert, auf die spiter noch nidher einzugehen sein wird.
Moglicherweise beeinflussen Personlichkeitseigenschaften und Stressverarbeitung die
individuelle Stressreaktion und damit die Zuordnung einer Person zu den drei Reakti-
onstypen nicht direkt, sondern nur vermittelt iiber einen differierenden Ausgangswert der
Hormonkonzentration. Im folgenden Kapitel sollen darum die Ergebnisse zur dritten
Hypothese besprochen werden, nach der sich die individuellen Unterschiede in der Tes-

tosteronwertdnderung auf kognitive Moderatorvariablen zurtickfiihren lassen.

4.6.4 Kognitive Moderatoren der Stressreaktion (Hypothese 3)

4.6.4.1 Moderatoren der Stressreaktion: Manner

Zunichst wird wiederum der médnnliche Teil der Stichprobe betrachtet. Wie schon im
letzten Abschnitt erwéhnt, lassen sich die Ménner mit einem gesunkenen Testosteron-
spiegel dadurch von ihren Geschlechtsgenossen abgrenzen, dass sie alle angeben, sich
am Priifungstag schlecht zu fiihlen (Kapitel 3.3). Die Einschétzung des korperlichen Be-
findens kommt also als GréBe in Frage, die die Anderung des Testosteronspiegels beein-
flusst. Da das Wohlbefinden erfragt und nicht auf Basis physiologischer Mafle erhoben
wurde, kann man diese Variable als kognitiv bezeichnen. Erst die intrapsychische Verar-
beitung von wahrgenommener Erregung und von anderen korperlichen Symptomen, so-
wie von Erwartungen, die iiber situationsspezifische Merkmale (Vorbereitung, Interesse
am Thema, Bedeutung fiir Selbstwertgefiihl und Studienfinanzierung, etc.) und Person-
lichkeitseigenschaften (Angstlichkeit, Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen) mit der
bevorstehenden Priifung verbunden sind, bestimmt die Einschédtzung der eigenen Verfas-

sung.
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Die Halfte der Variabilitdt in der prozentualen Testosteronwertdnderung ldsst sich durch
das Antwortverhalten der Probanden auf die Frage nach ihrem Befinden erklédren (Kapitel
3.8.3.1). Dies spricht flir einen starken zu Grunde liegenden Effekt (Epsilon =
JEta?/1-Etaz = 1,02), fiir den bei Bortz (1993) ein optimaler Stichprobenumfang von n =
6 angegeben wird (einfaktorielle Varianzanalyse mit Freiheitsgrade df = 2). Dement-
sprechend ergibt die Auswertung auch bei einer Halbierung der Gesamtsstichprobe nach
dem Zufallsprinzip einen signifikanten Einfluss der subjektiven kdrperlichen Verfassung
auf die Abweichung des Stresshormonspiegels vom Kontrollwert.

Interessanterweise zeigt sich keine lineare Abhéngigkeit der Testosteronwertinderung
vom subjektiven Wohlbefinden (Abbildung 3.8.2). Wie nach der Hypothese einer ge-
schlechtsspezifischen Richtung der endokrinen Belastungsreaktion (Arbeitshypothese 1;
Kapitel 1.5) zu erwarten ist, fillt die Hormonkonzentration bei Ménnern, die sich
schlecht fiihlen, im Mittel deutlich ab. Durch einen stark gestiegenen Testosteronspiegel
zeichnen sich aber nicht Probanden mit gutem Befinden aus, sondern diejenigen, die sich
fir die Antwortalternative ,,normal® entscheiden. Auf dieses Resultat wird noch zuriick-
zukommen sein.

Wie gesagt ist die Einschiatzung des Befindens das Ergebnis eines kognitiven Prozesses,
auf den neben der tatsichlichen korperlichen Verfassung zahlreiche andere Variablen
Einfluss nehmen. Aus der Reihe der erhobenen psychologischen Gréflen konnten im
minnlichen Geschlecht die Zustandsangst am Priifungsmorgen und die Angstlichkeit als
bedeutsam fiir das subjektive Wohlsein identifiziert werden. Im Vergleich der beiden
Variablen kommt der aktuellen Gefiihlslage gegeniiber der stabilen Eigenschaftsangst
dabei ein groBeres Gewicht zu. Die zusétzliche Aufnahme des trait-Wertes in die Diskri-
minanzfunktion bringt eine Verbesserung der Klassifikationsgenauigkeit um etwa 15%.
Beide Groflen zusammen erlauben fiir fast Dreiviertel der Probanden eine richtige Vor-
hersage dariiber, wie sie ihr Befinden einschitzen (Kapitel 3.8.3.1). Demnach kann aus-
geschlossen werden, dass diese Selbstbeurteilung in engem Zusammenhang mit objekti-
ven Maflen der korperlichen Gesundheit steht, also dass z.B. alle Studenten, die sich
schlecht fiihlen, tatsdchlich unter eine Grippe leiden.

Extreme Zustandsangst ist mit physischen Symptomen der Unruhe und Nervositit wie
etwa cardiovaskuldren Reaktionen (Kapitel 1.2.1 und 1.2.2) verbunden (Laux et al.
1981). Diese konnen zwar in gewissen Mal3en positiv erlebt werden, wie die belebende
Aufregung vor lang ersehnten Ereignissen oder Herausforderungen (Eustress), aber wer-

den eben auch als Beeintrachtigungen der korperlichen Verfassung und Leistungsfihig-
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keit wahrgenommen. Eine solche Interpretation ist vor allem bei héherer Angstdisposi-
tion zu erwarten, denn diese Eigenschaft bedingt zum einen, dass eine Situation eher als
Bedrohung gewertet wird und damit sicher kein angenehmes ,,Kribbeln* auslost, und
zum anderen, dass die eigene Erregung und ihre Symptome auch im Zentrum der Auf-
merksamkeit stehen (Kapitel 4.3.2). Durch diese stirkere Fokussierung, die auBerdem
negativ ist, wird das individuelle Wohlbefinden noch weiter gemindert wird.

Als schlecht bewertet sein Befinden, wer erstens hinsichtlich der bevorstehenden Priifung
sehr angespannt und unruhig ist und wer sich zweitens auch insgesamt durch eine eher
hohere Angstdisposition auszeichnet. Sind die Studenten dagegen bei dhnlich angelegter
Angstlichkeit (t-Test fiir unabhingige Stichproben; Mittelwertsvergleich der trait-Angst
von ,,schlecht” und ,,normal®: t-Wert = 0,315, p = .705) am Priifungsmorgen eindeutig
weniger aufgeregt (Mittelwertsvergleich der state-Angst von ,,schlecht” und ,,normal®; t-
Wert = 2,744, p = .017), tendieren sie dazu, ihre Verfassung ,,normal” zu nennen. Mén-
ner, die diese mit ,,gut” bezeichnen, sind gegen die anderen beiden Gruppen durch eine
geringere Auspriagung von sowohl state- als auch trait-Angst abzugrenzen (Mittelwerts-
vergleich von ,,schlecht” und ,,gut*: trait-Angst: t-Wert = 1,998, p = .091; state-Angst: t =
4,905, p = .004; Mittelwertsvergleich von ,,normal” und ,,gut*: trait-Angst: t-Wert =
2,571, p = .021; state-Angst: t-Wert = 1,806, p = .092). Dass Studenten, die allgemein
und aktuell weniger dngstlich sind als ihre Kommilitonen, sich auch besser fiihlen als
diese, ist nicht erstaunlich. Verwundern muss allerdings, dass diese nicht auch gleichzei-
tig hinsichtlich der Testosteronwertdnderung diejenigen Probanden sind, die unter keinen
Umsténden als gestresst gelten konnen, sondern dass vielmehr die Gruppe mit normalem
Wohlbefinden im Mittel einen deutlichen Anstieg des Hormonwerts aufweist.

In anderen Untersuchungen ergaben sich sowohl fiir die trait-Angst als auch die momen-
tane dngstliche Stimmung negative Korrelationen zum Speicheltestosterongehalt (Hubert
1990). In den eigenen Daten sind die Berechnungen von Korrelationen hinfillig, da die
zu Grunde liegenden Zusammenhénge eben offensichtlich nicht linear sind. Eine mogli-
che Erkldarung dieser Diskrepanz liefert ein Vergleich der Zustandsangst unter stress-
freien und Belastungsbedingungen innerhalb der drei Gruppen. Wegen der geringen Zahl
der Versuchsteilnehmer, deren Daten vollstindig sind und also in die Analyse mit einge-
hen, sollte dabei neben der Irrtumswahrscheinlichkeit p besonders auf die von der Stich-
probengréfe unabhingige EffektgrofBe d geachtet werden (Levine & Hullett 2002). Trotz
der in Relation zu den anderen Gruppen geringeren Intensitit der state-Angst am Prii-

fungsmorgen, liegt diese fiir Probanden, die sich gut fiihlen, dennoch iiber dem Basiswert
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(t-Test fiir gepaarte Stichproben: t-Wert = 2,574, df = 3, p = .082, d = 1,76). Dies gilt
ebenfalls fiir Ménner mit schlechtem subjektiven Befinden (t-Wert = 2,390, df =2, p =
139, d = 2,75), aber nicht fiir diejenigen mit der Einschidtzung ,,normal® (t-Wert = 1,296,
df =11, p=.222, d = 0,35). Im Vergleich der beiden state-Angst-Werte heben sich also
Probanden, die ihre korperliche Verfassung als normal bezeichnen, von den anderen zwei
Gruppen ab, da sie offensichtlich im Hinblick auf die Priifung nicht gestresster sind als
unter Kontrollbedingungen, d.h. sich auch gemessen am STAI ,,normal* befinden. Dieses
Ergebnis ldsst sich in Zusammenhang mit dem Anstieg ihres Testosteronwertes bringen,
der fiir wirklich gestresste Ménner absolut untypisch wire.

Aber warum fiihlen sich einige der Probanden am Priifungsmorgen gut, obwohl ihre
Angstemotion zu diesem Zeitpunkt stirker ausgeprégt ist als unter alltdglichen Umstén-
den? Natiirlich ist die Skala zur Einschdtzung des korperlichen Befindens mit drei Ant-
wortalternativen sehr grob gewdhlt. Mag sein, dass sich diese Versuchspersonen am
Kontrolltag ausgezeichnet befanden und vor der Priifung dann ,,nur noch* gut. Aullerdem
ist noch einmal darauf zu verweisen, dass der STAI nicht zwischen emotionaler und kog-
nitiver Komponente der Priifungsangst trennt, und der signifikante Anstieg der state-
Grofle auch eine positiv nutzbare Aktivierung bedeuten kann (Kapitel 4.4.3). Nach
Schwarzer (1993) werten Niedrigéngstliche — und Personen mit gutem Befinden haben
im Mittel einen sehr niedrigen trait-Wert — ihre Erregung als Handlungsaufforderung,
Hochéngstliche dagegen als Schwiéche. Erstere konnten sich demnach gut fiihlen, auch
wenn sie beziiglich der bevorstehenden Herausforderung aufgeregter sind als unter
stressfreien Bedingungen. Die Einschétzung der korperlichen Verfassung dieser Perso-
nen lieBe sich wohl in dem eben genannten Sinne einer Erfolgserwartung deuten, aller-
dings besteht weiterhin die Frage, warum der Testosteronwert bei schlechtem Befinden
sinkt, nicht aber bei gutem ansteigt. Denn es spricht einiges dafiir, dass die Antizipation
von Erfolg den Testosteronspiegel intraindividuell erhoht. So war bei den spiteren Sie-
gern eines Tennisspiels in einer Langzeitstudie meist schon vor dem nichsten Match ein
Anstieg des Speichelhormongehalts zu beobachten (Booth et al. 1989).

Eine andere Erklarungsmoglichkeit liefern die Ergebnisse zur Validitdt des STAI, iiber
die im Testhandbuch berichtet wird. Denn zwar finden sich fiir nicht-klinische Gruppen
nur geringe Korrelationen zwischen trait-Angst und Liigen- und Offenheitsskalen, nicht
aber fur klinische Gruppen (Laux et al. 1981). Bei diesen besteht eindeutig ein negativer
Zusammenhang der trait-Angst zu Skalen der sozialen Erwiinschtheit. Einige Autoren

unterscheiden darum zwischen ,,wahren® und ,,defensiven® Niedrigingstlichen. Nach
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Boor und Schill (1967; zitiert nach Laux et al. 1981) fillt die Ermittlung der Angstlich-
keit bei letzteren zu niedrig aus, da gleichzeitig die allgemeine Tendenz, sozial er-
wiinschte Antworten zu geben, hoch ist. Zu Grunde liegen konnte eine Tduschungsab-
sicht der defensiv Niedrigidngstlichen oder ihre Unfdhigkeit zu selbstkritischer Beurtei-
lung. Zwar differieren die Personengruppen mit unterschiedlichem Befinden nicht in der
Skala der geschlechtsneutralen Items des BSRI, die in diesem Sinne als Kontrolldimen-
sion fungieren kann (ANOVA, F = 1,150, p = .349), wohl aber in H6he und Richtung der
Korrelation dieser Grofe zur trait-Angst. Nur fiir Manner, die sich gut fiihlen, besteht ein
deutlich negativer Zusammenhang (Pearson-Korrelation; trait x soziale Erwiinschtheit:
Tout = -.800; TInormal = -431; Tchlecht = .945). Moglicherweise sind genau diese Personen
unbewusst oder bewusst dazu geneigt, sich insgesamt in ein giinstiges Licht vor anderen
und sich selbst zu riicken. Die inhaltliche Validitit ihrer Aussage, in guter Verfassung zu
sein, kann also bezweifelt werden bzw. zumindest das Ergebnis, dass sie sich besser fiih-
len als die Ménner mit einem deutlichen Anstieg des Testosteronwertes. Einen Hinweis
darauf, dass die Beziehung von trait- und state-Angst zur Einschidtzung des aktuellen
korperlichen Befindens fiir Probanden, die bei dieser Frage ,,normal® bzw. ,,gut” an-
geben, zumindest weniger eindeutig ist, liefert die geringere Klassifikationszuverldssig-
keit der Diskriminanzfunktion in diesen Gruppen. Wéhrend alle Untersuchungsteilneh-
mer, die sich nach eigener Einschédtzung schlecht fithlen, auf Grund der STAI-Werte
korrekt eingeordnet werden kdnnen, ist die Ubereinstimmung zwischen tatsichlicher und
vorhergesagter Gruppenzugehdorigkeit bei normalem und gutem Befinden geringer (66,7
bzw. 75%).

Ein eindeutiges Ergebnis markiert das Absinken des Testosteronspiegels bei Ménnern,
die sich auf Grund eines intensiven aktuellen Angstgefiihls und verstirkt durch eine ge-
nerell hoher ausgepréigte Angstdisposition am Tag der Priifung schlecht fiihlen. Dies lésst
sich mit anderen Studien in Verbindung bringen. Sowohl Diamond et al. (1989) als auch
Francis (1981) bildeten an Hand der trait-Skala des STAI und anderer Fragebogen zu
Angstlichkeit und depressiven Tendenzen aus einer groBeren Population zwei Extrem-
gruppen. In beiden Fillen wiesen hochéngstliche Ménner eine deutlich niedrigere Tes-
tosteronkonzentration als niedrigidngstliche. In der eigenen Untersuchung finden sich
Differenzen in den Hormonparametern von Personen mit verschieden starker Angstnei-
gung dagegen nur bei den Frauen und eindeutig nicht im ménnlichen Teil der Stichprobe
(Kapitel 3.6.5). Francis (1981) klassifiziert seine Probanden nicht als hoch- und niedrig-

angstlich, sondern als ,,high and low psychological stress groups®. Diese Bezeichnung



4. Diskussion: Kognitive Moderatoren der hormonellen Stressreaktion 200

weist darauthin, dass sich die Personen nicht nur in ihren Personlichkeitseigenschaften
voneinander unterscheiden, sondern auch in ihrer aktuellen Stressbelastung. Angstlich-
keit bedeutet eine ausgeprégte, interindividuell stabile Neigung, Situationen als belastend
wahrzunehmen und darauf mit einem Anstieg der Zustandsangst zu reagieren (Kapitel
4.3.2). Auch wenn man nicht die chronische, sondern die reaktive Hypothese iiber die
Beziehung von state- und trait-Angst annimmt (Kapitel 2.2.3), kann diese Disposition im
Extremfall sicher dazu fiihren, dass die Betroffenen iiberall Bedrohungen wahrnehmen
und praktisch immer gestresst sind. Umgekehrt nehmen Personen mit sehr geringer
Angstneigung viele Situationen, die andere als Stressoren einstufen, gar nicht als Belas-
tungen wahr und lassen sich dementsprechend nur schwer und selten aus der Ruhe brin-
gen. Wenn man stark niedrig- bzw. hochéngstliche Personen zu einem beliebigen Zeit-
punkt miteinander vergleicht, ist es sehr wahrscheinlich, dass sich letztere im Gegensatz
zu ersteren auch gegenwirtig in einem Stresszustand befinden.

Moglicherweise steht nicht die Personlichkeitseigenschaft ,,Angstlichkeit®, sondern die
aktuelle subjektive Belastung in engerer Beziehung zu einem niedrigen Testosteronspie-
gel. Hoch- und niedrigéngstliche Manner (und Frauen) unserer Studie weichen in der
Einschitzung der momentanen Stressbelastung am Kontrolltag nicht voneinander ab.
Auch die signifikanten Differenzen in der state-Angst, die sich zwischen den Gruppen
verschiedener Angstlichkeit sowohl unter stressfreien Bedingungen als auch am Prii-
fungsmorgen zeigen, nehmen sich bei einem Vergleich der EffektgroBen mit d = 1,07
bzw. d = 0,76 gegeniiber dem Wert der anderen Untersuchung eher gering aus (d = 8,30;
berechnet aus Diamond et al. 1989). Vielleicht lassen sich unterschiedliche Hormonwerte
hoch- und niedrigdngstlicher Individuen tatsdchlich nur nachweisen, wenn auch die ge-
genwirtig empfundene Belastung der beiden Personengruppen stark differiert — und das
ist in der vorliegenden Studie eben nicht der Fall. Mit groBer Wahrscheinlichkeit gilt dies
aber wohl fiir Menschen mit extrem hoch oder niedrig ausgepragter Angsteigenschatft.

In unserer Untersuchung hat sich gezeigt, dass ein intensives Angstgefiihl vermittelt iiber
ein insgesamt beeintrichtigtes Wohlbefinden zumindest unter Antizipation psychischer
Belastung den Testosteronspiegel negativ beeinflusst. Es kann nur dariiber spekuliert
werden, wie schnell Zustandsangst und Hormonkonzentration nach der Priifung wieder
ihren Ausgangswert erreichen. Hellhammer et al. (1985) berichten iiber sehr kurzzeitige
Schwankungen des Speicheltestosteronspiegels. Wahrend der Prasentation eines Videos
sank dieser ab, wenn der Inhalt des Films Stress induzierte (Zahnoperation), und stieg an,

wenn erotische oder sexuelle Szenen gezeigt wurden, aber schon 15 Minuten nach Ende
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dieser psychologischen Stimulation waren die Effekte nicht mehr nachweisbar. Dagegen
blieb der ebenfalls aus Speichelproben bestimmte Testosteronwert von Fallschirmsprin-
gern gegeniiber einer Kontrollgruppe noch zwei Stunden nach dem Sprung erniedrigt
(Chatterton et al. 1997). Fiir die Differenzen zwischen den beiden Untersuchungen kann
sicherlich die unterschiedliche Stirke der Stressoren (Film und erster Fallschirmsprung)
verantwortlich gemacht werden. AuBlerdem besteht die Moglichkeit, dass die Lange der
Zeitspanne, die bis zur Riickkehr des Hormonwertes zum urspriinglichen Niveau ver-
streicht, von der Bewertung der erbrachten Leistung beeinflusst wird. So konnte de-
monstriert werden, dass sich nach einem Tennismatch ein unterschiedlicher Verlauf des
Serumtestosteronprofils zwischen Gewinnern (Anstieg) und Verlierern (Absinken) ergab,
allerdings nur wenn der Sieg klar und deutlich errungen worden war und die erfolgrei-
chen Spieler sich in gehobener Stimmung befanden (Mazur & Lamb 1980). Eine will-
kiirliche Einteilung von Probanden in Gewinner und Verlierer in einem Lotteriespiel, bei
dem ein Erfolg also nicht der eigenen Anstrengung oder Fahigkeit zugeschrieben werden
konnte, brachte dagegen keine vergleichbaren Effekte (Mazur & Lamb 1980). Demnach
wire die kognitive Verarbeitung des Sieges entscheidend fiir einen Testosteronanstieg.
Dafiir sprechen auch die Ergebnisse von Gonzalez-Bono et al. (2000), die Basketball-
spieler vor und nach souverdnen bzw. gliicklichen Siegen untersuchten.

Es ist vorstellbar, dass sowohl die Bewertung der Stirke des Stressors, auf die in Prozes-
sen des primary appraisal verschiedene Personlichkeitseigenschaften (Angstlichkeit,
generalisierte Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen), sowie individuelle Ziele und
Werte Einfluss nehmen (Kapitel 1.1.4.1.1), als auch situationsspezifische Merkmale (ak-
tuelle Kontrollierbarkeit, spezielle Fahigkeiten, Effektivitit der eingesetzten Bewdlti-
gungsstrategien, Erfolg/Misserfolg) noch nach Ende der Belastungssituation zu individu-
ellen Unterschieden im Hormonhaushalt fiihren, die sich erst mit der Zeit nivellieren.
Hierfiir wire es interessant, Probanden nicht nur im Vorfeld, sondern iiber die gesamte
Dauer des Stressors, sowie in der Erholungsphase zu begleiten.

Wenn ein Stressor den Testosterongehalt des Speichels bei Mannern mit schlechtem Be-
finden einige Stunden vor seinem Eintreten senken kann und die Effekte sich eventuell
auch noch nach Ende der Belastung nachweisen lassen (sieche oben, Chatterton et al.
1997), liegt es nahe zu vermuten, dass dieser Mechanismus bei hdufiger und lang anhal-
tender Aktivierung auch zu einem generell niedrigen Hormonspiegel fithren kann, wenn
die Zeit flir eine endokrine ,,Regeneration nicht ausreicht. Nahezu chronische Stressbe-

lastung kann fiir sehr dngstliche Personen angenommen werden, die entweder tiber Ver-
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gangenes nachgriibeln und Stresszustinde dadurch verldngern bzw. intensiver erleben
(Stressverarbeitung Hoch- und Niedrigingstlicher, Kapitel 3.7.5.1) oder schon wieder
sorgenvoll in die Zukunft blicken und neue Stressoren antizipieren und deren Wohlbe-
finden damit allgemein eingeschriinkt sein diirfte (siche Korrelationen von Angstlichkeit
und Skalen der Befindlichkeit, Laux et al. 1981). So kann erklart werden, dass Méanner
mit extrem ausgepragter Angstdisposition durch einen insgesamt niedrigen Testosteron-
wert charakterisiert sind, sich dhnliche Differenzen aber nicht in der eigenen Stichprobe
ergeben, denn deren trait-Angst-Werte bewegen sich nur im mittleren Bereich der Ver-
teilung.

Auf das Resultat, dass sich im weiblichen Teil der Stichprobe ein Unterschied zwischen
Hoch- und Niedrigidngstlichen dennoch gerade im Basistestosteronwert findet, wird noch
einzugehen sein (Kapitel 4.6.6).

Unabhéngig von der Einschitzung des kdrperlichen Befindens ist der Einfluss des SVF-
Faktors kognitiver Bewidltigungsstrategien auf die prozentuale Testosteronwertdnderung
von Kontroll- zu Priifungstag. Dieser Zusammenhang ist aulerdem linear: je wahr-
scheinlicher der Einsatz dieser Copingmalinahmen, desto eher steigt der Testosteronge-
halt des Speichels an (Abbildung 3.8.3). Nach Fleming et al. (1984) kann eine Bewilti-
gung als effektiv gelten, wenn Stresssymptome nicht oder nicht mehr nachweisbar sind.
Da im ménnlichen Geschlecht ein Absinken des Testosteronspiegels die postulierte hor-
monelle Stressreaktion darstellt und kognitive Formen der Stressverarbeitung diesem
gerade entgegenwirken, kann diese Art des Coping als giinstig angesehen werden.

In Kapitel 1.1.4.2 ist dargestellt worden, dass sich die Frage nach erfolgreichem Coping
und Handlungsempfehlungen, wie am glinstigsten mit Stress umzugehen sei, schwer be-
antworten lasst, da die Effektivitatsurteile fiir einzelne Bewailtigungsformen ,,je nach In-
halts-, Beurteiler oder Zeitperspektive des benutzten Kriteriums variieren, sich u.U. sogar
wiedersprechen (S. 367, Kaluza & Vogele 1998). Auf Basis zahlreicher Studien (z.B.
McCrae & Costa 1986) konnen jedoch positive Umdeutungen des Ereignisses durch Ba-
gatellisierungen und Relativierungen als durchgédngig erfolgreiche Art bewertet werden,
mit Belastung umzugehen. Nach Laux und Weber (1991) kommen die positiven Folgen
dieser intrapsychischen Bewiltigungsformen iiber zwei Mechanismen zustande. Wenn
Probleme durch kognitive Vorgénge heruntergespielt werden, erscheinen sie zum einen
handhabbarer, so dass nun eher aktive Losungsversuche in Angriff genommen werden.
Zum anderen konnen kognitive Strategien auch selbstéindig der Stressverarbeitung die-

nen, wenn problembezogenes Handeln nicht moglich ist.
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Der Einsatz aktiver Verhaltensweisen zur Bewiltigung zeigt in unserer Studie keinen
Zusammenhang mit Ausmaf und Richtung der Testosteronwertdnderung am Priifungs-
morgen (Tabelle 3.7.10; Kapitel 3.7.6.2). Bezogen auf die konkrete Belastung in Form
einer Klausur oder eines Kolloquiums wiirde zu diesen Strategien sicherlich das ange-
messene Lernen des Priifungsstoffes zédhlen. Zwar ist das Beherrschen des Themas allein
kein Garant fiir einen Erfolg, denn das Wissen muss in der konkreten Situation auch ab-
rufbar sein und hierbei konnen sich z.B. die selbstzentrierten kognitiven Tendenzen
Hochéngstlicher storend auswirken (Kapitel 4.3.2). Es ist aber kaum vorstellbar, dass
eine gute Priifungsvorbereitung insgesamt nicht positiv mit der individuellen Leistung
korreliert. Auch sollte im Vorfeld der Priifung gerade das Bewusstsein, sich die ndtigen
Kenntnisse angeeignet zu haben, Sicherheit geben und zu geringen Stressreaktionen fiih-
ren. Dies ist in der vorliegenden Untersuchung eindeutig nicht der Fall.

Allerdings ist zu bedenken, dass der Stressverarbeitungsfragebogen den situationsunspe-
zifischen Copingstil einer Person erfasst. Die interindividuell unterschiedliche Neigung,
ein Problem direkt anzugehen und zu versuchen, sowohl Situation als auch Reaktion zu
kontrollieren, wird nur unter bestimmten Bedingungen zu beobachten sein. Vor einer
Priifung driangt sich der Einsatz aktiver MaBnahmen, wie eben das Lernen, direkt auf —
und sei es nicht durch die eigene Motivation, dann doch durch entsprechendes Verhalten
der Kommilitonen bzw. Empfehlungen des Dozenten. Ein solches Handeln sollte relativ
unabhingig davon sein, ob es der generell bevorzugten Art entspricht, mit Stress umzu-
gehen. Handelt es sich bei der gegenwirtigen Belastung dagegen z.B. um ein Problem in
der Partnerschaft, sollten individuelle Unterschiede in der aktiven Stressbewiltigung
starker hervortreten, etwa in der Bereitschaft, eine Aussprache zu initiieren oder ihr aus
dem Weg zu gehen. Die Defizite in der Vorhersage des aktuellen Verhaltens in einer
konkreten Situation auf Grund der SVF-Werte sind schon angesprochen worden (Kapitel
1.1.4.2.2). Will man den individuellen Copingsstil einer Person als stabiles Personlich-
keitsmerkmal auf- und erfassen, lassen sich diese methodischen Probleme wohl nicht
vermeiden. Deswegen sollten die Merkmale der betrachteten Situation beachtet werden,
wenn man Beziehungen zwischen der Auspriagung der SVF-Subtests und emotionalen
und physiologischen Stressreaktion untersuchen mochte. Wiinschenswert wéren intensi-
vere Versuche, die Bedingungen zu identifizieren, unter denen sich bessere oder schlech-
tere Ubereinstimmungen von SVF-Werten und aktuellen Einsatzfrequenzen einzelner
Strategien zeigen. Moglich ist dies natlirlich nur iiber Langzeitstudien wie das Ta-

gebuchverfahren von Trempa et al. (2002; Kapitel 4.4.3).
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Wihrend die unterschiedliche Wahrscheinlichkeit, mit der allgemein aktive Stressbewél-
tigungsmaBnahmen zum Einsatz kommen, in einer Priifungssituation wohl keine Bedeu-
tung flir die individuelle Stressreaktion hat, ist dies fiir die kognitiven Strategien nicht
anzunehmen. Eine Klausur fordert zwar eine ausreichende Vorbereitung, wenn man sie
bestehen will, aber der kognitive Umgang mit dieser Aufgabe ist in keiner Weise vorge-
geben und lésst einen grofen Spielraum fiir die Wirkung interindividueller Differenzen.
Es ist also nicht erstaunlich, dass sich im Vorfeld einer Priifung fiir diesen SVF-Faktor
eher als fiir die aktive Verhaltenskomponente Beziehungen zur aktuellen Testosteron-
wertdnderung ergeben. Offensichtlich begriindet sich gerade darin die grofle Effektivitit
problemabschwichender und bagatellisierender Interpretationen, dass diese Strategien
jederzeit eingesetzt werden konnen (siehe oben).

Wird die endokrine Stressreaktion auf die bevorstehende Priifung durch den hiufigen
Finsatz kognitiver Formen der Bewiltigung gemindert bzw. sogar in ihr Gegenteil —
nidmlich einen Testosteronanstieg — verkehrt gilt dies eindeutig nicht fiir die emotionale
Stressreaktion. Weder Zustandsangst (Pearson-Korrelation: ryanner = .06; siehe auch Ka-
pitel 3.7.5) noch die Einschitzung des Befindens am Priifungstag (Spearman-Korrela-
tion: rhonyznner = -110) zeigen einen systematischen Zusammenhang mit der Auspragung
des SVF-Faktors. Herunterspielen und Bagatellisieren der Leistungssituation fiihren also
nicht dazu, dass man weniger aufgeregt ist oder sich besser fiihlt. Mogliche Griinde —
insbesondere eine divergierende Deutung der eigenen Aufregung — sind schon an anderer
Stelle diskutiert worden (Kapitel 4.4.3).

Festzuhalten ist, dass endokrine und emotionale (Stress) Reaktion zwar miteinander ver-
bunden sind (Einfluss des Faktors ,,subjektives Befinden* auf die Testosteronwerténde-
rung, siche oben), einander jedoch nicht in allen Aspekten entsprechen. Das kurzfristige
Absinken bzw. Ansteigen des Speicheltestosterongehalts auf Grund von Filmen ver-
schiedenen Inhalts (sieche oben) zeigte gar keinerlei Zusammenhang mit ebenfalls ausge-
16sten Stimmungsdnderungen (Hellhammer et al. 1985). In unserer Stichprobe geht der
Einsatz kognitiver Bewéltigungsstrategien bei einem Mann nicht mit geringeren Stress-
erleben einher. Gemessen an der Abweichung seines Testosteronspiegels vom Kontroll-
niveau kann er aber trotzdem in physiologischem Sinne als weniger gestresst gelten. Im
Vergleich zur kognitiven Verarbeitung erklért die Einschitzung der eigenen Verfassung,
die auch in Zusammenhang mit der Angstreaktion steht, aber deutlich mehr der Variabi-

litét stressbedingter Hormonwertschwankungen.
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4.6.4.2 Kognitive Moderatoren: Frauen

Der grofite Einfluss auf die prozentuale Testosteronwertdnderung von Kontroll- zu Prii-
fungstag, der im weiblichen Teil der Stichprobe gefunden werden konnte, geht von der
Basistestosteronkonzentration aus; diese erklért ein Fiinftel der Varianz der hormonellen
Stressreaktion (Kapitel 3.8.3.2). Wenn schon in einer unter stressfreien Bedingungen
erbrachten Speichelprobe ein sehr hoher Testosteronspiegel gemessen wurde, ldsst sich
am Priifungsmorgen vermehrt ein Absinken des Hormonwertes feststellen. Ein Ansteigen
wird dagegen eher beobachtet, wenn der Kontrollwert niedrig war. Dieses Resultat findet
weder eine Entsprechung bei den ménnlichen Probanden, noch in irgendeiner anderen
Studie. Bei Hars (1997) ist ein Vergleichswert nicht angegeben, aber der hochste Kon-
trollwert ist nicht wie in unserer Untersuchung bei den Frauen zu finden ist, deren Hor-
monspiegel zum Priifungstag hin absinken wird, sondern bei denjenigen, die keine deut-
liche endokrine Antwort auf die bevorstehende Belastung zeigen. Setzt man dieses Er-
gebnis in Relation zu den eigenen Resultaten, ist zu bedenken, dass das Kriterium der
Gruppeneinteilung (Absinken, keine Anderung, Anstieg) in der vorliegenden Untersu-
chung noch schirfer angesetzt wurde (30% gegeniiber 20% bei Hars 1997) und darum in
den eigenen Daten extremere Unterschiede zwischen den Reaktionstypen zu erwarten
sind.

Die Ergebnisse zu kognitiven Variablen, die Richtung und AusmaR der stressbedingten
Testosteronwertdnderung beeinflussen, sind fiir die weibliche Teilstichprobe eher diirftig.
Der internalen Kontrolliiberzeugung kommt neben dem Kontrollhormonwert in der Reg-
ressionsanalyse nur eine marginal signifikante Bedeutung zu. Der Einfluss der Maskuli-
nitét ist sogar noch geringer. Die gleichzeitige Aufnahme beider Grofen in das Modell
verbessert die Vorhersage der Testosteronwertdnderung gegeniiber der Gleichung, die
nur die Basishormonkonzentration enthélt, lediglich um 8% (R? = .310 (Methode Ein-
schluss, Tabelle 3.8.2) und R? = .230 (schrittweise Methode, wenn nur Basiswert im Mo-
dell verbleibt)).

Allerdings muss auch angefiihrt werden, dass die Befunde zu kognitiven oder anderen
Moderatoren der individuellen Stressreaktion des Testosterons im weiblichen Geschlecht
sehr spédrlich sind. Demyttenaere et al. (1989) berichten iiber einen unterschiedlichen
Verlauf des Testosteronprofils von hoch- und niedrigdngstlichen Frauen, wenn diese in
einem Film mit dem Problem ihrer Infertilitdt konfrontiert werden: bei den Probandinnen
mit stark ausgeprigter Angstlichkeit blieb der Serumhormonspiegel iiber das gesamte

Experiment relativ stabil, bei weniger dngstlichen stieg er dagegen kontinuierlich an. Die
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Autoren leiten daraus ab, dass die Angsteigenschaft selbst diese Differenzen bedingt.
Allerdings weichen die Probandinnen je nach Auspriigung ihrer Angstlichkeit auch schon
in der Hohe ihres Ausgangstestosteronwertes voneinander ab. Hochéngstliche haben vor
Beginn des Versuches einen hoheren Serumgehalt dieses Hormons als niedrigédngstliche
— eine Parallele zu den eigenen Ergebnissen (Kapitel 3.6.5). Bei Demyttenaere et al.
(1989) ist also nicht klar, ob die Angstneigung direkt lediglich den Basistestosteronspie-
gel beeinflusst und dieser dann wie in der vorliegenden Untersuchungen die endokrine
Stressreaktion vorgibt.

Dass man durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt, je nachdem ob man den
Einfluss des Kontrollwertes auf Ausmal3 und Richtung der stressbedingten Testosteron-
wertdnderung beriicksichtigt oder nicht, demonstriert eine alternative statistische Aus-
wertung der eigenen Daten. Fiihrt man eine Regressionsanalyse ohne den Regressor
,Kontrolltestosteronwert™ durch (Methode Einschluss; AV: Testosteronwertinderung in
%, N = 51), resultiert eine wesentlich groflere Bedeutung der kognitiven Variablen ,,In-
ternalitit® und ,,Maskulinitat (R? = 18,5 (korrigiertes R? = 15,1), F = 5,440, p = .007).
Die Differenzen in der Erkldrungskraft der psychologischen Préddiktoren fiir die endo-
krine Stressreaktion begriinden sich durch die Beziehungen dieser GroBen zur Basishor-
monkonzentration selbst, die spiter noch diskutiert werden sollen (Kapitel 4.6.5.2).

Hohe Maskulinitdt bewirkt am Priifungsmorgen im Vergleich zu stressfreien Bedingun-
gen eher ein Absinken des Testosteronwertes. In der Regressionsanalyse (N = 51) ist der
Einfluss dieser Grofe nur marginal signifikant und die genauere Analyse erbringt, dass
ihr eine die Hormonkonzentration senkende Bedeutung nur bei den niedrigéngstlichen
Frauen zukommt (Abbildung 3.8.4). Entspricht ein gefallener Testosteronspiegel tatsdch-
lich der typischen Stressreaktion eines Mannes (Arbeitshypothese 1, Kapitel 1.5), ist es
verlockend anzunehmen, dass bei Frauen mit einer ausgepriagten maskulinen Rollenori-
entierung auch die stressbedingte Testosteronwertinderung ménnlich ausfillt. Ahnlich
werden die Ergebnisse von Versuchen interpretiert, in denen die stressbedingten
Schwankungen von Adrenalin- und Cortisolspiegel untersucht wurden. Sehr konsistent
zeigt sich hierbei, dass der Anstieg dieser Hormone im ménnlichen Geschlecht in Belas-
tungssituationen wesentlich ausgeprigter ist als im weiblichen (z.B. Kirschbaum et al.
1992 und Uberblick in Frankenhaeuser 1989). Frauen in Minnerrollen (non-traditional
females) fielen dagegen aus diesem Bild, indem sie einen eher ménnlichen Aktivie-
rungsstil aufwiesen (Frankenhaeuser 1980, 1983). In der vorliegenden Untersuchung

stellt sich allerdings die Frage, warum hohe Maskulinitit nur bei den niedrig- und nicht
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auch bei den hochédngstlichen Studentinnen die Testosteronwertdnderung ,,vermannlicht®.
Da Maskulinitit und Angstlichkeit in der Gesamtpopulation negativ miteinander korre-
lieren (Kapitel 4.4.3), ldsst sich vermuten, dass eine starke Orientierung an der mannli-
chen Rolle bei gleichzeitig hochéngstlichen Personen eine aullergewdhnliche Merkmals-
kombination darstellt, die vielleicht besondere innere Konflikte mit sich bringt. Denn
dem Anspruch, unabhingig, konsequent und souverdn zu sein, ist bei hoher Angstnei-
gung schwer gerecht zu werden. Moglicherweise zeigen sich deshalb Differenzen zwi-
schen hoch- und niedrigédngstlichen Frauen im Einfluss der Maskulinitdt auf die endo-
krine Stressreaktion.

Es ist schon erldutert worden, dass sich die maskuline Dimension des BSRI oftmals
schliissiger als Instrumentalititsskala, denn als Mall der Geschlechtsrollenorientierung
einer Person interpretieren ldsst (Kapitel 4.1.3). Instrumentelle Eigenschaften wirken sich
giinstig auf Arbeitsverhalten und Erfolgsstreben aus. Sie bedingen eine groflere emotio-
nale Unabhingigkeit im Studium, sowie geringe Misserfolgsangst (Bierhoff & Kraska
1984; Bierhoff et al. 1984). Wéhrend in anderen Bereichen auch expressive Qualititen
gefordert sein mogen (Bierhoff-Alfermann 1989), ist im Leistungskontext eindeutig eine
vorteilhafte Wirkung der Instrumentalitit gegeben. Beziiglich einer Universitatspriifung
sollten sich instrumentelle Attribute also positiv auswirken, messbar z.B. in einer gerin-
geren Stressreaktion des Testosterons. Wenn im weiblichen Geschlecht ein Konzentrati-
onsanstieg dieses Hormons als die typische Antwort auf Belastungen angenommen wird
(Arbeitshypothese 1, Kapitel 1.5), kann ein giinstiger Beitrag der Instrumentalitdt zumin-
dest bei den niedrigdngstlichen Frauen ausgemacht werden: je mehr instrumentelle Ei-
genschaften diese sich zuschreiben, desto seltener zeigen sie einen gestiegenen Stress-
testosteronspiegel. Jedoch bleibt auch bei dieser Deutung des Zusammenhangs von
BSRI-Skala und Testosteronwertinderung wiederum offen, warum nicht auch hoch-
angstliche Frauen in gleicher Weise von ihren instrumentellen Qualitidten profitieren.
Mogliche Erkliarungen dieser Diskrepanz liefern die Befunde, dass hochingstliche Ver-
suchspersonen insgesamt in deutlich geringerem AusmalR tliber diese Eigenschaften ver-
fiigen (Kapitel 3.6.3) und dass sie aulerdem vor der Priifung aufgeregter sind als Nied-
rigidngstliche (Kapitel 3.6.2). Diese intensiven Emotionen konnten die giinstige Wirkung
der Instrumentalitét storen.

Eine starke internale Kontrolliiberzeugung ldsst den Testosteronspiegel zum Priifungs-
morgen hin eher ansteigen. Die Auswirkungen generalisierter Kontrollerwartungen auf

emotionale und physiologische Stressantwort sind nicht in allen Situationen zu beobach-
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ten, da auch die wahrgenommene Kontrollierbarkeit des spezifischen Ereignisses beriick-
sichtigt werden muss (Folkman 1984; Frankenhaeuser 1980, 1983). Auch die Befunde zu
Extremauspragungen der Internalitdt (Borges et al. 1980; Krampen 1987) machen deut-
lich, dass dieser Grof3e nicht per se ein vorteilhafter Beitrag fiir Bewiltigung und Wohl-
befinden unterstellt werden kann (Kapitel 4.2.2). Dennoch sollte es unter vielen Bedin-
gungen positiv fiir Stresserleben und -reaktion sein, wenn man das eigene Handeln und
die Ereignisse der Umwelt als kontingent zu einander erlebt (z.B. Anderson 1977; Kapi-
tel 4.4.4). Im Testhandbuch des FKK werden hohe Werte der Internalitdtsskala denn
auch nicht nur mit bestimmten Erwartungshaltungen und Vorstellungen verkniipft — etwa
iber die Bedeutung der Anstrengung fiir den personlichen Erfolg (Kapitel 4.2.2) — son-
dern gleichzeitig mit ihren giinstigen Konsequenzen. Demnach erreicht eine Person mit
ausgeprégten internalen Kontrolliiberzeugungen tatséchlich hdufig das Gewliinschte oder
Geplante, sie vertritt erfolgreich die eigenen Interessen und reguliert soziale Interaktio-
nen (Krampen 1991). Fleming et al. (1984) gehen davon aus, dass generalisierte Erwar-
tungen die primdre Bewertung einer Situation (primary appraisal, Kapitel 1.1.4.1.1) be-
einflussen konnen, indem die Annahme, Ereignisse selbst beeinflussen zu konnen (Inter-
nalitit), die Wahrscheinlichkeit reduziert, dass ein Ereignis iiberhaupt als Bedrohung
wahrgenommen wird. Stressreaktionen dieser Individuen sollten darum oft ausbleiben
oder geringer ausfallen. So fithren herausfordernde Aufgaben nicht zu einem Anstieg des
Stresshormons Cortisol, wie er in bedrohlichen Situationen zu beobachten ist (Kapitel
1.2.2), sondern lediglich zu einer sympatho-adrenalen Aktivierung (Frankenhaeuser
1980). Auch die Stressverarbeitung steht mit den Kontrolliiberzeugungen einer Person in
Verbindung: im weiblichen Teil der Stichprobe fordert Internalitdt als ein Aspekt der
Selbstwirksamkeit die Effektivitit des individuellen Copingstils, indem sie negative Stra-
tegien unterdriickt und gleichzeitig den Einsatz positiver BewiltigungsmaBBnahmen be-
giinstigt (Kapitel 3.7.4). Die Moglichkeiten, dem Stressor zu begegnen, nehmen {iber den
Prozess der sekundidren Bewertung (secondary appraisal, Kapitel 1.1.4.1.2) Einfluss auf
das Ausmal} der Stressantwort, und so sollte auch die effektive Stressverarbeitung, die
mit hoher Internalitdt verbunden ist, zu einer geringeren Belastungsreaktion fiihren. Nach
der ersten Arbeitshypothese ist diese im weiblichen Geschlecht durch ein Ansteigen des
Testosteronwertes gekennzeichnet. Hohe Internalitét beeinflusst den Hormonspiegel aber
in genau dieser Richtung und wiirde die Stressreaktion demnach férdern. Es ist die Frage,
ob sich internale Kontrolliiberzeugungen im Vorfeld einer Priifung entgegen den Erwar-

tungen negativ auswirken oder ob die Hypothese einer geschlechtsspezifischen Testoste-
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ronwertdnderung unter akuter Stressantizipation insgesamt aufgegeben werden sollte
(Kapitel 4.6.3). Wird bei den Frauen die gleiche endokrine Antwort auf Belastungen an-
genommen wie bei den Miannern, d.h. dass die Speicheltestosteronkonzentration absinkt,
kann der Einfluss der Internalitit ndmlich auch in der vorliegenden Untersuchung als
positiv gewertet werden, da diese kognitive Variable einen Abfall des Testosteronwerts
abbremst bzw. diesem entgegenwirkt. Die Moglichkeit, dass die Antizipation einer Prii-
fung zumindest bei stressanfilligen Personen (z.B. Frauen mit geringer Internalitit bzw.
Minner mit wenig kognitiver Bewéltigung, Kapitel 4.6.4.1) in beiden Geschlechtern den
Testosteronspiegel kurzfristig sinken ldsst, wird im Folgenden noch in Betracht zu ziehen

sein.

4.6.5 Kognitive Variablen und Basistestosteronwert

4.6.5.1 Ergebnisse der mannlichen Stichprobe

Fiir die minnlichen Probanden konnten unter Kontrollbedingungen keine Zusammen-
hiange der Speicheltestosteronkonzentration mit kognitiven Variablen nachgewiesen wer-
den (Kapitel 3.8.4.1). Diese negativen Befunde scheinen den Ergebnissen anderer Unter-
suchungen zu widersprechen. Natiirlich lésst sich dies zum einen auf die duflerst geringe
Stichprobengrofe der eigenen Studie zurlickgefiihrt werden, die fiir das Auffinden klei-
nerer und mittlerer Effekte nicht ausreicht (Kapitel 4.7.1). Zum anderen basieren die
meisten Erhebungen auf Serumanalysen und die Beziehungen zwischen Personlichkeits-
eigenschaften und Hormonen variieren offensichtlich je nach Testmedium (Blut — Spei-
chel) und untersuchter Testosteronkomponente. Besonders auffillig sind die Diskrepan-
zen zweier Studien, in denen Speichel- bzw. Serumproben analysiert wurden und in de-
nen jeweils zahlreiche Korrelation zwischen Testosteronwert und Eigenschaften der Ad-
jective Check List (ACL) auftraten, allerdings mit nur einer einzigen Ubereinstimmung
(Baucom et al. 1985; Udry & Talbert 1988). AuBlerdem sind in einigen Untersuchungen
die Hormonparameter von Extremgruppen miteinander verglichen worden (Diamond et
al. 1989; Francis 1981), in denen sich die fiir unsere Stichprobe nachgewiesenen Effekte
von kognitiven Variablen auf die stressbedingte Testosteronwertdnderung mdoglicher-

weise schon unter alltiglichen Bedingungen nachweisen lassen (Kapitel 4.6.4.1).



4. Diskussion: Kognitive Variablen und Basistestosteronwert 210

4.6.5.2 Ergebnisse der weiblichen Stichprobe

Im weiblichen Teil der Stichprobe zeigen verschiedene der psychologischen Variablen
einen Zusammenhang mit dem Testosterongehalt einer unter stressfreien Bedingungen
erbrachten Speichelprobe (Kapitel 3.8.4.2). Festgehalten werden sollte zunichst, dass die
kognitiven Grofen wesentlich mehr der Variabilitit des Basistestosteronwerts erkldren
als der stressbedingten Testosteronwertdnderung (Kapitel 3.8.3.2) und dass zusétzlich zu
Internalitéit und Maskulinitit, die letztere beeinflussen, fiir ersteren auch noch Angstlich-
keit und der SVF-Faktor ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsédnderung von Be-
deutung sind.

Als erstes soll der Einfluss der Stressverarbeitung besprochen werden. In einer schritt-
weisen Regressionsananlyse mit den eben angesprochenen vier Skalenwerten als Regres-
soren erweist sich der Einsatz kognitiver Stressverarbeitungsmalinahmen als der einzige
signifikante Pradiktor fiir die Hohe des Kontrolltestosteronwertes. Der SVF-Faktor er-
klart 10% der Varianz des Hormonparameters. Je hdufiger also Umdeutungen und Rela-
tivierungen des Stressors vorgenommen werden, desto niedriger ist der unter stressfreien
Bedingungen erhobene Speicheltestosterongehalt. Dieses Ergebnis ldsst sich zu einer
Studie an Brustkrebspatientinnen in Verbindung bringen (Cruess et al. 2001). Bei Frauen,
die im Anschluss an ihre Operation zehn Wochen lang an einem Stressmanagementsemi-
nar teilnahmen, war die Serumkonzentration des Gesamt- und des freien Testosterons
verglichen mit einer Kontrollgruppe gegeniiber den Ausgangswerten signifikant gesun-
ken. Das Training (cognitive-behavioral stress management intervention) bestand aus der
Vermittlung von Entspannungstechniken (Progressive Mukselentspannung, Meditation,
Atemiibungen) und von effektiven Stressverarbeitungsstrategien. Letztere sollten zu
kognitiven Umstrukturierungen von Stressoren und zu einem rationaleren Umgang mit
Belastungen verhelfen und waren in diesem Sinne auch erfolgreich, da die Teilnehmerin-
nen ihrer Krankheit nach Ende des Seminars tatsdchlich mit positiveren Assoziationen
begegneten. Dabei fiel das Absinken der Hormonparameter zwischen vor und nach der
Intervention genommenen Proben umso stirker aus, je eher die Frauen der Meinung wa-
ren, ihr Krebsleiden sei auch mit vorteilhaften Entwicklungen in verschiedenen Berei-
chen verbunden (strengthening of interpersonal relationships, deepened sense of purpose
and meaning in life, existential growth, acceptance of life circumstances etc.). Offen-
sichtlich hatte die kognitive Umdeutung der Erkrankung den Testosteronwert dieser
Frauen sinken lassen. Der genaue Mechanismus bleibt dabei unbekannt, scheint aber

nicht unabhéngig von Verdnderungen des Cortisolspiegels zu sein, die sich in einem &hn-



4. Diskussion: Kognitive Variablen und Basistestosteronwert 211

lichen Versuchsdesign ergaben (Cruess et al. 2000). Da ein hoher Testosteronwert das
Risiko einer Brustkrebserkrankung bzw. eines Wiederauftretens von Tumoren deutlich
erhoht (z.B. Cauley et al. 1999, zitiert nach Cruess et al. 2001), sprechen die Autoren von
einer Normalisierung der gonadalen Aktivitdt durch die verdnderte Art der Stressver-
arbeitung.

Auch in unserer Untersuchung geht ein starker Einsatz kognitiver Formen des Copings
mit einem niedrigeren Basistestosteronwert einher. Allerdings beeinflussen diese Bewal-
tigungsmaBnahmen nicht die Anderung der Hormonkonzentration in Reaktion auf die
akute Belastung in Form einer unmittelbar bevorstehenden Universitétspriifung. Wie
schon erwiéhnt unterscheidet sich die Effektivitit der Stressverarbeitung der Probandin-
nen mit unterschiedlichem Stressreaktionstypus, wenn man die Einsatzfrequenzen von
positiven und negativen Strategien innerhalb der drei Gruppen (,,Absinken®, ,,keine An-
derung®, ,,Ansteigen*) miteinander vergleicht (Kapitel 4.6.3). Durch den giinstigsten Co-
pingstil zeichnen sich dabei die Frauen aus, deren Testosteronwert zum Priifungsmorgen
hin im Vergleich zu stressfreien Bedingungen deutlich ansteigt. Die Differenzen zwi-
schen den drei Personengruppen ergeben sich aber nicht iiber eine Beeinflussung der
Testosteronwertdnderung durch die SVF-Faktoren, sondern durch eine Beziehung dieser
zum Basiswert. Dies scheint paradox: eine hohe Wahrscheinlichkeit, kognitive Bewilti-
gungsmechanismen einzusetzen, wirkt sich unter alltiglichen, relativ stressfreien Bedin-
gungen giinstig auf den Speicheltestosteronwert aus, indem er diesen niedrig hélt und so
das Risiko anovulatorischer Zyklen (Campbell & Ellison 1992) oder der Tumorbildung
(siche oben) senkt (siche auch Kapitel 1.4.2). Ist aber ein realer Stressor gegenwirtig
(Priifung) und konnten diese Strategien zu seiner Bewailtigung tatsdchlich erfolgreich
angewandt werden, zeigt ihre Einsatzwahrscheinlichkeit iiberhaupt keinen Zusammen-
hang mit den Hormonparametern.

Das erste Resultat — der positive Beitrag kognitiver Stressverarbeitungsstrategien zum
Basistestosteronwert unter ganz alltiglichen Bedingungen — kann damit erkldrt werden,
dass sich antizipatorische Bewéltigung auch als genereller Lebensstil einer Person etab-
lieren kann (Lazarus 1975). Der bevorzugte Einsatz bestimmter Copingmechanismen
kann so weit automatisiert sein, dass ithre Wirkung sich auch auflerhalb von Stresssitua-
tionen entfaltet: ,,researchers in personality believe that such processes of coping may
become habits or styles of living, operating even when a threatening condition is not pre-
sent” (S. 59, Lazarus 1975). Es ist vorstellbar, dass sich der Anpassungswert aktiver

Formen der Bewiltigung, die sich auf die Kontrolle eines konkreten Problem oder be-
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gleitender Emotionen richten, nur bestimmen ldsst, wenn tatsichlich ein Stressor wahr-
genommen wird, und dass sich demgegeniiber intrapsychische Verarbeitung, unter die
auch kognitives Coping fillt (Kapitel 1.1.4.2), eher als gewohnheitsméfige Denkweise
manifestiert, seiner Umwelt auch im Alltag zu begegnen.

Das zweite Ergebnis — der nur zufillige Zusammenhang von kognitiver Bewiltigung mit
der Testosteronwertinderung unter akuter Stressantizipation — ist damit allerdings nicht
erklart. Da ein bestimmter Wert im Stressverarbeitungsfragebogen nicht zwangslaufig
mit der Einsatzfrequenz dieser Strategie in einer spezifischen Situation korreliert (Kapitel
1.1.4.2.2), kann man argumentieren, dass die Versuchspersonen sich im Vorfeld einer
Priifung trotz ihres Antwortverhaltes, diese Copingmafinahmen allgemein einzusetzen,
nicht in der entsprechenden Art und Weise verhalten. Bei den méannlichen Untersu-
chungsteilnehmern zeigen sich aber sehr wohl Beziehungen zwischen dem SVF-Faktor
»Kognitive Bewiltigung® und der akuten endokrinen Reaktion auf die bevorstehende
Priifung (Kapitel 3.8.3.1 und Kapitel 4.6.4.1). Das heil3t, bei den Probanden werden diese
Strategien bezogen auf das betrachtete Belastungsereignis ,,Priifung* offensichtlich auch
geméil der berichteten Wahrscheinlichkeit, sie in einer nicht weiter bestimmten Stresssi-
tuation zu zeigen, eingesetzt und von entsprechenden physiologischen Konsequenzen
begleitet. Moglicherweise ist die Vorhersagevaliditit des Fragebogens hinsichtlich des
beobachteten Priifungsereignisses also nur im méinnlichen Geschlecht gegeben.

Jedoch erweist sich bei den Frauen auch die Angstlichkeit lediglich als signifikanter Pri-
diktor des Testosteronspiegels unter Kontrollbedingungen und nicht der endokrinen
Stressreaktion. Des Weiteren bestehen differierende Beziehungen zu Basishormonkon-
zentration und Testosteronwertdnderung auch fiir die beiden Variablen Internalitdt und
Maskulinitdt. Dies erkennt man bei einem Vergleich der Vorzeichen der zugehdrigen
Betagewichte aus den beiden Regressionsanalysen (AV: Testosteronwertdnderung in %,
Tabelle 3.8.2; AV: Kontrolltestosteronwert, Tabelle 3.8.3). Wegen dieser Konsistenz in
der Unterschiedlichkeit, die sich fiir Beziehungen kognitiver Variablen zu den beiden
endokrinen Groflen ergeben, ist es unwahrscheinlich, dass sich die Befunde zum SVF-
Faktor ,,Kognitive Bewiltigung® durch ein methodisches Problem begriinden lassen, das
zudem auf die Frauen der Stichprobe beschrinkt bliebe (siche oben). Der Suche nach
anderen, umfassenderen Interpretationen soll aber eine Besprechung der anderen drei
Regressorvariablen vorangestellt werden.

Dabei ist zundchst zu erldutern, warum in einer schrittweisen Regressionsanalyse dem

kognitiven Coping allein eine signifikante Bedeutung fiir den Kontrolltestosteronwert
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zukommt, diese Variable sich aber bei der Durchfithrung der Rechnung nach der Me-
thode Einschluss als véllig irrelevant erweist. Der Einfluss von Angstlichkeit, Internalitit
und Maskulinitit wird demgegeniiber offensichtlich nur sichtbar, wenn diese drei Vari-
ablen gemeinsam als Block aufgenommen werden. Dies spricht zum einen fiir die Wir-
kung von Supressionseffekten zwischen diesen Groflen, denn besonders im Falle der
trait-Angst und in noch stirkerem Ausmaf} der maskulinen BSRI-Skala sind die zugeho-
rigen beta-Gewichte (Beta = .505 bzw. Beta = .535) gegeniiber den bivariaten Korrelati-
onskoeffizienten zum Basistestosteronspiegel (Pearson-Korrelation: r = .289 bzw. r =
.020) erhoht. Nach Bortz (1993) lassen sich durch dieses Kriterium Suppressorvariablen
identifizieren.

Dass die Stressverarbeitung bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von Angstlichkeit, Inter-
nalitdt und Maskulinitit redundant ist, deutet zum anderen darauf hin, dass sich der Ein-
fluss der Coping-Variable auf die Kontrolltestosteronkonzentration durch die anderen
drei kognitiven Variablen vollstindig darstellen l4sst. Die Vorhersageleistung des neuen
Modells wird gegeniiber demjenigen des schrittweisen Vorgehens, das nur den SVF-
Faktor enthilt, sogar noch betrdchtlich gesteigert (R? = .10 im Vergleich zu R? = .286).
Der Einsatz kognitiver Strategien der Stressbewéltigung korreliert bei den Probandinnen
mit der minnlichen Rollenorientierung (r = .384; Kapitel 3.7.3), mit der Internalitét (r =
.500; Kapitel 3.7.4) und mit der Angstdisposition (r = -.550, p < .001; siche auch signifi-
kanter Unterschied von hoch- und niedrigdngstlichen Frauen Kapitel 3.7.5.1). Es ist
schon erldutert worden, dass das Bewdltigungsverhalten einer Person alles andere als
zufillig ist, so dass man von einem intraindividuell stabilen und relativ situationsunab-
hingigen Stressverarbeitungsstil sprechen kann (Kapitel 1.1.4.2). Wenn der Umgang mit
Belastungen auch nicht ein reines Epiphdnomen der Personlichkeit darstellt (Kapitel
1.1.4.2.2), so bezieht er sich doch auf eine andere Ebene als die der Eigenschaften wie
Angstlichkeit, Kontrolliiberzeugungen und Geschlechtsrollenidentitit. Wihrend sich Co-
ping aus beobachtbaren oder abfragbaren Verhaltensweisen zusammensetzt, sind die so-
genannten traits nicht direkt erfassbar. Erst durch eine Abfrage von sie begleitenden E-
motionen und Kognitionen (,,Ich bin ruhig und gelassen* oder ,,Mir fehlt es an Selbst-
vertrauen®: trait-Form des STAI) und von Auffassungen iiber die eigene Person (Selbst-
zuschreibung femininer und maskuliner Eigenschaften: BSRI) oder iiber Person-Umwelt-
Relationen (,,Ich kann mich am besten selbst durch mein Verhalten vor Krankheiten
schiitzen*: FKK) lassen sich Riickschliisse auf die zu Grunde liegenden Konstrukte von

Angstlichkeit, Rollenorientierung und Internalitit anstellen. Eine M®églichkeit, in der
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diese Merkmale Ausdruck finden, kann unter Umstinden auch das Verhalten in einzel-
nen Belastungssituationen sein. Wenn also der Einsatz kognitiver Mechanismen der Be-
wiltigung einen Zusammenhang mit Personlichkeitseigenschaften zeigt und alle Gréfen
in Beziehung zur Kriteriumsvariablen (Testosteronwert) stehen, kann es vorkommen,
dass die Auswirkungen des Copingverhaltens unter bestimmten Bedingungen ebenso gut
als Manifestation eines oder mehrerer traits aufzufassen sind und durch diese Variablen
allein dargestellt werden konnen.

Betrachtet man die unterschiedlichen Ergebnisse der Regressionsanalysen nach schritt-
weiser und Einschluss-Methode ist zu bedenken, dass die beta-Gewichte und damit auch
ihre mittels t-Test errechnete Signifikanz je nach Anzahl der beriicksichtigten Variablen
auch in Folge von Multikollinearitét erheblich schwanken konnen (Backhaus et al. 1986).
Damit wiére eine Pramisse des Regressionsmodells verletzt und die Interpretation der
Regressionskoeffizienten erschwert (Bortz 1993). Zwar erreicht keine der bivariaten Kor-
relationen zwischen jeweils zwei der vier Regressoren (siche oben und Maskulinitdt und
Internalitit: Kapitel 3.5.2; Maskulinitit und Angstlichkeit: Kapitel 3.6.3; Angstlichkeit
und Internalitdt: Kapitel 3.6.4) einen Koeffizienten, der fiir einen starken linearen Zu-
sammenhang sprechen wiirde (Biihl & Zofel 2000; Kapitel 2.4), allerdings sind die Vari-
ablen eben auch nicht vollstindig voneinander unabhingig. Zumal bei kleineren Stich-
proben kénnen die beta-Gewichte von Untersuchung zu Untersuchung stark schwanken
(Bortz 1993), so dass die eigenen Ergebnisse dringend an einem groferen Kollektiv rep-
liziert werden sollten, um das Resultat der Regressionsanalysen verldsslich deuten zu
konnen.

Des Weiteren handelt es sich bei den Beziehungen der kognitiven Variablen zum Basis-
testosteronspiegel um post-hoc interpretierte Ergebnisse, zu denen keine Hypothesen
formuliert worden waren. Die Resultate konnen allerdings dazu dienen, Erwartungen
iber diese psychoendokrinen Zusammenhinge zu konkretisieren, um sie dann mit einem
geeigneten Versuchsdesign zu iiberpriifen.

Bei den folgenden Interpretationen der Bedeutung der drei Regressorvariablen (Angst-
lichkeit, Internalitdt und Maskulinitit) fiir die Hohe des weiblichen Kontrolltestosteron-
spiegels sollte also die Vorldufigkeit der Ergebnisse nicht vergessen werden.

Die Angstdisposition steht in positiver Beziehung zum weiblichen Basistestosteronwert.
Je stirker diese Eigenschaft ausgeprigt ist, desto hoher ist die Hormonkonzentration ei-
ner Speichelprobe, die die Frauen unter alltidglichen, relativ stressfreien Bedingungen

erbrachten. Dementsprechend liegt der Kontrollwert der hochingstlichen Studentinnen
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signifikant {iber dem der niedrigingstlichen (Kapitel 3.6.5). Ahnliches lieB sich in einer
Untersuchung an infertilen Frauen feststellen, deren Serumtestosteronkonzentration
schon in einer Ruhephase vor der Prasentation eines emotionalen Stressors (Film) positiv
mit dem trait-Wert des STAI korrelierte (Demyttenaere et al. 1989). Moglicherweise
fiihrt die groBere Stressanfélligkeit hochéngstlicher Personen — bedingt durch die Ten-
denz, mehr Situationen als bedrohlich einzustufen (Kapitel 4.3.2), und Defiziten, Belas-
tungen effektiv zu bewiltigen (Kapitel 4.4.3) — zu einem permanent erhohten Testoste-
ronspiegel. Auch das Ergebnis, dass bei Probandinnen, die iiber bevorstehende Belastun-
gen berichten, ein hoherer Hormonwert gemessen wird, als bei jenen, die hierzu keine
Angaben machen, lisst sich allein auf die Variable der globalen Angstlichkeit zuriickfiih-
ren (Kapitel 3.2.2). Das heifit, eine hohe Speicheltestosteronkonzentration am Kontroll-
tag ldsst sich nicht im Sinne der ersten Arbeitshypothese (Kapitel 1.5) als direkte Reak-
tion auf die Antizipation eines Stressors interpretieren, sondern steht unter dem Einfluss
der Angsteigenschaft. Zumindest bei den Frauen der Stichprobe scheint diese auch eine
starkere Neigung mit sich zu bringen, liber in der Zukunft liegende negative Ereignisse
zu berichten, denn Teilnehmerinnen mit dementsprechenden Sorgen haben gegeniiber
ihren Geschlechtsgenossinnen einen leicht hoheren trait-Angst-Wert (X ozukunfissorgen =
39,29 Punkte (SD 8,60) gegeniiber X okeine zukunfissoreen = 35,27 Punkte (SD 6,28), t-Wert
= 1,683, p = .097; Mittelwertsvergleich der Gesamtstichprobe siche Kapitel 3.2.2).
Festzuhalten bleibt, dass ausgepriigte Angstlichkeit bei den Studentinnen direkt und nicht
vermittelt liber eine grofere Besorgnisneigung (siehe oben) oder eine stirkere subjektive
Stressbelastung (Pearson-Korrelation von Stressbelastung und Kontrolltestosteron: r = -
.058, p = .651) zu einem hohen Testosteronwert unter Kontrollbedingungen fiihrt. Aller-
dings beeinflusst diese Eigenschaft anders als bei Demyttenaere et al. (1989) nicht die
endokrine Reaktion auf einen Stressor.

Unter Stress wird bei Frauen hiufig ein Verlingerung des Menstruationszyklus beo-
bachtet (z.B. Harlow & Matanosky 1991; Hjollund et al. 1999). Diese tritt auch bei ge-
stressten nichtmenschlichen Primaten auf und ist hier vor allem durch eine lingere Folli-
kelphase und eine in ihrer Dauer normale Lutealphase gekennzeichnet (Cameron 2000).
Doch nicht nur hohe Stressbelastung, sondern auch ausgepriigte Angstlichkeit, d.h. eher
Stressanfélligkeit, sind mit ldngeren Zyklen verbunden (Matteo 1987). Wenn Testoste-
ronwert und Angstlichkeit tatséichlich konsistent positiv miteinander korrelieren (eigene
Ergebnisse; Demyttenare et al. 1989), kdme der erhohte Testosteronspiegel als ein Me-

chanismus in Frage, der das Phinomen der Zyklusverlingerung bedingt, denn dieses
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Hormon hemmt offensichtlich die follikuldre Entwicklung und dehnt die erste Phase des
Menstruationszyklus zeitlich aus. Dafiir sprechen die Ergebnisse von Campbell und Elli-
son (1992), die in einer Gruppe von 20 Frauen anovulatorische und ovulatorischen Zyk-
len durch ein unterschiedliches Speicheltestosteronprofil voneinander unterscheiden
konnten (Kapitel 1.4.2).

Ein langer Zyklus muss allerdings nicht zwangsldufig von einem Ausbleiben des Ei-
sprungs begleitet sein. In einer groBangelegten Studie (Hjollund et al. 1999) wurden auch
Frauen schwanger, deren mittlere Zykluslange 35 Tage liberstieg. Allerdings waren bei
diesen die reproduktiven Auswirkungen von Stress besonders dramatisch. Die Wahr-
scheinlichkeit zu konzipieren nahm bei ihnen gegeniiber einer Referenzgruppe deutlich
ab und nach erfolgter Befruchtung war das Risiko eines frithen Aborts bei ihnen beson-
ders hoch, je geringer das eigene Wohlbefinden und die Lebensqualitét beurteilt wurden.
Leider unterblieb in dieser Studie die weitere psychologische Charakterisierung der Pro-
bandinnen durch die Erfassung relevanter Personlichkeitseigenschaften, wie z.B. der
Angstlichkeit.

Kiinftige Untersuchungen sollten zum Ziel haben, einerseits die Beziehungen von Angst-
lichkeit und Testosteronspiegel auf breiterer Datenbasis zu bestdtigen und andererseits
deren physiologische Konsequenzen genauer zu ergriinden, indem gleichzeitig Zyklus-
lange und iiber andere endokrine Marker (bzw. indirekt lber die Konzeptions-
wahrscheinlichkeit) auch die Ovulationshiufigkeit erhoben werden. Dass der Bestim-
mung der ovulatorischen Funktion der teilnehmenden Frauen auch in anderem Sinne Be-
deutung zukommt, zeigt eine Studie von Johnson et al. (2000). Ein (negativer) Zusam-
menhang der Speicheltestosteronkonzentration mit Maflen des Selbstbewusstseins liefl
sich nur in der weiblichen Teilgruppe (52,5%) nachweisen, in denen ein Eisprung stattge-
funden hatte; in der Gesamtstichprobe lagen die Korrelationskoeffizienten dagegen im

Zufallsbereich.

Bei den Probandinnen der vorliegenden Studie steht des Weiteren die Maskulinitit in
Zusammenhang mit dem Testosterongehalt der Kontrollspeichelprobe. Allerdings zeigt
sich dieser Effekt erst in der Regressionsanalyse und nicht schon in der bivariaten Kor-
relation oder im Vergleich der Hormonparameter hoch- und niedrigmaskuliner Frauen
(Kapitel 3.4.2). Der Ausgangswert der Hormonkonzentration ist umso hoher, je mehr
maskuline Eigenschaften sich die Studentinnen zuweisen. Dies gilt, sofern der Einfluss

der anderen kognitiven Variablen ausgeschlossen wird (partieller Korrelationskoeffizient:
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r = .403, Tabelle 3.8.3). Die Einordnung dieser Beziehung in die Literatur ist schwierig.
Eine andere Studie, in der ebenfalls die Speichelhormonkonzentration gemessen wurde,
erbrachte zwar Differenzen zwischen Frauen mit unterschiedlicher Geschlechtsrollen-
identitdt, aber keine signifikanten Korrelationen der einzelnen BSRI-Skalen mit dem in-
dividuellen Testosteronspiegel (Baucom et al. 1985). Kozak (1996) dagegen fand einen
positiven Zusammenhang von Maskulinitédtsskala und freiem Testosteron im Serum (r =
.2263), allerdings waren Differenzen zwischen hoch- und niedrigmaskulinen Frauen auch
schon im direkten Vergleich festzustellen. In der eigenen Stichprobe wird der Einfluss
der maskulinen Rollenorientierung dagegen nur erkennbar, wenn diese Grofle in multiva-
riaten Verfahren beriicksichtigt wird.

Interessanter konnte es sein, die Bedeutung der Maskulinitét nicht mit den Ergebnissen
anderer Studien zu vergleichen, sondern hinsichtlich der iibrigen kognitiven Variablen zu
interpretieren, die in den eigenen Daten einen Zusammenhang mit dem Basistestoste-
ronwert zeigen.

Bis jetzt ist von der Annahme ausgegangen worden, ein hoher Testosteronspiegel sei im
weiblichen Geschlecht ausschlieBlich mit negativen Konsequenzen verbunden, da ein
Uberangebot dieses Hormons Ursache und/oder Begleiterscheinung einer eingeschrink-
ten Reproduktionsféhigkeit ist (siche oben und Kapitel 1.4.2). In diesem Sinne beeinflus-
sen hohe Angstlichkeit, geringe Internalitit und der seltene Einsatz kognitiver Bewilti-
gungsmafinahmen die Speichelhormonkonzentration negativ, da sie diese erhohen. Die
eben beschriebene Auspriagung der drei GroBen kann als Merkmalskomplex angesehen
werden, der eine insgesamt psychisch labilere Person kennzeichnet. Denn nicht nur in der
vorliegenden Stichprobe, sondern auch in der Literatur finden sich entsprechende Zu-
sammenhdnge zwischen den Komplexen Angstdisposition, Kontrolliiberzeugung und
Stressverarbeitung (Kapitel 4.3.2, 4.4.3, 4.4.4). Zwar fiihren diese Personlichkeitsmerk-
male einer hohen Stressanfélligkeit nicht im Angesicht einer akuten Belastung (Priifung)
zu dem in der ersten Arbeitshypothese vorhergesagten Ansteigen des Testosteronspiegels
(Kapitel 1.5), wohl aber erhohen sie die Hormonkonzentration schon unter ganz alltégli-
chen Bedingungen. Dies lisst sich mit den Erwartungen insofern noch in Einklang brin-
gen, da zumindest die Richtung der psychoendokrinen Beziehungen mit der Hypothese
ibereinstimmt, wenn auch nicht die Umsténde, unter denen ihr Auftreten vorhergesagt
worden war (Stressantizipation statt Kontrolltag).

Anders verhélt es sich mit der Maskulinitdt. Betrachtet man den positiven Beitrag dieser

Geschlechtsrollendimension zu Stressverarbeitung (Unterdriickung der Negativ-Strate-
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gien und Forderung der Positiv-Strategien; Kapitel 4.4.2) und internalen Kontrolliiber-
zeugungen (Kapitel 4.2.2), sowie die negative Korrelation zur Angstlichkeit (Kapitel
4.3.3) sollte eigentlich davon ausgegangen werden, dass eine stark ausgeprigte méannli-
che Rollenorientierung eher mit einem niedrigen Testosteronwert verbunden ist, denn in
dieser Weise beeinflussen die eben angesprochenen Variablen die Speichelhormonkon-
zentration. Fasst man hohe Angstlichkeit, geringe Internalitit und den seltenen Einsatz
kognitiver Strategien als Merkmale einer besonderen Stressanfilligkeit auf, da die betrof-
fene Person viele Situationen als Bedrohung wahrnehmen und diesen dann hilflos gegen-
iiber stehen wird, und postuliert eine den Basistestosteronspiegel erhohende Wirkung
dieser individuellen Stressdisposition, erstaunt die gegenteilige Beziehung der maskuli-
nen BSRI-Skala zum Kontrollhormonwert ebenfalls.

In der Literatur finden sich keinerlei Hinweise, dass hohe Maskulinitdt oder hohe Instru-
mentalitdt zu einer geringeren Widerstandsfahigkeit fithren. Im Gegenteil: Hochmasku-
line haben ein hoheres Selbstwertgefiihl (z.B. Whitley 1983) und sind selbstbewusster
(Johnson et al. 2000) als Niedrigmaskuline und diirften dadurch sowohl im Alltag, als
auch unter Belastungsbedingungen sicherer sein. In der Tat klagen maskuline Frauen
seltener iliber Gesundheitsprobleme als ihre femininen Geschlechtsgenossinnen (Wech
1983), und auch Variablen des Leistungsverhaltens werden von maskulinen Eigenschaf-
ten giinstig beeinflusst (Bierhoff & Kraska 1984; Bierhoff et al. 1984; Kapitel 4.2.2).
Zwar kann eine extreme maskuline Rollenorientierung, vor allem wenn sie nicht durch
feminine Tendenzen abgemildert ist, auch negative Konsequenzen haben, indem Méanner
immer danach streben, ihre Méannlichkeit zu beweisen, und sich dadurch Stress und seine
begleitenden Probleme stindig selbst schaffen (z.B. Kinderlosigkeit durch iibersteigertes
Rollenbewusstsein: Christiansen et al. 1997), oder Frauen wegen mangelnder Weiblich-
keit von ihrer Umwelt angelehnt werden und dadurch verstéirkt Belastung ausgesetzt sind
(Bierhoff-Alfermann 1989). Interessanterweise zeigt sich z.B. auch in den eigenen Daten,
dass maskulin-typisierte Probandinnen in ihrem Stressverarbeitungsstil nicht in gleicher
Weise von ihren hohen Maskulinitdtswerten profitieren wie die Frauen der androgynen
Gruppe (Kapitel 4.4.2). Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, dass der Testosteron-stei-
gernde Effekt der Maskulinitdt nicht insgesamt in der weiblichen Stichprobe auftritt,
sondern als Zeichen einer hoheren Stresserfahrung nur auf die besondere psychische
Konstellation einzelner Personen zuriickzufiihren ist. Fiihrt man die gleiche Regressions-
analyse ohne die maskulin-typisierten Probandinnen durch, bleibt der Einfluss der BSRI-

Skala denn auch gegeniiber dem Gesamtmodell unveréndert signifikant (Beta = .490, t-
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Wert = 2,304, p = .027). Offensichtlich besteht die Beziehung der maskulinen Rollendi-
mension zum weiblichen Testosteronwert {iber einen grundsitzlich anderen Weg als die
der anderen Variablen Internalitiit, Angstlichkeit und kognitive Bewiltigung und lisst
sich nicht in den offensichtlich die Testosteronkonzentration erhdhenden Komplex der
Stressanfélligkeit integrieren.

Nach Kozak (1996) ist mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Zu-
sammenhang zwischen Testosteron und Maskulinitét indirekt und interaktiv ist. So sehen
Baucom et al. (1985) den Grund fiir die sehr hohen Speicheltestosteronwerte ihrer indif-
ferenten Probandinnen in deren Stressbelastung, die sie wohl auf Grund negativer Reak-
tionen in ihrem Umfeld erfahren (Baucom & Danker-Brown 1983). Andererseits speku-
lieren die Autoren dariiber, ob nicht umgekehrt auch der hohe Testosteronspiegel undif-
ferenzierter Frauen deren Verhalten beeinflusst haben konne und damit Ursache und
nicht Folge von Ablehnung und Distress sei. Udry & Talbert (1988) fassen die von ihnen
gleichermalflen in beiden Geschlechtern gefundenen Korrelationen zwischen Eigenschaf-
ten der Adjective Check List und den Serumtestosteronwerten von Adoleszenten als Ext-
raversionsfaktor zusammen und liefern die folgende Interpretation. Die Menge an Sexu-
alsteroiden, denen ein Individuum im Korper seiner Mutter ausgesetzt ist, kann Unter-
schiede in der Personlichkeit erkliren bzw. verursacht diese sogar (Ubersicht der Be-
funde in Hines 1982). Wenn der vorgeburtliche Hormonspiegel aulerdem mit den ent-
sprechenden Messwerten zu spiteren Zeitpunkten korreliert, miissten sich auch fiir letz-
tere Beziehungen zur individuellen Auspriagung einzelner Eigenschaften ergeben. Der in
der eigenen Studie gefundene Zusammenhang zwischen Maskulinitdtsskala und Spei-
cheltestosterongehalt bestinde damit nur indirekt {iber die prénatalen organisierenden
Einfliisse der Androgene (Kapitel 1.3.7). Auch andere Autoren mutmalen, dass eine ho-
he Konzentration médnnlicher Sexualhormone in der frithen Entwicklung die Ausbildung
von Eigenschaften fordert, die Frauen spéter eher aus der traditionellen Rolle ausbrechen
und mit ,,maskuliner” Selbstsicherheit und Unabhéngigkeit eine Karriere verfolgen lésst
(Purifoy & Koopmans 1979). Méglicherweise gibt die Korrelation von BSRI-Skala und
Kontrolltestosteronwert also einen Hinweis auf die hormonelle Organisation von Psyche
und Verhalten. Bisher wurde lediglich die umgekehrte Kausalitdt angenommen, nimlich
eine Beeinflussung des Testosteronwertes durch Stressbelastung bzw. Stressanfilligkeit.
Allerdings ist die Beziehung von Testosteronspiegel und Maskulinitét sensibel gegentiber
der jeweiligen Situation, da sie beziiglich der Hormonwertinderung zum Priifungs-

morgen in die entgegengesetzte negative Richtung weist (Kapitel 4.6.4.2). Moglicher-
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weise lassen sich durch diese Situationsabhédngigkeit psychoendokriner Zusammenhénge
auch die unterschiedlichen Ergebnisse der Studien von Baucom et al. (1985) und Kozak
(1996) erkldren (siche oben). Da die Korrelation von ménnlicher Rollenorientierung und
Hormonparametern aber nur in multivariaten Verfahren zu erkennen ist und ansonsten
von den Effekten anderer Variablen iiberlagert wird, miissen einer verldsslichen Deutung
der Ergebnisse weitere Untersuchungen vorangehen.

Bei der Interpretation von Beziehungen zwischen Maskulinitdt und Sexualsteroiden sei
auBlerdem die Kritik am BSRI nicht vergessen (Kapitel 4.1.3). Demnach ist es nicht si-
cher, ob durch die Selbsteinschitzung an Hand der Itemliste iiberhaupt eine intraindivi-
duell stabile Ausprigung geschlechtstypischer Eigenschaften erhoben werden kann.
Wenn die Einordnung von Merkmalen in maskulin und feminin nicht nur mit dem biolo-
gischen Geschlecht verkniipft ist, sondern vor allem mit gesellschaftlichen Erwartungen
und Entwicklungen und die Skalenwerte einer Person sich aulerdem stark dndern, je
nachdem welche soziale Rolle sie einnimmt, ist zu fragen, welche Aussagen tiberhaupt
auf Grund einer Korrelation von BSRI-Dimension und Testosteronspiegel gemacht wer-
den konnen, wie sie z.B. von Kozak (1996) gefunden wurde. Schon wegen der methodi-
schen und konzeptionellen Einschrankungen des Geschlechtsrolleninventars lédsst sich
aus einem solchen Ergebnis sicherlich nicht ableiten, dass der momentane Testosteron-

wert die Psyche einer Frau ,,verménnliche*.

Die letzte Variable, die hinsichtlich ihrer Beziehung zum Basistestosteronwert bespro-
chen werden soll, ist die Internalitdtsskala des FKK. Auller in ihrer sehr extremen Aus-
priagung, die zu Omnipotenzgefiihlen, Selbstiiberschitzung und dem krankhaften Bestre-
ben, Kontrolle auch permanent auszuiiben, fiihren kann (Kapitel 4.2.2), werden internale
Kontrolliiberzeugungen als giinstig fiir das Wohlbefinden und die Anpassungsfahigkeit
einer Person angesehen. Wegen der stresspuffernden Wirkung hoher Internalitét ist es
plausibel anzunehmen, dass umgekehrt eine niedrige Auspragung dieser Erwartungshal-
tung zu einer geringeren Resistenz gegeniiber Belastungen und ihren Folgen prédispo-
niert (Kapitel 4.4.4). Zwar konnen auch internal orientierte Personen in einzelnen Situa-
tionen zu intensiveren Stressreaktionen neigen, wenn ihre Erwartungshaltungen mit der
aktuellen Kontrollierbarkeit eines Ereignisses nicht iibereinstimmen (Folkman 1984). Im
Allgemeinen ist eine groflere Stressanfilligkeit aber sicher verstirkt bei jenen gegeben,
die von vornherein nur geringe Moglichkeiten sehen, personliche Ziele durch eigenes

Handeln zu erreichen, und darum auch wenig selbstsicher auftreten. Entsprechend der
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psychoendokrinen Beziehungen der anderen beiden Variablen, die mit einer differentiel-
len Neigung zu Stresswahrnehmung und —reaktion verbunden sind (Angstlichkeit, Kog-
nitive Bewdltigung), fallt die Korrelation von Internalitit und Basistestosteronwert nega-
tiv aus. Die Richtung des Zusammenhangs von Hormonspiegel und internaler Kontroll-
iberzeugung passt also im Gegensatz zur Maskulinitét in das Muster, dass die psychische
Konstellation geringer Widerstandskraft den Speicheltestosterongehalt einer Frau dauer-
haft erhoht.

Wenn man die Ergebnisse der Regressionsanalysen betrachtet, sowie die bivariaten Kor-
relationskoeffizienten der Internalitdt einerseits zum Kontrollhormonwert, andererseits
zur prozentualen Anderung der Testosteronkonzentration von Kontroll- zu Priifungstag,
fallt die Gegenlaufigkeit der Effekte sofort ins Auge. Hohe Internalitdt fiihrt unter sub-
jektiv normalen Bedingungen zu einem eher niedrigen Hormonspiegel (r = -.311), l4sst
diesen aber unter Stressantizipation ansteigen (r = .333). Diese Paradoxie findet sich e-
benfalls fiir die Maskulinitét, und auch fiir die Angstdisposition und die Einsatzhdufigkeit
kognitiver Stressverarbeitungsstrategien gilt, dass sich die Zusammenhénge zu den Hor-
monparametern je nach den momentanen Umstdnden (stressfreier Morgen und be-
vorstehende Priifung) deutlich voneinander unterscheiden.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die Herleitung der Hypothese einer weiblichen
Stressreaktion im Sinne eines Testosteronanstiegs zuriickzukommen. Grundlegend war
dabei die Annahme, dass stressbedingte Fertilitdtseinbullen einen Anpassungswert haben,
da die Fortpflanzung genau dann eingeschrinkt wird, wenn das Risiko ihres Fehlschla-
gens und damit eines Verlustes der individuellen Investition in Reproduktion und Nach-
wuchs besonders grof3 ist (Adaptive Reproductive Failure Model, Wasser 1999; Kapitel
1.4). Des Weiteren stiitzte sich die in der Hypothese formulierte Erwartungshaltung zum
einen auf den iibereinstimmenden Befund vieler Studien, dass Ménner in Reaktion auf
ganz unterschiedliche Stressoren (z.B. korperliche Anstrengung, Operation, kognitive
Aufgabe, emotionale Belastung; Kapitel 1.4.1) ein Absinken des Testosteronspiegels
zeigen. Da eine sehr niedrige Androgenkonzentration die mannliche Reproduktionsfa-
higkeit einschrinkt, kann in dieser hormonellen Stressreaktion der Mechanismus gesehen
werden, durch den Fortpflanzung unter ungiinstigen Bedingungen vermieden wird. Zum
anderen wirkt sich bei Frauen offenbar gerade ein hoher Testosteronwert negativ auf die
reproduktiven Funktionen aus. Genau dieser scheint auch gestresste Frauen zu kenn-

zeichnen, so dass dem endokrinen Phianomen im weiblichen Geschlecht die gleiche evo-
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lutiondre Logik wie im méinnlichen unterstellt werden kann, obwohl es von genau entge-
gengesetzter Richtung ist (Kapitel 1.4.2).

Allerdings ist hierbei zu beachten, dass Untersuchungen an Frauen anders als die an
Minnern selten eine einzelne, konkrete Belastungssituation zum Gegenstand hatten. So
wurde nicht die unmittelbare Anderung der Testosteronkonzentration im Sinne einer aku-
ten Stressreaktion erfasst, sondern es lie} sich nur nachweisen, dass gestresste Frauen im
Vergleich zu weniger gestressten durch einen hoheren Testosteronspiegel charakterisiert
sind. Riickschliisse auf die hohe bzw. niedrige Stressbelastung der Probandinnen wurden
durch ihren unterschiedlich fordernden Beruf (Pilotinnen versus Bodenpersonal: Dongy-
un & Yumin 1990), ihre gesamte Lebenssituation (Frauen in stabiler Ehe versus Frauen
in Scheidungsphase; Powell et al. 2002) oder an Hand von Selbstberichten (Fertmann
1991) vorgenommen. Auch die Untersuchung an Brustkrebspatientinnen konnte nur fest-
stellen, dass nach zehn Wochen Stresstraining der Serumtestosterongehalt gegeniiber
einer Kontrollgruppe signifikant gesunken war und daran ursidchlich wohl die Zunahme
positiver Assoziationen mit der Krankheit bzw. eben eine Abnahme ihrer Stresshaftigkeit
Beteiligung hatte (Cruess et al. 2001). Aus diesen Ergebnissen kann genau genommen
nur geschlossen werden, dass eine geringere Stressbelastung bzw. eine groflere Wider-
standskraft durch effektivere Stressbewiltigung im weiblichen Geschlecht insgesamt mit
einem geringeren Hormonspiegel verbunden ist als hohe Stressbelastung, nicht aber dass
Frauen bzw. zumindest solche, die auf Grund ihrer psychischen Konstitution stressanfal-
lig zu nennen sind, auf einen distinkten Stressor mit einem akuten Testosteronanstieg
reagieren.

Betrachtet man die Studie von Demyttenaere et al. (1989) fallt ebenfalls auf, dass bei
hochéngstlichen Versuchsteilnehmerinnen zwar in der Ruhephase vor Beginn des Expe-
riments eine hohere Testosteronkonzentration gemessen wurde als bei ihren niedrig-
angstlichen Geschlechtsgenossinnen — dies wiirde der eben formulierten Annahme einer
Beziehung von allgemeiner Stressanfilligkeit und Hormonspiegel entsprechen. Die An-
derung des Testosteronwerts im Verlauf der Filmprésentation, d.h. wihrend der Belas-
tung, weist dagegen ein anderes Muster auf: bei niedrigdngstlichen Frauen steigt die
Hormonkonzentration kontinuierlich an, bei hochédngstlichen bleibt sie dagegen relativ
stabil. Das heif3t, die allgemein stirkere Tendenz hochéngstlicher Personen, Situationen
als bedrohlich einzustufen — und diese ist auBerdem offensichtlich mit einem geringeren
Fahigkeitskonzept und ineffektiverem Bewdéltigungsverhalten verbunden (Kapitel 4.3.4

und 4.4.4), fitlhrt zwar insgesamt zu einem hohen weiblichen Testosteronwert, dieser er-
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hoht sich aber im Angesicht eines akuten Stressors nicht noch weiter. Dagegen zeigen
gerade die weniger stressanfélligen niedrigéngstlichen Frauen, die vermutlich gerade auf
Grund ihrer geringen Angstlichkeit einen niedrigen Testosteronspiegel aufweisen, wih-
rend der Belastung ein Ansteigen des Hormonspiegels. Dieses Resultat passt zu den ei-
genen Ergebnissen, dass Zusammenhdnge zwischen endokrinen Parametern und kog-
nitiven Variablen in Richtung und Stérke nicht per se bestehen, sondern sich mit einer
Verianderung der Umwelt (An-/Abwesenheit eines akuten Stressors) verschieben oder
aufldsen kénnen. Denn zum einen korrelieren Angstlichkeit und Kognitive Bewiltigung
in der vorliegenden Untersuchung bei den Frauen nur mit dem Basistestosteronwert und
beeinflussen nicht die Anderung des Testosteronwerts in Reaktion auf die bevorstehende
Priifung. Zum anderen steht die Internalitidt zu den beiden Hormonparametern in entge-
gengesetzter Beziehung: einmal wirken internale Kontrolliiberzeugungen Testosteron-
senkend (Basiswert) und einmal in Richtung eines Testosteronanstiegs (Hormonwertén-
derung von Kontroll- zu Priifungstag).

Es kann bezweifelt werden, ob die unmittelbare weibliche Stressreaktion auf ein eindeu-
tig identifizierbares Belastungsereignis iiberhaupt aus einem Ansteigen der Testosteron-
konzentration besteht. Es ist unwahrscheinlich, dass geringe Angstlichkeit in der oben
erwédhnten Studie (Demyttenaere et al. 1989) im Allgemeinen eine positive Wirkung hat
(niedriger Testosteronwert), unter Belastungsbedingungen die endokrine Stressreaktion
aber fordert. Gleiches gilt fiir die Internalitdt in der eigenen Untersuchung. Eigentlich
sollten diese stressrelevanten Variablen und die giinstigen oder ungiinstigen Konsequen-
zen ihrer hohen bzw. niedrigen Ausprigung gerade im Angesicht eines akuten Stressors
zum Tragen kommen.

AuBerdem ist es fraglich, ob bei Beriicksichtigung des Basishormonwertes eine in Reak-
tion auf einen einzelnen Stressor gestiegene Testosteronkonzentration {iberhaupt generell
ein Risiko fiir die weibliche Fertilitdt birgt und damit in allen Féllen die unterstellte evo-
lutionédre Logik des endokrinen Mechanismus gegeben ist. Sicherlich beeintriachtigt ein
sehr hoher Androgenwert die reproduktiven Funktionen des Korpers einer Frau (Kapitel
1.4.2), allerdings auch nur, wenn dieser ein bestimmtes Niveau iiberschreitet. Im weibli-
chen Teil der Stichprobe tritt das Phanomen auf, dass der Kontrollwert der Testosteron-
konzentration negativ mit der stressbedingten Anderung des Hormonspiegels korreliert
(Kapitel 3.1.2.2). So sind Frauen der Gruppen ,,Anstieg™ zwar dadurch gekennzeichnet,
dass ihr Testosteronwert am Priifungsmorgen denjenigen unter stressfreien Bedingungen

signifikant tiberschreitet, aber eben auch durch den im Vergleich zu ihren Geschlechts-
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genossinnen niedrigsten Basiswert. Moglicherweise ist deswegen auch der gestiegene
Hormonspiegel unter Stressantizipation noch weit davon entfernt, die Ovulation zu ver-
hindern. In der Gruppe ,,Anstieg* ist die Speicheltestosteronkonzentration am Priifungs-
morgen z.B. auch noch eindeutig geringer als der sehr hohe Basiswert der Gruppe ,,Ab-
sinken* (Einstichproben-t-Test: X giesswert-anstieg g€gen Erwartungswert 3,17 ng/dl (X ga-
siswert-Absinken); t-Wert = 2,253, p =.039).

AuBerdem ist nicht klar, wie viel Zeit verstreicht, bis der urspriingliche Ausgangswert
der Hormonkonzentration wieder erreicht wird, und ob die Schwankungen nur sehr kurz-
fristig zu beobachten sind. Ist dies der Fall, scheint es unwahrscheinlich, dass ein vorii-
bergehendes Absinken des Testosteronspiegels die reproduktive Physiologie bei Frauen
tiberhaupt normalisieren kann, wenn diese auf Grund ihres iiblicherweise sehr hohen
Hormonwertes fiir Zyklusstorungen vermutlich schon pradisponiert sind. Umgekehrt
besteht die Moglichkeit, dass ein kurzzeitiger Peak im Testosteronangebot keinerlei ne-
gative Konsequenzen hat. Auch diesbeziiglich konnte es iiberaus lohnenswert sein, in
kiinftigen Untersuchungen bei weiblichen Personen auch das Stattfinden eines Eisprungs
zu bestimmen. Es wire sehr interessant, wenn sich schon in der vorliegenden Studie er-
mitteln lieBe, ob die Ovulationshiufigkeit in engerem Zusammenhang mit dem weibli-
chen Basistestosteronwert als mit der stressbedingten Testosteronwertdnderung steht und
ob ein Absinken oder Ansteigen des Testosteronspiegels nicht oder nur in bestimmten
Phasen (z.B. Follikelphase, siche Campbell & Ellison 1992)) eine Stérung des weibli-
chen Menstruationszyklus bedingt. Dazu miissten die Probandinnen natiirlich iiber einen
langeren Zeitraum beobachtet werden.

Wenn sich die Beziehungen zwischen kognitiven Variablen und dem Testosteronspiegel
tatsdchlich in Abhédngigkeit von den jeweiligen Bedingungen &ndern, stellt sich die Fra-
ge, liber welche Mechanismen diese zu Stande kommen. In beiden Geschlechtern kann
dariiber auf dem heutigen Wissenstand nur spekuliert werden (Kapitel 1.4.1 und 1.4.2).
Es sollte jedoch als Denkanstoss die Tatsache genannt werden, dass die Testoste-
ronproduktion im méinnlichen Korper im Wesentlichen in den Gonaden stattfindet, im
weiblichen dagegen in drei Organen (Ovar, Nebenniererinde, Fettgewebe; Kapitel 1.3.1).
Moglich wire es, dass psychoendokrine Zusammenhénge in Stirke und Richtung je nach
Syntheseort variieren und dass diese Verbindungen auBerdem sensibel gegeniiber den
duBeren Bedingungen bzw. deren Wahrnehmung sind. Wenn eine Variable A den Tes-
tosteronwert einer Frau in bestimmten Situationen iiber eine Stimulation der adrenalen

Sekretion steigert, kann dieser Einfluss bei verdnderten Umweltfaktoren an Gewicht ver-
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lieren bzw. von einer erhdhten Testosteronbildung an anderer Stelle liberdeckt werden,
die vielleicht von einer Variable B moderiert wird. Dadurch konnten sich Effekte kogni-
tiver Groflen autheben bzw. umgekehrt verstirken. Natiirlich sind dies Vermutungen,
denen die empirische Basis bis dato fehlt, aber sie eroffnen eine Interpretation, sollte es
sich in weiteren Untersuchungen bestétigen, dass ein Zusammenhang wie der zwischen
Internalitit und Testosteronspiegel im weiblichen Geschlecht tatséchlich unter stress-
freien Bedingungen und unter Stressantizipation in seiner Richtung variiert und sich die-
se Gegenldufigkeit bei Méanner nicht beobachten l4sst.

Zu bedenken ist auBerdem, dass eine erhohte Testosteronkonzentration nicht der einzige
Weg ist, liber den Stress im weiblichen Geschlecht eine erfolgreiche Fortpflanzung ver-
hindern kann. Stressbedingte Schwankungen von Ostrogen-, Progesteron- und Prolak-
tinspiegel sind ebenfalls beobachtet worden und zwar sowohl mit als auch ohne Ande-
rung der Gonadotropin-Pulsatilitit (Bing-You & Spratt 1992; Sapolsky 1992; Wagner-
Gender S. 1995). Auch diese endokrinen Reaktionen fiihren zu Stérungen des normalen
Menstruationszyklus bzw. in der Entwicklung der Zygote (z.B. Verhinderung der Nida-
tion). Es ist vorstellbar, dass verschiedene Belastungen die reproduktive Physiologie ei-
ner Frau iiber jeweils andere Mechanismen beeintrachtigen, denn ,,the body is creative
and varied in its means of suppressing reproduction during stress* (Sapolsky 1992, S.
300). Vielleicht wird der fertilititsmindernde Einfluss einer allgemeinen Stressanfallig-
keit im weiblichen Geschlecht tatsdchlich iiber einen hohen Testosteronspiegel vermit-
telt. Angesichts eines akuten und distinkten Stressors konnten dann aber andere Faktoren
aktiviert werden. Auch hierzu wiren Langsschnittuntersuchungen nétig, in denen sowohl
psychische Merkmale der individuellen Stressresistenz als auch die Reaktion auf diverse
Belastungsereignisse erhoben werden, und zwar jeweils von verschiedenen endokrinen

Parametern.

4.6.6 Interpretation der Geschlechtsunterschiede

Natiirlich muss bei einer Interpretation der Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der kog-
nitiven Moderatorvariablen, die bei Médnnern und Frauen Einfluss auf die stressbedingte
Testosteronwertdnderung nehmen, beachtet werden, dass wesentlich weniger ménnliche
als weibliche Studierende an der Untersuchung teilnahmen. Effekte mittlerer Grof3e las-
sen sich deswegen wohl in der Gruppe der Probandinnen nachweisen, nicht aber unter
den Probanden (Kapitel 4.7.1). Dass ein psychoendokriner Zusammenhang in der ménn-

lichen Teilstichprobe nicht gefunden wurde, muss also nicht zwangsldufig bedeuten, dass
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dieser nicht existiert. Allerdings ist es eben auch nicht der Fall, dass bei den teilnehmen-
den Minnern iiberhaupt keine Effekte erkennbar sind. Zwar lésst sich gegen deren Giil-
tigkeit auch einwenden, dass sie lediglich auf Grund einiger Ausreier auftreten, die in
einer kleinen Stichprobe natiirlich besonders ins Gewicht fallen (Bortz 1993). Jedoch
findet sich in einer Varianzanalyse ein signifikanter Einfluss des subjektiven Wohlbefin-
dens auf die prozentuale Testosteronwertinderung auch, wenn die Stichprobe mehrfach
nach dem Zufallsprinzip halbiert wird. Diese Tatsache spricht eher fiir die Stdrke und
Robustheit des gefundenen Effekts, denn fiir ein zufélliges Ergebnis. Trotzdem ist bei der
Gegeniiberstellung der Ergebnisse von Frauen und Minnern natiirlich deren Vorldufig-
keit zu beachten. Die Differenzen zwischen den Geschlechtern, um die es im Folgenden
gehen soll, waren nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, sondern miissten a
priori als Hypothesen formuliert und mit einem geeigneten Versuchsdesign iiberpriift
werden.

In Kapitel 4.6.4.1 ist erldutert worden, warum sich die unter alltdglichen Bedingungen
gemessenen Testosteronwerte extrem hoch- und niedrigdngstlicher Ménner vermittelt
iiber die Intensitdt ihrer Stressbelastung unterscheiden konnen (Diamond et al. 1989;
Francis 1981) und sich dieser Effekt nicht in der eigenen Stichprobe zeigt. Demnach wé-
re zu erwarten gewesen, dass sich auch bei den Probandinnen, die ebenfalls nicht speziell
auf eine sehr geringe bzw. libersteigerte Angstdisposition hin selektiert waren, keine Dif-
ferenzen im Kontrolltestosteronwert finden lassen, die sich mit dieser Eigenschaft in
Verbindung bringen lassen. Das Gegenteil ist der Fall: Angstlichkeit und Basishormon-
spiegel korrelieren positiv miteinander. Moglicherweise hat die Ausprdgung der trait-
Angst bei einer Frau schon unter alltdglichen Bedingungen eine Auswirkung auf den
Testosteronspiegel, weil ihr Einfluss auf die Stressverarbeitung im weiblichen Ge-
schlecht besonders fatal ist (viele Negativ-Strategien bei gleichzeitig wenig Positiv-Stra-
tegien; Kapitel 4.4.3). Ebenso wirkt sich niedrige Internalitdt bei den Probandinnen un-
giinstiger auf das Bewéltigungsprofil aus als die FKK-Skalen bei den Méannern (Kapitel
4.4.4). Hochéngstliche Frauen und solche mit geringen internalen Kontrolliiberzeugun-
gen konnten damit noch stressanfilliger sein als entsprechende Personen ménnlichen
Geschlechts, so dass ihr Testosteronwert schon in neutralen Situationen negativ beein-
flusst wird.

Moglich ist aber auch, dass sich noch andere Griinde fiir die unterschiedlichen psychoen-
dokrinen Zusammenhinge finden lassen, die im ménnlichen und weiblichen Geschlecht

auftreten.
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Ellis (1982) sagt im threshold concept voraus, dass signifikante Korrelationen zwischen
Androgenen und Verhalten nur unterhalb eines sehr geringen Schwellenwertes auftreten
und sich bei den meisten Méinner eben darum nicht finden, weil ihr Testosteronwert diese
Grenze praktisch immer weit iiberschreitet. Bei Frauen bewegt sich der entsprechende
Hormonspiegel dagegen oftmals innerhalb des Bereiches, in dem eindeutige Beziehun-
gen zum Verhalten bestehen (Kapitel 1.3.7.2). Das von Ellis formulierte Konzept bezog
sich urspriinglich auf die Beeinflussung des Verhaltens durch Androgene und nicht auf
psychische Variable, die umgekehrt auf den Hormonspiegel bzw. dessen Anderung ein-
wirken. Letzteres entspricht der Sichtweise dieser Arbeit. Es sollte aber nicht vergessen
werden, dass auch die vorliegende Untersuchung lediglich korrelative Zusammenhénge
bestimmen kann. Selbst wenn in Regressions- und Varianzanalysen abhingige und unab-
hingige Variablen festgelegt werden, kdnnen eindeutige Aussagen iiber die zu Grunde
liegende Kausalitdt eigentlich nur in Experimenten gewonnen werden, die sich aus ethi-
schen Griinden beim Menschen verbieten (Kapitel 13.7). Auch wenn diese Interpretation
hier nicht vertreten wird, ist es deswegen z.B. nicht ausgeschlossen, dass ein niedriger
Testosteronspiegel bei Probandinnen nicht durch die geringere Effektivitit der Stressver-
arbeitung und damit iiber eine groBere individuelle Stressanfilligkeit bedingt wird (Ka-
pitel 4.6.5.2), sondern dass die Hohe des Hormonwerts selbst den Einsatz kognitiver Be-
waltigungsformen beeinflusst. Auch Ellis Argumentation muss sich zwangsldufig vor
allem auf korrelative Studien stiitzen, so dass die mit dem threshold concept verbunde-
nen Erwartungen auch an den eigenen Daten iiberpriift werden kdnnen.

Die Sichtweise von Ellis bestitigt sich in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht.
Zwar ergeben sich fiir die unter stressfreien Bedingungen erbrachten Speichelproben le-
diglich im weiblichen Geschlecht Beziehungen zwischen dem Testosteronwert und ein-
zelnen kognitiven Variablen. Zieht man in Betracht, dass diese Personlichkeitsmerkmale
(Angstlichkeit, Kognitive Bewiltigung, Internalitit, Maskulinitiit) sich natiirlich auch in
bestimmten Verhaltensweisen manifestieren, ist die Folgerung naheliegend, bei Frauen
bestdnden im Falle des Hormons Testosteron grundsédtzlich engere psychoendokrine Zu-
sammenhénge als bei Ménnern.

Es ergibt sich aber ein anderes Bild, wenn nicht der Basistestosteronwert betrachtet wird,
sondern die Testosteronwertinderung von Kontroll- zu Priifungstag. Dann finden sich
ndmlich auch bei den méinnlichen Untersuchungsteilnehmern Effekte kognitiver Variab-
len (Kapitel 3.8.3.1 und 4.6.4.1). Der Erklarungswert, den die Einschédtzung des Befin-

dens und der Einsatz kognitiver Bewaltigungsstrategien bei den Ménnern fiir Ausmalf
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und Richtung der hormonellen Stressreaktion leisten, ist mit 62,3% sogar weitaus hoher
als das signifikante Modell der Probandinnen, in dem auf die psychischen GroBen Inter-
nalitdt und Maskulinitdt zusammen nur 8% des Varianzanteils entfallen (Kapitel 4.6.4.2).
Diese Resultate rechtfertigen es nicht, im Sinne des threshold concept davon auszugehen,
dass in einem Geschlecht deutlichere Korrelationen zwischen dem Hormon Testosteron
und psychischen oder Verhaltensvariablen bestehen als im anderen. Vielmehr scheint es
duBerst wichtig, die genauen Bedingungen zu identifizieren, unter denen diese Beziehun-
gen bei Frauen und Ménnern sichtbar werden.

Dabbs (1990b) bestimmte den Speicheltestosteronwert von Frauen und Ménnern an zwei
aufeinanderfolgenden Tagen zu jeweils drei verschiedenen Zeitpunkten. Dabei stellte
sich heraus, dass die Reliabilitit der Messungen um zehn Uhr morgens in beiden Ge-
schlechtern sehr hoch wahr (Korrelation zwischen Tag 1 und 2: tyianner = .72 und tprayen =
.70), diese aber nur bei den weiblichen Probanden auch iiber den Tagesverlauf auf die-
sem Niveau blieb. Bei den Minnern nahm die Ubereinstimmung der Hormonkonzentra-
tionen zwischen den beiden Untersuchungstagen dagegen zum Abend hin ab (rmanner =
.51). Damit verbunden war eine geringe Ubertragbarkeit des Tageszeit-bedingten Absin-
kens (Kapitel 1.3.6) von einem Tag auf den anderen (fyinner = --02 und tprayen = .60). Aus
diesen Ergebnissen leitete Dabbs die Vermutung ab, dass die abendlichen Testosteron-
werte von Ménnern von den Erlebnissen des jeweiligen Tages beeinflusst werden, dass
die Hormonkonzentrationen der Frauen dagegen eher in Beziehung zu Unterschieden
zwischen den Individuen selbst stehen und nicht zu ihren wechselnden Erfahrungen.
Moglicherweise lédsst sich diese Annahme mit den eigenen Resultaten in Verbindung
bringen. Im Vergleich der Abweichungen zwischen den Messungen der beiden Basistage
und zwischen Kontroll- und Stresstestosteronwert wird zwar Dabbs Ergebnis einer gro-
Beren Stabilitdt des weiblichen Testosteronspiegels nicht bestitigt. Allerdings zeigt sich
eben auch folgendes Muster: im weiblichen Teil der Stichprobe bestehen Unterschiede
im Testosteronwert, die sich auf individuelle Differenzen in der Auspriagung kognitiver
Variablen zuriickfiihren lassen, vor allem unter normalen, relativ stressfreien Bedingun-
gen (Effekte von Kognitiver Bewiltigung, Internalitit, Maskulinitit und Angstlichkeit,
Kapitel 4.6.5.2). Bei den ménnlichen Untersuchungsteilnehmern ldsst sich dagegen erst
die Anderung des Hormonwertes angesichts eines konkreten Ereignisses (Priifung) mit
der Variabilitdt psychischer GroBen in Verbindung bringen (Effekt des subjektiven Be-
findens, das wiederum von Zustandsangst und Angstlichkeit beeinflusst wird, und der

Kognitiven Bewiltigung, Kapitel 4.6.4.1).



4. Diskussion: Interpretation der Geschlechtsunterschiede 229

Besonders deutlich wird dieser Geschlechtsunterschied, wenn man den Einfluss des
SVF-Faktors ,,Kognitive Bewiltigung durch Bewertungsinderung™ auf die Hormonpa-
rameter untersucht. Die Haufigkeit, mit der entsprechende Strategien eingesetzt werden,
erklért bei den Probanden 11,6% der Varianz der prozentualen Testosteronwertdnderung
von Kontroll- zu Priifungstag (Eta? der Kovarianzanalyse, Kapitel 3.8.3.1), bei den Pro-
bandinnen dagegen 10% der Unterschiede im Basiswert (R? der schrittweisen Regressi-
onsanalyse, Kapitel 3.8.4.2). Die Richtung der Einflussnahme kognitiver Bewaltigung ist
dabei geschlechtsspezifisch: bei Ménnern ldsst ein Mangel dieser duBerst effektiven
Form des Coping den Testosteronwert am Priifungstag sinken, bei Frauen denjenigen am
Kontrolltag umgekehrt steigen. Die in der ersten Arbeitshypothese (Kapitel 1.5) vorher-
gesagten Geschlechtsdifferenzen treten demnach auf, nur nicht unter identischen Bedin-
gungen.

Es bleibt abzuwarten, ob sich in weiteren Untersuchungen bestitigt, dass psychische
Merkmale bei Frauen verstirkt dauerhaften Einfluss auf die Testosteronverfiigbarkeit
nehmen, bei Méannern hingegen vor allem relevant sind fiir kurzzeitige Schwankungen
der Hormonkonzentration in genau bestimmbaren Situationen und nur in iibersteigerter
Ausprigung den Testosteronwert permanent senken bzw. erhdhen (siehe unterschiedli-
cher Testosteronspiegel extrem Hoch- und Niedrigéngstlicher bei Diamond et al. 1989
und Francis 1981). Dazu miisste die endokrine Reaktion auf unterschiedliche Stressoren
erhoben werden, am besten natiirlich an den gleichen Individuen, und vor allem auch die
Erholungsphase nach Ende der Belastung Beriicksichtigung finden.

Wenn man allein die Beeinflussung der Testosteronwertdnderung durch kognitive Vari-
ablen in minnlicher und weiblicher Teilstichprobe betrachtet, fillt auf, dass bei den
Minnern der Faktor ,,Befinden am Priifungstag® und die kognitive Stressverarbeitung
statistisch bedeutsam sind und bei den Frauen situationsunabhénge generalisierte Kon-
trolliiberzeugungen, sowie die ebenfalls als stabil angesehene maskuline Dimension der
Geschlechtsrollenidentitit. Vor allem die Einschitzung der eigenen Verfassung diirfte
aufler z.B. bei Depressiven, die sich immer schlecht fiihlen, eine variable Grof3e sein. Das
zeigt sich auch durch die starke Beeinflussung dieses Parameters durch die Zustands-
angst (Kapitel 3.8.3.1), deren Intensitdt auch von den sich dndernden, dufleren Bedingun-
gen beeinflusst wird (siehe Anstieg der state-Angst von Kontroll- zu Priifungstag, Kapitel
4.3.2).

Bezieht man diese Ergebnisse auf die unterstellten Konsequenzen hoher bzw. niedriger

Testosteronwerte auf die minnliche und weibliche Fertilitit, kann man zu dem Schluss
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kommen, dass Personlichkeitsattribute, die je nach ihrer Auspriagung zu einer erhdhten
Stressanfilligkeit pridisponieren bzw. eine groBere Stressresistenz garantieren (Angst-
lichkeit, Einsatz der effektiven kognitiven Bewailtigungsmallnahmen, etc.), bei Frauen
offensichtlich fatalere Auswirkungen haben als bei Médnnern. Denn zum einen beeinflus-
sen diese bei ersteren den Testosteronwert vor allem unter Kontrollbedingungen, so dass
schon in Abwesenheit eines Stressors die reproduktiven Funktionen beeintrdchtigt sein
konnen, und zum anderen stehen stabile Merkmale bei ihnen auch in Beziehung zur en-
dokrinen Stressreaktion, die im méannlichen Geschlecht eher von situationsspezifischen,
variablen Groflen abhédngig ist. Diese Interpretation wiirde flir das von Wasser (1999)
formulierte Adaptive Reproductive Failure Model sprechen (Kapitel 1.4). Da Weibchen
im Allgemeinen den weitaus grofleren Teil des elterlichen Investments tragen, sind die
Reproduktionskosten im weiblichen Geschlecht wesentlich hoher als im méannlichen, so
dass sich Verluste oder Fehlschldge schwerer ersetzen lassen. Unter ungiinstigen und
belastenden Situationen birgt eine Schwangerschaft fiir eine Frau ungleich mehr Risiken
fiir das Uberleben und Wohlergehen des Nachwuchses und der eigenen Person als umge-
kehrt der Beitrag, den ein Mann zu gemeinsamer Fortpflanzung leistet, denn dieser be-
schriankt sich im Extremfall nur auf einen einmaligen Zeugungsakt. Auf Grund dieser
Geschlechtsdifferenzen in der Relevanz, die den herrschenden Bedingungen (ungiinstig —
giinstig) fiir den Reproduktionserfolg zukommt, wird im weiblichen Geschlecht eine en-
gere Verbindung von Stress und einer eingeschriankten Fortpflanzungsfahigkeit ange-
nommen. Diese Erwartung bestitigt sich in den eigenen Daten, wenn man den Terminus

Stress noch um den Zusatz der situationsiibergreifenden Stressanfélligkeit erweitert.

4.7 Kritik und Ausblick

4.7.1 Stichprobe

Ein wesentlicher Kritikpunkt der Untersuchung ist sicherlich der geringe Umfang der
Stichprobe, insbesondere im ménnlichen Bereich der Teilnehmer. Dies schriankt die Aus-
sagekraft der Ergebnisse erheblich ein.

Zum einen fallen Ausreiller besonders bei kleinen Stichproben ins Gewicht (Bortz 1993).
Zum anderen ist davon auszugehen, dass einige der psychoendokrinen Zusammenhénge
gar nicht gefunden werden konnten, da die ihnen zu Grunde liegenden Effekte zu klein

sind, als dass sie bei einer so geringen Zahl von Probanden sichtbar geworden wiren.
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Nach Bortz (1993) reicht z.B. die Anzahl der méannlichen Probanden (N = 25) in einer
einfaktoriellen Varianzanalyse nur aus, um starke Effekte sichtbar zu machen. Fiir mitt-
lere oder sogar geringere Effekte — beide sind im komplexen Zusammenspiel kognitiver,
hormoneller und natiirlich zahlreicher unbekannter (Stor)Variablen (Erndhrung, etc.) eher
zu erwarten als groflere — liegt der optimale Stichprobenumfang dagegen weitaus hoher.
Vergleiche innerhalb der Gruppen mit unterschiedlichem Stressreaktionstypus lassen sich
noch schwerer anstellen (z.B. in der Differenz von Zustandsangst unter neutralen und
Stressbedingungen), da jeweils nur knapp die Hélfte der Untersuchungsteilnehmer/-innen
ein deutliches Absinken bzw. Ansteigen des Testosteronwertes zum Priifungsmorgen hin
zeigt.

So geben die Resultate der Studie oftmals lediglich eine Ahnung von den tatsidchlich be-
stechenden Beziehungen kognitiver und hormoneller Variablen, insbesondere fiir den
ménnlichen Teil der Stichprobe. Fiir konkretere Aussagen bedarf es dringend weiterer
Untersuchungen, die auf einem groBeren Kollektiv beruhen. Dass die weitere Beschifti-
gung mit der antizipatorischen Stressreaktion des Testosterons iiberaus lohnenswert zu

sein verspricht, ist aber ein eindeutiges Ergebnis dieser Studie.

4.7.2 Hormonmessungen

Als Problem der Untersuchung ist zu werten, dass die mittlere Schwankung zwischen
den Testosteronmessungen aus zwei Kontrollspeichelproben sehr hoch ausfillt (Kapitel
3.1.3). Es ist natiirlich schwierig, die Bedingungen der Probenentnahme unter realen
Umsténden stidrker zu kontrollieren, aber die hohe intraindividuelle Variabilitit des Hor-
monwertes schon im normalen Alltag schrinkt die Interpretation der Testosteroninde-
rung am Priifungsmorgen als wirkliche Stressreaktion erheblich ein. LieBen sich Storva-
riablen genauer identifizieren — z.B. durch mehrere Speichelproben je Person und genau-
ere Tagesprotokolle — und ihr Einfluss durch geeignete Verfahren der Datenanalyse aus-
schlieBen, konnten sicher genauere und verldsslichere Erkenntnisse iiber psychoendo-
krine Stressphdnomene gewonnen werden.

Nach Dabbs (1990b) erhohen Messungen von Proben zwei aufeinanderfolgender Tage
zwar die Reliabilitdt, allerdings nicht so drastisch, dass nicht auch aus einer Probe ein
verldssliches Ergebnis gewonnen werden konne. Dementsprechend wurden auch jene
Probanden in die Datenanalyse aufgenommen, die nur einmal Speichel fiir den Kontroll-

testosteronwert ablieferten. Aus den eigenen Ergebnissen ldsst sich nun aber die Forde-
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rung an kiinftige Untersuchungen ableiten, die Bestimmung eines (Basis-) Testosteron-
wertes moglichst nicht nur an Hand einer einzigen Probe vorzunehmen.

Einen weiteren Ausweg bote die Untersuchung von Blutproben, da die intraindividuelle
Variabilitit der Serumtestosteronkonzentration offensichtlich geringer ist als die mit dem
Testmedium Speichel erhobener Hormonwerte (Christiansen & Knussmann 1987).
Leider ist es in der vorliegenden Untersuchung versdumt worden, den Fragebogen zu
Belastungen des Vortags auch am Priifungsmorgen ausfiillen zu lassen. So konnten auer
Schlafdauer, Zyklustag und korperlichem Befinden am Priifungstag andere Faktoren
nicht kontrolliert werden, etwa ob am Vortag vielleicht auch schon eine Klausur ange-
standen hatte oder mehr Alkohol oder Tabak als unter neutralen Bedingungen konsumiert
worden war. Selbst wenn also z.B. eine eindeutige Beziehung zwischen sportlicher Akti-
vitdt und Kontrolltestosteronwert bestinde (Kapitel 3.2.1), hitte der Einfluss in der Un-
tersuchung der stressbedingten Hormonédnderung nicht beriicksichtigt werden kdnnen, da

diese Grofe am Priifungstag nicht abgefragt wurde.

4.7.3 Versuchsdesign

In der Diskussion der Fragebogenergebnisse, die in einigen Skalen von den Werten der
Normierungsstichproben abweichen, ist schon mehrfach erwidhnt worden, dass eine stu-
dentische Stichprobe nicht nur hinsichtlich ihrer Altersstruktur in keiner Weise ein repra-
sentatives Kollektiv der Bevilkerung darstellt (z.B. Geschlechtsrollenidentitit, Kontroll-
und Kompetenziiberzeugungen, etc.). Des Weiteren ist mit dem Stressor Universitétsprii-
fung nur ein winziger Bereich mdglicher Belastungen untersucht worden. Die Resultate
wiirden enorm an Aussagekraft gewinnen, lieBen sie sich nicht nur unter gleichen Bedin-
gungen replizieren, sondern auch in anderen Stichproben und beziiglich diverser Stress-
ereignisse. Insbesondere die Reaktionen auf Stressoren mit hoherer Valenz, im Univer-
sitditskontext also wichtigere Priifungen wie Diplom, Magister oder Staatsexamen, sollten
betrachtet werden. Moglicherweise steigt dann der Anteil der Personen, die eine deutli-
che Anderung des Hormonwertes zeigen.

Interessant sollte es auch sein, dass Ergebnis einer Priifung zu erfassen. So liee sich
bestimmen, in wieweit gestresste Personen im Gegensatz zu weniger gestressten in ihrem
Leistungsverhalten wirklich beeintrachtigt sind.

In Kapitel 4.6.6 sind Annahmen geduBlert worden, unter welchen Bedingungen psycho-
endokrine Zusammenhinge in mannlichem und weiblichem Geschlecht jeweils beson-

ders eng sind. Um dies abzusichern, sollte in einer Langsschnittstudie geklédrt werden,
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wie grof} der Einfluss der Stressbelastung auf die menschliche Fertilitdt in Populationen
gesunder Ménner und Frauen {iberhaupt ist (z.B. liber Spermiogramme und Bestimmung
der Ovulation), ob der Effekt iiber den Testosteronwert und/oder andere endokrine Wege
vermittelt und dieser Mechanismus von kognitiven Variablen moderiert wird.

Dass ein Bestehen des ersten Zusammenhangs (Stress — Beeintrachtigung der reprodukti-
ven Funktionen) keineswegs immer gegeben ist, zeigt eine Studie an 430 Paaren. Es ist
schon erwédhnt worden, dass deren Ergebnissen zufolge Distress nicht generell die Wahr-
scheinlichkeit senkt, schwanger zu werden, sondern diese negative Wirkung nur bei
Frauen mit einem langeren Menstruationszyklus gegeben ist (Hjollund et al. 1999). In
dem gleichen Untersuchungskollektiv ergab sich auch im ménnlichen Geschlecht eine
eindeutig geringere Fruchtbarkeit durch hohe Stresswerte nur bei bestimmten Ménnern,
ndmlich solchen mit geringer Spermiendichte (Hjollund et al. 2004). Es wére sehr inte-
ressant eine derartige Untersuchung mit einer Erhebung kognitiver Variablen zu kombi-
nieren und in einem Tagebuchverfahren nicht nur die subjektive Stressbelastung, sondern
auch konkrete Stressereignisse abfragen zu lassen.

AulBerdem diirfte es niitzlich sein, die Auswirkungen von Belastung auf den Testosteron-
spiegel mit einer Erhebung anderer Hormone zu kombinieren. Naheliegend wire natiir-
lich das ,,Stresshormon‘ Cortisol (Kapitel 1.2.2). So lieBe sich bestimmen, ob bzw. unter
welchen Bedingungen Cortisol- und Testosteronwertschwankungen miteinander einher-
gehen, so dass sich im weiblichen Geschlecht fiir beides eine gemeinsame Ursache an-
nehmen lésst (adrenale Stimulation, Kapitel 1.3.2). Neue Erkenntnisse wiirde sicher auch
die Bestimmung des Prolaktinspiegels bringen, da dieses Hormon bei Frauen die Andro-
gensekretion der Nebenniere fordert (Kapitel 1.3.2) und bei Ménnern die Testosteronbil-
dung in den Hoden hemmt (Kapitel 1.4.2).

Ein weiterer Ansatz konnte darin bestehen, dhnlich der Studie von Cruess et al. (2001)
den Nutzen eines Stresstrainings bei Frauen und Ménnern zu bestimmen. Moglicher-
weise lieBe sich so der Testosteronwert urspriinglich besonders stressanfalliger Personen
giinstig beeinflussen bzw. dessen Anderung angesichts akuter Belastung modifizieren.
Die Untersuchung der endokrinen Auswirkungen von Stress und Stressantizipation, ihrer
negativen reproduktiven Folgen bei Mann und Frau und des Einflusses psychischer Vari-
ablen auf diese Beziehungen erhédlt Bedeutung durch die zunehmende Zahl derer, die zur
Fortpflanzung auf die Hilfen der modernen Reproduktionsmedizin angewiesen sind. Die-
ses Problem hat viele Facetten (Alter der Frau, organische Ursachen, Umweltgifte etc.)

und ist nicht per se auf eine hohe Stressbelastung bzw. Stressanfilligkeit der Betroffenen
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zuriickflihrbar, allerdings wire es fatal, lediglich auf die Mdglichkeiten und den Fort-
schritt der medizinisch-technischen Intervention zu setzen, die tatsichlichen psychoen-
dokrinen Ursachen dagegen unbeachtet zu lassen (siche auch Hars 2001). Wenn die Men-
schen der westlichen Welt in einer Stressgesellschaft leben (Fritzche 1998), dann sollte

auch die Multidimensionalitdt des Phidnomens Stress anerkannt und untersucht werden.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit den Auswirkungen von Stressantizipation
auf den menschlichen Testosteronspiegel. Dazu wurde von 69 Studentinnen und 25 Stu-
denten der Speicheltestosterongehalt jeweils unter stressfreien Bedingungen und vor ei-
ner wichtigen Universitatsprifung erhoben (Klausur oder Kolloquium). Die hormonelle
Stressreaktion war dabei definiert als prozentuale Abweichung des Speicheltestosteron-
gehalts am Prufungsmorgen vom individuellen Kontrollwert. Da das Phdnomen Stress im
Sinne des transaktionalen Modells als Ergebnis einer Interaktion von Umwelt und Person
verstanden wird, sollten tiber eine Erfassung psychologischer Parameter (Geschlechtsrol-
lenidentitat, Angstlichkeit, Stressverarbeitung, Kontroll- und Kompetenziiberzeugungen)
kognitive Variablen identifiziert werden, die die interindividuellen Unterschiede im
Ausmal der hormonellen Stressreaktion bedingen. Um die Komplexitat des Stresspha-
nomens besser zu durchdringen, wurde auflerdem das Zusammenspiel der psychischen
GroRen untereinander analysiert.

Basierend auf der Annahme des adaptiven Wertes stressbedingter Fertilitatsstorungen
und auf Ergebnissen friherer psychoendokriner Studien war die Hypothese formuliert
worden, unter Antizipation psychischer Belastung sinke der Testosteronspiegel bei Méan-
nern im Mittel ab und bei Frauen steige er an. Entgegen dieser Erwartungen liel3 sich im
Durchschnitt in beiden Geschlechtern keine nachweisbare Anderung des Speicheltestos-
teronwertes nachweisen, wenn jeweils die Gesamtgruppen der weiblichen und mannli-
chen Testpersonen betrachtet wurden. Dies ist nicht darauf zurtickzufiihren, dass die be-
vorstehende Priifung nicht als Stressor wahrgenommen wurde, denn eine emotionale Re-
aktion der Probandinnen und Probanden lie} sich an Hand einer signifikant héheren In-
tensitat des Angstgefuhls im Vergleich zum Niveau des Kontrolltages sehr wohl beo-
bachten.

Interindividuell zeigten sich zwischen den Versuchspersonen allerdings groRe Unter-
schiede in AusmaR und Richtung der beobachteten Testosteronwertanderungen. An Hand
eines Kriteriums, das die schon unter stressfreien Bedingungen gefundene intraindivi-
duelle Variabilitdt der Testosteronkonzentration berticksichtigt, konnten drei Gruppen
identifiziert werden: Studierende mit einem deutlichen Absinken bzw. Anstieg des Hor-
monspiegels und solche mit nur geringen Abweichungen der Messwerte von Kontroll-
und Prifungstag. Es wurde untersucht, ob sich Mé&nner der Gruppe ,,Absinken* und
Frauen der Gruppe ,,Anstieg* gegentber ihren Geschlechtsgenossen/-innen an Hand der
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psychologischen Variablen durch eine grofiere Stressanfalligkeit charakterisieren lassen,
denn nur sie weisen in der Stresssituation ,,Prufung“ die in der ersten Hypothese unter-
stellte mannliche bzw. weibliche Stressreaktion auf.

Die Untersuchungsergebnisse der Manner zeigen Tendenzen, die fiir diese Erwartung
sprechen, allerdings ist die Verlasslichkeit der Aussagen auf Grund der geringen Stich-
probengrdRe eingeschrénkt. Einen signifikanten Einfluss auf die Stressreaktion des Tes-
tosteronspiegels haben im méannlichen Geschlecht die Einschatzung des kdrperlichen
Befindens am Priifungstag und kognitive Formen der Stressverarbeitung. Bei Probanden,
die angeben, sich schlecht zu fuhlen — und dieses Urteil basiert vor allem auf einer inten-
siven akuten Angsterfahrung und hoher allgemeiner Angstlichkeit, sinkt der Testoste-
ronwert vor der Prufung fast ausnahmslos ab. Der hdufige Einsatz kognitiver Bewalti-
gungsstrategien im Sinne von Bagatellisierung und Relativierung eines Stressors bedingt
dagegen eher einen Anstieg des Hormonspiegels von Kontroll- zu Priifungstag.

Die Ergebnisse der Probandinnen widersprechen der Annahme einer stressbedingten Fer-
tilititsminderung: gerade Frauen mit einem deutlichen Absinken des Testosteronwertes,
d.h. gemal der Hypothese als ungestresst zu bezeichnende, sind diejenigen, die im Ver-
gleich mit ihren Geschlechtsgenossinnen die geringsten internalen Kontrolliberzeugun-
gen, die ungunstigste Stressverarbeitung und vor der Prufung den deutlichsten Anstieg
der Zustandsangst aufweisen und deshalb als am wenigsten widerstandsfahig bezeichnet
werden kdnnen. Weitere Analysen ergaben, dass die drei Personengruppen (,,Absinken®,
~keine Anderung®, ,,Anstieg“) in der weiblichen Stichprobe schon in ihrem Kontrolltes-
tosteronwert voneinander abweichen. Bei den Probandinnen korreliert die prozentuale
Testosteronwertanderung von Kontroll- zu Prifungstag deutlich mit dem Messergebnis
der Kontrollspeichelprobe: je hoher der Hormonspiegel unter stressfreien Bedingungen
ist, desto eher sinkt er angesichts der bevorstehenden Prifung ab und umgekehrt. Im Ver-
gleich dazu leisten Internalitdt und die Geschlechtsrollendimension der Maskulinitét ei-
nen wesentlich geringeren Beitrag zur Varianzaufklarung. Es zeigte sich, dass die psychi-
schen Unterschiede zwischen den Frauen der drei Reaktionstypen vor allem auf Zusam-
menhange mit dem Kontrolltestosteronspiegel zurtickgehen, denn besonders auf diesen
und nicht erst auf die aktuelle Stressreaktion wirken Angstlichkeit, Internalitat, Kognitive
Bewaltigung und Maskulinitat. Der Einfluss dieser Uberdauernden, konstanten Person-
lichkeitseigenschaften weist in seiner Richtung darauf hin, dass eine geringe Stressresis-
tenz die reproduktiven Funktionen des weiblichen Kdrpers moglicherweise auch in Ab-

wesenheit eines akuten, eindeutig identifizierbaren Belastungsereignisses beeintréchtigt.
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Die Ergebnisse scheinen also flr einen Geschlechtsunterschied zu sprechen. Eine durch
verschiedene Merkmale gekennzeichnete Stressanfalligkeit fuhrt bei den Mé&nnern eher
zu einem Absinken des Testosteronwertes unter Stressantizipation, bei Frauen dagegen
zu einem erhéhten Hormonspiegel unter Kontrollbedingungen. Dieses Resultat kann mit
dem evolutionsbiologischen Ansatz in Verbindung gebracht werden, der auf Grund des
differentiellen elterlichen Investments einen stringenteren Zusammenhang von Stress und
eingeschrankter Fortpflanzungsféhigkeit im weiblichen als im mannlichen Geschlecht

postuliert.
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Hinweise zur Speichelabgabe Anhang A

Hinweise zum Verhalten bei Hormonmessungen

Bitte unbedingt vor der Speichelabgabe lesen!

Wer krank ist, kann nicht an der Untersuchung teilnehmen, da die Hormonwerte veréan-
dert sein konnten!

Da Hormonwerte von vielen unterschiedlichen Faktoren beeinflusst werden, solltest
Du bitte folgende Punkte beachten:

1. Aufgrund der Tagesrhythmik der Hormonkonzentration muss die Speichelprobe
morgens nach dem Aufstehen und bis spatestens 9:30 Uhr erfolgen.

2. Bitte trinke ab dem Nachmittag bzw. Abend vor dem Speichelabgabetag keinen Al-
kohol mehr.

3. Ebenso solltest Du seit dem spdten Nachmittag vor dem Speichelabgabetag keinen
Geschlechtsverkehr bzw. Orgasmus mehr haben und auch nicht am Morgen des Spei-
chelabgabetages.

4. Es ist auBerdem sehr wichtig, dass Du Dich am Morgen vor der Speichelabgabe nicht
auBBerordentlich korperlich anstrengst, also nicht joggst oder Fitnesstraining machst.

5. Ganz allgemein wéare es winschenswert, wenn Du Dich in Bezug auf Essen,
Schlafen, Arbeit, Sport und Freizeit wie gewohnlich (gewohnlich fur Dich!) ver-
haltst. Nur so kann wirklich ein fur Dich typischer Hormonwert bestimmt wer-
den.

6. Sollte es Dir aus irgendwelchen Griinden nicht méglich sein, die eben aufgezihlten
Punkte einzuhalten, so verschiebe die Speichelabgabe einfach auf einen der folgen-
den Tage.

7. Damit die Hormonwerte sich auch nach mehreren Tagen Aufbewahrung nicht veréin-
dern, muss die Speichelprobe bis zur Abgabe im Kiihlschrank oder Tiefkiihlfach ge-
lagert werden. Wer iiber keine entsprechende Kiihlmdglichkeit verfiigt, kann die
Speichelprobe direkt am Morgen des Abgabetages erbringen.

8. Bitte spiile (nicht trinken!) Deinen Mund griindlich mit Leitungswasser, bevor Du mit
der Speichelabgabe beginnst. Das ist vor allem wichtig, wenn Du Dir kurz vorher die
Zihne mit Zahnpasta geputzt oder etwas getrunken oder gegessen hast.

9. Fiir Raucher empfiehlt es sich, eine halbe Stunde vor und auch wihrend der Spei-
chelabgabe nicht zu rauchen.

10. Wihrend der Speichelabgabe darf nicht gegessen oder getrunken werden (auch keine
StBigkeiten oder Kaugummis).

11. Auf dem Rohrchen ist die bendtigte Mindestmenge durch einen Strich markiert. Bitte
trage Uhrzeit, Datum und Geschlecht (m oder w) auf dem Etikett ein, und klebe es
auf das Rohrchen.

12. In der Regel dauert die Speichelabgabe 5-12 Minuten. Du kannst die Speichelproduk-
tion anregen, indem Du an Dein Lieblingsgericht oder etwas Saures wie Zitronen
denkst oder indem Du leicht die Ohrspeichel- bzw. Unterkieferspeicheldriise mas-
sierst.

13. Bitte beantworte die folgenden Fragen jeweils morgens wihrend der Speichelabgabe.



Informationen zur Studie Anhang B

Liebe Untersuchungsteilnehmerin / lieber Untersuchungsteilnehmer,
vielen Dank, dass Du Dich bereit erkldrt hast, bei unserer Studie zu den Auswirkungen

von Stress auf den Testosteronspiegel mitzumachen!

Die Konzentration dieses Hormons wird aus Speichelproben bestimmt. Dazu musst Du
drei Proben erbringen: zwei an aufeinanderfolgenden Tagen unter relativ stressfreien
Bedingungen, um einen fiir Dich typischen Basiswert zu erhalten, und eine direkt am Tag
des als Stressor fungierenden Ereignisses, in diesem Fall die Abschlussklausur Deines
Kurses.

AuBerdem bitten wir Dich, die jeweils beigefligten Fragebogen zu bearbeiten. Stress ist
nicht nur ein biologisches, sondern auch ein psychologisches Phanomen, und mit Hilfe
der Daten aus den Fragebdgen mochten wir das komplexe Zusammenspiel physiologi-

scher und psychologischer Faktoren eingehender untersuchen.

Du erhéltst Hinweise zur Speichelentnahme, drei Probenréhrchen (zwei fiir die Bestim-
mung des Basiswertes und eins fiir die Bestimmung des Stresswertes), die dazugehoren-
den Etiketten und eine Reihe von Fragebodgen. Es ist vermerkt, wenn diese zu einem be-
stimmten Zeitpunkt (z.B. wihrend der Speichelabgabe oder am Klausurtag) auszufiillen
sind. Das gesamte Material sammle ich im Anschluss an die Klausur vor den entspre-
chenden Réumen ein.

Um die Proben und die anderen Daten einander zuordnen zu kénnen, denke Dir bitte ein
individuelles Codewort aus, das Du dann jedes Mal und bei beiden Versuchsschritten

angibst.

Wenn Du an den Ergebnissen der Fragebogenauswertungen und der Hormonmessungen
interessiert bist und eine email-Adresse angibst, schicken wir Dir gerne Deine Daten zu.
Natiirlich behandeln wir diese insgesamt streng vertraulich und verwenden sie allein zu

wissenschaftlichen Zwecken.
Und falls Du noch mehr iiber die Studie wissen mdochtest oder Unklarheiten bestehen,
melde Dich einfach unter 040 / 42838 - oder _@public.uni-hamburg.de

bzw. im Raum - im Zoologischen Institut.

Vielen Dank fir Deine Mitarbeit!



Fragebogen zu Belastungen des Vortags Anhang C

Beantworte die Fragen bitte morgens wahrend der ersten Speichelabgabe.

Vpn- Nummer: Codewort:

Geschlecht: Alter: Datum: Uhrzeit:

email-Adresse (wenn Ergebnisse erwiinscht) :

Bitte kreuze an, was Du gestern getan oder erlebt hast.

O iiber 20 Zigaretten oder die entsprechende Menge Tabak in anderer Form geraucht

O Einnahme von Medikamenten, und zwar (bitte moglichst Namen des Préparates angeben):

©) Diit

O Rauschmittel (Haschisch usw.) konsumiert

O Alkohol getrunken, und zwar (ungefahre Menge):

©) Solarium

O Sauna

©) Luftdruckverdanderungen (Kompression oder Dekompression z.B. bei Fliigen oder beim Tau-
chen)

©) langerer Aufenthalt in extremer Kélte (wie Kilthlkammer, sehr kalter Keller) oder groBer Hitze
(wie Arbeit am Hochofen)

©) Infektion (z.B. Grippe) oder Vergiftung (z.B. mit Lebensmitteln)

@) Verletzung, Unfall

O Blut- oder Plasmaspende

O akute allergische Reaktion

O Impfung (z.B. gegen Tetanus)

O starke Schmerzen (z.B. starkes Kopfweh)

O Anderung der Schlafgewohnheit (z.B. ungewohntes Bett)

©) Umzug

O selbst Auto gefahren: Stunden

O im Auto mitgefahren: Stunden

©) Sport, und zwar fiir Stunden

©) korperliche Arbeit in der Freizeit, und zwar fiir ins-
gesamt Stunden

©) schwere Krankheit eines nahestehenden Menschen

@) sexuelle Probleme (Misserfolge, Verstidndigungsschwierigkeiten mit Partnerln im Intimbereich)

©) in der Nacht von gestern auf heute habe ich Stunden geschlafen



Fragebogen zu Belastungen des Vortags Anhang C

Bitte unterstreiche, was gestern vorgefallen ist ...

... im Beruf oder Studium

Frithschicht — Spétschicht — Nachtwache — neue Verantwortung (Aufgabe) bekommen — Ver-
antwortung verloren — Unzufriedenheit mit dem Job bzw. Studium — Angriff von Kollegen
(Kommilitonen) oder Chef — aktuelle Streitigkeiten — Fehlschlag oder Misserfolg (z.B. schlech-
tes Klausurergebnis zurilickerhalten) — schwierige Arbeit — monotone Arbeit — schwerwiegen-
den Fehler gemacht — Vortrag gehalten (vor mehr als 5 Personen) — Projekt durchgesetzt —
Neuerung durchgesetzt — grofler Erfolg — Priifung — neue Arbeitsrdume — besonders anstren-
gender Tag —

anderes:

... im Privatleben

grole Freude — Einsamkeit — Langeweile — Auseinandersetzung in der Familie bzw. mit
Freunden oder PartnerIn — neue Wohnumgebung — Trennung von PartnerIn — neue Partner-
schaft — grofle Familienzusammenkunft — seelische Belastung durch Tod bzw. schwere Krank-
heit eines nahestehenden Menschen in letzter Zeit — seelische und/oder korperliche Belastung
durch Geburt eines Kindes in letzter Zeit — finanzielle Probleme — Misserfolgserlebnisse oder
sonstige Argernisse —

anderes:

Bitte unterstreiche, was Dir bevorsteht und Dir jetzt schon Sorgen macht
Berufliche Verdnderung — Reise — Operation — Arztbesuch — Familienstreitigkeiten — Ausei-
nandersetzungen mit Freunden, Kollegen oder PartnerIn — Priifungen —

anderes:

Im Beruf bzw. fiir das Studium (gegebenenfalls zuziiglich Job) habe ich gestern insgesamt

Stunden gearbeitet.

Wie schitzt Du Deine momentane Stressbelastung insgesamt ein?

gering I I hoch

Nur von Studentinnen zu beantworten!
Welchen Zyklustag hast Du am Tag der Speichelabgabe gehabt? Tag
Nimmst Du die Pille? O JA O NEIN

(Bitte beantworten, da beides einen Einfluss auf Deinen Hormonhaushalt hat.)



Fragebogen zur Priifungsvorbereitung Anhang D

Vpn- Nummer: Codewort:

Geschlecht: Alter: Datum: Uhrzeit:

Bitte fulle den folgenden Fragebogen aus und bringe ihn zusammen mit Deiner Speichel-

probe zum Klausurtag mit. Die letzten Fragen solltest Du direkt nach der Klausur be-

antworten.

1) HastDu. ..
... Dir den Priifungsstoff {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg angeeignet? O
... in kurzer Zeit versucht, den Priifungsstoff zu lernen? O

2) Hattest Du oft Angst/Horror vor der Klausur?
O O O O

nie selten manchmal oft

3) Hat Dich der Lernstress anderer angesteckt?

OJA O NEIN

4) Lernst Du eher . ..
... allein ? O
... in einer Lerngruppe? ©)

5) Wie interessant ist der Priifungsstoft fiir Dich?
O O O

uninteressant interessant sehr interessant

6) Hat Dir das Lernen im GrofBen und Ganzen Spal} gemacht?
OJA O NEIN

7) Ist Dir das Lernen des Priifungsstoffes relativ leicht gefallen?
OJA O NEIN

8) Wie viel Wert misst Du Deinem Abschneiden in der Priifung in Bezug auf Dein Selbst-
wertgefiihl bei?
O O O O

keinen ein wenig viel sehr viel



Fragebogen zur Priifungsvorbereitung Anhang D

9) Gibt es Menschen in Deinem nidheren Umkreis, die von Dir erwarten, dass Du die Klausur
bestehst?
O JA O NEIN

10) Spielt das Ergebnis der Klausur fiir BAf6G, ein Stipendium oder sonstige finanzielle Un-
terstiitzungen eine Rolle?

OJA O NEIN

11) Fiihlst Du Dich ausreichend gut vorbereitet?
OJA O NEIN

Diese Fragen bitte nach der Klausur beantworten:

12) Hast Du das Gefiihl, dass sich die Lernerei fiir Dich selbst gelohnt hat?
OJA O NEIN

13) Wie war Dein korperliches Befinden am Tag der Klausur?

O O O
schlecht normal gut
14) Wie viele Stunden hast Du in der Nacht vor dem Priifungstag geschlafen? Stunden

15) Wie ist Deinem Gefiihl nach die Klausur fiir Dich gelaufen?

©) ©) ©)
schlecht gut sehr gut

Nur von Studentinnen zu beantworten!

Welchen Zyklustag hast Du am Tag der Speichelabgabe (Klausurtag) gehabt? Tag

Vielen Dank fir Deine Mitarbeit!
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