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VORWORT

Die vorliegende Arbeit hat im Sommersemester 2015 dem Fachbereich Sprachen,
Literatur, Medien & Europdische Sprachen und Literatur der Universitdt Hamburg
als Dissertation vorgelegen. Fiur die Verdffentlichung wurde sie noch einmal an
wenigen Stellen lGberarbeitet.

Durch Prof. Christian Brockmann und Prof. Dieter Harlfinger wurde meine
Aufmerksamkeit auf diesen bislang unedierten Kommentar des Georgios Scholarios
zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles gelenkt. Im Rahmen einer
wissenschaftlichen Abschlussarbeit an der Goethe-Universitat Frankfurt (WS 2009 —
2010) entstand zunachst eine Editio princeps der dem Kommentar vorangestellten
Prolegomena. Darauf aufbauend entstand die Edition des Kommentars zum ersten
Buch der Nikomachischen Ethik. Sie soll eine Grundlage fir weiterfiihrende
Untersuchungen der spatbyzantinischen und renaissancezeitlichen
Aristotelesexegese schaffen.

Mein aufrichtiger Dank gilt der Universitdt Hamburg, die mein Forschungsprojekt
mit dem Aby-Warburg-Stipendium von Oktober 2010 bis September 2013 finanziell
unterstitzte. Auch dem Warburg Institute in London und meiner dortigen
Betreuerin Prof. Jill Kraye geblhrt besonderer Dank. Als assoziiertes Mitglied
profitierte meine Arbeit vom Graduiertenkolleg am Sonderforschungsbereich 950
»Manuskriptkulturen in Asien, Afrika und Europa“ der Universitdt Hamburg. Ein
Forschungsaufenthalt zum Zwecke der Autopsie des Autographons an der
Bibliothéque nationale de France (Paris) wurde von der Bibliographical Society
(London) unterstitzt. Prof. Dieter Harlfinger und Prof. Christian Brockmann danke
ich ganz herzlich flr die stete Unterstitzung.

Folgenden Institutionen, die mir Zugang zu ihren Materialien gewdhrt haben, sei an
dieser Stelle gedankt: dem Aristoteles-Archiv (Seminar fiir Klassische Philologie der
Freien Universitdt Berlin), der Arbeitsstelle Commentaria in Aristotelem Graeca et
Byzantina (Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften), dem Zentrum
fir Handschriften und Textforschung Teuchos (Universitit Hamburg), der

Bibliotheque Nationale (Paris), dem New College (Oxford), der Biblioteca Apostolica



Vaticana, der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg und besonders dem
Warburg Institute (London).

Diese Arbeit hat darlber hinaus vielfiltige Unterstiitzung von Kollegen,
Kommilitonen und Freunden erfahren, denen hier noch einmal gedankt sei: Dr. Lutz
Koch (CAGB), Daniel Deckers (Universitat Hamburg), Dr. Vito Lorusso (Universitat
Hamburg) und Dr. Janina Karolewski (Universitat Hamburg), Dr. Iris Sticker
(Universitat Bonn), Dr. Irina Wandrey (Universitat Hamburg), Christian Béttcher und
Alexander Becker.

Als geringes Zeichen meiner Dankbarkeit widme ich diese Arbeit meinen Eltern.



Inhaltsverzeichnis

PROLEGOMENA

1 EINLEITUNG

2 GEORGIOS SCHOLARIOS: LEBEN UND WERK

3 DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

3.1
3.2

33
3.4
3.5
3.6
3.7

3.8

3.9

Vorbemerkung

Die Handschriftenbeschreibung

3.2.1 Das Autographon Parisinus graecus 1417 (P)

3.2.2 Die Apographa
3.2.2.1 Vaticanus Barberinianus graecus 85 (B)
3.2.2.2 Alexandrinus graecus 342 (A)

Die Autorschaft des Kommentars

Datierung der Handschriften

Das Verhiltnis der Textzeugen zueinander

Stemma Codicum

Die Abweichungen der Apographa

3.7.1 Auslassungen von Barberinianus gegeniiber Parisinus und
Alexandrinus

3.7.2 Auslassungen des Alexandrinus gegeniiber Parisinus und
Barberinianus

3.7.3 Abweichungen im Barberinianus

3.7.4 Abweichungen im Alexandrinus

3.7.5 Gemeinsame Lesarten von B und A gegen P

3.7.6 Varia

Zur Uberlieferung der Nikomachischen Ethik in den Kodizes PBA

3.8.1 Kollationsvergleich zwischen BEKKER, BYWATER, SUSEMIHL und
Par. gr. 1417

Variae Lectiones — eine zweite Texttradition der EN

3.10Zur Vorlage der Exzerpte aus dem Kommentar des Eustratios von Nikda

4 ZUM AUFBAU DES KOMMENTARS

4.1
4.2

Vorbemerkung

Umfang und Gliederung des Kommentars

4.2.1 Der Umfang des gesamten Kommentars

4.2.2 Zur Kapiteleinteilung der Nikomachischen Ethik im Parisinus

graecus

10

17
17

18
18
21
21
24

26
29
33
36
36

37

38
41
44
48
48

49

51
59
63

67
67

67
67

68



4.2.3 Die Einteilung des ersten Buches in Prooimien 72

4.2.4 Die Protheorumena 73

4.3 Scholien 76
4.4 Mise en page 78
4.5 Interlinearscholien 80
4.6 Dihaireseis 81
4.7 Diagramme — visuelle Hilfsmittel 82
4.8 Die Zuweisung der Scholien zu ihrer Bezugsstelle 87

5 DIE QUELLEN DES KOMMENTARS 102
6 AKZENTUATION, INTERPUNKTION UND ORTHOGRAPHISCHES 117
6.1 Akzentuation 117
6.1.1 Wortverbindung und —trennung 117

6.1.2 Enklitika 118

6.1.3 Die Konjunktion t¢ 122

6.1.4 Partikel ye 124

6.1.5 mep 124

6.1.6 11, T1 125

6.2 Interpunktion 129
6.3 Orthographisches 130
6.3.1 Koronis 130

6.3.2 Haplographie 131

6.3.3 Trema 131

6.3.4 Elision 131

7 ZUR VORLIEGENDEN EDITION 135
7.1 Constitutio textus 135
7.2 Apparate 137

8 LITERATURVERZEICHNIS 138
EDITION 151

APPENDIX 219



PROLEGOMENA



| EINLEITUNG I

1 EINLEITUNG

Er war der erste Patriach nach der Eroberung Konstantinopels und gilt als einer
der letzten Gelehrten des byzantinischen Reiches: Georgios Gennadios Scholarios

(ca. 1400 bis nach 1472).

Ein beeindruckendes Zeugnis der Gelehrsamkeit dieses Theologen und
Philosophen zeigt sich in der im Zeitraum von 1928 bis 1936 erschienenen
achtbindigen Gesamtausgabe seiner Werke.' In dieser Ausgabe jedoch fehlt der
von Scholarios verfasste Kommentar zur Nikomachischen Ethik, der abgesehen
von den Handschriftenbeschreibungen zu den drei iiberlieferten Textzeugen® in
der Forschung unbeachtet blieb.” Erst mit der Editio princeps des
Einleitungstextes dieses Kommentars von DORANDI 2010 und einer
wissenschaftlichen Abschlussarbeit meinerseits wird diese Arbeit von Scholarios

sichtbar gemacht und erforscht.*

Im Rahmen der vorliegenden Dissertation’ entstand die Editio princeps des
Kommentars des Scholarios zum ersten Buch der Nikomachischen Ethik als ein
weiterer Beitrag zur ErschlieBung des Gesamttextes. Unter der in zehn Biichern
gegliederten Nikomachischen Ethik nimmt das erste Buch eine einleitende

Stellung im Gesamtwerk ein. Bei dem dazu gehorigen Kommentar des Scholarios

! Jugie u. a., Buvres completes de Georges Scholarios, Paris 1928/36, 8 Bd.

? Es handelt sich um die Kodizes Parisinus graecus 1417 (ff. 72v-164v), Barberinianus graecus 85
(ff. 1r-186) und Alexandrinus graecus 342 (ff. 1v-206v). Vgl. die Handschriften-
beschreibungen zum Parisinus Omont, ,Inventaire sommaire des manuscrits grecs* (1888),
S. 40, zum Barberinianus vgl. Capocci Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu
scripti recensiti Codices barberiniani graeci I, Vatikan 1958 und Eleuteri (1986) aus dem
noch unverdffentlichten zweiten Band des Aristoteles graecus; zum Alexandrinus D.
Harlfinger / D. Reinsch / J. Wiesner, Aristoteles graecus, Die griechischen Manuskripte des
Aristoteles, Paul Moraux (Hg.), Berlin / New York 1976 und Reinsch (1970). Der zweite
Band ist in Teilen online zuginglich, siehe dazu unter ,,.Die handschriftliche Uberlieferung.“

3 Auch in einem Aufsatz von Benakis mit dem Titel ,Aristotelian Ethics in Byzantium* (2009)
wird nicht auf Scholarios’ Kommentar hingewiesen. Vgl. S. 63-69.

*T. Dorandi (2010) Préliminaires de Georges Scholarios a I'Etique 2 Nicomaque d’ Aristote et aux
Entrétiens d’Epictete und Schifer (2010) Edition der Protheorumena des Georgios
Scholarios zur ,,Nikomachischen Ethik* — Editio princeps (unverdffentlicht).

> Dieses Forschungsprojekt wurde gefordert durch das Aby-Warburg-Stipendium der Universtitiit
Hamburg (2010-2013) und entstand im Rahmen des Graduiertenkollegs SFB 950
,~Manuskriptkulturen in Asien, Afrika und Europa® der Universitit Hamburg, gefordert von
der DFG (2012-2015). Ein Forschungsaufenthalt an der Bibliotheéque nationale de France fiir
die Autopsie des Parisinus graecus 1417 wurde durch The Bibliographical Society, London
unterstiitzte. Dariiber hinaus finanzierte SFB 950 Reproduktionen des Parisinus graecus 1417
fiir das 1. Buch des Kommentars (ff. 72v—82r).
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handelt es sich um umfangreiche Marginalscholien, die am Haupttext der

Nikomachischen Ethik angebracht wurden.

Ziel dieser Arbeit ist es, neben der ErschlieBung des Kommentars auch das
Ausmall der von Scholarios herangezogenen Quellen fiir das erste Buch zu
untersuchen. Bei diesem entscheidenden Abschnitt des Kommentars handelt es
sich u.a. um Ausziige des Aristotelesexegeten Eustratios von Nikda®, welche von
Scholarios als Hauptquelle fiir das erste Buch seines Kommentars herangezogen
wurden. Der dabei erschlossene Umfang dieser Exzperte war ein Anhaltspunkt um
das Verhiltnis zwischen der Eigenleistung des Scholarios und der von ihm
herangezogenen Exzerpte zu ermitteln. Die hier vorliegende Gesamtdarstellung
aller ermittelbaren Quellen bietet eine Grundlage fiir die weitere Erforschung der
aristotelischen Ethikrezeption in Byzanz. Der Kommentar soll gleichzeitig zur

aktuellen Forschungsdiskussion zur byzantinischen Philosophie anregen.’

® HEYLBUT (1892), Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, CAG
XX.

7 7.B. zur Platon vs. Aristoteles-Debatte, die das Selbstverstindnis der frithen Renaissancezeit
wesentlich mitgeprédgt hat.) Damit kniipft diese Arbeit an Untersuchungen von M. Trizio
(2004) zu dem Aufsatz “Byzantine Philosophy as a Contemporary Historiographical Project*,
S. 247-294 und KARAMANOLIS (2002), Pletho and Scholarios on Aristotle. In: Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources, [ERODIAKONOU (Hg.), S. 253-280.
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2 GEORGIOS SCHOLARIOS: LEBEN UND WERK®

Georgios Scholarios’ (ca. 1400 — nach 1472), bekannt auch unter seinem spiteren
Namen Gennadios II, zdhlt zu den bedeutendsten Gelehrten der Palaiologenzeit
des spitbyzantinischen Konstantinopel. Beriihmt wurde dieser Mann nicht
aufgrund seiner Philosophie, sondern durch seine Karriere als Theologe, die nach
der Halosis unter osmanischer Herrschaft in seiner Ernennung zum Patriarchen
kulminierte. Er hinterliel ein immenses Werk, welches zwischen 1928 und 1936
unter dem Titel ‘(Buvres completes de Gennade Scholarios’ verdffentlicht

wurde. '

Scholarios wurde in Konstantinopel zu Beginn des 15. Jahrhunderts geboren. Eine
klare Aussage zum Zeitpunkt der Geburt des Georgios Scholarios ldsst sich nicht

treffen, man geht aber davon aus, dass er zwischen 1400 und 1405 in

¥ Diese Darstellung stiitzt sich auf meine vorherige wissenschaftliche Abschlussarbeit, SCHAFER
2010 (unveroffentlicht).

® Zum Forschungsstand ist auf folgende Werke zu Leben und Werk des Georgios Scholarios
hinzuweisen: , Krumbacher (S. 119-122, 1958, Nachdr. von 1987) bietet eine kurze
Darstellung zu Georgios Scholarios” schriftstellerischer Tétigkeit und eine Bibliographie; vgl.
dazu die Biographie in der Gesamtausgabe von Jugie, Petit und Siderides (1928, Bd. I, S. IX-
XIV). Einen ausfiihrlicheren Uberblick bietet Bonis (1960/61): Nach biographischen
Erorterungen werden die Werke des Scholarios in der Reihenfolge der Edition von Jugie
aufgelistet (S. 97-107). Vgl. auch Trapp (1994) im Prosopographischen Lexikon der
Paldologenzeit, S. 156-158, Nr. 27304. Zwar hilt Bonis diese erste Gesamtausgabe von
Jugie, Petit und Siderides fiir unschitzbar wertvoll, doch weist er darauf hin, dass sie
beachtliche Mingel philologischer und textkritischer Natur beinhalte. Die Méngel sind fiir
Bonis unvollkommene Scholien, das Fehlen von Indices und erlduternden Einleitungen, in
denen Schwierigkeiten der Texte besprochen werden (Vgl. S. 83); Die Beziehungen
zwischen Georgios Scholarios und Mehmet II beschreibt Papadakis in Gennadius II and
Mehmet the conqueror (1972); Zum Verhiltnis Scholarios” zu Thomas von Aquin vgl.
insbesondere Podsalsky (1974) sowie Kapriev (2005), S. 340-345; Tinnefeld (2002) bietet
neben einer Biographie (S. 477-492) eine umfangreiche Auflistung eines
Gesamtverzeichnisses der Werke Scholarios” (S. 492-533); bei Kapriev (2005) sind das
Kapitel ,,Von 1354 bis 1453 (S. 309-345) und hierin besonders der Abschnitt zu Georgios-
Gennadios Scholarios zu beachten (S. 340-345). Eine Untersuchung zu Sprache und
Wortschatz des Gennadios Scholarios liefert Rhoby, S. 227-241 (2008). Blanchet, Georges-
Gennadios Scholarios et la question de 1"addition au symbole (Diss. 2005, erschienen 2009)
ist eine ausfithrliche Zusammenstellung der neusten Forschung mit zahlreichen neuen
Erkenntnissen.* Vgl. Schifer (2010), S. 5.

107, Petit, X. A. Siderides, M. Jugie (Euvres completes de Gennade Scholarios, Paris 1928-1936,
8 Bde.. Im Weiteren werden die Einzelbinde als OC abgekiirzt und mit rémischen Ziffern fiir
die Bandangaben wiedergegeben.
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Konstantinopel zur Welt kam und nach 1472 verstarb.!" Uber seine Kindheit und
familidgren Hintergriinde ist wenig bekannt, man kann davon ausgehen, dass

Scholarios aufgrund seiner Bildung aus einer wohlhabenden Familie stammte.

In Zusammenhang mit dem Namen ,,Georgios Scholarios* stehen zwei weitere
Namen. Zum einen ist dieses sein moglicher Nachname Kurteses, der aber nicht
zweifelsfrei iberliefert worden ist.” Zum anderen der 1450 von ihm
angenommene Monchsname Gennadios. Sein geldufigster Name ,,Georgios
Scholarios® setzt sich jedoch zusammen aus dem tatsdchlichen Vornamen
,,Georgios* und dem Beinamen Scholarios. Ob er diesen bereits als Schiiler oder

spiter durch seine wissenschaftliche Tétigkeit erwarb, ist umstritten."”

Scholarios’ Ausbildung hat neben der Philosophie auch Jura und Latein' zum
Schwerpunkt. In diesem Zusammenhang ist sein erster und zugleich bedeutendster
Lehrer und Freund Markos Eugenikos (ca. 1392-1445) anzufiihren, der in
Scholarios’ Leben eine prigende Rolle spielte. Neben der Vermittlung von
Grammatikkenntnissen erwarb Scholarios von ihm sein gutes Allgemeinwissen.
Als weitere wichtige Lehrer neben Markos FEugenikos sind Johannes
Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1436/37), Joseph Bryennios (ca. 1350-1431/38)
und Makarios Makres (1382/83 — ca. 1436/37) aufzufiihren.”” Scholarios’
Behauptung, er habe Rhetorik, Philosophie und Theologie aus Mangel an

geeigneten Lehrern im Selbststudium erwerben miissen, darf man als ,eine

1 Bonis, S. 84, zitiert Scholarios: ,,Wenn ich selbst auch Byzantier, obgleich ja mein Vater von
Thessalien kommend hierher zugezogen ist, sage ich nicht, dass ich Thessalier bin, da ich ja
hier in Byzanz geboren bin...“ OC, Bd. I, 252, 25. Turner versucht anhand zweier
Belegstellen das Geburtsjahr einzugrenzen und kommt zu dem Ergebnis: ,,A date of 1403 for
his birth would then satisfy the date of both passages.“ Vgl. Turner, The career of George—
Gennadius Scholarios (1970), S. 422. Bonis dagegen hilt das Geburtsjahr 1405 fiir
wahrscheinlich.

12 Bonis, S. 84, fiihrt Kortesios als eine Variante zu Kurteses an, bezweifelt aber die Richtigkeit
dieses Namens. Er hilt eine Abwandlung des Nachnamens aus Kontos oder Kolobos fiir
moglich.

13 Bonis, S. 84, verweist auf einen Lexikonartikel im Du Cange, Glossarium VII, p. 349 zu dem
Eintrag ,,Scholae‘ und nennt zur Entstehung des Namens die Vermutung von Evangelides,
der den Namen Scholarios fiir einen Zusatz aus der Zeit als Schiiler und nicht als Lehrer hilt.
Vgl. hierzu Evangelides, S. 8. Bonis nennt des Weiteren die Vermutung von Sathas, Anm. 7,
dass Georgios als Schiiler auch schon die Titigkeit eines ,,Scholarios® inne hatte. Rhoby
(2008, S. 227) hélt den Namen Scholarios als Familienamen fiir wahrscheinlich, da der
Nachname XyoAdapiog fiir diese Zeit in Trapezunt belegt sei.

'* Diese philosophischen Studien wird er wahrscheinlich um 1420 begonnen haben. Vgl. dazu
Tinnefeld, S. 478. Scholarios sagt in einem unter Pseudonym (Eulogios) verfassten Text, er
habe das Philosophiestudium im Alter von 25 Jahren begonnen.

"> Zu diesen Gelehrten Vgl. PLP Nr. 6193, Nr. 30897, Nr. 3257, Nr. 16379. Autobiographische
Angaben der Lehrer in OC III 7, 18-22; vgl. Turner (1970), S. 423.
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iibliche byzantinische Ubertreibung” ansehen.'® Sein Selbststudium wihrend
dieser Zeit konzentrierte sich v. a. auf die Kommentare zu Aristoteles.'”” Sein
angeeignetes Wissen vermittelte er zunehmend als Lehrer der Logik, der Physik
und der Philosophie, ganz im Sinne der lateinischen Tradition der Scholastik.
Seine Lehrtétigkeit nahm er etwas nach 1427 auf, da er sich mangels geeigneter
Lehrer dazu verpflichtet fiihlte." Parallel beschiftigte sich Scholarios weiter mit
den Schriften des Aristoteles und dessen griechischen, lateinischen und arabischen
Kommentaren, letztere allerdings in lateinischer Ubersetzung."” Scholarios’ erste
eigene Ubersetzungen konzentrierten sich auf die beiden Werke des Thomas von
Aquin, nidmlich seinen Kommentar zu De anima des Aristoteles und sein Werk
De ente et essentia.”® Durch seine hervorragenden Kenntnisse der lateinischen

*' die er wahrscheinlich von ‘Lateinern’ direkt in Konstantinopel

Sprache,
erlernte,” sah er sich mehrfach mit dem Vorwurf konfrontiert, ein Sympathisant

lateinischer Lehren zu sein.”

Im weiteren Verlauf seines Lebens unterbrach er die Lehrtétigkeit, wurde dann
zuniichst Richter” und spiter Sekretir des byzantinischen Kaisers Johannes VIIL.
Palaiologos (1392— 1448).25 In dieser Position nahm er 1438 am Konzil von
Ferrara teil. Die dort diskutierte Union zwischen ost- und westromischer Kirche
wurde zunéchst von Scholarios befiirwortet und er verfasste in diesem Sinne drei
Reden. Allerdings &dnderte sich seine Einstellung radikal, als er sich in der
Ausfiihrung der auf dem Konzil vereinbarten Abkommen enttduscht sah. Nun
schloss er sich der Meinung seines Freundes und Lehrers Markos Eugenikos an,

der zu den Hauptgegnern der Union zéhlte. Scholarios wurde kurz vor Eugenikos’

16 »Ich glaube, dass niemand es abstreitet, dass wir keinen bei uns als Lehrer fiir Rhetorik,
Philosophie und fiir die hohe, alles tibersteigende Theologie gehabt haben. OC IV 446, 9.
Vgl. Bonis, S. 85, Petit (Nachdruck 1974), S. 465-6 und OC 1V, S. 446, 9-11 und OC VII 2—
3. Dieser Meinung schlieit sich Turner (1969) an, hilt es aber fiir nicht unwahrscheinlich,
dass es im Bereich der Philosophie und zwar in der Logik und der Physik schwierig war,
einen adidquaten Lehrer zu finden, vgl. S. 424. Tinnefeld setzt das Selbststudium ab 1420 an,
vgl. S. 478. Vgl. Schifer (2010), S. 6.

7' Vgl. Podskalsky, (1974), S. 314.

'8 Bonis, S. 86; Turner, S. 425 in OC I, S. 289, OC VII 4 und OC 1V, S. 404-405.

Yocvi 2-3; Zu den arabischen Kommentaren vgl. Turner, S. 424.

20 Vgl. Turner (1969), S. 426.

2'Vgl. 1,S. 376-389 und IV, S. 403—410.

2 Vgl. Turner (1969), S. 424-425.

% Tinnefeld (2002), S. 478, Anm. 15, OC 111, S. 7, Z. 26-27 weist auf diesem Vorwurf und der
daraus hervorgehenden Verteidigung hin.

** Dieses Amt ist, wie Tinnefeld (2002) in der Fuinote 21 angibt, bezeugt als ,,Allgemeiner
Richter der Rhomier*‘(kaBoAtkog kpitng t@dv Popaiov).

* PLP Nr. 21481.
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Tod von diesem sogar zum Leiter der die Union ablehnenden Partei in
Konstantinopel ernannt.”® Scholarios’ radikale Haltung wurde insbesondere durch
den Konflikt mit dem Philosophen Georgios Gemistos Plethon deutlich, der sogar

soweit fithrte, dass Scholarios Schriften des Plethon offentlich verbrennen lieB.”’

Unter der Herrschaft des Kaisers Johannes VIII. Paldologos fand Scholarios einen
einflussreichen Forderer. Mit dessen Tod 1448 folgte Konstantin XI. Paldologos
Dragases (1405-1453) auf den Thron, was sich fiir Scholarios zum Nachteil
erwies. Scholarios wurde Monch und lebte von 1450 an im Charsianeites-Kloster
in Konstantinopel.®® Kaiser Konstantin #nderte bald seine Meinung, sodass
Scholarios erneut an Einfluss gewann.” So gelang es Scholarios sogar auf dem
Konzil von Konstantinopel den Patriarchen Gregorios III. wegen dessen

prolateinischer Einstellung abzusetzen.*

Einen grundlegenden Einschnitt in Scholarios’ Leben stellt die Eroberung
Konstantinopels im Jahre 1453 durch die Osmanen dar. Zunéchst von Sklaverei

bedroht, wurde Scholarios von Mehmed II. verschont. Mehmed tolerierte die

26 »Vgl. Bautz, Sp. 204f. Wie es zu dem Sinneswandel bei Scholarios kam, beschreibt Bonis, S.
88: Von der Union enttduscht zog sich Markos Eugenikos nach Ephesos zuriick und zwang
Scholarios mit einem bosen Brief, in dem er ihm Vorwiirfe machte, seine Einstellung zur
Union zu dndern. Ein Beipiel fiir seine Einstellung gegen die Union gibt Turner (1965); auch
der von ihm zitierte Text befindet sich nicht in der Gesamtausgabe von Jugie. Anders als
Eugenikos und Scholarios sahen Bessarion, Gregorios Mammas und Joseph von Methone in
einem Zusammenschluss der Ost- und Westkirche eine Notwendigkeit, um so die Griechen
vor den Osmanen zu schiitzen, vgl. Krumbacher, S. 114.“ Vgl. Schifer (2010), S 7.

z ,Dieser Konflikt entstand, als Plethon seine proplatonische Schrift De differentiis, welche eine
Gegeniiberstellung der Philosophie Aristoteles’ und Platons bot, verdffentlichte. Scholarios
kritisierte diese Schrift als ,,neuheidnisch® und sah in ihr eine Gefahr fiir die Orthodoxie. Als
Antwort verfasste er eine Schrift, mit der er Aristoteles verteidigte, vgl. Tinnefeld (2002), S.
484. Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen Scholarios und Plethon auch Livanos, S. 71-89
und Kapriev, S. 335-337, sowie Wirth/Gessel, Georgios Gemistos Plethon, Politik,
Philosophie und Rhetorik im spitbyzantinischen Reich (1355-1452) von 1988.“ Vgl.
Schifer, (2010), S. 7.

2 Den Grund fiir die Feindschaft des Konstantins XI. vermutet Bonis, S. 89 in der ablehnenden
Haltung des Scholarios gegen die Union. Noch entscheidender allerdings diirfte gewesen
sein, dass Scholarios zu verhindern versuchte, dass Konstantin Thronfolger werde.

% 7Zu den Griinden dazu, sieche BONIS, S. 89. ,,Tinnefeld (2002), S. 486, vermutet, dass Scholarios
nur eine schon wesentlich frither getroffene eigene Entscheidung in die Tat umsetzte, und
fiihrt als Beleg Schriften des Scholarios an (vgl. OC IV, S. 463, Z. 30-S. 464, Z.1).“ Vgl.
Schifer (2010), S. 7.

0 Vgl. KAPRIEV, S. 341.
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orthodoxe Kirche und schlug Scholarios als ihr Oberhaupt vor. *' Mit Scholarios’
Wahl bekleidete Scholarios das Amt des Patriarchen von 6. Januar 1454 bis April
1456.>* Nach dieser Zeit zog sich Scholarios in ein Kloster zuriick und war weiter
schriftstellerisch tétig, bis er im Johannes-Prodromos-Kloster bei Serres ca. 1472

verstarb.

Scholarios’ iiberlieferte Werke umfassen iiberwiegend theologische und
philosophische Themen.”* Mehr als ein Viertel seiner erhaltenen Schriften setzten
sich aus Ubersetzungen, Kurzfassungen und Kommentaren zu den Werken des

Aristoteles zusammen.”* Allen voran sind die Werke des Thomas von Aquin zu

31 ,Die Wahl in das Amt des Patriarchen, das seit Aug. 1451 nicht besetzt war, ist wohl auf
Scholarios” Ruf als theologisch-philosophischen Gelehrten zuriickzufiihren. Ein ebenso
groBes Gewicht diirfte fir Mehmed II. gehabt haben, dass er mit Scholarios einen
entschiedenen Gegner der Kirchenunion zwischen Ost- und Westkirche einsetzte. Die
Haltung gegen die Kirchenunion machte Scholarios zu einem zuverldssigen Untertanen, mit
dem kein Versuch, Konstantinopel zu befreien, zu befiirchten war. Mehmed schitzte zudem
Scholarios als einen Gesprichspartner fiir geschichtliche, religdse und philosophische
Themen: vgl. Tinnefelds Rezension (2009, S. 222) zu Blanchet.” Vgl. Schifer (2010), S. 8.

32 Vgl. ,Blanchet (S. 194), die mit einem Scholion zu Cod. Ath. Vatop. 1223, f. 307" einen Beleg
liefert, dass Scholarios sich im Mai 1456 anlédsslich der Beisetzung seines Neffen als
ehemaliger Patriarch im Kloster Batopedi auf dem Athos aufhielt. Scholarios” Verzicht auf
das Amt des Patriarchen ist wohl mit Selbstzweifeln zu erkldaren, wie sie z. B. aus seiner
,Lettre pastorale sur sa démission® (Blanchet, S. 225) ersichtlich sind. Auch scheint er
Rivalen gehabt zu haben, die ihn beim Sultan des Hochverrates beschuldigten.
Verleumdungen fanden jedoch bei Mehmed kein Gehdr, wie wiederum einem Dankesbrief
von Scholarios an den Sultan zu entnehmen ist. Ob es sich dabei um Ubertreibungen durch
Scholarios handelt, ist nicht belegt, da keine weiteren Quellen zu diesen Umstinden
vorhanden sind. Fiir eine lingere Amtszeit dagegen Trapp (S. 157): &k ... Stwyudv an’ avtig
T maTplopyeiag Tod AYIOTATOL TATPLAPYXOL TOD KOWOD TOTPOG Kol JOUCKAAOV KLPOD
I'evvadiov.” Vgl. Schifer (2010), S. 8.

3 Die im OC aufgefiihrten Werke umfassen ,,nach Tinnefeld (2002), S. 492, Texte zur Apologetik,
Exegese, Ethisch-Pastorales, Personliche Apologien, Autobiographisches, Predigten und
Reden, Gebete, Gedichte, Briefe, philosophische Werke, Ubersetzungen und Kurzfassungen
und verschiedene andere Werke. Unter seinen zahlreichen theologischen Schriften ist
sicherlich die bekannteste das Werk "EkOecig g miotewg t@v 0pBoddémv ypiotioavdv Es
stellt ein christliches Glaubensbekenntnis in 12 Paragraphen dar, welches auf Wunsch des
Sultans  verfasst wurde, aber keine nachhaltige Bedeutung erlangte. Dieses
Glaubensbekenntnis wurde spiter von anderer Hand um 8 weitere Paragraphen erweitert.
Vgl. Bautz, Sp. 204-205. Hier sind in erster Linie seine Ubersetzungen und Kommentare zu
Thomas von Aquin und seine Anmerkungen zu aristotelischen Schriften zu nennen.” Vgl.
Schifer (2010), S 8.

34 Vgl. Turner, S. 426.
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nennen.”” Scholarios’ philosophische Arbeiten waren durch lateinische Autoren
wie Augustinus, Boethius, Thomas von Aquin und Duns Scotus gepréigt.36
Podskalsky hebt seine Klarheit, die prizise Wiedergabe von Fachbegriffen, die
Wortwahl und Wortneuschopfungen in seinen Ubersetzungen hervor.”’
Scholarios’ Beschiftigung mit den Werken des Thomas von Aquin und deren
Inhalte und Methodik hatten einen starken Einfluss auf seine eigenen Schriften.*®
Seine Werke lassen daher das Bestreben einer ,,Adaptation der Hochscholastik an
die byzantinisch-patristische ~Tradition erkennen.” Allerdings war in

Konstantinopel die Verwendung lateinischer Wissenschaftsliteratur umstritten,

33 »Vgl. die Ubersetzungen und Scholien zu Thomas von Aquin im OC Bd. 5: ,,1. Eine Epitome zu

Thomas von Aquins Adversus Nationes aus der Summa Theologica mit Proomium; eine
Epitome aus dem Theologikon von Thomas von Aquin; Bd. 6: Eine Epitome der Prima
Secundae aus der Summa Theolgica; De ente et essentia mit Interpretation; De anima mit
Einleitung und Erklirungen; Bd. 8 enthilt neben anderen Ubersetzungen philosophischer
Werke die Ubersetzung der Scholien zur aristotelischen Schrift De Natura von Thomas von
Aquin sowie der Schrift Uber die Sophismen®. Vgl. die Liste bei Bonis, S. 97 und 105-107.
Georgios Scholarios iibersetzte auch Werke anderer Autoren ins Griechische, so. z. B. von
Gilbert von Poitiers das Liber sex principiorum und von Petrus Hispanus die Summulae
logicales.
Zum Forschungsstand zur Beziehung des Scholarios zu Thomas von Aquin sei auf folgende
Literatur verwiesen: Podskalsky (1974), Die Rezeption der thomistischen Theologie bei
Gennadios II. Scholarios; Papadopulos (1974), Thomas in Byzanz. Thomas-Rezeption und
Thomas-Kritik in Byzanz zwischen 1354 und 1435; Barbour (1993) The Byzantine Thomism
of Gennadios Scholarios and his translation of the commentary of Armandus de Bellovisu on
the De Ente et Essentia of Thomas Aquinas. Bemerkenswert ist, dass Scholarios zwar die
philosophischen Werke des Thomas von Aquin bewunderte, gleichzeitig aber seine
theologischen Schriften verurteilte: ,Wédrest du, Thomas, doch nicht im Abendland
geblieben, um so nicht genétigt zu sein, die Fehler dieser Kirche zu verteidigen! Dann wire
es dir, unter anderem, auch nicht passiert, deine Lehren iiber den Hervorgang des Heiligen
Geistes und die Unterscheidung zwischen gottlichem Wesen und Energien vorzutragen, und
du wirest in deiner Gotteslehre so fehlerlos, wie du es in deiner Ethik bist.” (Randnotiz des
Scholarios im cod. Vat. gr. 433, f. 81, zitiert nach Papadopulos, S. 296f, Anm. 123. Wie bei
Papadopulos, S. 296f., Anm. 123 zu entnehmen ist, handelt es sich um eine Randbermerkung
im Cod. Vat. gr. 433, f. 81. Eines wird durch die Aussage Scholarios” noch iibermittelt,
nidmlich seine Beurteilung zu dessen ethischer Schrift.* Schifer (2010), S. 9.

%% Vgl. Kapriev, S. 340. Zum lateinischen Einfluss in Scholarios” Werken beachte auch Livanos,
Greek Tradition and Latin Influence in the Work of George Scholarios.

7 Vgl. PODSKALSKY (1974), S. 308. Zur Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios vgl.
auch RHOBY (2008).

* Wie Barbour festhilt, hat Scholarios keine theologischen Werke des Thomas von Aquin
tibersetzt: ,,All of Gennadios” Thomistic translations are philosophical. (...) There is no doubt
that Scholarios was well acquainted and very much influenced by Thomistic and even Scotist
theology. (...) The Byzantine Thomism of Gennadios as reflected in his translations is above
all a philosophical Thomism, the only Thomism which he allows to appear in propria specie.”
Vgl. Barbour, S. 56.

39 ,Ein Uberblick iiber die von Scholarios verfassten Kommentare zu Aristoteles, wie sie im Bd.
VII des OC enthalten sind, bietet Bonis (S. 106f.). Fiir sie ist eine Vorgehensweise zu
verzeichnen, wie sie wohl auch fiir die Nikomachische Ethik anzunehmen sein diirfte: Auf
einleitende Prolegomena folgt die logische Schrift des Aristoteles mit Scholien, die
zusammengesetzt sind aus verschiedenen Quellen und eigenen Bemerkungen des Scholarios,
vgl. Bonis, S. 106. Vgl. Schifer (2010), S. 9.
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weshalb sich Scholarios gezwungen sah, die Beschiftigung mit den Werken des

Thomas von Aquin in einem Brief an Konstantin Palaiologos zu rechtfertigen.40

40 »~Zum Widmungsbrief des Scholarios vgl. OC VII, 1-7. In diesem Brief wird die Methode
dargelegt, die fiir den Kommentar des Thomas von Aquin charakteristisch ist: Préiliminarien,
Textaufteilung, Kommentar nach Perikopen, Quiéstionen, Objektionen und Responsionen.
Vgl. Podskalsky (1974), S. 314f. Scholarios erklirt, dass der ihm vorliegende Kommentar
des Aquinaten zur Analytica posteriora weitere Kommentare iiberfliissig mache und daher
von besonderem Wert sei.”“ Vgl. Schifer (2010), S. 9.
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3 DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

3.1 Vorbemerkung

Der Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Georgios Scholarios ist in drei
Handschriften iiberliefert. Es handelt sich bei diesen Textzeugen um den Parisinus
graecus 1417 als Autographon und die beiden Apographa Vaticanus
Barberinianus graecus 85 sowie Alexandrinus graecus 342. Sie sind im

Konstantinopel des 15. Jahrhunderts entstanden.

Fiir die Recensio der Textzeugen und die Transkription des Kommentars standen
mir fiir den Par. gr. 1417 und Barb. gr. 85 digitalisierte Mikrofilme, fiir den Alex.
gr. 342 digitale Fotographien zur Verfiigung.' Eine Autopsie des Parisinus und
Barberinianus folgte in situ, um zweifelhafte Textstellen und kodikologische

Aspekte zu iiberpriifen.**

Die Beschreibung der Manuskripte ist verkiirzt aus den nachstehenden
Handschriftenbeschreibungen entnommen und durch neue
Forschungserkenntnisse erginzt. Fiir den Parisinus graecus 1417 sind es die
Beschreibungen von H. Omont™® (1888) und D. R. Reinsch* (1970); fiir den
Barberinianus gr. 85 V. Capocci45 (1958) und P. Eleuteri*® (1986) und D.

*I' Freundlicherweise ermoglichte mir das Aristoteles-Archiv (Berlin) die Anfertigung von
Digitalisaten der Mikrofilme des Parisinus und des Barberinianus. Fiir den Alexandrinus
lagen hervorragende digitale Fotografien vor, die mir durch Prof. Harlfingers Vermittlung
vom GOPAL-Projekt der Universitit Helsinki zur Verfiigung gestellt wurden. Das Gopal
project (The Library of the Greek Orthodox Patriarchate in Alexandria) der Universitit
Helsinki ist Teil des Centre of Excellence in Ancient Greek Written Sources der Finnischen
Akademie.

Die Reproduktion des ersten Buches des Kodex Parisinus graecus 1417 ermoglichte mir der
Sonderforschungsbereich 950 ,Manuskriptkulturen in Asien, Afrika und Europa® der
Universitdt Hamburg, finanziert durch die DFG.

“> Die Autopsie des Parisinus an der Bibliotheque nationale de France wurde mit einem
Reisestipendium von der Bibliographical Society 2011 finanziell unterstiitzt. In den Jahren
2012 und 2013 war mir ein lingerer Aufenthalt an der Vaticana moglich.

Y H. A OMONT, Inventaire sommaire des Manuscrits Grecs de la Bibliotheque Nationale, 1888, S.
40.

“ D. R. REINSCH (Autopsie 1970), aus dem unverdffentlichten zweiten Band des Aristoteles
Graecus. Seine Handschriftenbeschreibung ist durch die CAGB und Teuchos - Zentrum fiir
Handschriften- und Textforschung online zuginglich (Juni 2015): http://cagb-
db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?id=51033 und Teuchos: http://beta.teuchos.uni-
hamburg.de/TeuchosWebUI/manuscripts/tx-container-manuscripts# (sieche unter Aristoteles
Graecus Neubestand).

# V. Capoccl, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti Codices
barberiniani graeci I, 1958, S. XXX-XXXI und 108-113.
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Harlfinger47 (1976) fiir den Alexandrinus gr. 342. Der Aufbau der Darstellung
orientiert sich an den Handschriftenbeschreibungen des Aristoteles Graecus™ und
ist vorrangig nach folgenden Kategorien geordnet: Aufbewahrungsort und
Bibliothek des Manuskripts, Daten und Datierung, inhaltliche und kodikologische

Aspekte sowie Provenienz und Bibliographie.

3.2 Die Handschriftenbeschreibung
3.2.1 Das Autographon Parisinus graecus 1417 (P)

PARIS, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE, ANCIEN FONDS
GREC

Datierung: Zweites Viertel des 15. Jh.¥ (ff. 8v—186), nach dem Jahr 1453 (ff.
1-7v, 186v—-188v)

Beschreibstoff: Papier
Format: mm. 290 x 210
Folienzahl: ff. III, 188 (+ 146a), XIII'

Lin. 44-47 (ff. 17, 72v), 39 (ff. 9-71, 168-186), 26 (ff. 73—164, Grundtext),
40 (ff. 186v—188)

4 P, ELEUTERI (Autopsie 1986), aus dem unveroffentlichten zweiten Band des Aristoteles
Graecus. Seine Handschriftenbeschreibung ist durch die CAGB online zuginglich (Juni
2015) unter: http://cagb-db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?1d=64633.

* HARLFINGER (1976), S. 4-5, siehe Nachtriige S. 463.

* Vgl. D. HARLFINGER [u.a.], Aristoteles graecus I, Die griechischen Manuskripte des Aristoteles,
1976.

¥ Zu einer genaueren Datierung mit Hilfe von Wasserzeichen sieche unter ,Die Datierung der
Handschriften®.
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Wasserzeichen™:

a) ff. 871, 72/79, 74-75/76-T77, 80 — 127, 136 - II': Schere II, sehr dhnlich Br.
3661 (Venedig 1438) und fast identisch mit Ha., ciseaux 21 (belegt 1432).

b) ff. 73/78, 128-135: Dreiberg mit Kreuz auf, sehr dhnlich Br. 11702 (Pisa
1440) und 11709 (Pisa 1446); sehr dhnlich, aber ohne Kreuz ist Ha., monts 17
(belegt 1431).

c) ff. ? ciseaux Br. 3668 (belegt 1454) <Dorandi>.

Inhalt (gekiirzt):

ff. 73-164v EN mit Scholien, <Interlinearscholien, Diagramme, Dihaireseis

und variae lectiones>.

Protheorumena
f. 72v

ff. 73r—164v <1. Buch (ff. 73r-82r); 2. Buch (ff. 82r—89r); 3. Buch (ff. 89r-
99r); 4. Buch (ff. 99v—-109r); 5. Buch (ff. 109v—-119v); 6. Buch
(ff. 120r—126v); 7. Buch (ff. 126v—136r); 8. Buch (ff. 136v—
145v); 9. Buch (ff. 146r—153v); 10. Buch (ff. 154r-164v)>

ff. 168-186 MM

Kopisten: ff. 73-186°"

Als Schreiber des Grundtexts ff.73—186 der Nikomachischen Ethik wurde von

Harlfinger ein Monch namens <Greg0ri0s>52 identifiziert. <Alle Scholien>™

% Zum Vergleich der Wasserzeichen wurden folgende Sammlungen herangezogen: C. M.
BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier deés leur apparition
vers 1282 jusqu’en 1600, Genf 1907, Ndr. Amsterdam 31968. Bd. 1-4; D. u. J. HARLFINGER,
Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, Berlin 1974, 2. Bde. und G. PICCARD, Die
Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbiicher [Verdffentlichungen
der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg. Sonderreihe], Stuttgart 1961-1991.

>! Fiir die iibrigen Folien siche REINSCH (1970).

32 Vgl. dazu REINSCH (1970) und HARLFINGER (1976), S. 5.

> Zu diesem Ergebnis komme ich nach der Transkription des ersten Buches. Nach REINSCH
(1970) sind die Scholien auf den ff. 73r—164v nur ,teilweise* Scholarios zuzurechnen.
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stammen von der Hand des <Georgios Scholarios> Harlfinger. Ebenfalls von
<Scholarios> (Schifer) diirften fiinf lateinische Anmerkungen sein (ff. 74r, 78r,
80v).™

Provenienz: Der Kodex ist in Konstantinopel entstanden und befand sich dort
auch nach der Eroberung durch die Osmanen 1453 in Scholarios’ Besitz. Als
terminus post quem ist die chronologische Ubersicht anzusehen (ff. 1r-7v),
welche die Einnahme der Stadt einschlieft. Im 16. Jahrhundert erwarb Francois
der I. unter dem Einfluss der Humanisten griechische Manuskripte aus dem Osten
fiir die Bibliotheque Royale in Fontainebleau™, welche spiter zum Bestand der

Bibliotheque Nationale de France wurden.’®
Bibliographie:
Kat.

H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque

Nationale, Paris 1898, Band 2, S. 40.

D. Harlfinger, Aristoteles Graecus, Die griechischen Manuskripte des Aristoteles,

1976, S. 4-5.
Kod.

D. Harlfinger, Die Textgeschichte der Pseudo-Aristotelischen Schrift Ilepi
atopov ypouudv, 1971, S.416, S. 420.

F. Berger, Die Textgeschichte der Historia Animalium des Aristoteles, Serta

Graeca 21, L. Reichert (Hg.), Wiesbaden 2005.

C. Brockmann, Zur Uberlieferung der aristotelischen Magna Moralia. In:
Symbolae Berolinenses : fiir Dieter Harlfinger, F. Berger / C. Brockmann [u.a.]

(Hgg.), Amsterdam 1993, S. 40-80.

3* Siehe dazu die lateinischen Glossen f. 74r excellores, 16.3 carentes, 16.5 denuda[ti], 16.7 sine
prole und 19.10 primiciis.

> Auf f. I befindet sich ein Pinax, verfasst von Angelos Bergikios. Die Signatur im Bestand des
griechischen Handschriften von Fontainebleau lautete Reg. 2654. Weitere friihere
Signaturen: MLI (Rigault), 1150 (Dupuy), 2654 (Clément).

% Auf der Innenseite des Innendeckels wurde ein Inhaltsverzeichnis von Du Canges (1610-1688)
eingeklebt, welches mit Ergédnzungen von Sevin versehen wurde.
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Scholarios

T. Dorandi, Préliminaires de Georges Scholarios 2 1’ Etique & Nicomaque
d’Aristote et aux Entrétiens d’Epictete. In: Rhetorica philosophans. Mélanges

offerts a M. Patillon, L. Brisson, P. Chiron (Hgg.), Paris 2010, S. 297-309.

J. P. Schifer, Edition der Protheorumena des Georgios Scholarios zur
Nikomachischen Ethik, Editio princeps. Abschlussarbeit zur Erlangung des
Magister Artium der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt/Main 2010.
(Unveroffentlicht)

3.2.2 Die Apographa
3.2.2.1 Vaticanus Barberinianus graecus 85°7 (B)

VATIKAN, BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA
Datierung: Drittes Viertel des 15. Jh.>®

Beschreibstoff: Papier

Format: mm 216 x 149

Folienzahl: ff. III, 445

Liniierung: meist 24 (ff.—184), 27 (ff. 187-228) ...
Wasserzeichen:

ff. I-250: Schere I, Typ Br. 3670 (vorwiegend Italien 1451-1477).

ff. 251-445: Schere II, Typ Br. 3697-3700 (vorwiegend Italien 1458-1474) und
Pi. IX, 1., Il 959-964 (Genua 1459-1477).

Inhalt (gekiirzt):

°7 Die Beschreibung des Barberinianus geht auf ELEUTERI zuriick, der die Autopsie des Kodex im

Juli 1986 vornahm. Der Barberinianus gr. 85 ist vollstindig digital zuginglich:

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.85

> Die Datierung des Kodex von CAPOCCI auf das 16. Jh. gilt als veraltet. Zur genaueren Datierung
sieche unten.
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ff. 1-2 Protheorumena <Exzerpte aus Eustratios™ >

ff. 3—-186 EN mit Scholien, Interliearscholien, Diagramme, Diairesen und

variae lectiones

ff. 189-230v MM

Kopist: Unbekannt. Anonymus 4 (Harlfinger). Eine einzige Hand

im ganzen Kodex.
Provenienz:

f. I am oberen Rand die N°. 175 und eine Signatur von Guglielmo Manzi 1817—

1820 und eine Auflistung des erstellten Inventars (Bar. Lat. 3107).

Der arabische Titel auf f. Illv bezeugt, dass der Kodex einen tiirkischen Besitzer
hatte, vermutlich noch im damaligen Konstantinopel. Die ungefihre Ubersetzung
des Titels lautet ,,Buch iiber die praktische Weisheit von Aristoteles und anderen

Autoren*,

f. 263v eine historische Notiz iiber den Sultan Selim: £tovg, ¢ x (= 1512)
w(diktiov)og 1€" dmptdi(iov) 1 ¢" (cedqv)ng o * cap(ovg) (supra lin.) coffatm
NMA0ev 6 covitay celiung (alles supra lin.) €ic v xwvotavty voovmoi(wv). Kai
gBacilevoeey gic TaC k & ToD avTod UNvoc (6eAqvIng Nng Tod cae(ovg) (infra lin.)

copPdro (ed. auch bei Capocci, S. 113).

Die Handschrift kam in den Besitzt von Carlo Strozzi (ca. 1587—ca. 1671), wie
aus dem f. 1 zu entnehmen ist: Caroli Strozzae Thomae filij. In seinen
Beziehungen zum Papst Urban VIII., der aus der Familie Barberini stammte,
diirfte wohl der Grund zu suchen sein, wie der Kodex zur Sammlung der
Barberini gelangte. Diese Sammlung der Barberini wiederum wurde dann Teil der

Vatikanischen Bibliothek.

¥ Eleuteri stuft die Prolegomena als anonym ein. Dieser Meinung kann ich mich nicht
anschlielen, da sich einige Textabschnitte als Exzerpte aus Eustratios’ Kommentar zur EN
nachweisen lassen.

% Auf f. IlTv der Titel aus dem 17. Jh. Diese Hand erscheint auch fiir die Inhaltsangabe auf den ff.
23-27, 46,47, 53.
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Bibliographie:
Kat.

S. De Ricci, Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca Barberina. In:

Revue des bibliotheques XVII, 1907, S. 89.

V. Capocci, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti

Codices barberiniani graeci I, Vatikan 1958, S. 108-113.

P. Eleuteri, Die Handschriftenbeshriebung des Barberininianus graecus 85 online
aus dem unveroffentlichent zweiten Band des Arisoteles Graecus, online
zuginglich durch die CAGB (Juni 2015) http://cagb-
db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?1d=64633

T. Dorandi, Préliminaires de Georges Scholarios a I’Etique a Nicomaque
d’Aristote et aux Entrétiens d’Epictete. In: Rhetorica philosophans : Mélanges

offerts a M. Patillon, L. Brisson, P. Chiron (Hgg.), Paris 2010, 297-309.

Kod. D. Harlfinger, Die Textgeschichte der Pseudo-Aristotelischen Schrift I1epi

atopev ypoupdv, Amsterdam 1971.

Text. D. Harlfinger / D. Reinsch / J. Wiesener, Aristoteles graecus, Die
griechischen Manuskripte des Aristoteles, P. Moraux (Hg.), Berlin / New York
1976, Bd. I, S. 4-5, 463.
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ALEXANDRIA, BifAo0nkn tod [Hatpropyeiov

3.2.2.2 Alexandrinus graecus 3421 (A)

ALEXANDRIA, BifAo0nkn tod [Hotpropyeiov
Datierung: Zweite Hilfte des 15. Jh.®?
Beschreibstoff: Papier

Format: mm 215 x 150

Folienzahl: ff. 206

Lin. um 18

Wasserzeichen:

ff. 72 Ochsenkopf (téte de Beeuf, <@hnlich Br. 15367> belegt Wien 1478

ff. ? Fleur-de-lis mit Kreuz, <fast identisch Pi. 341> belegt Udine 1481; @hnlich

Ha., Fleur 138 belegt Kydonia/Kreta 1484

ff. 7 Schere (keine Ubereinstimmung, s. Abb. XX im Anhang)

Inhalt:

ff. 1v-3v Protheorumena

ff. 4-206v EN mit Scholien, <Interlinearscholien, Diagramme und
Dihaireseis>

Kopist: Als Kopist konnte Manuel von Korinth nach einer langen Phase der

moglichen Zuweisung identifiziert werden: Zuerst als Anonymus 3 von Harflinger
(1971, S. 56 und S. 418), dann als Andronikos Alethinos Harflinger (1976, 4-5).
Escobar (1990, S. 45) zog neben Andronikos Alethinos auch Manuel von Korinth

® Diese Beschreibung des Alexandrinus gr. 342 folgt den Angaben von HARLFINGER (1976) im
Aristoteles Graecus. Die ausfiihrliche Beschreibung ist durch die CAGB online zugénglich

(Juni 2015): http://cagb-db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?1d=33229.
62 Zur genaueren Datierung siehe unten.
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in Betracht, bis schlielich Forstel (1999, S. 251f.) Manuel von Korinth als
Kopisten durch einen Handschriftenvergleich iiberzeugend zuweisen konnte. Vgl.
auch Rashed (2001, S. 17 und S. 199-200). Manuel von Korinth konnte auch fiir

weitere Kodices nachgewiesen werden.®®
Provenienz:

Der Alex. 85 und der Alex. 87 sind hochstwahrscheinlich auf demselben Wege
nach Alexandria gelangt (Harlfinger)

f. I' eine osmanische Notiz. Transkription und Ubersetzung®":

1. Zeile: Devletlii ve sa‘adetlii sultanim hazretlerinifi [h]ak-i pay-i seriflerine ‘arz-i

bende-’i bi-mikdar ve zerre-'i [h]aksar budir ki sultanim Allah-i te‘alt

2. Zeile: her [g-w-t/n-w-k-y] [b-7-k] [kiitiigi bitik] eylesin ol [a] ‘arzisina ikrar

eyledik ‘inayet ile/eyle sOyle kim bir veziri [zem goreyim]

3. Zeile: ve kadidan bir kagid-i sagir yedek [b-n] tizere [k-1-r/d-c-y-f/k-n-y] ol

cav'us [a-v-n-r-y] [y-k-r]

SinngemiiBe Ubersetzung: Die Erklirung des unzureichenden Dieners und [seiner]
geringen Wenigkeit an meinen [...] Sultan ist folgende: Mein Sultan — der
erhabene Gott moge ... —, sei gniddig und entscheide iiber diese [seine] Erkldrung,
so dass ein Wesir ... und vom Kadi ein kleines Papier ... hierauf ... dieser

Abgesandte ...>
f. I'v: pavoumieidg Beordyov. Auf dem Spiegel' (?) die Zahl 260.

Man kann annehmen, dass der Kodex Alex. gr. 342 und der Kodex Alex. gr. 87

zusammen nach Alexandrina gelangten (Harlfinger).

Bibliographie:

% Vgl. auch RASHED (2001), S. 17 und S. 199-200. Manuel von Korinth ist auBerdem der Kopist
der Kodizes Mosquenses 6, 8, 239 und Alexandrinus 87, welche mittlerweile auf das Jahr
1484/1485 datiert werden. Fiir diesen Zeitraum darf auch der Alexandrinus 342 anzusetzen
sein.

% Fiir die Transliteration und Ubersetzung danke ich JANINA KAROLEWSKI.
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A. Escobar, Die Textgeschichte der aristotelischen Schrift Ilepi évomviov. Ein

Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte der Parva Naturalia, Berlin 1990, S. 45.

C. Forstel, Manuel le rhéteur et origéne, note sur deux manuscrits parisiens. In:

Revue des Etudes Byzantines, Paris 1999, S. 245-254.

D. Harlfinger / D. Reinsch / J. Wiesner, Aristoteles Graecus, Die Griechischen

Manuskripte des Aristoteles, P. Moraux (Hg.), Berlin / New York 1976, S. 4-5.

M. Rashed, Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen Schrift De
generatione et corruptione XII, K. Alpers / D. Harlfinger / D. R. Reinsch (Hgg.),
Wiesbaden 2001, S. 17 und S. 199-200.

3.3 Die Autorschaft des Kommentars

Der Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Scholarios fehlt in der von Petit,
Sideridés und Jugie edierten Gesamtausgabe und findet dort auch keine
Erwidhnung. So ist der Kodex Parisinus gr. 1417 bei Jugie weder unter den
autographen noch unter den nicht-autographen Manuskripten aufgeﬁihrt.65 Dies
liegt moglicherweise daran, dass der Kodex den Editoren schlichtweg nicht
bekannt war oder sie ihm keine Bedeutung schenkten, da Scholarios als Autor im
Kodex namentlich nicht genannt wird. Auch die Katalogbeschreibung von
Omont® listet lediglich die enthalten Werke auf, dieses aber ohne einen Hinweis
auf Schreiber oder Verfasser. Zwei der im Par. gr. 1417 uiberlieferten Texte, die in
der Gesamtausgabe ediert sind, deuten nicht darauf hin, dass die Editoren den
Parisinus kannten, da diese fiir die Edition den Kodex Par. gr. 1289 herangezogen

hatten, in dem diese Texte ebenfalls iiberliefert sind.?’

Erst mit der Handschriftenbeschreibung Capoccis (1958) zum Kodex
Barberinianus gr. 85 wird die Autorschaft des Kommentars mit Hinweis auf ein
Randscholion bekannt. Dieses Scholion nennt Scholarios als Verfasser des

Kommentars: (f. 1r) ‘Emctaciot tadto mavia péxpt t€lovg tod Pipiiov koi

% QC VIIL, S. 7#-9%,

3. 40.

7 Zu nennen ist eine chronologische Notiz, OC IV, S. 504-509, sowie zwei chronologische
Quellen, OC IV, S. 510. Vgl. dazu REINSCH (1970).
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EENYNOEI<C> TOD G0eTATOL d1dackdhov Kupiov [ewpyiov Tod Tyolapiov.® Da
Capocci in seiner Beschreibung zum Kodex Barb. gr. 85 den Par. gr. 1417 nicht
erwihnt, ist davon auszugehen, dass er das Autographon womdoglich nicht kannte.
Die Beziehung zwischen den Manuskripten und die Zuweisung des Kommentars
an Scholarios als Autor erfolgten in den Handschriftbeschreibungen des Par. gr.

1417 von Reinsch (1970) und dem Alex. gr. 342 von Harlfinger (1976).

Zwei weitere Beweise als Belege fiir Scholarios’ Autorschaft kamen bei der
Transkription des Kommentars zum Vorschein: Der erste Beleg findet sich im
Kodex Par. gr. 1417 auf f. 73r. Dort befindet sich eine Rasur, welche aus zwei
getilgten Zeilen besteht, die sich bei der Entzifferung als Titel des Kommentars
herausstellten.”” Der Duktus des Titels ist zweifelsfrei der Hand des Scholarios
zuzuschreiben. Die schwer zu entziffernden beiden Zeilen konnten bislang nur
unvollstindig erschlossen werden. Aus ihnen geht der Name des Georgios

Scholarios hervor:

% Diese Zuweisung beinhaltet eine ungeklirte syntaktische Besonderheit, da der Nom. PI.
émotacion nicht mit dem angeschlossenen Dat. Sg. von é&Enynoer grammatisch
iibereinstimmt. Dieses fiihrte zu der Uberlegung, ob es sich bei émictocion ebenfalls um einen
Dat. Sg. handeln konnte, der an dieser Stelle mit einem Iota adscriptum geschrieben wurde.
Einen weiteren Beleg fiir eine solche Schreibung liegt allerdings in den untersuchten Folion
des Kodex nicht vor. Moglich wire auch, dass mit é€nyfoet ein Nom. Pl. beabsichtigt war,
bei dem das ¢ ausgelassen wurde. ANDRAS NEMETH von der Vatikanischen Apostolischen
Bibliothek iiberpriifte dankenswerterweise diese Stelle im Kodex und konnte die Vermutung
widerlegen, dass es sich eventuell um ein verblasstes ¢ handelt.

% CHRISTIAN FORSTEL von Bibliothéque Nationale de France nahm dankenswerterweise
ultraviolette digitale Aufnahmen zweier Stellen im Parisinus graecus 1417 auf. Er fertigte
eigens fiir die Untersuchung dieser Stellen Aufnahmen unter ultraviolettem Licht an und
stellte sie mir zur Verfiigung.
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EIIISTAZIAI KYP TEQPIIOY TOY XIXOAAPIOY YMIN EK TINQN
EZHTHTIKON (...) AOTON LYAAETOMENAI KAI IIPOL TO XPHZIMON
(...) KAITIAPAOPAZIZ.”

Par. gr. 1417, f. 73r, unter ultraviolettem Licht aufgenommen, Detail, © BnF
Gallica

Auch der zweite Beleg begriindet sich aus der Anfiihrung seines Namens. Es
handelt sich um eine Anmerkung am Rande der von Scholarios
zusammengestellten Dihairesis auf dem Verso zwischen den ff. 75v und 76r.
Scholarios’ Name wurde an genau dieser Stelle entfernt, ldsst sich aber mit

bloBem Auge erahnen: Apiotn dwipeoig oxorapiov (vgl. 10.6).

r; .’—l'
ka..a An €

Par. gr. 1417, Bl. verso zw. f. 75v und 76r, unter ultraviolettem Licht

aufgenommen, Detail, © BnF Gallica

" Mein Dank gilt DIETER HARLFINGER und VITO LORUSSO, die mich entscheidend bei der
Entzifferung der Rasuren unterstiitzt haben. Fiir eventuelle Fehler bin ich alleine
verantwortlich. Scholarios fiigte seinen Schriften in der Regel einen Titel hinzu. Davon
abweichend ist seine Teillibersetzung des Kommentars zu Aristoteles De physico auditu des
Thomas von Aquin, zu der eine griechische Uberschrift fehlt, vgl. OC VIII, S. 163-254 und
TINNEFELD S. 518.



| DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG | 29%

In abgewandelter Form referieren die Apographa den Namen dieser Anmerkung
(siche den nachfolgenden Abschnitt zur Datierung der Handschriften). Fiir den
Zeitpunkt der Rasur bedeutet dies, dass sie nach der Abschrift des Alexandrinus
geschehen sein muss, da in diesem Kodex der Name enthalten ist. Falls der
Schreiber des Alexandrinus die Abschrift des Barberinianus kannte, so stellt sich
die Frage, warum der Schreiber nicht die Zuweisung im Barb. gr. 85 iibernommen

hat.

Nach Harflinger geschah es gelegentlich, dass Schreibernamen geloscht wurden.”"
Uber den wahren Grund der Tilgung des Titels sowie des Namens zur Dihairesis
lassen sich nur MutmaBungen anstellen. Entfernte Scholarios selbst seinen Namen
oder geschah dies von einer anderen Hand? Denkbar ist, dass die Identitédt des
Autors wegen inhaltlicher Aussagen im Kommentar verborgen werden sollte, da

diese moglicherweise unvereinbar mit seiner Position als Patriarch war.

3.4 Datierung der Handschriften

Da in keinem der Manuskripte ein Datum {iiberliefert ist, ist eine exakte Datierung
der Handschriften nicht moglich bzw. léasst sich die Fertigstellung der Scholien,
die sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt haben konnte, nicht genau
bestimmen. Eine ungefihre zeitliche Eingrenzung der Entstehungszeit soll aber
mit Hilfe anderer Mittel, wie z.B. der Namensidnderung des Scholarios, den
Wasserzeichen oder der Einordnung des Kommentars in Scholarios’ Gesamtwerk

vollzogen werden.

Einen historischen Anhaltspunkt fiir die zeitliche Entstehung des Kommentars
stellt Scholarios’ Eintritt ins Kloster im Jahre 1450 und seine damit verbundene
Namensinderung von edpytoc zu Tevvddiog dar.”? Betrachtet man mit diesem
Hintergrund die getilgten Namensnennungen im Parisinus, so verwendet
Scholarios an den beiden besprochenen Stellen seines Kommentars den Namen
I'ewpylog. Neuer und alter Name markieren damit eine Datierungshilfe, was fiir

den Kommentar zur Nikomachischen Ethik bedeutet, dass er vor dem Eintritt ins

"l Vgl. HARLFINGER (1971), S. 252.
> Dieser Wechsel entsprach einer iiblichen Tradition. Dabei orientierte man sich am
Anfangsbuchstaben des Vornamens.
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Kloster entstanden sein muss.’> Der Eintritt ins Kloster und die damit verbundene

Namensinderung weist auf einen terminus ante quem fiir das Jahr 1450 hin.

Dariiber hinaus ergeben sich auch fiir die Apographa Hinweise zur
Entstehungszeit, da sie ebenfalls Scholarios’ Namen iibermitteln: [A]
Interessanterweise verwendet der Schreiber von B Scholarios’ Monchsnamen und
weicht damit von seiner Angabe am Anfang des Kommentars ab, wo er noch
['ewpyiov schrieb. Wiederum anders verhilt es sich im Alex. gr. 342, f. 13r. Der
Schreiber setzt hier nicht nur wie urspriinglich den Namen zu der Anmerkung
dpiotn dwaipeotg, sondern gibt einen weiteren entscheidenden Hinweis: ['evvadiov
00 ayuwtdTov maTpldpyov dpiotn dwaipecis. Auf zwei Besonderheiten ist hier
hinzuweisen: Der Schreiber von Kodex A verwendet zum einen den
Monchsnamen des Scholarios und zum anderen nennt er seinen Titel als
Patriarchen, den Scholarios ab dem 6. Januar 1454 trug, wodurch wir einen
terminus post quem erhalten. [B] Der Kopist des Kodex Barb. gr. 85 fiigt den
Namen des Scholarios auf f. 10v hinzu, jedoch schreibt er Gennadios
(T'evv<adiov>) und nicht wie im Parisinus urspriinglich iiberliefert Georgios.
AuBlerdem idndert er die Platzierung, indem er den Namen nicht zu der
Anmerkung dpiotn dwipeoig am Rand notiert, sondern er schreibt ihn iiber die
danebenstehende Uberschrift der Dihairesis (tdv kotnyopovpévov, e pEv
katnyopodvtar). Die Tatsache, dass der Schreiber den Namen hinzufiigte, diirfte
ein Hinweis darauf sein, dass er ihn zum Zeitpunkt der Abschrift noch lesen

konnte. Zumindest wusste er, wessen Manuskript er vor Augen hatte.

Fiir das Manuskript B darf man davon ausgehen, dass die Abschrift des
Kommentars frithestens ab 1450 vorgenommen wurde. Eine mogliche Obergrenze
stellt das Jahr 1454 dar, weil der Schreiber von B Scholarios nicht als Patriarchen
betitelt hat. Moglich ist aber auch, dass der Schreiber den Titel lediglich weglie3,

womit eine klare Festlegung der Obergrenze nicht ermittelbar ist.

Eine weitere Datierungsmoglichkeit bieten die Wasserzeichen der drei Kodizes.

Wasserzeichen wurden in Papiermanuskripten ab dem 13. Jh. verwendet und

3 Diese zeitliche Einordnung nutzte bereits JUGIE, OC VIII, S. 15*-19%*, fiir seine chronologische
Liste der Werke des Scholarios. JUGIE teilt die Werke in zwei Gruppen, nimlich in die Werke
bis 1450 und in die von 1450 bis 1472. Diese Einteilung richtet sich nach der Subskription
der Werke, die entweder mit Georgios Kourtésis Scholarios bzw. Georgios Scholarios oder
mit Gennadios unterzeichnet sind.
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kamen besonders bei der Papierherstellung in Italien zum Einsatz. Im Laufe der
Zeit entstand eine groBBe Formenvielfalt von Wasserzeichen, die in umfangreichen
Sammlungen von Briquet, Piccard und Harlfinger erschlossen wurde.”* Um den
Entstehungszeitpunkt einer Handschrift anhand von Wasserzeichen einschétzen zu
konnen, muss man zwei Gesichtspunkte beriicksichtigen: Die Schopfform, die bei
der Herstellung des Papiers verwendet wurde, kam max. 1-2 Jahre zum Einsatz.
AuBlerdem wurde dieses so produzierte Papier in der Regel innerhalb eines
Zeitraums von 3-4 Jahren aufgebraucht. Daraus ergibt sich eine
Datierungszeitspanne von 4—6 Jahren (Briquet + 15).” Reinsch konnte auf den
entsprechenden Folien des Kommentars im Parisinus gr. 1417 zwei
Wasserzeichen ausfindig machen. Bei dem einen Teil der Folien® ist eine
»Schere* als Wasserzeichen verwendet worden, die Briquet 3661 sehr dhnlich ist
und fiir das Jahr 1438 in Venedig belegt ist. Diese Schere ist fast identisch mit
,ciseaux 21% bei Harlfinger, die fiir das Jahr 1432 belegt werden konnte. Auf
anderen Folien’’ ist das Wasserzeichen ,Dreiberg mit Kreuz* erkennbar, das Br.
11702 sehr dhnlich ist, welches auf das Jahr 1440 (Pisa) zu datieren ist. Eine
weitere Option ist eine Datierung auf das Jahr 1446 (Pisa), da das Wasserzeichen
eine Ahnlichkeit zu Br. 11709 aufweist. Ein Vergleich dieses Wasserzeichens mit
dem nicht ganz identischen Dreiberg bei Harlfinger ,,monts 17 spricht fiir eine
zeitliche Zuordnung auf das Jahr 1431. Diese Ergebnisse fiihren zu einer

Datierungsspanne von ca. 1431-1446.

Neben der Datierung von Wasserzeichen sollte auch die Art des Kommentars fiir
die zeitliche Einordnung beriicksichtigt werden. Nach dem vorliegenden
Scholienkommentar zu urteilen, diirfte es sich um ein Arbeitsexemplar handeln,
das Scholarios fiir den Unterricht verwendete. Beriicksichtigt man daher seine
biographischen Daten und die im Laufe seines Lebens verfassten Werke, so

erhalten wir Anhaltspunkte fiir den Entstehungszeitraum des Kommentars.

™ C. M. BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition
vers 1282 jusqu’en 1600, Genf 1907, Ndr. Amsterdam 31968. Bd. 1-4; D. u. J. HARLFINGER,
Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, Berlin 1974, 2. Bde; G. PICCARD, Die
Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbiicher [Veroffentlichungen der
staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg. Sonderreihe], Stuttgart 1961-1997.

7> Siehe HARLFINGER (1980), S. 157-158.

’® Diese sind ff. 8-71, 72/79, 74-75/76-717, 80-127, 136.

7 Diese sind ff. 73/78, 128-135.
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Sein frithestes iiberliefertes Werk, eine Einfiihrung in die Grammatik78, kann ca.
auf das Jahr 1430 datiert werden und markiert damit eine Untergrenze. Eine
zeitliche Obergrenze konnte mit seinem Klostereintritt im Jahre 1450 gezogen
werden, da nach dieser Zeit keine Werke zu philosophischen Themen vorliegen.”
Diese Annahme wird, wie wir bereits gesehen haben, durch seine Unterschrift als
Georgios gestiitzt. Die damit eingegrenzte Zeitspanne von zwanzig Jahren ldsst
sich aufgrund seiner Teilnahme am Konzil von Ferrara/Florenz (Friihjahr des
Jahrs 1438 — 1.2.1440) in zwei Abschnitte unterteilen. Fiir beide Zeitrdume ist
seine Lehrtitigkeit belegt, auch wenn es fiir die Zeit nach seiner Riickkehr vom
Konzil und dem fiinf Jahre spéteren Tod seines Lehrers Markos Eugenikos kaum

Kenntnisse gibt.*

Nach seinen {iiberlieferten Werken zu urteilen, passt diese Eingrenzung mit zwei
Schaffensphasen zusammen, in denen er sich intensiver mit philosophischen
Werken beschiftigte. In der ersten Phase (ca. 1430—ca. 1436) arbeitete er u.a. an
De physico auditu, Analytica posteriora, De anima, De fallaciis, Categoriae, De
interpretatione. In der zweiten Phase (ca. 1445-1450) standen das Werk De ente
et essentia des Thomas von Aquin und die Schrift ,Uber das Gliick des
Menschen, (Versuch einer) Harmonisierung von Aristoteles und Plotin®“ im

Mittelpunkt.81 Aus dieser Aufteilung darf man wohl schlieBen, dass Scholarios

B0C VIII, S. 351-498. Vgl. Zur Datierung siehe JUGIE, OC VIII, S. X und S. 16*.

" Eine Ausnahme konnte eine Lobschrift auf Aristoteles sein, die mit Gennadios signiert ist und
auf die Zeit nach 1450 datiert werden kann, vgl. OC VIII, S. 505-507. TINNEFELD (2002), S.
516, hilt die Datierung lediglich fiir ,,unbekannt®.

80 ~Zweifellos war Scholarios auch in den Jahren nach dem Konzil als Lehrer und Richter titig,
auch wenn dariiber kaum sichere Quellennachrichten vorliegen.* TINNEFELD (2002), S. 482—
483.

8 Fiir diese Zusammenstellung wurden die Werktitel aus TINNEFELD (2002), S. 515-520,
iibernommen. Fiir die erste Phase sind dies: Ein summarischer Uberblick iiber Aristoteles,
»De physico auditu® ca. 1430/31 (OC VIII, S. 1-133), Prolegomena zu Aristoteles, ,,De
physico auditu* ca. 1431 (OC VIII, S. 134-162), eine Ubers. des Kommentars des Thomas
von Aquin zu den ,Analytica posteriora” des Aristoteles ca. 1432 (gilt als verloren),
Marginalien zu Aristoteles, ,,De physico auditu* ca. 1434 (OC VII, S. 486-509), eine Ubers.
des Kommentars zu Aristoteles, ,,De anima* ca. 1435 (OC VI, S. 327-581), ein Ubers. von
»De fallaciis® 1435/36 (OC VIII, S. 255-282), ein dreiteiliger Kommentar zur ,,Ars Vetus®,
welcher die Prolegomena zur Logik und zur Eisagoge des Porphyrios, einen Kommentar zu
den ,Kategorien“ des Aristoteles und einen Kommentar zu ,,De interpretatione* des
Aristoteles beinhaltet, ca. 1433-35, eine Teiliibers. der Dialektik des Magisters Petrus
Hispanus 1435/36 (OC VIII, S. 283-337), eine Ubers.[Ps.-] Gilbert de la Porrée, ,De sex
principiis® 1435/36 (OC VIII, S. 338 — 350) und eine Teiliibers. des Kommentars zu
Aristoteles, ,,De physico auditu vor 1438 (OC VIII, S. 163-254).
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sich zundchst verstiarkt mit der aristotelischen Logik befasste, spéter dann schien
es ein Interesse fiir Themen der praktischen Philosophie zu geben.® Daher lieBe
sich der Kommentar zur Nikomachischen Ethik gut in die zweite Phase von 1440—
1450 einordnen. Diese Annahme deckt sich ungefihr mit der Datierung Dorandis
fir das Jahr 1446, fiir die er keine ndheren Griinde nennt. Der von ihm
vorgenommene Wasserzeichenvergleich (Briquet 3668) ist fiir das Jahr 1454

belegt.

3.5 Das Verhiiltnis der Textzeugen zueinander

Im Folgenden wird das bislang unzureichend geklirte stemmatische Verhiltnis
zwischen dem Autographon Parisinus graecus 1417 und den beiden Apographa,
dem Barberinianus graecus 85 und dem Alexandrinus graecus 342 erldutert. Der
Kommentar im Kodex Parisinus graecus 1417 (ff. 73—164v) wurde von Harlfinger
als Autographon des Scholarios identifiziert.*” Wie bereits erwihnt, ergibt sich die
Verfasserschaft des Kommentars aus der Zuweisung an Scholarios in einem
Randscholion des Kodex Barberinianus gr. 85 (f. 1r) sowie zweier getilgter
Stellen im Parisinus gr. 1417.%* Auch die Tatsache, dass die Diairesen 10.2 und
10.7 in P auf einem zusitzlichen Blatt vorliegen (zw. f. 75v und 76r), welche in
den Kopien B und A auf Folien im Flieftext integriert sind, ist ein Beleg dafiir,
dass der Parisinus élter ist und die Vorlage fiir die Kopisten von B und A war.
Ferner haben die Apographa an keiner Stelle mehr Scholien als die, die im

Kommentar des Scholarios in P vorliegen.®

Die zweite Phase: Ubers. und Kommentar (aus dem Lat. von Armandus de Bellovisu) von
,De ente et essentia 1445-1450 (OC VI, S. 154-321), Uber das Gliick des Menschen,
(Versuch einer) Harmonisierung von Aristoteles und Plotin ca. 144650 (OC VIII, S. 499-
502), verschied. Anm. zu ,,De physico®, ,,.De caelo*, ,,De anima* und anderen Werken vor
1450 (OC VII, S. 349-481).

%2 Ein weiterer Beleg fiir Scholarios Interesse an der aristotelischen Ethik liegt in der Abschrift der
MM, die im Par. gr. 1417 nach der Nikomachischen Ethik eingebunden ist. Par. gr. 1417, ff.
168-186 und Barb. gr. 85, ff. 189-230v. Vgl. dazu CH. BROCKMANN (1993), Zur
Uberlieferung der aristotelischen Magna Moralia. In: Symbolae Berolinenses. S. 43-81.

% Vgl. die Handschriftenbeschreibung von REINSCH (1970). Zum Handschriftenvergleich siehe
HUNGER, Repertorium der griechischen Kopisten (1981), S. 35f und GAMILLSCHEG /
HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten (1989), 54-55.

% Vgl. dazu den Abschnitt zur Datierung der Handschriften.

% Zwei Ausnahmen bilden lediglich die Zuweisung an Scholarios im Kodex B und die
Zuweisungen der Dihairesis an Scholarios in den Kodizes B und A.
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Die Apographa zeichnen sich gegeniiber dem Parisinus, der ein Arbeitsexemplar
des Scholarios ist, durch eine groBziigigere Verwendung von Folien®® aus und
verfiigen iiber einen kalligraphisch anspruchsvolleren Schreibstil.*” Durch die
Kollation der Textzeugen konnten der genaue Umfang der Abschriften der
Apographa, sowie deren Abweichungen vom Parisinus ermittelt werden. Daher
lasst sich sagen, dass die Apographa nahezu identische Kopien des Kommentars
des Scholarios sind. Sie unterscheiden sich geringfiigig durch die Auslassungen
von Wortern oder seltener auch ganzer Scholien. Dabei liegt der Kodex B niher
an der Vorlage als der Kodex A, da dieser héufiger kleinere Scholien und
Interlinearscholien ausgelassen hat. Zudem hat sich der Schreiber des
Barberinianus intensiver mit der Zuweisung der Scholien beschiftigt, indem er
Verbindungszeichen und Lemmata hiufiger als die Vorlage oder der Schreiber

88
von A verwendet.

Die Analyse der Abweichungen zwischen den Apographa hat ergeben, dass diese
unabhingig voneinander auf der Basis von P angefertigt wurden. Im
Abhingigkeitsverhiltnis sind sie daher Briider. Das dltere Manuskript B kann
nicht die Vorlage fiir A gewesen sein, da A die Auslassungen von B nicht teilt.
Die folgenden beiden Textbeispiele wurden in B ausgelassen, sind aber in P und
A tiberliefert: (Scholion 17.3) domep av €l Tig dyabog dv kai v dyaboic {Hv kol
TOV oikeiov avT® ouoimg &xdévtav pundspiov aicOnow &yet und (Scholion 20.1)
copNc MUV pebodot mpdtepov mepi ApeTiG 1| £0TL LEPOC ADTOD" J10 YAP TAOV £V T®
Opw doAdumel paAlov 6 Opog. Die Abhingigkeit des Kodex A aus P wird auch
durch einen gestalterischen Aspekt der ersten Kapiteliiberschrift belegt, die nur fiir
dieses Kapitel in beiden Kodizes (in P stark verblasst) senkrecht am linken Rand
der Nikomachischen Ethik angebracht wurde. Im Kodex B befindet sich diese

Uberschrift waagerecht am Scholienrand.*

8 Zum Vergleich: Fiir den Kommentar wurden im Parisinus 93 Folien, im Barberinianus 183
Folien und mit 206 Folien fiir den Alexandrinus wurden die meisten Folien verwendet.
Dieses Verhiltnis wird im Umfang der Protheorumena deutlich, fiir die Scholarios ein Folio
(f. 73r) nutzte, der Barberinianus drei Folien (1r-2r) und der Alexandrinus sogar vier Folien
(1v=3r).

87 Der Schreibstil des Scholarios gilt nach HUNGER (1981), S. 34, Bd. 1B als ,senkrechte,
minutiose, kiirzungsreiche und platzsparende Gelehrtenhand®.

8 Siehe dazu auch unter ,»Verbindungszeichen®.

89 Vgl. die Folien Par. gr. 1417, f. 731, Alex. gr. 342, f. 4r und Barb. gr. 85, f. 3r.
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Eine lineare Uberlieferung der Apographa ist daher auszuschlieBen. Es kann nicht
mit Sicherheit gesagt werden, ob der Schreiber von A das Manuskript B kannte.
Einige Gemeinsamkeiten der beiden Kodizes lassen dies zumindest vermuten. So
verfiigen beide Kodizes iiber einige gemeinsame Lesarten, welche fiir sich
genommen allerdings keine eindeutige Beweiskraft haben, um eine iltere,
verlorene Vorlage als Zwischenstufe anzunehmen. Ein ungeklarter Fall liegt mit
dem Wort dwapépovat (S. 4.19) vor, bei dem beide Kopisten das Delta auslie3en.
Dies geschah sicherlich mit der Absicht, eine farbige Initiale nachzutragen.
Moglicherweise haben beide Schreiber hier unabhinigig voneinander an der
selben Stelle den Anfangsbuchstaben ausgelassen. Gemeinsam haben die Kopien
auch die klare rdumliche Trennung der Paraphrase des Pseudo-Heliodor, die im
Parisinus (f. 73r) iiber dem Anfang des Kommentars angebracht ist. Dies konnte
sich aber unabhidngig voneinander aus inhaltlichen Aspekten ergeben haben.
Gewichtiger als diese Gemeinsamkeiten sind zwei weitere Ubereinstimmungen:
Zum einen fligten sowohl der Schreiber von B als auch der Schreiber von A den
Namen des Scholarios, nimlich Gennadios, iiber die Uberschrift der Dihairesis
(vgl. 10.7) und zum anderen bieten beide Manuskripte einige Verbindungszeichen

zwischen Scholien und Bezugstelle, die nicht im Parisinus vorliegen.90

Eine als nur in B und A iiberliefert geglaubte Textstelle (S. 4.14-15, 70
olkovopucdv, eitor 10 moltikdv), auf die ich bereits bei meiner ersten
Untersuchung der Protheorumena einging, liel sich bei der Autopsie des
Parisinus in der Nidhe der Bindung nachweisen.”’ Daher entfillt dieser Punkt in

der Untersuchung des Abhingigkeitsverhiltnisses.

Die sorgfiltig angefertigten Manuskripte sind als Textzeugen wegen der zeitlichen
Néhe ihrer Abschrift zur Entstehungszeit von Scholarios” Kommentar sehr
wertvoll. Fiir den Barberinianus darf man sogar annehmen, dass er noch zu
Scholarios’ Lebzeit angefertigt wurde und somit ein autorisiertes Exemplar sein
konnte. Dariiber hinaus lassen sich die Apographa fiir Studien zur Interpunktion

heranziehen, die deutlich von der Vorlage abweichen.

% Beziiglich der iibereinstimmenden Verbindungszeichen siehe Kapitel 4.8.

°l Es diirfte sich hierbei um eine spitere Erginzung des Scholarios handeln. DORANDI (2010), S.
304, n 28 scheint den Abschnitt iibersehen zu haben und merkt zum Textabschnitt an: ,.Je n’
arrive pas a comprendre la syntaxe de la deuxieme partie du texte de Scholarios.” Vgl. Eustr.
in EN, p. 1, 1 10 Heylbut.
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Fiir das Abhéngigkeitsverhiltnis bedeutet dies zusammengefasst: Mit dem Kodex
Par. gr. 1417 liegt das Autographon von der Hand des Georgios Scholarios vor.
Die Apographa, der Barb. 85 und der Alex. 342, sind unabhéngig voneinander aus
der gemeinsamen Vorlage, dem Par. 1417, hervorgegangen und sind daher

Briider.

3.6 Stemma Codicum

Fiir das Abhéngigkeitsverhéltnis der drei Handschriften bedeutet dies:

3.7 Die Abweichungen der Apographa

Die Kodizes: Parisinus graecus 1417 (P) Barberinianus graecus 85 (B) und

Alexandrinus graecus 342 (A).

Das stemmatische Verhiltnis der Textzeugen zueinander und insbesondere der
Apographa untereinander geht aus den nachstehenden Auslassungen und
Sonderfehlern der Kopisten hervor. Der textliche Befund ist folgendermalien
gegliedert: 3.7.1 Auslassungen von B gegeniiber PA, 3.7.2 Auslassungen von A
gegeniiber PB, 3.7.3 Sonderfehler in B, 3.7.4 Sonderfehler in A, 3.7.5
Gemeinsame Lesarten von B und A gegen P und schlie8lich 3.7.6 Varia.



DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

37+ |

3.7.1 Auslassungen von Barberinianus gegeniiber Parisinus und

Alexandrinus
Scholion  Edition
1.4 8.9
2.1 10.3
Kapitel 3 11.2
6.9 17.23
6.10 17.25
7.9 20.11
7.10 20.15
8.1 22.2
8.1 22.5
8.14 22.3
9.1 28.6
10.1 30.5
10.16 32.16
11.1 33.19
12.8 37.5
17.3 47.4-6
17.18 49.2

Auslassung von B
1 om.

T110¢ om.

un d1dovomng Todto ThG KT ATV YANG om.

0 &ywv apydc om.
AoPeiv dvvapevog om.
TNV om.

1€ om.

TODTO PEV Om.

G om.

1 om.

0¢ om.

GALQ TG om.
Tayo 0 T om.
glva om.

N &vOpdT® om.

domep av &l T ayadog dv kol &v ayaboic (dv

Kol TV oikelwv adTd Opoing Exovimv undepiov

aicOnow &yt om.

VIEPEYOLGL Om.
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17.21

18.7

20.1

20.23

20.25

20.25

20.35

20.35

20.36

49.9

54.21

59.2-4

61.22

62.1

62.13

65.3

65.5

65.11

ai Oempntical om.
golke yop om.

capng NUv pebodotl mpodTepov mePL APeThg T
€0TL UéPOG avTOD" 10 yOp TAOV &v T® Opm®

dtaAdpmer parrov 6 6pog om.
del om.

ltahtng om.

&v om.

&v om.

Koi? om.

Qoivetal o1 om.

3.7.2 Auslassungen des Alexandrinus gegeniiber Parisinus und

Barberinianus
Scholion  Edition
Pro. 3 4.23
Pro. 9 6.9
Pro. 9 6.13
Paraphr.

Heliodor 7.21
1.5 8.11-12

Auslassungen von A
oi om.
Kol yVOGE®S om.

axolovOwc om.

gtval om.

Ot 1é€B0SOG eV apym TéxVNG TG OempnTiKiG T
Kol AOYIKTG Tpoaipeatc 68 apyn Tpa&emc om.
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1.6

3.6

4.1

4.5

4.7

6.8

6.11

7.10

7.11

8.4

8.11

8.14

8.16

8.19

8.23

9.1

9.2

9.5

8.16

12.3-4

13.3

14.8-9

14.15-16

17.22

18.2

20.14

21.4

22.10-11

24.6

25.6

26.3

26.11

27.27

28.29

29.3-4

29.8-10

Slappdver om.

4md tod kaddrov dyadod mepi ob mpovbeto,
UETEIGY €T TO KT LEPOG AyodOV om.

TPITOV TPOOINIOV om.

Koi P Kotd Adyov (@dv om.

AKOAAOTOS Kol Ui kot Adyov Prodot kai Vo
yelpovoc cuvnbeiog Kateyopévolg om.

ypaopetar Exet 60gv av Aapotl om.

paAlov 6’ avtokivinTov om.

&V 10ig &yKvKAiolg om.

évtado om.

PLAaANOELC YOp elvarn xpr) om.

devTepov om.

Tpitov om.

TETOPTOV Om.

TEUTTOV Om.

oV om.

ayafd om.

yphoetor A tO mEpl mOvTOC dyaBod O Kol
BéAtiov om.

PpOVelV eime kol o0 @pdVNoV Kol Opdv ovy

Opacty Ot €ketvor pev €&etg, Ttadta O ol Kotd
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9.8

10.7

10.8

11.5

12.4

12.12

12.22

12.31

14.2

14.12

14.13

16.1

16.3

16.12

29.19

Dihairesis

27.18

34.26

36.18

37.9

38.6-8

39.11

41.5

42.5

42.7

44.4-6

44.8

45.1-2

TaOTAC EVEPYELOL TULDOTEPAL OVGOL TRV EEEDV

£T€POL Kal om.

Kol domep TO OV KOT OvGIOV KoL GULU-
Beprrotog MV 1 odoia aitia Tod cvp-BePrrotog
8p> @V 10 oadTO TPOTEPOV TH} PVOEL KO Tfj KaTo-

Mwyet fiyouvv 1) ovoia
onueiocot om.

1 om.

et om.

Kol om.

EMedN Kol &v Toilg EmMOTAUOIS Kol TEXVOG
ocvopuPaiver év yap &Eeot Bewpoldpuevar, €v Toig
mpoyepioeot TeEAEdTEPOL yivovtal T KOl

Qoivovtal om.

aitiog om.

Opov om.

Kol 1] KO OpoAoyiol om.
0¢ om.

el kol un O6U €ovtnv dgiton GAAG. S TOL
vmokeipeva mept 6 O TOATIKOG KoToyiveTor Oel
YOp xpNUaToV €l 0l moAepfioat §j vovpayfijoot

om.
carentes vel oteplokOEVOL Om.

Kol ToDT0 TOV ETopévev avTii om.

[_40* ]
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17.37

17.40

18.1

19.1

19.2

19.9

20.19

20.22

20.23

20.30

20.41

20.42

20.44

51.20-21

51.24

49.26

55.14

55.19

56.13

61.6-7

61.19

61.21

64.3

66.5-6

66.7-8

66.10

yphoetor TOV Yop ®G OANODG dyabov kol

guepova om.

¢ VAN om.

1 om.

pnropikn om.

ypdopetor mav TO maveTOV Om.
6 om.

77 om.

TNV om.

TG om.

AKOAOOTOC O U1 6¢ Tohaimv om.

7| O¢ yv@dowv Kol aitiay Tod t6de TMOE VITAPYEV
olov T Tprydve TO ic6mAevpov §| TAC SVO

opBac om.
xP1 O€ TAVTMOC OGOV €K TAV SESEIYUEVOY Om.

¢ €1 T1¢ moTpl meibotro om.

3.7.3 Abweichungen im Barberinianus

Scholion

Pro. 9

1.16

Edition

6.9

9.13

PA:B
YOOV : 0&

aAnBetay : AN "0ty (v. 1. ?)
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24

3.2

34

5.13

K¢’

7.2

8.6

8.6

8.12

8.19

Kt

11.1

11.6

12.1

12.2

12.20

12.26

vy

13.4

14.20

10.19

11.9

11.22

16.9

17.1

19.18

22.13

22.18

25.4

26.17

30.3

33.19

35.14-15

36.3

36.14

38.3

39.1

39.18

40.2

42.22-23

pova : povov

vévotto (A post corr.) : Y€volvto
gpapuolmv : papudlov

mePL TEMKOD : Tepl ToD TEAMKOD
AOY@V : AOyov

TEAELOV : TEAEWVOV

TPAOTOV : TPAOTOV EMYEIPI UL

un o : unode

GUULETPOV : TO GOUUETPOV

apeoiv tod Thg dyabdtmrog Adyov :

neplodleTor Aoyov

évi: &v (Akzent?)

dwcapiioat : dopficot

TOV Kol : Kol TOV

EPocov : €9’ ooV

KAAAOG : KAAOG

OPEKTIKOV : OPEKTOV

neig : ‘Hueig

Kepdrawov 1B : Kepdiaiov 1y”

kaOékaoto : ko koot

apeoiv

| o¢ ebdmopor SOENG KOl HOKAPLOTNTOG
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15.3

16.3

16.14

16.15

17.2

17.3

17.3

17.12

17.24

17.28

17.31

17.31

17.43

17.48

17.48

18.1

18.1

18.1

43.5

44.8

45.5

45.7

46.9

46.13

47.2

48.6

49.12-13

49.24

50.22

50.28

52.6

52.23

52.27

53.8

53.15

53.26

EMTEVTIKOG

un : pev

carentes (P) : otepiokdpevol

gbAoyov : dhoyov

T0:0

KOKOL © TOKOL

€0OUUOVICELE : EVOUUOVIOELE

YOp : 08

TPOTEPOV : TPOTEPOV TPOTEPOV

70 Ot 6Aov : TodTo Yap Eotkev aitie TO 61 GAov

MG ol ToALOlL TOV AVOPOTWV VTEPALPOUEVOC :
VTEPALPOUEVOG G Ol TTOAAOL TV AvOpOT®OV

(add. o und B) *?

g€aAldTTEL : EEEANATTEL

QEPMTOL : PEPT TOG

VILEGTAAUEVOC : TL 0DV KOADEL VTEGTAALEVOC
TV {OVTOV : Tovg (DOVTog

QUOEMG : 0Voiag

TPOEMNYYEALEVOL © TPOETNYEAUEVOL
TpoameAOOVTOV : Amel0OVTOV

KaBOAOV Kol TOT® : KaBOAOV (O TOHT®

%2 Im Kodex B wurde mit den Buchstaben o und B die Reihenfolge von Kodex P gekennzeichent.
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18.7 54.22 MUV GKOTOVIEVOLS : GKOTOVUEVOLS MUV

18.7 54.25 PO TOV TO10VTOV : TPOS TOLOVTOL

19.11 56.23 v ®into:tdex v.l,om.v. 1

19.16 58.4 TEAKOV : TEAEIKOV

20.1 59.9 ayaBovg : dyadd supra v. 1. -ovg

20.8 60.4 Tol @ Ti

20.11 60.12 10 oikeloV : 10 gikelov

20.14 60.19 gpooov : £9° 6oov (= Edition)

20.23 60.23 pndAiota : péMoTa

20.23 60.25 EKAOTO : AIKACTE

20.25 62.2-3
Kol avadtdovol koi GAAoLoDV @ Kol GAL010DV Kol
avaddovar

20.32 64.6 TOPUPOPOL : TEPLPOPOLL

20.32 64.8 gkelvolg supra v. 1. oug

20.32 64.8 YEVOUEVIG © YIVOUEVIG

20.32 64.23-24 TP AOYOV : TAPAAOYOL

20.45 66.11 émel un : add. dopileton ¢ Emel un

3.74 Abweichungen im Alexandrinus

Scholion Edition PB: A

Pro. 1 4.8 aAn0OaS : aAnog
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Pro. 2 4.17 pnréov : Ektéov

schol. ad tit  6.16 VIKOLLOLYELDL : VEUKOLLOLYELDL

schol. ad tit  6.16 EMIYEYPOTTTOL : EMYPEYPOTTOL
schol. ad tit  6.20 EMlelyer : Elelyet (7)

1.6 8.16 TPOKTIKTG : TPOYLLOTIKTG

1.16 9.14 gxov : Eyev

1.16 9.15 oio : olov

2.2 10.14 oUTmG : fiyovv (oder 1j ®G)

3.2 11.7 TEPLEYEL : TAPEYEL

6.3 17.7 VOTEPOV VOV : DVOTEP®V YOP VOV
6.6 17.15 AGPot : AaPotev

6.9 17.23 0 &V apyoc : 0 Eyov apynv

7.6 20.6 TipndcBot {nrodow : {ntodotv Tiudchon
7.14 21.15 VTOAGPOL : VITOAGVOL

8.6 22.22 avTiKO : aVTOG

8.6 23.5 &V 1] ovGiY : &V TL OVGIY

8.6 23.6 Kol DoTEPOV : KOl TO VoTEPOV
8.19 26.16 gpappolovtog : €’ apuolovrog
8.19 27.1 pokpoPidTepog : payvPrdTepog
9.1 28.20 €mi : Amo

10.1 30.0-11 AéyovTon eappaxa : eappoaka AEyovTol
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10.16

11.1

11.1

11.1

11.1

11.6

12.5

12.8

12.23

14.15

15.3

15.6

16.2

17.7

17.7

17.7

17.7

17.41

17.43

17.45

32.19

33.21

33.22

33.25

33.27

35.18

36.23

37.5

38.12

42.10

43.5

43.12

44.7

47.23

47.26

47.26

47.26

524

52.6

52.17

LLETOEPICEMG © LETOYELPTCENDG

AL : Koi

am’ :om’

et:i

70 : TOV

Eam) @ el

1| LOVGIKOV : T} T1 LOVGIKOV

avOpOT® : aOT®

el kol : €ig

yphopetor AL v y€ Tu: AAL’ &v y€ T (A fligte
v. 1. in den EN-Text ein)

HEV TOAAOL : L&V OVV TOAAOL
KAAIOTOL : KAAAIOTOL

TV Bupaiov : yovv (?) tdv Bvpainv
AVOELOUEVTV © AVAPEPOUEVV
Moewv : Ao

gmaryyéALeTon : & dyyeleTon

EQECiiG : £¢” £CiiG

&V : U&v

VTECTOAUEVMG : VTECTAAUEVOG

OKOTEL : OKOMTEL
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18.1

18.7

18.7

19.9

19.13

19.16

Kap. 20

20.1

20.1

20.1

20.6

20.11

20.11

20.14

20.21

20.21

20.25

20.27

539 LOKOPLOTNTL | KOPLOTNTL

55.34
TV amoyovov kol @ilov mpdaelg
amoyodvev Tpa&elc Kol pilmv

55.5 uéyo vhpyn : VLAPYN HEYQL

56.16

TV

givar tOvV 0g0v kai téyadov @ Téyadov Kai oV

Ocov

56.26
ywouebo mPAKTIKOL TOV KOADV @ TAOV KOADV
TPOKTIKOL
58.4 GUVTOTTOUEVTV : GUVTOTOUEVIV
58.11 ol pev : pevov (?7)
58.15 TPOAVAPOVET : TPO AVOUPMVEL
59.1 gvdoupoviag : apetig
59.8 TopadElyHOTa @ TOPASELY LLOL
59.20 npovBépueda : TpovbEpeda
60.9 VO’ ETEPOV : VPETEPMV
60.12 10 oikeloV : TOV oikelov
60.18 yop : 8¢ supra v. 1. yop
61.12 Béoet : phoel
61.13 YOp M : Yap €oTv 1)
62.3 €€ opoiovv : €€opoiovv

63.9 1@ Kot (7)
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20.27

20.29

20.32

20.32

20.35

20.36

63.14

64.1

64.12

64.14-15

65.4

65.12

Yop : Koi

0 Adyog : OMy®

TOALAKIG aOTOd : AOTOL TOALAKILG
ol TOPOPOPaL : ETOPAPOPOL
aAOyoL : Adyov

QLTIKOD : PLGIKOD

3.7.5 Gemeinsame Lesarten von B und A gegen P

Scholion

Pro 3

3.4

Kap. 10

10.1

10.1

12.2

15.2

19.3

20.28

3.7.6 Varia

Edition

4.19

11.21

30.6

30.12

30.14

36.15

43.4

55.22

63.18

P:BA

SLPEPOLOTL & 10PEPOVTL
dyov : olkov

TOV NOKD : TOV NOKOV
M :om.

Yoy = yoxdi

evyéveln : ovyyéveln
Nnov : om.

70 : om.

7} Aoyov Emumelfgg : om.

Abweichungen von B gegen A in denen P nicht lesbar sind
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Scholion Edition B:A

Kap. 2 10.2 TPAEEWDV : TPAYLATOV

3.1 11.3 mpooipov B : wpooiptov devTepOV

Scholion Edition Jedes Mss. anders

10.6 31.12 Apiom dwipeoig Zyorapiov P : dpiotn daipeoig et

prope I'evvadiov B : Tevvadiov 10D dyiwtdTov

TaTpLapyov dpiotn dwuipeoig A

3.8 Zur Uberlieferung der Nikomachischen Ethik in den Kodizes PBA

Mit dem Kommentar des Scholarios ist der Grundtext, die Nikomachische Ethik,
in allen drei Kodizes iiberliefert. Diese Textzeugen zidhlen somit zu den ca. 120
griechischen Manuskripten, in denen die Nikomachische Ethik iiberliefert ist.”
Fir die Edition dieser Ethik konnten die modernen Editoren BEKKER (1831),
BYWATER (1894) und SUSEMIHL (1903) nur einen Teil der {iberlieferten
Manuskripte beriicksichtigen, weshalb das stemmatische Verhiltnis unter den
Kodizes bislang unzureichend untersucht ist.”* Aus diesem Grund existiert kein
stemma codicum zur Nikomachischen Ethik. Die Erforschung ihrer Uberlieferung
stellt ein Desiderat dar.” Dass die Manuskripte Par. gr. 1417 (P), Barb. gr. 85 (B)
und Alex. gr. 342 (A) bisher nicht fiir die Nikomachische Ethik beriicksichtigt
worden sind, diirfte wohl auf ihre spiite Entstehungszeit zuriickzufiihren sein.”

Die Untersuchung des Abhingigkeitsverhiltnisses der Kodizes ermoglicht nicht

9 Nach BENAKIS (2009), S. 64, wurden neben der Nikomachischen Ethik 45 Manuskripte der
Magna Moralia und 25 Eudemischen Ethik iiberliefert.

% Fiir die im Barb. gr. 85 und den Par. gr. 1417 enthaltene MM weist BROCKMANN (1993), S. 40—
80, eine enge Beziehung zum Pariser Kodex Coisl. gr. 161 nach.

% Pelagia LOUNGI (Hamburg) erforscht derzeit das komplexe stemmatische Verhiltnis aller
griechischen Handschriften zum 1. Buch der Nikomachischen Ethik, sodass in naher Zukunft
damit zu rechnen ist, den Befund der drei hier vorliegenden Kodizes in einem gréeren
Kontext betrachten zu kénnen.

% HARLFINGER (1976), S. 4-5 vermutet auch fiir den EN-Text eine enge Verwandtschaft zwischen
Par. gr. 1417, Barb. gr. 85 und Alex. gr. 342.
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nur neue Erkenntnisse iiber ihre Beziehung untereinander, sondern trigt auch zur

Klirung der stemmatischen Uberlieferung der Nikomachischen Ethik bei.

Der aus diesem Grund durchgefiihrte Vergleich zwischen der Textversion von P
im 1. Buch der Nikomachischen FEthik (1094al-1103a10) und den in den
Editionen beriicksichtigten Manuskripten zeigt, dass M (cod. Marcianus 213) und
H® (cod. Marcianus 214) eine Gruppe von Handschriften bilden, aus denen P
indirekt abgeschrieben worden zu sein scheint. Die Analyse ist aber schwierig,
weil M® nur an einigen Stellen als Uberlieferungsquelle in Frage kommt und an
anderen Stellen wiederum eine Reihe abweichender Lesarten zu P aufweist. Bei
den folgenden Stellen zeigt der Kodex P nur mit M eine gemeinsame Lesart auf:
1094a12 (abtn : avton M P), 1095b29 (611 katd : 611 Koi Katd MP° P), 1096a8 (ov
: xod U MP° P), 1097621 (t®v mpakt®Vv : TAVTOV TOV MP° P), 1097b23 (8’ : o€ ko
MPP), 1098a15 (dmoteheiton : émreheiton M° P), 1100al5 (unds ZoAwv : pnde yop
cohov M" P), 1100a27 (yivorr' : yévorr’ MP P), 1100a35 (&hnbedoeton :
anBeveton M° P), 1100b14 (kai téV EmoTnudv adTon : adTat Kol TdV EmoTudv
M"P), 1100b15 (tyudrato : Tyudtepar M° P), 1100b35 (dAnd&C dyafov : dAnodg
gvoaipova M"P), 1101a7 (yévort’ dv : av yévolto MPP) und 1103a2 (nev xvplog :
HEV YOp Kupimg M" P). Demgegeniiber gibt es Lesarten, die zeigen, dass M nicht
selber die Vorlage gewesen sein kann: 1097b11 (roltikog : mokrtikov H? O P:
TOMTIKOC O M), 1100al (kowmvijoal TolwTng évepyeiog : Kowvmvijool TG
T TNG M" P) und 1102a3 (névro TavTeg : mavto post. mhvteg H* O°P: post.
TPATTOUEV MP). Der Kodex P teilt den bisher ausgewerteten Abschnitt wiederum
nur mit H° folgende gemeinsame Lesarten (Beispiele): 1097b15 (aipetov : Gpkiov
Koi aipetov H* L P), 1098b7 (7 : f t6 H* P : 10 f 10 M®), 1099b5 (pirot : om. H?
P), 1101b28 (dpioteiov : dpiotov H* P), 1102a33 (abéecbar : adEdvesOor H P)

und 1100a19 (xoxov : kokov Tt H* P).

Ein moglicherweise entscheidender Hinweis dafiir, welches Manuskript fiir die
Abschrift der Nikomachischen Ethik vorlag, konnte das Wort opektdv liefern,
welches im Parisinus statt mpaxt@®v in EN 1095a16 iiberliefert ist. Diese Lesart ist
nur aus dem Kodex P bekannt und wurden von den Kopisten der Kodizes B und A
iibernommen. Sowohl Scholarios als auch die Kopisten notierten iiber dieser

Stelle das Wort mpakt®dv. Erst eine umfassende Untersuchung aller Manuskripte
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der Nikomachischen Ethik, wie sie derzeit von Pelagia-Vera Loungi unternommen

wird, kann helfen die direkte Vorlage von P zu ermitteln.

Dass Scholarios fiir seinen Kommentar mit einem anderen Text der
Nikomachischen Ethik gearbeitet hat als demjenigen, der uns in den Editionen
vorliegt, konnte aus dem Scholion 3.2 hervorgehen. Sich auf EN 1094b10-11 7
u&v odv péodog tovTmV &pieton, moOATIKN TG ovoa ... beziehend, schreibt
Scholarios in seinem Kommentar A&yet 6& To100T®V Koi 00 TotovTov. In der EN ist
jedoch lediglich von tobtwv und nicht To0bvtwV gesprochen worden. In keinem
Manuskript, das von den modernen Editoren herangezogenen wurde, wird diese
Variante aufgefiihrt. Darf man daher annehmen, dass Scholarios ein Kodex mit
der Lesart tolovtmv vorlag? Eine abweichende Lesart an dieser Stelle ist aus dem
Kodex M” bekannt, dort heiBt es pé0odoc abtn tovtov. Im Rahmen dieser Arbeit
kann nicht geklédrt werden, ob sich das toir- aus einem Fehler wie z. B. aus ot
ableitet oder ob es einen Kodex gibt bzw. gab, der tatsdchlich towVT®V

uiberliefert.

Die Kollation der Nikomachischen Ethik in den Apographa ergab fiir das
Abhidngigkeitsverhiltnis, dass die Kopisten auch den Grundtext der
Nikomachischen Ethik aus dem Parisinus iibernahmen. Dies geht aus den
gemeinsamen Lesarten mit P hervor, was besonders durch die identische Lesung
von opekt@dv statt mpoktdv (1095a16) sichergestellt wird.”” Insgesamt geben die

Apographa die Textform von P wieder.

3.8.1 Kollationsvergleich zwischen BEKKER, BYWATER, SUSEMIHL und Par.
gr. 1417

Die nachfolgende Auflistung stellt eine Auswahl der Kollationsergebnisse dar.
Die Bezugstellen der Editionen von BEKKER (Be), BYWATER (By) und SUSEMIHL
(Su) erscheinen vor eckigen Klammern, darauf folgen die Abweichungen, sofern
der Apparat dariiber Auskunft gibt. Die Editionen werden separat aufgefiihrt,

wenn sie sich in Text und Apparatangaben unterscheiden.

%7 Siehe Barb. gr. f. 5r und Alex. gr. f. 6v.
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Siglen Bekker:

Q Marc. 200

H* Marc. 214

K® Laurent. 81.11

L’ Paris. 1854

M Marc. 213

N° Marc. App. IV 53

o’ Riccard. 46

P’ Vatic. 1342

o' Oxon. Corp. Chr.

o’ Oxon. Coll. Novi

o’ Oxoniens.

P’ Paris. 2023

P’ Par. Coisl. 161

Paris. 1417

Siglen Bywater:

H* Marcianus 214

K" Laurentianus 81.11

L’ Parisiensis 1854

MP Marcianus 213

N° Marcianus append. IV 53
o’ Riccardianus 46

r antiqua traductio (ed. Paris. a. 1497)
vulg. codices plerique

Asp. Aspasii commentaria (ed. Berol.)
Siglen Susemihl:

K® Laurentianus 81.11

pr. K"

S . 1 N .
significant primam manum, corr.” correctiones prima manu
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(1. e. ab ipso librario) confectas

rc. K° significat recentiorum correctorum manus. Inveniuntur enim
praeter ipsius librarii correctiones tria genera correctionum
profectarum a tribus correctoribus, qui sunt cuncti, ut
videtur, saeculi decimi tertii (falsa de hac re rettulit
Susemihl). Schoellius ispse diversas manus sic distinguit:
L° ;égsiensis 1854
MP Marcianus Ven. 213
o° Riccardianus 46
N° Marcianus app. IV, 53
I Versio latina antiqua, quae est codicis instar.
Asp Aspasii in Eth. Nic. commentaria
Bekker Bekker (Be), Bywater (By), Susemihl (Su) Par. gr. 1417
1094al | 4] 8¢ xai H* M° N° O° (Be) 8¢ ko
8¢] 8¢ xai M" O (Su)
1094a8 kai] om. K°MP N" et pr. H* (Be) om.
kai] om. K°M” Asp. (By)
Koi] om. K*M° (Su)
1094al11 yovomouky | yokwvomomtuchy H* L° MP N° O° | yohvomountue
(Be) n
yowvomouks] yokvomouery L M (By)
yolvomoukn] yovoromrikr L° M® O et re.
K’ (Su)
1094a12 | o] adton M® (Be) avTot
1094a15 | v’ avtd] Ve’ ovté H* L® M° N° O° (Be) b’ o0Th
O’ atd] v adtd L° M® Asp. (By)
O’ oté] v avtd L° M” O° Asp. (Su)
1094b1 novoavew] pobeiv M° (Be) HoOetv
1094b8 tehed@TEpOv] TeENetdTEPOV H* K M, Bg10tepov | tedetdtepoy
L" (Be)
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tehetotepov] (By)

teherdtepov] Betdtepov L (Su)

1094b11 1€0080¢ T00TOV] Pébodog abtn tovtev MP néboodog aytn
(Be) ToVTOV
1£0080¢ T00TeV] PEodog abtn tovTev MP
(Su)
1094b17 | dyobdv] ayadov H* M O (Be) dyofov
dya®dv] ayadov MP T (By)
téyadd)] dyadd pr. K° (Su)
1095a28 pév] pév om. 0" (Be) pév om.
1095a32 kot 6 IIAGrov] kai 6 Thdatev K° M (Be) 0 om.
koi 0 ITAGtwv] 6 om. L° (By)
kai IThatov] 6 Tidtov K® MP (vgl. Plat. Rpl.
VI. 511B) (Su)
1095b2 | odv] yap H* K° M O° (Be) Yép
vép] yép K° MP: odv L° T (By)
vGp] odv L (Su)
1095b2 yvopipov] yvopipotépov MY, fuiv yvopipov | yvopipotépn
margo 0" (Be) v
1095b4 £0eowv] fieowv L° MY, §i0veow pr. H* N°(Be) | fifeowv
g0eowv] fideowv L° M® Asp. (By)
1095b11 | miOnron] meibnron H* K° M° N° O° (Be) miOnTa litt. i
post rasuram
1095b14 | Aéyopev] Aéyopev H* O° (Be) Aéyopev
1095b18 | mpovyovteg (Be) TPOEYOVTES
TPOVYOVTEG] TPOEXOVTEG K" (By)
npoéyovtec] (Su)
1095b27 motevwotv] motevowoty H K*M° O (Be) TOTEVCWOLV
motebomow] motedooty L Asp (By)
1095b29 OtL kotd] 6T Kol KoTd M° (Be) 0Tl Kol KoTd
1096a8 8] kai 5 MP (Be) Kol o1
1096a20 | ¢ot1] om. H* K* M" O° (Be) om.

¢éot1] om. K* M® (By)
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1096a23 | tovtv] todtoic K° MP (Be) TOVTOIG
TOVTOIS] TOVTOV L° (By)
1096a23 | &1 émei] #n1 8 énei H* K” M O° (Be) T8 émel
f0 8 énel] 8 om. L (By)
1096227 | tonw] @ mov H* O° (Be) @ 7o
1096b1 Kkai avOpodrm] kol &v avBpodrm K° M (Be) Kod €v
Kkod &v avBpdne] év om. L (By) avOpoTm
1096b8 | Zotw] Eotan K* M (Be) Eotau
1096b10 | a0ta] favtdr O° (Be) £ouTd
1096b13 | téyadd] téyadov L, 1o dyabov H* O° (Be) 70 dryafov
téyadd] téyadov L° T (By)
1096b14 | xa®’ abvtd] éovta H* O° (Be) 14 ovtd post
et15et 16 corr.?, 15 et
16 ¢ovta P
1096b19 | i &v] &v ic H* L® O° (Be) 8 T
Tic Gv] &v g L° (By)
1096b33 | 11 awt6] w16 T K° M (Be) adTo Tt
quto T T adto L° (By)
1097a21 | 6] om. H* O° (Be) om.
1097a26 gtepa] Erepov K M" (Be) grepa
gtepov] Etepa L° (By)
1097230 | tekedtepov = tedetdtatov?] Tehedtepov M° | tedetdtepov
(Be)
tereotatov (By)
1097a31 | o016] éawtd H* O° (Be) £0VTO
1097232 | tdv o] kai post tdv om. O° (Be) Kol post TV
t®v <kai>] xoi add. Felicianus (cum Aspasio, | om.
ut videtur) (By)
1097a32 S t090°] 8 avta K° (Be) o1 TovO’
8 o016] 8 ahtd Asp. : 8t ot KP 1 8t
8o T : &1t tov0” L° MP (By)
1097b5 v & eddonpoviav] v evdarpoviov 8 H* K® | v

(Be)

gvdapovia
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v &’ evdapoviav] v evdonpovioy 8’ K° Ry
(By)
1097b11 | mohtucoc] modrtucov H O, mohrtikog 6 MP TOMTIKOV
(Be)
moArtikdg 6] modrtikog L° MP (By)
1097b15 | aipetov] dpxov kol aipetov H* LY, aipetov dpklov Kai
kod Gpkrov M® (Be) alpETOV
aipetdv] aipetov KP Asp. : Gpkiov kod aipetov
L°T: aipeTOV KOl dpKlov MP (By)
1097b21 TOV TPAKTOV] TAVTOV TOV MP° (Be) TAVIOV TOV
1097b23 | §°] 82 kai M” (Be) 8¢ ko
1097b24 | 81 8¢ M (Be) 8¢
1] 8¢ M® Heliodorus (By)
1098a9 Kol Todde] Kol ToddE T M (Be) Kol Todog om
1098a13 | mpateic] mpaéw M® O° (Be) Tpasy
1098a15 amotekettar] Emreheiton MP (Be) gmreheiton et
(7o supra £mt
1098a19 | 34] &1 O, 8¢ kai H* (Be) 3¢ Kol
1098221 | avoypayat] avaypaesty H* M O° (Be) avaypleey
1098b7 vap] odv H* L M° O° (Be) oV
vap] yap K° T : odv L M® (By)
1098b7 ] § 6 H®, 10 1} 16 M" (Be) 7 16
1098b7 novtdg eivat] Tod mavtog etvar H* MP, givan 70D TOVTOG
10D mavroe O°, tod mavtog L (Be) glvo
10D ovtog eivar] (By)
1098b9 1] 8¢ K®, 81 kai H* L° (Be) 8¢
8] 84 M° T : &7 kai L° (By)
1098b29 | 6L &v v T fj ko] éni H* M O (Be) G’ & TLkal
1098b29 |t #] i add. L’. in K® post 1t deletae litterae 1] | om.
duae, koi omissa (Be)
1 1i] koi om. K° T (By)
1098b30 | tqv] v @ doav H* L° O°, ndcav tqv M" (Be) | tiv nécav
1098b30 | éotv] om. H* (Be) om.
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1099a5 Tveg vikdowv] tveg kol vikdow M (Be) TIVEG KOl
vik@owv P
1099a15 | 81 8¢ L°, 8¢ 61 M (Be) 8¢ o1
811 8¢ L° T (By)
1099228 | Tic &pdin TO TVYEIV] 8€ TEQLY 0D TIg Epdt TO T1G EpoTon
toyetv K et margo Parisiensis Regii 2033; 8¢ | Tuygiv
népuy’ ob Tic Epaton (vel Epdton) Toysiv H?
MP NP et Parisienses Regii 1471, 1855, 1856,
2024; 8" od Tic £pdiL Tuyeiv L OPet
1852,2023, 2114; 8¢ o0 Ti¢ &pditor TUYETY
codex Oxoniensis collegii corporis Christi; 6&
Tuyelty o0 Tig Exaotoc &pd 2113 et margo
2114
epa 10 (By)
1099a30 | pauev eivai] eivai papev H* M® (Be) glvor QouéY
1099b1 | 316] kai S1e H* K” M, tév L° (Be) Ko d1
814] o S K° MP (By)
1099b5 ¢ilot] om. H* (Be) @ilot om.
1099b5 | i] fj add. L> M" O° (Be) fj om.
#i] § post. gitot om. K® (By)
1099b7 80ev &ic] 60ev xai eic H* (Be) 00ev kai gig
1099b8 &tepot] viot H* L° M” O° (Be) &viol
1099b9 f GAoc] A koi éAoc H* K° M (Be) 7 ki GAA®C
fj ki 8Ahwc] kol post. fj om. L° T' (By)
1099b11 | éoti Oedv] Bedv £oti H* M® O° (Be) Oedv éoti
1099b15 GALGL 81'] GAN €1 81 H* (Be) OAN €l o
1099b32- | ého @] &Aho T ey H* M° O° (Be) &\ho TL TV
33
1100a1 Kowmvijoat Totadtng évepyeiog] Kovovijootr | Totontng
TG TOITNG M" (Be) gvepyetog
KOWV@VTooL
1100a15 unde Torwv] unds yap odrwv M® (Be) UNoE yap

oo OV
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1100217 | tév post. kai] T@v post. kai om. H* L° O° (Be) | tév post. kol
om.
1100a19 kokov] koxov Tt H* (Be) KOKOV Tl
1100227 | yivorr’'] yévorr’ M” (Be) yvévolr’
yivorto (By)
1100a35 | aAnBedoetar] GAndevetar M° (Be) aAnBedeTon
1100b9 einopev] eimopev H* L® M® O° (Be) gimopev
gimopev (By)
1100b14 | xai t@v dmoTnuéY odTol] odTon Koi TV adTat Kod Tdv
¢motudv M® (Be) EMOTNUOV
1100b15 | tyudratal tyudtepor MP (Be) TILIOTATOL
yudrotat] om. pr. K® (By)
1100b15 | poviudrotar] povidtepon K® L M (Be) HLOVILATATOL
HOVIOTEPOL] LOVILLDTOTOL o° (By)
1100b33 oi] om. K° (Be) ol om.
oi] om. K® (By)
1100b35 | aAnd&dC dyadov] ainddg svdaipova M (Be) aAn0aC
gvdaipova
1101al Aayofov kai Epuepova] dyadov koi ebppova L, | énepova kai
kod Epepova dyabov H* M° N° (Be) ayadov
ayabov kai Euepova (By)
1101a7 yévort’ 8v] Gv yévorto M® (Be) av yévorto
1101a19 | mévtn mévtoc] méven kol névrag O° (Be) VT Kol
TOVTOG
1101a34 | tadmv] tavty H* K° L° O° (Be) OO
tavmv] tadty L° T (By)
1101b6-7 | 6 tdv — 7 dvonpatiat] om. H* K (Be) TV pilov]
opoimg 6¢ kai
ai dvompasion
om.
1101b15- | 0 &pya, kol TOV ioyvpdv] ta Epya Kol TG T Epyo Koi
16 npaEeic H* L® MP O° (Be) T0C TPGEELC

10 €pyoa, Kol TOV ioyvpov]
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& Epya kod tg Tpaéeg L MP T (By)

1101b21 | eimopev] sinopev H* L° M O (Be) gimopev
ginopev] (By)

1101b28 | apoteiov] dpictov H* (Be) apictmv

1102a2 apynl apynv M° O° (Be) apynv

1102a3 navta mhvteg] mhvta post. mhvteg H? 0", post. | mavta post.
TPATTOUEV M" (Be) TOVTEG

1102a10- | Kpntdv xoi Aakedopoviov] (Be) Kpntov

11 Aoxedopovi

@V

1102a33 | abéeoBar] av&avesbar H (Be) avEavectan

1102b13 | 8¢] 81 H* M° O° (Be) 31

1102b14 | éykpatodc kai dkpatods] dkpatods Kol aKpaTODC Kol
gykpatotc H* K> M® (Be) €YKpOTODG
€yKpatovg Kol AkpaTodg] drkpatods Kol
gyxparodg K> M T (By)

1103a2 v kupiog] pév yap kupiog M (Be) HEV YOap

Kupimg

3.9 Variae Lectiones — eine zweite Texttradition der EN

Byzantinische Gelehrte interessierten sich fiir textkritische Probleme. So
entstanden oftmals durch die Kollation einer Handschrift mit weiteren Textzeugen
zahlreiche Varianten am Text (variae lectiones).98 Eine solche Konjekturalkritik
nahm auch Georgios Scholarios fiir den Text der Nikomachischen Ethik vor. Dazu
verglich er den Text der Nikomachischen Ethik, der fiir ihn vom Monch Gregorios
iibertragen wurde, mit einem weiteren Manuskript. Damit sind im Parisinus
graecus 1417 zwei unterschiedliche Textversionen der Nikomachischen Ethik
verbunden. Es ist zu fragen, welche Manuskripte benutzt worden sind oder auf

welche Gruppe von Handschriften die beiden Versionen zuriickzufiihren sind.

% Vgl. BROCKMANN (1992), S. 39-40 und MORAUX (1984), S. 257.
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Hinzugefiigt sind die Varianten entweder interlinear tiber dem Bezugwort oder am
Rand (in margine). Nicht selten sind diese variae lectiones auf ihre flektierte
Endung verkiirzt. So werden héaufig abweichende Kasus lediglich mit der Endung
angegeben. Z. B. verweisen die interlinearen Angaben ®v und @v iiber 10 mpaxtdv
auf die Lesart t@v mpokt@v in EN 1097a23. Scholarios leitete einige variae
lectiones mit der Abkiirzung yp fiir ypaoetar ein, wie z. B. ypdoetor 160 zu 1160

in EN 1099a8.

Die von Scholarios hinzugefiigten Varianten deuten darauf hin, dass seine
Vergleichsvorlage ein Manuskript gewesen sein muss, das auch den Editionen
von BEKKER, BYWATER und SUSEMIHL zu Grunde lag. Bis auf einige wenige
Abweichungen folgen die variae lectiones immer der Uberlieferung, die auch die
Editoren kannten. Diese Ausnahmen sind: a) Die Variante 1®v mpaxt®v zu EN
1097a23 ist bislang nirgends belegt. b) An der Stelle 109829 xoi todde folgt die
Variante der Uberlieferung von M kai 1008 tod. ¢) Ahnlich verhilt es sich mit
npowikoic EN 1100a8 das Scholarios mit der Variante tpwikoig versieht; damit
folgt er der Tradition der Kodizes K M. d) Nicht belegt ist die Variante 1® zu
EN 1101b28 106, ebenso wenig wie e) duokiotor zu EN 1102a29 diwproton. Fiir die
Frage welches Korrektivexemplar Scholarios verwendet haben konnte, lédsst sich
aufgrund der noch wenig erforschten Uberlieferungsgeschichte der EN nur sagen,

dass es sich um ein Manuskript handelt, welches mit M” und H” eng verwandt ist.

Die Kopisten der Manuskripte B und A iibernehmen ebenfalls diese variae
lectiones. Dabei weisen sie nur selten Anderungen der textkritischen
Anmerkungen auf. Ausnahmen bilden Fille, in denen sie stillschweigend die
Variante mit der Textstelle austauschen und somit die Variante mit der
urspriinglich im Text vorhandenen Uberlieferung wechseln. So wird z. B. im
Kodex B zu EN 1101b28 die varia lectio 1® im Text aufgenommen und 10 als
Variante dariiber notiert (vgl. v. 1. 19.11). Auch kann es vorkommen, dass eine
Variante ersatzlos mit der urspriinglichen Version ausgetauscht wird, wie es der
Schreiber des Manuskripts A tut, der in 1098b26 den Abschnitt AL’ &mti Tt in GAL’
&v vé T dndert (vgl. gl. 14.15).

Im Folgenden wurden alle variae lectiones zum ersten Buch (1094al1-1103a10)

der Nikomachischen Ethik des Parisinus graecus 1417 mit den modernen
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Editionen von BEKKER, BYWATER und SUSEMIHL

gegeniiberstellt.

Sigla

Q Marc. 200

H* Marc. 214

K® | Laurent. 81.11

L° | Paris. 1854

M° | Marc. 213

N° | Marc. App. IV 53

o Riccard. 46

P’ | Vatic. 1342

o' Oxon. Corp. Chr.

0’ Oxon. Coll. Novi

o’ Oxoniens.

P' | Paris. 2023

P* | Par. Coisl. 161

r antiqua traductio
(ed. Paris. a.
1497)

vulg. | codices plerique

Asp. | Aspasii

commentaria (ed.

Berol.)

in einem Vergleich

Bekker Par. | Bekker Bywater Parisinus graecus | Mss.
gr. 1417
1417
ff.
1094b1 73r pavldvew | povlavey paBelv et supra nodeiv MP

(na)Bdvery
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1095a14 T4r Aéyopuev Aéyopev Aéyouev et suprao | Aéyouev H*
litt. © L"M" O°
1095a16 74r TPOKTOV | TPOKTOV OpeKTAV et supra
YPAQETAL TPAKTDV
1095b14 T4r Aéyopuev Aéyopev Aéyouev et suprao | Aéyouev H*
litt. ® o’
1096b13 | 75v | téyadd Toryadd 70 dyofov et supra | téyadov L,
o litt. a et supra ov | 10 dyaBov
litt. a H'O"
1097a23 76r T0 7O TPAKTOV | TO TPAKTOV et supra
TPAKTOV 70 litt. T®v et ov litt.
)Y
1098al 76v TG TG om. TiG et Ti¢ supra
aicOnTka av
109829 76v | oo kol | ToDOE Kol TODOE et supra Kol | Koi ToDog
T000¢ T000¢ T00o€ T0D 100 M°
1098al5 TTr amoteAelt | amoteleiton | émteAeiton et supra | émiteleiton
at ém litt. dmo MP
1099a8 77v | 160 Nnov Ndv¢ et supra
YpapETOL 1OV
1099b3 78r evtekviog | e0TEKVING om. gVTeEKViag et
supra e0TeEKVIOgG
1100a8 78v npoikoic | Tpwikoig NPOIKOIG et supra Tpwikoic K°
Tpwikoic P MP
fpwoig L
r
1100b18 79v | oM on on corr. ex 6é 8¢ M°: 8¢
onr
1100b35 — | 79v 4AN0aC aAN0aS aAn0Bdg evdaipova | dANBGS
1101al dyadov aya0ov et in marg. gvdaipova
I'paeetor tov yop MP

O AANOAOC dyadov

Kol Epepova




| DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG [ 63 ]

1101b28 80v apoteiov | dploteiov apiotov et supra apictwv H*
aploteimv
1101b28 80v | 10 T0 76 et supra o litt. @
1102a19 81r YoV Yuyng yoynv et supra fg yoyiic K° O°
yoynv vulg.
1102a29 81r duoploTol | dldpLoTOL dunplotol et supra
YPAPETAL SUOKIOTOL

3.10 Zur Vorlage der Exzerpte aus dem Kommentar des Eustratios von
Nikaa

Die Materiallage fiir eine Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung von
Scholarios’ Hauptquelle fiir das erste Buch stellt aufgrund des geringen
Textumfangs der Exzerpte, die aus dem Kommentar des Eustratios von Nikéa
entnommen sind, eine Herausforderung dar. Die iiberwiegend paraphrasierten
Textabschnitte sind nur bedingt als Vergleichsmaterial geeignet, da diese
moglicherweise zu stark von Scholarios verdndert worden sind. Aus diesem
Grund konnten nur wortliche Zitate fiir die Kollation genutzt werden. Es galt zu
priifen, ob der Parisinus Coislinianus graecus 161 oder ein ihm verwandter Kodex
Scholarios als Exzerpiermanuskript gedient haben kénnte.” HEYLBUT stiitzte sich
fiir seine Edition des Kommentars von Eustratios von Nikéda hauptsichlich auf den
Kodex Coisl. gr. 161 und auf die Aldina, die 1536 gedruckt wurde, also knapp
hundert Jahre nach der Anfertigung von Scholarios’ Kommentar.'” Die der
Aldina  zugrundeliegenden = Manuskripte sind unbekannt, die breite
Ubereinstimmung zwischen Aldina und Coislinianus zeigt, dass dieser oder ein
ithm verwandter Kodex die Grundlage fiir die Aldina-Edition gewesen sein diirfte.
Welches weitere Manuskript fiir die Aldina verwendet wurde ist unbekannt. Zu
diesen beiden Vergleichstexten zog HEYLBUT =zusitzlich ein oder mehrere
Manuskripte fiir die Edition hinzu, in denen Interpolationen tiiberliefert wurden,
die im Apparat als ,,ex libris interpol.“ gekennzeichnet sind. Die Kollation der

Exzerpte aus dem Kommentar des Scholarios mit der Edition von HEYLBUT deutet

% Vgl. HARLFINGER (1976), S. 5.
1% Bei HEYLBUT tragen sie die Siglen B und a.
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auf eine komplexe Uberlieferung hin, da sie entweder Ubereinstimmungen mit
dem Coisl. gr. 161 zeigen oder Gemeinsamkeiten mit mindestens einem der der

Aldina zugrundeliegenden Manuskripte aufweisen.

Der Par. gr. 1417 hat folgende gemeinsame Lesart mit dem Coisl. 161 (B): a)
Bewpntov gegeniiber Ocwpntikdév (Eustr. in EN 1, 7.30), b) mxtwnv (Eustr. in
EN 1, 19.24), c) BePardotntt kot povipodtntt (Eustr. in EN 1, 96.26), was bis auf die
Wortstellung mit P identisch ist, d) drei Stellen aus ldngeren wortlichen Zitaten:
&vBev gegeniiber &vOa in der Aldina (Eustr. in EN 1, 100.26), péAlot gegen péAAEL
(Eustr. in EN 1,101.28) und &vogyouévov gegen &vdeyopévev (Eustr. in EN 1,
109.17).

Diesen mit dem Coislinianus iibereinstimmenden Textstellen stehen eine ganze
Reihe gemeinsamer Lesarten mit der Aldina gegeniiber: a) Bei den ersten beiden
Stellen handelt es sich um den zweimal vorkommenden Artikel tovg (Eustr. in EN
1, 3.8 und 3.9), der nicht im Coislinianus iiberliefert ist. b) Die nichste Textstelle
betrifft einen lingeren Abschnitt, den HEYLBUT aus der Aldina fiir die Edition
aufgenommen hat éx 100 €ml — Papéwg &xel (Eustr. in EN 1, 33.13-16). In
Scholarios’ Kommentar findet sich daraus folgendes Exzerpt: &k te toD é£mi
Hakpdv &vebicOfvon toic dyodoic mpafecstv koi i v eveuiov. ¢) In drei
wortlichen Zitaten liegt ebenfalls eine Ubereinstimmung mit der Aldina vor, dabei
handelt es sich a) um das Wort petafoinv gegeniiber petafoiilg im Coislinianus
(Eustr. in EN 1, 102.14), b) die Negation un gegeniiber udmv (Eustr. in EN 1,
107.16) und ¢) um das Verb Pouvinbein gegeniiber BouAnOf (Eustr. in EN 1,
111.16).

Fiir die Edition fiigte HEYLBUT die Stelle 7.32 xoi mpoktikoi ex libris interpol.
hinzu. Sie ist weder im Coislinianus noch in der Aldina iiberliefert, aber findet
sich bei Scholarios. Aus unmittelbarer Nihe dieser Stelle entstammt ein d@hnlicher
Fall, bei dem Scholarios das Wort 8pe&tv verwendet, welches von &Ewv (Eustr. in

EN 1, 7.35) im Coislinianus und in der Aldina abweicht.

Dieser Sachverhalt zeigt, dass der Coislinianus gr. 161 Scholarios nicht als direkte
Quelle gedient haben kann. Es muss sich aber um ein nahestehendes Manuskript

handeln.
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Sigla

B : Parisinus Coislinianus graecus 161

a : Aldina (ed. 1536)

Stelle Eustr. in EN, Apparat Par. gr. 1417 Stelle
1.7 @uokov B : puoroloyikdv a QLGIKOV 4.4
2.1 tob B:1da 00 4.20
2.2 vevébou B : yivecOon a yevébon 4.20
2.5 unoopod : undopuds a Unoop®dS 4.21
3.8,39 T00¢ o : om. B T00¢ 5.6,5.7
7.30 Bewpntév B : Bewpntikdv a BempnrTikdv 8.17
7.32 Kol mpaktikal ex libris interpol. | kol mpoktikoi 8.17-18

addidi : om. Ba
7.35 Opeu libri interpolati : €wv Ba | 8pe&ic 9.5
19.24 mKtiknv B : om. a TNKTIKOD 11.17
26.4 ante dpk@dvtat add. povn a om. 14.12
26.4 GAAQ B : dAAG kai a om. 14.12
27.35 npdTeEPA scripsi : mpoTEPOV Ba TpdTEPOL 154
33.13-16 | éx 10D €mi — Papéwg Exera: om. | &k 1€ TOD €M HOKPOV 17.16-17

B évefiobijvan toig

ayabaic mpdéeov kai
316 evgLioy

49.16-17 | éxdtepog B : éxditepov a EKATEPOG 26.6
51.17 0 Mdyog a : Adyog B 0 Adyog 27.10
51.28 ocopott B : copatog a cOUOTL 28.8
51.28 yuyn B : yoyiig a Yoy 28.8
52.26 amoPaivovtog a : amofaivovta B | dmofaivovtog 28.16
62.17 Aoylotikdv B : Aoyikdv a AOY1GTIKOD 34.28
96.26 BePordtrt kol povipdt T B : LOVIHLOTNTL Kol 49.3-4

BeParotépag kai povipmtépag a | BefordtnTt
98.23 petarapPoavoviov a : petolappoavova 50.18
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petarappfavovto B

100.26 g&vbev B : &vBa a &vlev 51.29
101.28 puéALoL B : pédder a puéALOL 52.11
102.14 petafoinv a : petaforng B petafoinv 53.1

104.10 gkelvolg a : ékeivov B gxelvolg 55.10
105.1 TovTeV B : to0t® a T0VTOV 55.20
107.16 un a: pamv B un 56.22
109.17 gvogyouévou B : évdeyouévov a | évdeyopévov 59.25
111.16 BouAn6i] B (et Vat. 1622) : BovAnOein 60.21

BovAnbOein a
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4 ZUM AUFBAU DES KOMMENTARS

4.1 Vorbemerkung

Beim vorliegenden Kommentar handelt es sich um einen Scholienkommentar.
Dieses Arbeitsexemplar wurde von Scholarios also nicht als fortlaufender Text
konzipiert, sondern setzt sich zusammen aus selbstindigen Erlduterungen zu
einzelnen Textabschnitten oder Begriffen, die in Form von Scholien am Rand des
Kodex notiert sind. Neben den teils sehr umfangreichen Scholien erklarte
Scholarios die Nikomachische Ethik zusitzlich mit einer Vielzahl interlinearer
Scholien bzw. Glossen, die zwischen den Zeilen des Grundtextes angebracht
wurden. Hinzu kommen Syllogismen, dargestellt als Diagramme, sowie
Begriffseinteilungen in Form von Dihaireseis und Tabellen. Sadmtliche dieser
Kommentarbestandteile wurden in dieser Edition beriicksichtigt. Die folgenden
Abschnitte erldutern den Aufbau des Kommentars, seine einzelnen Bestandteile

sowie das System der Zuweisung ihrer Bezugsstellen.

4.2 Umfang und Gliederung des Kommentars
4.2.1 Der Umfang des gesamten Kommentars

Scholarios kommentierte alle zehn Biicher der EN. Dabei lassen sich quantitative
Unterschiede feststellen, die wohl auf ein verstiarktes Interesse einzelner Biicher
und Textstellen schlieBen. Ein besonderes Interesse liegt fiir die Biicher 1 und 6
vor, was sich aus dem Umfang des Kommentars ergibt. Das erste Buch der
Nikomachischen Ethik (1094al - 1103al0) kommentierte Scholarios am
ausfiihrlichsten, was sich aus der Bedeutung des ersten Buches erkldren ldsst, das

als eine ,bemerkenswert gehaltreiche Einleitung* gilt.101

Deutlich weniger
kommentierte Scholarios die Biicher 2, 5 und 7 und nur sehr geringfiigig die
Biicher 3, 4, 8 und 9 (s. Tabelle unten). Trotzdem lésst sich auch fiir diese Biicher
eine gewisse Beschiftigung erkennen, da sie regelmiBig mit interlinearen

Bemerkungen versehen sind.

19" vgl. HOFFE (1995), S. 13.
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Das quantitative Verhéltnis des Kommentars der einzelnen Biicher:

Buch | Folien (P) Kommentarumfang  in
Seiten'"
1. ff. 73r—-82r 14,00
2. ff. 82r—89r 4,25
3. ff. 89r-99r 2,25
4, ff. 99v—-109r 0,75
5. ff. 109v-119v 4,75
6. ff. 119v-126v | 11,50
7. ff. 126v—136r 4,50
8. ff. 136v-145v 1,00
0. ff. 146r-153v 0,75
10. ff. 154r-164v 1,25

4.2.2 Zur Kapiteleinteilung der Nikomachischen Ethik im Parisinus graecus

Die Uberlieferung der Nikomachischen Ethik erfolgte in zehn Biichern. Jedes
Buch gliedert sich in eine verschiedene Anzahl von Unterkapiteln. Beziiglich
dieser Unterkapitel lassen sich erhebliche Abweichungen in der Anzahl und der
Kapitelgrenzen innerhalb der griechischen Textausgaben und Ubersetzungen
feststellen. Auf diese Unterschiede machte bereits B. REIS aufmerksam, der die
Kapiteleinteilung hinsichtlich der Entstehungszeit und ihrer Urheber sowie der
Ursachen untersuchte.'” Aus den abweichenden Kapiteleinteilungen ergeben sich,
wie REIS bemerkt, Schwierigkeiten bei der prizisen Angabe von Textstellen zur
Nikomachischen Ethik zwischen englischsprachigen Ubersetzungen und Sprachen
Kontinentaleuropas. Zwei Uberlieferungszweige der Kapiteleinteilung sind zu

unterscheiden: Die eine ist u. a. durch ZELL (1820) reprisentiert und die andere

12 Der Kommentarumfang eines jeden Buches ergab sich aus einer Schitzung, wofiir als MaBstab
das Folium 73r diente (s. Anhang), bei dem der Grundtext mit Ausnahme der Innenseite
komplett mit Scholien umrandet ist. Dabei konnten Interlinearscholien nicht beriicksichtigt
werden.

' Divide et Impera: Zum Ursprung der Kapiteleinteilung in der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles. In: In pursuit of Wissenschaft. Festschrift fiir William M. Calder III zum 75.
Geburtstag, Hildesheim [u. a.] 2008, S.365-377.
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durch BEKKER (1831).104 Lediglich die Biicher I, II, VI und IX weisen eine
gleiche Anzahl der Kapitel auf, das heiflt aber nicht, dass ihre Kapitelabschnitte
gleich sind. Eine solche Ubereinstimmung liegt nur im Buch IX vor. Dieses diirfte

auf einen gemeinsamen Ursprung der Kapiteleinteilung hinweisen.

Vor diesem Hintergrund muss man den iiberlieferten Text der Nikomachischen
Ethik im Parisinus graecus 1417 betrachten. Die dort vorgenommene
Kapiteleinteilung weicht erheblich von den von REIS untersuchten Einteilungen
ab, wie im Folgenden ein Blick auf das erste Buch (1094al1-1103al10)
veranschaulichen soll. Noch bevor Scholarios seinen Kommentar am Rand
hinzufiigte, gliederte er den Text der Nikomachischen Ethik in zwanzig Kapitel.'”
Eingeleitet mit xep<éiar>ov'® und der Kapitelnummer folgt eine kurze
Zusammenfassung des jeweils vorliegenden Abschnitts.'”” Ob Scholarios diese
Einteilung selbst vorgenommen hat oder ob er einer Vorlage folgte, ldsst sich
nicht entscheiden. Lediglich ist festzustellen, dass die Anzahl von zwanzig
Kapiteln mit denen des Pseudo-Heliodor iibereinstimmen.

Hinzu kommt, dass eine Besonderheit beziiglich dieser Kapiteleinteilung im
Kodex P und A vorliegt. Abweichend von der Kapitelzdhlung der Paraphrase des
Pseudo-Heliodor benennt Scholarios die Kapitel dreizehn und vierzehn ebenfalls
als Kapitel zwolf (kepdioiov 17). Der Kopist des Alexandrinus gr. 342 folgt
dieser Nummerierung, anders aber der Schreiber des Barberinianus gr. 85, der die

abweichende Kapitelschreibung offensichtlich als Fehler erkannte und korrigierte.

Der Ursprung der Kapitelabschnitte bei Pseudo-Heliodor ist unbekannt, doch
dirften die im Parisinus, Barberinianus und Alexandrinus iuberlieferten
Abschnitte, wie sie im Folgenden aufgelistet sind, Hinweise zur Erforschung

dieser Kapiteleinteilung bieten.

1% Eine Gegeniiberstellung der einzelnen Biicher zur EN nimmt REIS vor S. 369.

19 Diese zeitliche Reihenfolge geht aus einigen Scholien hervor, die von Scholarios aus
Platzgriinden um die Kapiteliiberschriften geschrieben werden mussten. Dies ist der Fall bei
den Scholien 1.16 (f. 73r), 9.8 (f. 75v) und 17.48 (f. 80r).

1% Der Begriff kepdhatov kann entweder ,,Abschnitt eines Werkes oder Kapitel“ bedeuten oder
auch ,kurze Ubersicht in der die Hauptpunkte zusammengefasst werden.“ Vgl. dazu F.
PAssow, Handworterbuch der Griechischen Sprache, Leipzig 1847, S. 1716, Bd. 1.2.

197 Vgl. dazu auch HARLFINGER (1976), S. 4-5. Der Anfang eines jeden Kapitels bei Scholarios ist
durch drei Punkte ,,:-“ im Grundtext markiert. Die Kapiteliiberschriften sind mit roter Tinte
hervorgehoben und in der Regel in der Hohe der Kapitelmarkierung angebracht.
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Die Kapitelabschnitte der Nikomachischen Ethik im Parisinus graecus 1417

Keo. a” (f. 73r) 1094a1-1094a24 inc. naco téxvn Kol waca péBodog des. pariov

av tuyydvoipev tod d€ovtoc.

Keg. B~ (ff. 73r—73v) 1094a24-1094b10 inc. €1 & obtw, mewpatéov TON® des.

Be10tepov EBvel Kol TOAEGY.

Keo. y” (f. 73v) 1094b10-1094b27 inc. 1 pév odv pébodog tovtwv Epictan des.

PNTOPIKOV ATOSEIEEIC ATaLTETY.

Ke@. 8" (f.73v) 1094b27-1095al1 inc. €kaotog 0& Kpivel KOADG O YVAOKEL des.

TOAVOPELEG AV €1 TO TEPL TOVTOV €IdEVAL.

Keo. ¢ (f. 74r) 1095a11-1095b4 inc. kai mepl p&v akpoatod des. APKTEOV GO

TOV MUV YVOpIiLoV.

Keg. ¢” (f. 74r) 1095b4—1095b13 inc. $10 8¢l toig £0ec1v Nydouw KoAdG des. O &
odT dxpLog Gvnp.
Keo. £ (f. 74r) 1095b14-1096a10 inc. ueilg 6 Aéyouev 60gv mapeEePnpuev des.

AOyoL TPOG T KaToBEPANVTAL.

Keg. n° (ff. 74v=75r) 1096al10-1096b7 inc. todto pév ovv &eeicOo des.

2rebonnog £nakoAoVOTicot SoKET.

Keg. 07 (ff. 75r—=75v) 1096b7-1096b26 inc. aALG. Tepl eV TOVTOV GAAOG E0TM

AOY0G des. TO ayabov Kowvov Tt KoTd piov id€av.

Keg. ' (ff. 75v=76r) 1096b26—-1097a14 inc. dAAd TdOG M Aéyeton des. mepl pev

TOVT®V €1l ToGodTOV Eipobm

Keo. w’ (ff. 76r-76v) 1097a15-1097b13 inc. méAwv o6’ énavélbopev €l 10

{nrovuevov ayabdv des. ToOC @ilovg €ic dmelpov TPOEIGLY.

Keop. B~ (ff. 76v-77r) 1097b13-1098a25 inc. aAld t0DTO pEV €loaDOIg

EMOKENTEOV des. TavTOg Yap TpocHsival 10 EALETTOV.
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Kep. v (P ") (f. 77r) 1098a26-1098b8 inc. pepvijcbor 8¢ kol TdOV

wpoetpnuévov des. yivesBal 61’ ot TOV (NTOLUEV®V.

Keop. w0 (P ") (ff. 77r=77v) 1098b9-1099a7 inc. oxentéov o1 mepi avTHg 0O

uévov des. ot mpattovieg 0pOdC EmMpPorot yiyvovral.

Ke@. 1&” (P vy”) (ff. 77v=78r) 1099a7-1099a31 inc. £€ott 8¢ Kol O Biog adOTOV KOO’

oOTOV 7180 des. papsv etvor THY eddaipoviay.

Keo. " (P ") (ff. 78r-78v) 1099a31-1100a9 inc. @aiverar &’ Spmg kol TV

EKTOC Ayad®dv des. televtioavto AOAimg 0vdelg evdopuovilet.

Keg. 1§ (P 1e”) (ff. 78v=80r) 1100a10-1101a21 inc. métepov ovv 008" EAlov

o00déva des. paxopiovg &’ avOpmTOLG.

Keop. m” (P 1¢") (f. 80r) 1101a21 — 1101b9 inc. kai mepi pev to0TOV €M TOGOVTOV

des. pnT’ GAAO TGV TOLOVTOV UNOEV.

Kep. 0" (P ) (f. 80v) 1101b10-1102a4 inc. Swpiopuévov 068 TOLTOV

gmokeyoueda des. TV ayaddV Tipndv T kai Oeiov Tibepey.

Keop. x* (P ") (ff. 80v-82r) 1102a5-1103a10 inc. émnel & £otiv 1| €dSaupovia

Yoytg Evépyeld des. TOG EMALVETAG APETOC AEYOLEV.

Gegeniiberstellung der Kapiteleinteilung der Nikomachischen Ethik von

BEKKER und Parisinus

Kapitel BEKKER Par. gr. 1417

1. 1094a1-1095al3 1094a1-1094a24
2. 1095a14-1095b13 1094a24-1094b10
3. 1095b14-1096a10 1094b10-1094b27
4. 1096al11-1097a14 1094b27-1095al1
5. 1097a15-1097b21 1095a11-1095b4
6. 1097b22-1098a20 1095b4-1095b13
7. 1098a20-1098b8 1095b14-1096a10
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8. 1098b9-1098b22 1096a10-1096b7
9. 1098b22-1099b8 1096b7-1096b26
10. 1099b9-1100a9 1096b26-1097a15
11. 1100b10-1101b9 1097a15-1097b13
12. 1101b10-1102a4 1097b13-1098a26
13. 1102a5-1103a10 1098a26-1098b8
14. 1098b9-1099a7
15. 1099a7-1099a31
16. 1099a31-1100a9
17. 1100a10-1101a21
18. 1101a21 - 1101b9
19. 1101b10-1102a4
20. 1102a5-1103al0

4.2.3 Die Einteilung des ersten Buches in Prooimien

Der Kommentar zum ersten Buch weist neben der Untergliederung in zwanzig

Kapiteln im Bereich der ersten vier Kapitel (1094a1-1095a13) drei Prooimien

auf. Scholarios diirfte diese weitere Strukturierung aus dem Kommentar zur

Nikomachischen Ethik des Eustratios von Nikda entnommen haben.!”® Diese

Einteilung hat bei den mallgeblichen Editionen von BEKKER, BYWATER und

SUSEMIHL keinen Widerhall gefunden.

Prooimien Schol. | Bekker Kapitel Eustr. in EN
Parisinus | I

TPAOTOV TPOOiIOV 1.1 1094al —1094b10 | Kep.a-pB | S.17.29, 18.6

dgvtepov mpooipov | 3.1 1094b10 — 1094b27 | Keo. vy S.18.4

TPITOV TPOOIHOV 4.1 1094b27 — 1095al13 | Keo. o S.23.16

108

commentaria, CAG XX.

HEYLBUT (1892), S. 1-121, Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea
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4.2.4 Die Protheorumena'®”

Dem Kommentar geht eine Einleitung voraus, die Scholarios mit einer eigenen
"0 pezeichnet: TTPOOEQPOYMENA TON
HOIKON TQN IIPOX NIKOMAXON APISTOTEAOYZ.'"'' Den Begriff

Uberschrift als Protheorumena

npoBewpovpeva verwendet Scholarios noch in der FEinleitung zu seiner
Ubersetzung des lateinischen Kommentars von Thomas von Aquin zur
aristotelischen  Physik. Dort lautet der Titel: TIPOAETOMENA H
[MPOGEQPOYMENA, Ex t®v tod Oopd. IIpoleydueva &g v QUOIKNV

5 ’ 5 . 112
dKkpoacty  AploTOTEAOVG.

Warum sich Scholarios fiir die Bezeichnung
npobewpovueva entschied, statt das in byzantinischen Texten iibliche mpoBewpia
zu verwenden, muss offen bleiben. Man darf davon ausgehen, dass Scholarios es
als ein Synonym verwendete. Zudem konnte der Plural ein Hinweis auf eine
Ansammlung von mehreren Betrachtungen sein, da es sich tatsidchlich um mehrere
verschiedene Themen handelt. Wie MORAUX erldutert, folgten solche
Einleitungstexte, die dem Kommentar vorangestellt sind, bestimmten
standardisierten Leitfaden: ,,Mindestens seit Proklos, aber wahrscheinlich schon
lange vor ihm, pflegten die griechischen Kommentatoren, die im Begriff waren,
eine Schrift des Aristoteles zu erkldren, eine Reihe von Vorfragen in ihren
Einleitungen zu erdrtern. Dazu gehorten sechs (bisweilen sieben oder acht) auf die
Schrift selbst bezogene Probleme. Man fragte nach dem Ziel (cxon6g) der Schrift,
ihrem Nutzen (ypnowov), ihrer Echtheit (yviotov), ihrem Platz im Corpus oder in
der Beschiftigung mit Aristoteles (ta&ig), ihrem Titel (émypaen)), ihrer Einteilung
in Kapitel (gig 0 kepdAiaia bzw. udpia daipeoig), gelegentlich ging man auch auf
ihre Zuordnung zu einem bestimmten Teil der Philosophie (gig molov pépog
dvagopd) und ihre didaktische Methode (tpomog tiic Sdackorioc) ein.“'" In

Scholarios Prolegomena lassen sich sechs dieser Punkte nachweisen: Er

19 Sjehe dazu aus friiherer Arbeit SCHAFER (2010), S. 37.

"% Dariiber hinaus ist dieser Neutrum Plural nur zweimal bei zwei verschiedenen Autoren belegt:
Catenae, Catena in epistulam ad Hebraeos, S. 220, Z. 12 und Theodorus Mopsuestenus
(Theol.) im Werk Fragmenta in epistulam ad Hebraeos, S. 208, Z. 24.

" Diese Uberschrift befindet sich auf f. 72v.

"> Nach BoNis, S. 107, 8 und OC VIII, S. 134 — 162 wurde die Einleitung zur Physik aus Thomas
von Aquin und Simplikios zusammengestellt. Scholarios verwendet den Begriff
Protheorumena allerdings nicht fiir den wesentlich kiirzeren Einleitungstext zu Buch sechs
seines Kommentars zur Nikomachischen Ethik (Par. gr. 1417, . 119v).

'3 P MORAUX, Anecdota graeca minora I, Anonyme Einleitung zu Aristoteles” Metaphysik. In:
ZPE 40, 1980, S. 59-75. Siehe auch J. MANSFELD, Prolegomena. Questions to be settled
before the study of an autor, or a text, S. 22-28.
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thematisiert das Ziel des Werkes, die Stellung im Corpus, den Titel, Einteilung in
Kapitel oder Abschnitte, die Zuordnung zu einem bestimmten Teil der
Philosophie und die didaktische Methode. Unbeachtet ldsst Scholarios die Frage
nach dem Nutzen und der Echtheit der Schrift.'"

Beziiglich des Umfangs dieser Einleitung finden sich unterschiedliche Angaben in
den Handschriftenbeschreibungen. CAPOCCI verweist in seiner Beschreibung des

Barb. 85 auf die folgenden fiinf Abschnitte''”:

npoBewpovpevov primum | inc. | ‘Ot 1fig prAocopiog €ig 600 drapovpévng. €ig

1€ 70 BePNTIKOV KOl TO TPAKTIKOV

des. |10 MOWOV &lto, TO OIKOVOUIKOV' EiTa TO

TOMTIKOV.

npofewpovpevoy alterum, | inc. | IIpdtov odv okemtéov Tig &otv 1) 7POg

GAANA0 TOV TOD TPAKTIKOD

des. | toivov 000l mOALL Aéyetv, dNAwV vtV

oToOdEeV.

npoBewpovpevov tertium | inc. | ‘E&eotactéov 8¢ mepi  Thg  mopovong

mpoypoTeiog

des. | mponysitar &v T® Epyalopévm, TO TELOC.

npoBewpovpevov quartum | inc. | Nwkopdyeio (N ex v?) émyéypanton 10 Piiiov

des. | 1j mepl TG &V TH] VIKN LAYMG

mpobewpovuevov quintum | inc. | &v whomn téxM Koi pebodw, dyaddv Tt {ntoduev

des. | M 0¢ oTPATNYIKN GAPYLTEKTOVIKY|, TPOG AOTAG

KaAETTaL.

Demgegeniiber weichen die Angaben iiber den Umfang des Einleitungstextes bei
REINSCH, HARLFINGER und ELEUTERI insofern von CAPOCCI ab, als dass bei den
drei ersten lediglich die Abschnitte 1-3 (inc. ‘Ot tfic @loco@iag &ic 600
dwopovpévne. €ig te 10 BewpnTikov kol TO TPOKTIKOV, des. mponyeital &v T®
épyalopév, to téhoc.) dazuzihlen. Der Grund dafiir diirfte in dem vorliegenden

(13

Abschlusszeichen ,,:—* zu suchen sein, welches nach téhog (S. 6.18) notiert

!4 Fiir eine nihere Zuweisung der Fragen, siche SCHAFER (2010), S. 33.
115 capocct, S. 108.
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wurde. Noch einmal anders aber m. E. eine richtige Einteilung nimmt DORANDI
(2010) vor, der den vierten Abschnitt zum Einleitungstext zihlt.

Wie kommt es zu der Einteilung CAPOCCIS? Betrachten wir dafiir die Abschnitte,
die von ihm dazugezihlt wurden''®: Das sind nach seiner Einteilung die
Abschnitte 4 und 5. Bei dem ersten handelt es sich um ein Scholion, in dem
versucht wird den Titelnamen ‘Nikomachos™ etymologisch herzuleiten und beim
zweiten um ein nahezu wortliches Zitat aus der Paraphrase des Pseudo-Heliodor
(CAG XIX 2, S. 1.5-22). Die Uberlieferung dieser beiden Abschnitte ist in den
drei Manuskripten unterschiedlich. Die Abschnitte 1-3 befinden sich in P auf dem
Folio 72v, daneben ist senkrecht am Rand der 4. Abschnitt angebracht. Eine
Initiale hebt den Anfang des Scholions hervor. Auf dem nichsten Folio oberhalb
der Nikomachischen Ethik befindet sich der 5. Abschnitt. Die Kopisten trennen die
Abschnitte 4 und 5 deutlich von den vorausgehenden, indem sie sie auf einem
neuen Folio beginnen lassen. Dabei ist auf zwei Besonderheiten hinzuweisen: Das
Manuskript B fiigt zu den beiden Scholien ein Verbindungszeichen hinzu und
verbindet den 4. Abschnitt mit der Uberschrift zum Grundtext der
Nikomachischen Ethik und den 5. Abschnitt mit der Stelle 1094a3 (Swagopd).'"”
Der Kopist von A ist bemiiht den 4. Abschnitt, der in P senkrecht geschrieben
wurde, durch rote Tinte und in schmaler, spitz zulaufender Form hervorzuheben.
Daneben befindet sich die Paraphrase mit der Uberschrift der EN.

CAproccl, der den Kommentar mutmaBlich nur aus dem Kodex Barb. 85 kannte,
lieB3 sich vermutlich von der Platzierung dieser Abschnitte beeinflussen, da der
Kopist die Abschnitte 4. und 5. noch vor den Kommentar schrieb (ff. 1r-2v). Es
verwundert aber, dass CAPOCCI das am Ende des 3. Abschnitts deutlich gesetzte
Zeichen ,,: +““8, das den Abschluss eines Scholions markiert, nicht als das Ende
der Protheorumena versteht. Der darauffolgende Folienwechsel zwischen ff. 2rv
betont die Trennung auch rdumlich. Aus diesen Griinden ist nachvollziehbar,
warum die Protheorumena nur die ersten drei Abschnitte umfassen sollte.
Allerdings sprechen zwei Griinde dafiir, zumindest den 4. Abschnitt, der die Frage
nach dem Titel der Nikomachischen Ethik erldutert, als Teil der Protheorumena zu

betrachten.

"Vl dazu die ff. 1r=3r: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.85.

"7 Die letzt genannte Zuweisung ist mir ritselhaft.

"8 Der nachfolgende sehr auffillige Punkt konnte auch von einer spiteren Hand hinzugefiigt
worden sein.
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Wie wir gesehen haben, gehdrte nach MORAUX die Erorterung des Titels zu einer
von mehreren standardisierten Fragen, die in einem Einleitungstext eines
byzantinischen Kommentars behandelt wurden.'"® Hinzuzufiigen ist, dass es sich
bei der ersten Hilfte des 4. Abschnitts um ein Exzerpt aus dem Kommentar des
Eustratios von Nikia handelt, das wiederum Teil dessen Einleitungstextes ist.'?
Es ist davon auszugehen, dass Scholarios den 4. Abschnitt spiter hinzufiigte.
Dieser sollte wohl thematisch zu den Abschnitten 1-3 zidhlen. Auch die
Positionierung und Schreibrichtung des Scholions legen diese Annahme nahe.

Obwohl diese inhaltlichen Griinde dafiir sprechen, den 4. Abschnitt zu den
Protheorumena zu zdhlen, wird er in der Edition als eigenstidndiges Scholion zum
Titel wiedergegeben, womit dem Abschlusszeichen am Ende des 3. Abschnitts
entsprochen wird. Die Paraphrase (5. Abschnitt) wird wegen ihres einleitenden
Charakters als eigenstiindige Einleitung zum Beginn des ersten Buches verstanden

und ist dem Kommentar vorangestellt.

4.3 Scholien

Die Scholien wurden von Scholarios fast ausschlieBlich horizontal, selten
senkrecht, auf dem Rand des Folios angebracht.'*' Bei einigen Scholien wurde die
Schreibrichtung geédndert. Dies ist beispielsweise der Fall bei dem Scholion 1.16,
welches aufgrund einer darunter stehenden Kapiteliiberschrift ab dmopAéyele pet’
avtag senkrecht am Rand weitergeschrieben wurde. Dieser Umstand gibt einen
Hinweis auf den zeitlichen Entstehungsprozess der Scholien, die nach den
Kapiteliiberschriften angebracht worden sein miissen. Trotz der vorherigen
Gliederung und Einteilung, wurden die Scholien nicht immer ihren Bezugsstellen
folgend nacheinander aufgefiihrt.”” Aufgrund der Verbindungszeichen und
Lemmata hat dies zwar keine Nachteile bei der Zuordnung, legt aber die

Vermutung nahe, dass einige Scholien spiter hinzugefiigt wurden, was sich aus

"9 P Moraux, Anecdota graeca minora I, Anonyme Einleitung zu Aristoteles” Metaphysik. In:
ZPE 40, W. ECK [u.a.] (Hgg.), Bonn 1980, S. 59-75.

"% Bustr. in EN 4.17-19.

2! Ein Wechsel von Horizontal- zur Senkrechtschreibung innerhalb eines Scholions liegt nur in
zwei Fillen vor, ndmlich auf f. 72v am Anfang der Protheorumena S. 4.14-15 (ab
oikovopktkév, eita T© moAtikév.) und auf f. 73r bei dem Scholion 1.16 auf S.9.15-17 (téhog,
GALG T ToVTOV — 17 Tépyeng otoydlovtar).

"2 In solchen Fillen wurde von mir die Reihenfolge der Scholien nach ihren Bezugsstellen
gedndert.
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der Besprechung im Unterricht oder einer intensiveren Beschiftigung ergeben
haben konnte. Auch die Tatsache, dass die Scholien mit schwarzer und

gelegentlich auch mit roter Tinte'”

geschrieben wurden, legt diese Annahme nahe.
Die schwarze Tinte weist zudem zum Teil deutliche Unterschiede in der

Farbintensitit auf.'*

Einige wenige Scholien sind mit der vorangestellten Abkiirzung ct] versehen, die
fiir onueiwoon steht. Die auf solche Weise gekennzeichneten Stellen werden wie
das lateinische nota bene verwendet um den Inhalt als bedeutsam hervorzuheben.

Die folgenden Scholien 10.3, 10.8, 10.9 und 12.16. wurden damit versehen.

Ahnlich wie onpeiooon wird auch das Verbaladjektiv iotéov verwendet, um auf
weitere Informationen hinzuweisen. Dies kommt bei den beiden Scholien 7.12

und 10.4 vor.

Ganz nach der traditionellen Methode behandelt Scholarios schwierige
Textstellen, indem er ein Problem formuliert und im néchsten Scholion die
Losung aufzeigt. Den Scholien stellt er die abgekiirzten Bezeichnungen fiir

amopio und Avo1g voraus, wie im folgenden Beispiel deutlich wird:

Scholion 12.4 in 1097b16] Amopia- €l dmavta Td dyada T €0dapovig chvelot Kol

000V TOOTNG €KTOC, T £0TIV £KEIVO O EAAETTOL AV Kol TpooTeDEin;

Scholion 12.5 in 1097b16] AVo1c" Pty odv MC 0V mavTa T &yadd, GAL doa TOV
TOMTUCOV GUVIGTMOGLY, AvayKn Tf| e0doupovia mopgivar T 8¢ yempétpny sivol §
LOVGIKOV T} Tpay®3OV 003V TpdC 1O Vmostiico evdaipova: &l 0OV undiv tovTmV
&xol 0 MOMTIKOG evdaipwv, tote Agybein Gv 1 xoT oOTOV €0dopovio un|
GUVOPIOLOVUEVT] DG OPETOTATN Kol UNdEVOS o0Th TOV AyafdV Emdeimovtog €l 0

TL TOVTOV TPOocTedEin, alpeT®TEPQ EAVTHC.

Eine andere Art der Gliederung liegt in den fiinf Argumenten zu der beriihmten

Platonkritik in Buch 1, Kap. 4, die Platons philosophisches Konzept des Guten in

'S0 z.B. bei den Scholien 2.1, 3.2, 4.4 und 4.6, aber auch bei den Diagrammen 3.5, 4.2 und 4.3
wurde rote Tinte verwendet.

"2 Dies ist besonders auffillig auf f. 73r, wo das Scholion 1.16 mit schwarzer Tinte und das
Scholion 2.1 in roter Tinte niedergeschrieben wurden.
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Frage stellt. Jedes dieser Argumente wurde mit griechischen Buchstaben

nummeriert und einigen der Begriff émyeipnuo vorangestellt.'”

4.4 Mise en page

Die Mise en page der Folien ldsst eine Aufteilung in mehrere Schreibabschnitte
erkennen. Im Zentrum dieser Seiten steht der Grundtext, die Nikomachische Ethik.
Der freigelassene obere, untere und seitliche Rand ist fiir die Scholien vorgesehen.
Neben dieser traditionellen topographischen FEinteilung des Foliums hat
Scholarios zwei weitere, wesentlich schmalere Streifen ebenfalls fiir das
Schreiben von Scholien und anderen Anmerkungen genutzt. Der erste liegt
zwischen Folienrand und dem Bereich, der fiir die Scholien vorgesehen ist. Der
zweite ist der Rand zwischen Bindung und Grundtext. Diese beiden sehr schmalen
Randstreifen wurden gelegentlich fiir kleinere Anmerkungen und Diagramme
verwendet. Dass solche Folienabschnitte nicht aus Platzmangel genutzt wurden,
ergibt sich z. B. aus zwei Scholien (Schol. 14.5 auf f. 77r und Schol. 17.1 auf f.
78v), die an den duBersten Rand geschrieben wurden, obwohl geniigend Platz im
eigentlichen Scholienraum vorhanden war. Man darf annehmen, dass Scholarios
beabsichtigte den hauptsdchlichen Randbereich ggf. fiir weitere Scholien
freizulassen. Unklar bleibt jedoch, ob mit der Platzierung der Scholien etwas zum
Ausdruck gebracht werden sollte.'” Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich
um eine Erlduterung zu EN 1100a10-11 auf dem f. 78v, in der gefragt wird, ob
man nach Solon, einem der sieben Weisen, die Auffassung besitzen sollte, keinen
Menschen vor seinem Tod gliicklich zu nennen. Scholarios notiert dazu am
duBersten Rand eine Anmerkung aus Eustratios (S. 92.23-24): X6hwovog o0déva

del mpo teAevTg pokapilew.'

125 Vgl. die Scholien 8.6, 8.11, 8.14, 8.17 und 8.19. Zu den insgesamt fiinf Argumenten werden

allerdings nur die Scholien zum 2. und 3. Argument mit €myeipnuo versehen. A folgt P,
wohingegen B fiir das erste Argument éniyeipnpa ergénzt, es jedoch ebenfalls fiir das 4. und
5. auslésst.

12 Bei diesen Scholien, Glossen und Schemata konnte eine solche iuBere Positionierung
festgestellt werden: Schol. 1.2—1.5, Schema 3.5, 4.2, 4.3, Schol. 5.16, 6.11, (GI. 8.2), Schema
8.15, (Gl. 8.24), Schol. 9.5, Schema 9.9, Schol. 11.2, 12.2, 12.1, 12.31, 14.5, 15.3, 16.1,
16.19, 17.1, 17.47, (Gl. 17.49), 18.6, 19.3, Schema 19.14, Schol. 20.12, 20.20, Schema 20.26.

127 ygl. Herodot, Hist. I, 30-33.
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Par. gr. 1417, f. 78v, Detail, © BnF Gallica

Die Mise en page der Apographa unterscheidet sich vom Parisinus. Schon der
Grundtext erscheint hier in anderer Form. Der Schreiber des Kodex B legte den
EN-Text meist in 24 Zeilen an und teilte diesen regelmiBig in Abschnitte auf, um
so die Nidhe zwischen Scholion und Bezugstext zu gewihrleisten: Entweder wird
die Zeilenzahl verringert, wie beispielsweise auf den ff. 6r (14 Zeilen), 19v (10
Zeilen), 251 (12 Zeilen), oder aber der Text wird in Blocke aufgeteilt, so z. B. auf
den 9v (8 + 5 Zeilen), 10r (6 + 7 Zeilen), 21r (4 + 3 Zeilen). Auch ldsst der
Schreiber Platz innerhalb des Grundtextes, um dort Diagramme einzufiigen, so auf
den ff. 8r, 18v und zweimal auf 23r. Eine solche Einteilung liegt weder im Kodex

P noch A vor.

Der Schreiber des Kodex A gestaltet seine Abschrift anders: Zwar reduziert er
hiufig die Textmenge pro Seite, die bei ihm meist 18 bis 19 Zeilen aufweist, wie
es z. B. auf den ff. 7v (13 Zeilen), 9v (7 Zeilen), 14v (10 Zeilen), 15v (14 Zeilen),
24v (9 Zeilen) und 26r (12 Zeilen) der Fall ist, in anderen Fillen ldsst er sogar den
EN-Text auf einigen Folien fiir die Scholien ganz weg, wie auf ff. 10v, 23v, 29r.
Im Gegensatz zu B aber teilt er den Grundtext nicht in Blocke auf oder spart Platz
fir Diagramme aus. Die Gestaltung der beiden Kopisten steht im direkten
Kontrast zu P, in dem die Zeilenanzahl fiir die EN mit einer Ausnahme'”® immer

26 Zeilen betragt.

12880 auf f. 74r.
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4.5 Interlinearscholien

Neben den Scholien weist Scholarios” Kommentar eine Vielzahl interlinearer
Scholien bzw. Glossen auf. Sie wurden zwischen den Zeilen des EN-Textes in
iberwiegend schwarzer Tinte notiert."” Man muss generell darauf hinweisen, dass
solche Interlinearscholien im Allgemeinen in Editionen selten beriicksichtigt
wurden, wodurch uns ein unvollstindiges Bild von der Vorgehensweise der
Exegeten und deren Kommentaren iiberliefert ist. Auch wenn es sich bei diesen
Interlinearscholien selten um ganze Sitze handelt, sondern eher um stark
verkiirzte Erlduterungen, so muss man sie doch als Teil des Kommentars
betrachten. Anhand von Scholarios’ Kommentar ldsst sich anschaulich zeigen,
dass sowohl die Scholien als auch die Interlinearien aus derselben Quelle
stammen und vermutlich je nach der Linge der Anmerkung entweder am Rand
oder interlinear angebracht wurden. Sicherlich spielte auch die Wichtigkeit der
Anmerkungen dabei eine Rolle. Selten handelt es sich bei den Interlinearien um
vollstandige Sitze als vielmehr um verkiirzte, prignante Anmerkungen. Dabei
wird gelegentlich das Bezugswort ausgelassen, wie es in 1.11 bei der Erlduterung
zu mpagig der Fall ist. Einige EN-Stellen wurden mehrfach kommentiert und zwar
in Form eines Scholions, aber auch als Interlinearscholion. Eine solche doppelte
Erlduterung kommt vor in 1.8 und 1.9 zu pébodog, 1.10 und 1.11 zu mpa&ig und

1.12 und 1.13 zu mpoaipeoic.

Die Bedeutung der Interlinearscholien fiir den Kommentar wird deutlich, wenn
man ihre Quelle beriicksichtigt, die sie mit den Scholien am Rand teilen. Die
meisten der interlinearen Anmerkungen konnten als wortliche oder zumindest
leicht verdnderte Exzerpte aus Eustratios von Nikdas Kommentar zur
Nikomachischen Ethik des ersten Buches identifiziert werden. So wurden z. B. die
folgenden vier Interlinearscholien aus einem Satz bei Eustratios entnommen und

zwischen den Zeilen der EN auf dem Folio 74r verteilt:

1) 6.2 gl. in 1095b5 1®v moMTIK®V dKovsoOuevoV ikavds] “Hyouvv coepovik@®dv

Kol avopeiov Kol T®V and TdV ALV apet®dv Tapwvouwy. Eustr. in EN 32.29-30.

' Die Apographa hingegen haben die Interlinearscholien ausschlielich in roter Tinte
geschrieben, was sie deutlich vom EN-Text absetzt.
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2) 6.3 gl. in 1095b6 dpyn yop t© 61 Ex 1®V Votépwv vdv apxduedo koi

aitwat®dv. Eustr. in EN 32.31.

3) 6.4 gl. in 1095b6 @aivorto dpkodvtwe, ovdev] T@ dkpoat) OC KOADG

avnyuéve. Eustr. in EN 32.32.

4) 6.5 gl. in 1095b7 ovdev mpoodenoetl 100 S0t "Eyorto dv toig Aeyopévors.
Eustr. in EN 32.33.

Vergleicht man die Exzerpiermethode von Scholien und Interlinearscholien des
Scholarios, so wird deutlich, dass beide Formen der Anmerkungen auf dieselbe
Weise und wahrscheinlich in ein und demselben Entstehungsprozess angefertigt
wurden, weshalb die Interlinearscholien als gleichwertiger Bestandteil des

Kommentars aufzufassen sind.

Anders als die Apographa, welche die Interlinearien in roter Tinte {ibertragen
haben, um sie deutlich vom EN-Text abzusetzen, sind sie im Parisinus in schwarz
gehalten. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass es sich bei diesem Kodex um
ein Arbeitsmanuskript gehandelt haben diirfte, da es nicht mit einem

kalligraphischen Anspruch angefertigt wurde.

4.6 Dihaireseis

Das zwischen den ff. 75v und 76r eingefiigte wesentlich kleinere Blatt wurde bei
der urspriinglichen Folienzdhlung nicht beriicksichtigt. Es diirfte aber bereits bei
der ersten Bindung Teil des Kodex gewesen sein, da die Apographa den Inhalt der
Blitter in chronologischer Reihenfolge in den Kommentar integrierten. Auf dem
Blatt befindet sich aus der Hand des Scholarios jeweils eine Dihairesis und
insgesamt drei Scholien, welche den Begriff Homonymon (EN 1096b26-27)
erldutern. Auf dem Recto des Blattes wurde die Unterteilung der homonymen
Begriffe aus dem Kommentar des Elias zu den Kategorien™ entnommen, darunter
wird die Dihairesis als schlecht bewertet und gleichzeitig auf eine bessere

Einteilung auf der folgenden Seite verwiesen.

130 Elias in Cat. 139.30-140.24.
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4.7 Diagramme - visuelle Hilfsmittel

Byzantinische Gelehrte verwendeten in ihren Kommentaren oft Syllogismen, die
sie als Diagramme direkt am Rand erstellten. Solche visuellen Hilfsmittel"!
dienten dazu, philosophische Aussagen zu verifizieren und gehorten zum
Repertoire byzantinischer Exegeten.'”” Die Lehre der Syllogistik geht auf
Aristoteles zuriick."” Eine spitantike knappe Zusammenstellung von den
Grundfiguren des Syllogismus ist in Johannes Philoponos’ Kommentar zur
Analytica Priora 1 iberliefert: kotd pév 10 mpdTOV oY €n’ gvbeiag ypapeTon
101G GKpolg O pHEcog Opog, kAT 0 TO OeVLTEPOV VIEPAV®, Katd O& TO TpiTOV
vmokdrtm.* Das Verhiltnis zwischen Pramissen und Konklusion kann qualitativ
und quantitativ durch die Zusitze ,,alle sind“ (w, mdv, moavti), ,.keiner ist* (ov;
o0d¢lc), ,.einige sind“ (tig, tivi) und ,.einige sind nicht” bestimmt werden. Das
Fehlen dieser Angaben weist auf eine positiv unbestimmte (indefinite affirmative)

Aussage hin.

Scholarios war gut mit der aristotelischen Logik vertraut und nutzte Syllogismen
in Form von Diagrammen zur Beweisfithrung. Die Verwendung solcher
Diagramme ldsst sich aus einigen seiner Werke belegen'”, die besonders fiir
seinen Kommentar zur Nikomachischen Ethik zu bezeugen ist. Die im ersten Buch

enthaltenen sechzehn Diagramme sind zum groBten Teil aus dem Kommentar des

Bl Vgl L. PANIZZA, S. 22. L. PANIZZA, Learning the Syllogisms. Byzantine Visual Aids in
Renaissance Italy — Ermolao Barbaro (1454-93) and others. In: Philosophy in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. Converstions with Aristotle, C. BLACKWELL / S. KUSUKAWA
(Hgg.), Aldershot (u. a.) 1999, 22-27.

32 7ur Einfithrung sei auBerdem folgende Literatur empfohlen: G. PATZIG, Die Aristotelische
Syllogistik, Gottingen 31969; A. BULOW-JACOBSEN, S. EBBESEN, Vaticanus Urbinas Graecus
35. In: Cahiers de L institut du moyen-age grec et latin. Kopenhagen 1982, Vol. 43, S. 45—
120.

'3 Eine Definition des Syllogismus findet sich bei Aristoteles im Anfangskapitel der Topik,
Analytica und in den Sophistici elenchi.

34 CAG XIII.1: 65.20-22. Vgl. BULOW—JACOBSEN, EBBESEN (1982), S. 50.

5 Dies ldsst sich aus den zwischen 1433 und 1435 entstanden Werken entnehmen, der
Prolegomena zur Logik und zur Eisagoge des Porphyrios (OC VII, S. 114-237), seinem
Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles (OC VII, S. 114-237) und dem Kommentar zu
De Interpretatione (OC VII, S. 238-348).
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Eustratios von Nikda'® zum ersten Buch der Nikomachischen Ethik entlehnt."’
Bei Eustratios kommen sie allerdings nicht in Form von Diagrammen vor,
sondern sind in Textform abgefasst. Einige dieser Syllogismen werden durch
einen Hinweis eingeleitet. So heiBt es z.B. bei Eustratios cuALoyileton odv obtmg
(Eustr. in EN 1, S. 46.4) oder ¢ givat Tov cvAloyioudv totodtov (Eustr. in EN 1,
S. 78.32). Auch Eustratios versucht den ganzen Sinn (0AokAnpia) wiederzugeben
N 6AokAnpia tod Adyov towwtn (Eustr. in EN 1, S. 23.32). Gelegentlich werden
Angaben zur Art des Syllogismus gemacht, wie z. B. cuAloyiopuov mAékel katd 10
npdTov oyfjna ovtwg (Eustr. in EN 1, S. 43.2). Gewohnlich folgen auf solche
Anmerkungen zwei Primissen (mpotdoelg), die mit @pa eingeleitet zu einer
Konklusion (ocvumépacua) fithren. Die Syllogismen werden bei Eustratios
verwendet, um Argumente aus der Nikomachischen Ethik zu iiberpriifen oder zu
veranschaulichen. Vereinzelt diskutiert Eustratios im Anschluss an diese
syllogistischen Schliissen das Argument und deren einzelne Bestandteile (vgl.
Eustr. in EN 1, S.24.2—-11) oder strukturelle Abweichungen: évtadba o6& 1 peilov
npotaclc maparéreittar £0og 6’ oVtm motelv Toig pntopow (Eustr. in EN 1, S.

24.1-2)."*

Scholarios machte Gebrauch von diesen mitunter vollstindig ausformulierten

3% Es lassen sich daneben aber

Syllogismen und stellte sie als Diagramme dar.
auch solche Syllogismen finden, die nur indirekt aus Eustratios entlehnt sind,
entweder weil sie nicht ausdriicklich als Syllogismus gekennzeichnet sind oder
weil Scholarios unabhédngig und eigenstindig ein Diagramm bildete. Unter den
insgesamt sechzehn Diagrammen im ersten Buch wird der Syllogismus im ersten

Schema am héufigsten verwendet, der zehnmal vorliegt. Etwas weniger wird der

3¢ Dieser hatte auch einen Kommentar zum zweiten Buch der Analytica Posteriora verfasst, was
sein besonderes Interesse fiir den aristotelischen Syllogismus bezeugt, wie es MERKCEN
(1990), S. 414 schildert: ,,The commentary on the Posterior Analytics confirms Eustratius’
interest in Aristotle’s theory of syllogistic demonstration and continues the tradition of John
Italus. The commentaries on the Ethics too reveal an acquaintance with Aristotle’s logic,
especially by frequently working out arguments in their explicit syllogistic form, often with
their Aristotelian label of figure and mood attached to them.“ Das Interesse und die
Verwendung der philosophischen Argumentationsweise, besonders aber der aristotelische
Syllogismus erwies sich als schidlich fiir seine Karriere, vgl. MERKCEN (1990), S. 413.

"7 Die sechzehn Diagramme setzten sich aus zehn Diagrammen nach Figur 1 und sechs
Diagrammen nach Figur 2 zusammen.

"% Eustratios thematisiert, wie Aristoteles in EN 1098b9 mit Hilfe von Syllogismen den Begriff
apyn definiert hat: énei 8¢ cvAAOYIOGUEVOG 010 TOAAGDY cuvijEev aOTV ... (Eustr. in EN 1, S.
78.8).

"% Eustratios bildete mindestens zwei Syllogismen, die Scholarios nicht in seinem Kommentar
tibernahm. Vgl. Eustr. in EN 1, 78.32-36 und 82.13-16.
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Syllogismus im zweiten Schema zur Beweisfithrung herangezogen; hier sind es
nur sechs Darstellungen. Der Syllogismus im Schema 3 hingegen kommt im
ersten Buch nicht vor und wird im gesamten Kommentar nur zweimal benutzt. Es
scheint, dass Scholarios solche Diagramme am Rand seines Kommentars nicht
nur zur Uberpriifung von Argumenten dienten, sondern auch als
Zusammenfassung einiger wichtiger Argumente, auf die er bei seiner Auslegung

bzw. in seinem Unterricht schneller zuriickgreifen konnte.

Die Vorgehensweise von Scholarios bei der Adaption der Syllogismen sei kurz an
einem Beispiel zu Fig. 1 erldutert. In diesem Beispiel wird die Textstelle EN
1094b27-95a4 untersucht, an der es iiber den geeigneten Zuhorer von politischen
Reden heif3it ,,JJeder beurteilt die Dinge gut, die er kennt, und ist darin ein guter
Beurteiler. Gut iiber einen bestimmten Gegenstand urteilt, wer darin ausgebildet
ist, und gut liberhaupt, wer in allem ausgebildet ist. Aus diesem Grund sind junge
Menschen keine geeigneten Horer der politischen Wissenschaft. Denn sie sind
unerfahren in den Handlungen, in denen das Leben besteht; diese aber bilden
gerade den Gegenstand und Ausgangspunkt der Untersuchung.'** Eustratios
unterzieht diese am Anfang formulierte These einer Priifung und arbeite
folgenden Syllogismus der ersten Figur heraus: 0 0¢& coLAAOYIGUOG €V TPOT®
oynuatt. 0 véog dmewpoc TV kotd TOv Plov mpdlewv: mig AmEPOS TVOV OV
dovarton kpivev éxgivo OV amelpdc €otv: O véog dpa od duvatar Kpively KaAdg
TG Kata tov Blov mpd&eig (Eustr. in EN 1, 25.12—15). Demnach lautet die erste
Pramisse: Ein junger Mensch hat in den Handlungen des Lebens keine Erfahrung.
Und die zweite Pramisse ist: Jeder, der in irgendwelchen Handlungen nicht
erfahren ist, kann jene Dinge nicht beurteilen. Dies fiihrt zu der Konklusion:

Folglich ist der junge Mensch nicht fihig die Dinge des Lebens gut zu beurteilen.

Diesen Syllogismus greift Scholarios graphisch auf (vgl. Schema 4.3) und
platziert das Diagramm am Rande seines Kommentars (f. 73v). Das Diagramm ist
von recht nach links zu lesen, dabei nimmt der Mittelbegriff optisch die zentrale
Stellung ein. Die beiden kleinen Bogen beschreiben die erste und zweite Pramisse,

der grof3e Bogen die Konklusion.

0 Ubersetzt von U. WOLF (*2008), S. 45-46.
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ov dUvaToL ®QIVELY AITELQOS TMV HATA 0 VEOg
WV AITELQOG €0TLY Tov PBlov medEewv

Dieses Beispiel hat gezeigt, wie Scholarios mit einem Syllogismus aus dem
Kommentar des Eustratios verfihrt und sie fiir seinen eigenen Kommentar
verwendet und umstilisiert. Da nicht alle Diagramme, die in Scholarios’
Kommentar zum ersten Buch auftreten aus einer textlichen Vorlage bei Eustratios
entnommen sind, wird deutlich, dass Scholarios einige seiner Diagramme selbst
erstellte, wie z. B. die Schemata 9.9 und 19.14. Nicht nur fiir das erste Buch,
sondern auch in den Biichern 2, 4-7, 9 und 10 werden Diagramme angewandt,
obwohl Eustratios nicht die Vorlage fiir Scholarios’ Kommentar war (s. u.)."*' In
der nachfolgenden Auflistung der Diagramme wurde unterschieden, ob es sich bei
Eustratios’ Kommentar um einen formulierten Syllogismus handelt, einen
,indirekten* Syllogismus, der nicht als solcher gekennzeichnet vorliegt oder aber,

ob Scholarios ohne Vorlage ein Diagramm erstellte.

Die Diagramme des ersten Buches im Par. gr. 1417

Schema | Seite Figur | EN Eustr. in EN 1 Syllogismus  bei
Eustratios

3.5 12.1 1 1094b14 20.14-16 ja

4.2 13.4 1 1094b27 23.32-24.1 ja

! Fiir das sechste Buch exzerpierte Scholarios ebenfalls aus dem Kommentar des Eustratios,
daher ist es naheliegend, dass Scholarios auch fiir das sechste Buch einige Syllogismen aus
Eustratios iibernommen hat.
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4.3 14.1 1 1095a2 25.12-14 ja

7.5 20.3 2 1095b26 ? ?

8.7 23.10 1 1096a17-23 43.3-5 ja

8.8 24.1 1 1096a17-23 43.18-20 ja

8.9 243 1 1096a17-23 43.3 -4, ja

43.19-21

8.15 26.1 2 1096a29-34 46.4-6 ja

9.9 30.1 2 1096b21-26 ? nein

14.8 41.12 1 1098b12-16 78.32-36 ja

16.19 46.1 2 1099b32 95.4-12 nein

17.14 48.10 2 1100b1 95.4-12 nein

19.14 57.8 1 1101b35- 108.14-15 nein
1102a4

19.15 58.1 1 1101b35- 108.11-12 indirekt
1102a4

20.26 63.1 2 1102b3-11 ? indirekt

20.46 67.1 1 1103a4-10 121.2-7 ja

Verteilung der Diagramme in Scholarios’ Kommentar zu den zehn Biichern

der EN

Aus

der untenstehenden Tabelle geht die Haufigkeit der verwendeten

Syllogismentypen hervor. Somit zog Scholarios zur Uberpriifung bzw.

Veranschaulichung einiger Argumente in der Nikomachischen Ethik den Typ I

zehnmal (insgesamt 33) und Typ II sechsmal (insgesamt 19) heran. Der Typ III

kommt im ersten Buch nicht vor und in den restlichen Biichern nur zweimal.

Damit lésst sich feststellen, dass Scholarios den Typ I am haufigsten nutzte.

Folio

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Buch

73r

3

1

T4v

1

75r

1

T5v

T7r

T8v

79r

80r
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80v 1 1
81v 1 1
82r 1 2 %)
82v 1 2
83v 1 2
84r 1 2
90v 5 1 2 2
93r 1 2
99v 1 4
112r 1 5
114v 1 5
120v 1 6
123r 2 6
123v 2 1 6
125r 2 6
127v 1 7
135r 1 2 7
151r 1 1 9
154r 1 10
154v 2 10
155r 1 2 10
158r 1 10
33 19 2

4.8 Die Zuweisung der Scholien zu ihrer Bezugsstelle

Die Randbemerkungen eines Scholienkommentars waren vom Schreiber nach

Moglichkeit so anzuordnen, dass ihr Bezug leicht zur kommentierten Textstelle

des Grundtexts herzustellen war. Dies gewihrleistet den schnellen Gebrauch des

Kommentars, was besonders fiir die Exemplare von Bedeutung war, die fiir den

Unterricht verwendet werden sollten. Mit einer gewissen Anzahl an Scholien auf

einem Folium konnte es dabei schnell unuibersichtlich werden, weshalb der

Schreiber die Verbindung des Scholions auf andere Weise sicherstellen musste.

Zwei Arten der Kennzeichnung haben sich bei byzantinischen Gelehrten etabliert:

Die eine ist das dem Scholion vorangestelltes Lemma, die andere ist das



| ZUM AUFBAU DES KOMMENTARS [ 88* ]

Verbindungszeichen, welches an Scholion und Bezugsstelle angebracht wurde.
Scholarios verwendete beide Zuweisungsmethoden, wobei er Verbindungszeichen
bevorzugt nutzte. Scholarios’ Gebrauch von Lemma und Verbindungszeichen

wird im Folgenden erldutert.

Das dem Scholion vorangestellte Lemma besteht bei Scholarios aus einem oder
mehreren Worten, die aus der Nikomachischen Ethik entnommen sind und die auf
die kommentierte Textstelle verweisen.'* Das Lemma ist dabei kein syntaktischer
Bestandteil des darauffolgenden Scholions, wie z. B. bei dem Scholion 20.23
LIDG (sc. evhoydtepov);” deutlich wird. Im Unterschied zu den klar zu
unterscheidenden Lemmata gibt es auch solche Hervorhebungen des Bezugworts,
die zwar im engeren Sinne kein Lemma darstellen, aber durch ihre Wortstellung
am Anfang des Scholions eine solche Funktion iibernehmen, wie es z. B. im
Scholion 1.7 ,,T € y v n €611 GVOCTNUA €K KATOAYEDV EYYEYVUVAGUEVOV TPOG TL
téhog ebypnotov @ Piw.” der Fall ist. Scholarios zieht das Lemma in diesem Fall
deutlich seltener als Verbindungszeichen fiir die Kennzeichnung der Bezugsstelle

heran.'*

Einige Scholien verfiigen, wohl aus Griinden der Ubersichtlichkeit, zu
einem Lemma zusitzlich auch noch iiber ein Verweiszeichen, wie z. B. bei den
Scholien 10.16, 19.13, 20.23 und 20.25. Dass die Verbindungszeichen in solchen
Fillen als Teil der Zuordnung verstanden wurden, geht aus dem Scholion 7.10 (f.
74v) hervor, bei dem das Verbindungszeichen nicht am Rand des Scholions,

sondern zwischen Lemma und Scholion geschrieben wurde.

Die Kopisten der Apographa iibernehmen die Lemmata aus Scholarios’
Kommentar, doch ldsst sich im Kodex Barberinianus feststellen, dass der
Schreiber einige Lemmata gegen ein Verbindungszeichen eintauscht, wie bei den
Scholien 8.1 und 10.1. An anderen Stellen fiigt er ein Lemma zu den vorhandenen
Verbindungszeichen hinzu, so z. B. bei dem Scholion 20.45. In drei anderen
Fillen, in denen der Parisinus sowohl ein Lemma als auch ein
Verbindungszeichen iiberliefert, 1dsst der Kopist des Barberinianus das Lemma
bei den Scholien 10.16, 18.7 und 20.36 aus. Eine Auslassung des Lemmas im

Alexandrinus lédsst sich nur bei dem Scholion 7.10 bezeugen.

'*2 Die Lemmata sind in der Regel mit roter Tinte hervorgehoben, wie beispielsweise die Scholien
10.1 (f. 75v), 11.6 (f. 76r) im Parisinus zeigen.

"3 D. h. 7 Lemmata und 69 Verbindungszeichen.
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Die Verwendung eines Lemmas findet sich bei folgenden Scholien, wobei die
Angaben in Klammern (PBA) auf eine zusitzliche Verwendung von
Verweiszeichen in den Kodizes verweisen: 7.10 (PBA), 10.1 (B), 10.16 (PB),
19.13 (PBA), 20.23 (PBA) 20.25 (PBA) und 20.27 (PBA). Eine dem Lemma
dhnliche Funktion scheint z. B. bei den folgenden Scholien vorzukommen: 1.7,
1.8, 1.10, 1.14 (B), 1.16, 4.6 (BA), 7.14 (P), 8.20 (B), 16.15 (B), 17.3 (B), 17.26
(PBA), 17.44 (A), 19.5 (B), 19.9 (PBA), 20.21 (PBA), 20.32 (B) und 20.35 (BA).

Kommen wir nun zu den Verbindungszeichen, wo uns ein System aus
unterschiedlich gestalteten Zeichen vorliegt und welches die Bezugsstelle mit dem
Scholion verbindet."* Der Vorteil dieser visuellen Darstellung liegt auf der Hand:
Es ermoglicht dem Leser eine schnelle Zuordnung des Scholions zu der
erlduterten Textstelle. Die oft in rot gehaltenen Verbindungszeichen verstirken
diesen Effekt. Der groBe Formenreichtum diirfte sich daraus entwickelt haben,
dass der Schreiber, um Verwechslungen zu vermeiden, ein identisches Zeichen
nicht zweimal auf ein und demselben Folium verwenden konnte. Daher iiberrascht
es nicht, dass im ersten Buch der Kodizes PBA insgesamt 63 verschiedene
Zeichen zu unterscheiden sind. Sie lassen sich in die drei Grundformen ,,Kreis®,
,.otrich® und ,,Punkt* einteilen und bilden viele verschiedene Kombinationen aus
diesen Elementen. Beziiglich dieses Formenreichtums fehlen eine systematische
Untersuchung und eine Bennennung der Zeichen. Nur wenige Zeichen verfiigen
iber eine Namen, darunter sind die wohl Bekanntesten Nr. 54 Sonne (fjMog), Nr.
56 Mond (ceAnvn), Nr. 51 Kreis (k0xrog), Nr. 59 Joch (Quydv), Nr. 14 Asterix
und Nr. 11 Kreuz (otavpég).” Die in den Kodizes iiberlieferten Zeichen des
ersten Buches werden daher mit Nummern versehen (vgl. die Auflistung aller
Verbindungszeichen unten). Die Kopien des Autographons waren auch beziiglich

der Verbindungszeichen hilfreich. So sind manche Verbindungszeichen im Kodex

14 zur Einfithrung sei auf folgende Literatur hingewiesen: B ATSALOS, Les signes de Renovoi
dans les Manuscrits Grecs. In: Paleografia e codicologia greca : atti del II colloquio
internazionale (Berlino — Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), D. HARLFINGER und G. PRATO
(Hgg.), Alessandria 1991, S. 211-231 und L. PERRIA, Scrittura e ornamentazione nei codici
della Collezione filosofica, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, Rom 1991, Bd. 28, S.
45-111.

145 Dariiber hinaus sind noch einige andere Zeichen bekannt, welche nicht in den untersuchten
Kodizes vorkommen. Vgl. V. GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie. Die Schrift,
Unterschriften und Chronologie im Alterum und im byzantinischen Mittelalter. Leipzig
’1913, Bd. 2, S. 341-343.
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Parisinus so stark verblasst, dass diese nur durch die Kopien erst rekonstruierbar

geworden sind.

Im Vergleich zum Parisinus weisen die Apographa erhebliche Unterschiede in der
Anwendung der Verbindungszeichen auf. Die Schreiber der Kodizes Barb. und
Alex. folgen dabei nur selten den im Par. vorgegebenen Zeichen oder fiigen zu
anderen Scholien als der Parisinus Verbindungszeichen hinzu. Trotz der beinahe
siebzig Verbindungszeichen im Parisinus konnen nur sechs Scholien aufgefiihrt
werden, bei denen Scholion und Verbindungszeichen in allen drei Kodizes
identisch sind. Lediglich fiir die Scholien 5.13, 9.1, 15.1, 17.26 (fast identisch),
20.21 und 20.27 trifft dies zu. Weitaus mehr identische Verbindungszeichen
haben der Kodex Par. und der Kodex Barb. gemein. Neben den gerade erwihnten
sind diese die Scholien 4.4, 7.9, 7.10, 7.12, 10.4, 10.19, 14.17, 17.27, 17.31, 19.3,
20.11 und 20.25. Im Kodex Alex. liegen einige {iibereinstimmende
Verweiszeichen mit dem Par. vor. Diese finden sich bei den Scholien 6.6, 13.6,

17.12,17.18, 17.28, 17.29, 17.48, 19.9, 19.16 und 20.29.

Die groffte Abweichung der Apographa, insbesondere fiir den Kodex Barb.
geltend, liegt nicht in der unterschiedlichen Art der Verbindungszeichen, sondern
in der Anzahl. Der Parisinus weist hier deutlich weniger Zuweisungen von
Scholien zu ihrer Bezugsstelle als der Barberinianus. Die nachstehenden Scholien
verfligen nur im Barb. iiber ein zusitzliches Verbindungszeichen: 1.14, 4.2, 4.3,
5.16, 6.7, 6.11, 7.11, 8.1, 8.2, 8.6, 8.11, 8.14, 8.20, 8.21, 9.5, 10.1, 10.4, 10.5,
10.10, 12.26, 16.1, 16.11, 16.14, 16.15, 16.19, 17.3, 19.1, 19.5, 20.20, 20.22 und
20.32.'* Eine vom Par. abweichende Zuweisung nimmt der Schreiber des Kodex
A nur viermal vor: 3.4, 12.1, 17.44 und zu Kapitel 16. Die zusitzlichen
Verbindungszeichen gegeniiber Par. stellen eine weitere Hilfe bei der Zuweisung
der Stellen dar. Die Tatsache, dass die Kodizes gemeinsame Verbindungszeichen
iberliefern, bei denen der Par. keine Zuweisung vorgenommen hat, ist wegen vier
identischer Verweiszeichen bemerkenswert. Die Nutzung der verwendeten
Zeichen ,,Mond*“ (Nr. 56 zu Scholion 11.2) und ,,drei Punkte* (Nr. 2 zu Scholion
12.31) konnte augrund ihrer hdufigen Erscheinung rein zuféllig miteinander

identisch sein. Eine andere Situation ergibt sich bei den Zeichen ,,H* (Nr. 20 zu

' Die hier aufgefiihrten Nummern 4.2 und 4.2 zeigen, dass der Schreiber von B auch Diagramme
mit Verbindungszeichen versehen hat.
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Scholion 12.6) und einem nach unten gebogenen Halbkreis mit einem Punkt darin
(Nr. 52 zu Scholien 14.16; identisch bzw. dhnlich mit dem bei GARDHAUSEN, dort
als Aowmdg bezeichneten). Beriicksichtigt man den Formenreichtum der Zeichen in
den Kodizes, muss man sich hier fragen, ob es sich um einen Zufall handeln kann
oder ob man daraus schlieBen darf, dass der Schreiber von A das Manuskript

kannte.

Wie kommt es generell zu diesen Abweichungen bei den Apographa? Wire es fiir
die Kopisten nicht einfacher gewesen, die Zeichen in der Vorlage zu iibernehmen
statt ein anderes zu verwenden? Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die Kopisten
bei der Vorbereitung der Abschrift die ungefdhre Verteilung der Scholien
einkalkulieren mussten. Dies geschah zum einen, um jedes Scholion auf
demselben Folium mit seiner Bezugsstelle anbringen zu konnen und zum anderen,
um einen gewissen kalligraphischen Anspruch zu erfiillen. Fiir die Mise en page
musste der Umfang des Grundtextes fiir jedes Folium kalkuliert werden, damit die
Scholien optimal verteilt werden konnten.'”” Die Verbindungszeichen diirften
dabei als Kennzeichnung der spéter kopierten Scholien gedient haben und waren
zudem moglicherweise auch ein Anhaltspunkt fiir die Abschrift und Verteilung
der Nikomachischen Ethik auf den Folien. In diesem Fall waren die
Verbindungszeichen fiir den Kopisten, und das kann man besonders fiir den
Kodex Barb. festhalten, ein Anhaltspunkt fiir die Aufteilung der Scholien in der
Abschrift. Daraus ldsst sich wiederum schlielen, dass die Bedeutung des Designs
der Verbindungszeichen eine untergeordnete Rolle spielte und den Kopisten einen

freieren Umgang mit diesem ermdglichte.

Die Untersuchung der Verbindungszeichen zeigt auch, welches Design die
Schreiber bevorzugt verwendeten. Fiir Scholarios kann so festgestellt werden,
dass er ein verstirktes Interesse hatte, die Zeichen moglichst abwechslungsreich
zu gestalten, wodurch kein Zeichen mehr als fiinfmal im ersten Buch erscheint,
wie diese Auswertung zeigt: Nr. 13 (4x), 29 (4x), 43 (4x) und 56 (5x). Ahnlich
verfihrt der Schreiber des Kodex Alex., der das Zeichen Nr. 7 achtmal verwendet

und in dem ansonsten nur die Nr. 33 (4x) und 56 (4x) vermehrt auftauchen.

47 Ein Beleg fiir die Vorbereitung der Folien lisst sich beispielsweise auch im Kodex A erkennen,
fiir den Schreiber das Folio 29r freilie3, um es ausschlieBlich fiir Scholien zu verwenden. Erst
auf dem folgenden Folio fiihrte er die Nikomachische Ethik fort.
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Demgegeniiber kann man fiir den Schreiber des Kodex Barb. eine starke
Bevorzugung der Zeichen Nr. 54 (23x) und 50 (18x) feststellen.'*® Es gilt jedoch
zu beriicksichtigen, dass der Schreiber des Kodex Barb. mit insgesamt 100 die

meisten Scholien mit einem Verbindungszeichen dem Grundtext zuwies.

Identische Verbindungszeichen der Kodizes PBA

Kodizes Scholien

PBA 5.13,9.1, 15.1, fast 17.26, 20.21, 20.27

PB 44,79, 7.10, 7.12, 10.4, 10.19, 14.17, 17.27, 17.31, 19.3,
20.11, 20.25

PA 6.6, 13.6, 17.12, 17.18, 17.28, 17.29, 17.48, 19.9, 19.16, 20.29

Unterschiedliche Verbindungszeichen in den Kodizes PBA

24,14.11, 15.3, 15.6, 17.7, 17.12, 18.1, 18.7, 19.12, 20.1, 20.6, 20.8, 20.14, 20.17,
20.23,20.36

Zusitzliche Verbindungszeichen der Apographa gegeniiber P

Kodizes Scholien

nur B 1.14,4.2,4.3,5.16,6.7,6.11,7.11, 8.1, 8.2, 8.6, 8.11, 8.14,
8.20, 8.21, 9.5, 10.1, 10.4, 10.5, 10.10, 12.26, 16.1, 16.11,
16.14, 16.15, 16.19, 17.3, 19.1, 19.5, 20.20, 20.22, 20.32

nur A 3.4, 12.1, zu Kapitel 16, 17.44

BA (* =1identisch) 4.6,9.8, 11.1, 11.2*%, 11.5, 11.6, 12.4, 12.6*, 12.14, 12.23,
12.31%, 14.16%, 16.10, 17.2, 17.5, 17.6, 20.35

148 Zudem kommen noch die Nr. 2 (5x), 6 (4x) und 31 (5x) vermehrt vor.
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Die Verbindungszeichen der Kodizes
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S DIE QUELLEN DES KOMMENTARS*

Der Kommentar des Scholarios zu den zehn Biichern der Nikomachischen Ethik
steht am Ende einer langen Tradition der Aristotelesexegese™ und ist von
besonderer Bedeutung, zum einen wegen seiner spiten Entstehungszeit und zum
anderen auf Grund seiner Quellen. Als Vorlage fiir Scholarios’ Kommentar, die er
nicht namentlich nennt, lieBen sich mehrere Quellen nachweisen. Darunter ist
besonders eine Quelle hervorzuheben, die Scholarios hauptsichlich verwendete,
andere hingegen nur geringfiigig. Nach ihrem quantitativen Vorkommen werden

sie im Folgenden besprochen.

Bei der Hauptquelle handelt es sich groBtenteils um eine Sammlung griechischer
Einzelbuchkommentare von verschiedenen Exegeten der Nikomachischen Ethik,
die in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts zusammengestellt wurde."”' Auf die
Beziehung zwischen Scholarios’ Werk und dieser Kommentarsammlung wies
bereits CAPOCCI 1958 in seiner Handschriftenbeschreibung zum Barb. gr. 85
hin."”> Allerdings geht aus ihr nicht der genaue Umfang der Exzerpte hervor.
Ungeklart blieb bislang, inwieweit Scholarios auf diese Vorlage zuriickgriff,
insbesondere fiir das hier untersuchte erste Buch'” und in welchem Verhiltnis
diese Ausziige zu seinen eigenen Auslegungen stehen. Die genaue Bestimmung
des Verhiltnisses soll als Grundlage fiir weitere Untersuchungen der

spatbyzantinischen und renaissance-zeitlichen Aristotelesexegese dienen.

Bei den Kommentatoren der Kompilation handelt es sich um Eustratios von
Nikéda, zwei anonyme Autoren, Michael von Ephesos und Aspasios, von denen

folgende Einzelbuchkommentare zu den Biichern I-X {iiberliefert wurden:

14 Dieser Abschnitt stiitzt sich zum Teil auf Erkenntnisse aus meiner friihen Arbeit zur Quelle der
Protheorumena. Vgl. SCHAFER (2010), S. 29-34.

130 ygl. dazu V. ROSE, Uber die griechischen Kommentare zur Ethik des Aristoteles. In: Hermes 5
(1871) 61-113, dort 72-73. H. P. F. MERCKEN, The Greek Commentators on Aristotle’s
Ethics. In: Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their Influence, R.
SORABII, London 1990, S. 407-443.

! Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die unterschiedliche Zusammensetzung der Kommentare
zur Nikomachischen Ethik sieche MERCKEN (1990).

132 capoccl, S. 108-113. Vgl. auch die Handschriftenbeschreibungen zum Par. gr. 1417 von
REINSCH (1970), Alex. gr. 342 von HARLFINGER (1976) und Barb. gr. 85 von ELEUTERI
(1986).

'3 Dabei muss davon ausgegangen werden, dass sich das Verhiltnis von Buch zu Buch
unterscheidet.



| DIE QUELLEN DES KOMMENTARS [ 103+ ]

Autoren I Im | I | v v VI viI VIII IX X

Eustratios von X X

. 154
Nikaa

Anonymos ' X X X X

Anonymos IT™° X

Michael von X X X
Ephesos'”’

Aspasios™" X| X | x| X X X

Aus diesen erhaltenen Einzelbuchkommentaren sind drei Sammlungen mit
unterschiedlicher Zusammensetzung {iiberliefert. Alle Varianten enthalten die
Biicher 1 und 6 des Eustratios, die Biicher 5, 9 und 10 des Michael von Ephesos,
das 7. Buch eines anonymen Autors, sowie das 8. Buch des Aspasios, sie
unterscheiden sich aber folgendermafen: Die erste Gruppe (1) enthilt sowohl den
Kommentar zum 5. Buch des anonymen Autors als auch den des Michael von
Ephesos'”, in der zweiten Gruppe (2) finden sich statt der Biicher 2-4 des
anonymen Autors die Biicher 2-4 des Aspasios.'® In der dritten Gruppe (3) ist der
anonyme Kommentar zum 5. Buch nicht enthalten'®, wie es in den Manuskripten
Ambrosianus 95 B sup. und Parisinus Coislinianus 161 iiberliefert ist. Der Kodex

Par. Coisl. 161 aus dieser Gruppe diente HEYLBUT als Grundlage fiir seine

"> Eustratios von Nikia zu Buch I, vgl. HEYLBUT CAG XX, S. 5-121 und zu Buch VI vgl.
HEYLBUT, CAG XX, S. 256-406.

'3 Der anonyme Schreiber zu den Biichern II-V, vgl. HEYLBUT, CAG XX, S. 122-255.

" Der anonyme Schreiber zu Buch VII, vgl. HEYLBUT, CAG XX, S. 407-460.

'>7 Michael von Ephesos zu Buch V, vgl. HAYDUCK, CAG XXIL3, S. 1-72; zu den Biichern IX
und X, vgl. HEYLBUT, CAG XX, S. 461- 620.

158 Aspasios zu den Biichern I-1V, vgl. HEYLBUT, CAG XIX.1, S. 1-126; zu den Biichern VII und
VIII, vgl. HEYLBUT, CAG XIX.1, S. 127-186.

'3 Diese Sammlung ist erhalten in den Manuskripten Oxford Corpus Christi College 106 und
Oxford New College 240/241. Ein verlorenes Manuskript dieser Version diente Robert
Grosseteste (vor 1170 - 1253) im 13. Jh. dazu diese Sammlung ins Lateinische zu
iibersetzen. Diese Ubersetzung gewann als Corpus ethicum an Bedeutung und wurde zum
Standardwerk im lateinischen Mittelalter. Uber die Kommentatoren und der lat. Ubersetzung,
vgl. MERCKEN (1980), S. 407-408.

' Diese Zusammenstellung ist iiberliefert in den Manuskripten Parisinus gr. 1903 und
Laurentianus plut. 81, 14. Vgl. MORAUX (1984), S. 251-252.

' MERCKEN (1990), S. 408. MERCKEN sieht als Grund fiir die Auslassung des 5. Buches des
anonymen Autors darin, dass Michael von Ephesos diesen in seinen eigenen Kommentar
integrierte.
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Edition.'” Es ist davon auszugehen, dass die Kompilation, die Scholarios zur
Hand hatte, dieser letzten Gruppe angehorte, da in seinem Kommentar nicht das 5.

Buch des anonymen Autors enthalten ist. Die genaue Zusammensetzung ist

demnach:

Autoren Biicher
Eustratios von Nikida [und VI
Anonymos | -1V
Anonymos II VII
Michael von Ephesos V, IX-X
Aspasios VIII

Mit der Kommentarsammlung liegen uns fiinf Autoren aus einer Zeitspanne vom
2. Jh. n. Chr. bis zum 12. Jh. vor. Fiir die Biicher 1 und 6 der Nikomachischen
Ethik wurden die Kommentare des Eustratios von Nikda verwendet, die Buicher 2—
4 und 7 entfallen auf die beiden zwei anonymen Autoren, die Biicher 5, 9 und 10
stammen von Michael von Ephesos. Fiir das 8. Buch schlieBlich wurde der
Kommentar des Aspasios ausgewihlt. Es ist herauszustellen, dass die Biicher 1-4,

7 des Aspasios und die anonymen Scholien zum 5. Buch nicht enthalten sind.

Dass es sich bei Scholarios’ Quelle genau um diese Zusammenstellung von
Einzelbuchkommentaren handelt, geht aus der Handschriftenbeschreibung von
CApoccI zum Barb. gr. 85 hervor, in der er als Quelle fiir das 5. Buch lediglich
den Kommentar des Michael von Ephesos angibt und nicht den des anonymen
Autors. Tatsdchlich lieB sich als Quelle fiir das 5. Buch bei einem Vergleich mit
einigen Scholien keine der anonymen Scholien nachweisen, sondern

ausschlieBlich die des Michael von Ephesos. Die Kompilation, wie wir gesehen

'2 MERCKEN (1990), S. 408—409. HEYLBUT beriicksichtige auch die Mss. Oxford Corpus Christi
College 106 und Oxford New College 240/241 fiir die Edition, wo sie die Siglen F und G
tragen.
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haben, ist in den Manuskripten Ambrosianus 95 B sup. und Parisinus Coislinianus

161 iiberliefert. '3

Wie die genannten Autoren dieser Kompilation in die Rezeptionsgeschichte der
Aristotelesexegese einzuordnen sind, sei kurz skizziert, hierbei nimmt Eustratios
eine zentrale Stellung ein, da er von Scholarios als Hauptquelle fiir die
Protheorumena und dem Kommentar zum ersten Buch umfangreich rezipiert

wurde.'*

Eustratios von Nikda (ca. 1050—ca. 1120)'® gilt als der bekannteste unter den
byzantinischen Kommentatoren. Seine philosophische Ausbildung erwarb

1% Nach dessen Tod nahm Eustratios

Eustratios von seinem Lehrer Johannes Italos
das Amt des Erzbischofs von Nikda an, das er von 1082-1114 bekleitete.
Moglicherweise infolge einer politischen Intrige wurde er wegen Hiresie
verurteilt und suspendiert.'” Dies fiihrte jedoch nicht dazu, dass Eustratios sich
von der Philosophie distanzierte, sondern zu einer verstirkten Beschiftigung mit
den aristotelischen Werken. So ist fiir den Zeitraum zwischen 1117-1120"*" seine
Beteiligung am philosophischen Kreise der Konigstochter Anna Komnena (1083—
1153/54) belegt. Fiir diese Zeit ist die Entstechung der Kommentare zu den
Biichern 1 und 6 der EN anzusetzen.'” In diesem Rahmen entstanden ebenfalls die
Kommentare des Michael von Ephesos zu den Biichern 5, 9 und 10, womit es

insgesamt zu einer Renaissance der Aristotelesexegese kam. Anna Komnena lobt

in ihrem spiter verfassten Geschichtswerk die theologischen und philosophischen

1 Der Kodex ist auf das letzte Viertel des 14. Jahrhundert datiert und beinhaltet die Magna

Moralia, die Nikomachische Ethik, die Politik, die Okonomik und die Metaphysik. Er wurde
nach MORAUX wohl als Teil einer Gesamtedition der aristotelischen Werke erstellt. Vgl.
MORAUX (1980), S. 59 und HARLFINGER (1971), S. 55-58.

' ELEUTERI stuft in seiner Handschriftenbeschreibung zum Barberinianus graecus 85 die
Prolegomena als anonym ein. Dieser Meinung kann ich mich nicht anschlieBen, da sich
einige Textabschnitte als Exzerpte aus Eustratios’ Kommentar zur EN nachweisen lassen.

Zu seiner Person sei hier auf folgende Literatur verwiesen: DRASEKE (1896), Zu Eustratios von
Nikda, S. 319-336; MARTINI (1907), Eustratios von Nikaia, Sp. 1490-91.; LLOYD (1987),
The Aristotelianism of Eustratios of Nicaea, S. 341-351; Eine umfassende und aktuelle
Darstellung: MERCKEN (1990), The Greek Commentators on Aristotle’s Ethics. S. 410—419;
Eine ausfiihrlicher Bibliographie: CACOUROS (2000), Eustratios de Nicée, S. 378-388;
O’MEARA (2004), Praktische Weisheit bei Eustratios von Nikaia, S. 110-116.

1% Sein Lehrer Johannes Italos (ca. 1025 — 1082) priigte Eustratios entscheidend, was ihm eine
herausragende Rolle unter den Gebildeten der byzantinischen Renaissance verlieh, vgl.
MARTINI Sp. 1490.

17 Vgl. MERCKEN (1990), S. 411-412.

1 Als Terminus ante quem ist das Jahr 1120 anzusetzen, in dem Eustratios starb.

' Vgl. O’MEARA, S. 110. Neben diesen beiden Kommentaren schrieb er einen Kommentar zum
zweiten Buch der Analytica Posteriora des Aristoteles, ediert durch HAYDUCK, CAG XXI.1.

165
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Kenntnisse des Eustratios.'” Nach LLOYD zihlen die Kommentare des Eustratios
zum Interessantesten, was die byzantinischen Philosophen hervorbrachten.'”
Charakteristisch sei fiir Eustratios’ Exegese, dass er nicht nur Passagen und Sitze
kommentiert, sondern dass er das gesamte Spektrum der aristotelischen Ethik
erfasst. Als Christ beurteile er dies von einem theologisch-philosophischen
Standpunkt aus.'”” STEEL weist darauf hin, dass er fiir seine Exegese auf die Werke
des Neuplatonikers Proklos zuriickgreift, welche von der Ostromischen Kirche
jener Zeit als heidnisch und schidlich betrachtet wurde.'”” Wie STEEL
nachvollziehbar darlegen konnte, wurden im Kreis der Anna Komnena zur
Auslegung philosophischer Werke auch als heidnisch geltende Quellen
verwendet.'”* Dies lisst sich in den Kommentaren des Eustratios nachweisen, in
denen zwar keine direkten Textstellen aus den Werken des Proklos {ibernommen
sind, sein Einfluss ldsst sich aber deutlich durch Vergleich mit dem Kommentar
des Proklos zum platonischen Dialog ‘Parmenides’ erkennen.'” Daher bezeichnet
man die Philosophie des Eustratios als ,Christlichen Neuplatonismus®."”
Hervorzuheben ist auBerdem, dass Eustratios haufig die Argumentationsweise des
177

aristotelischen Syllogismus fiir seine Auslegungen verwendete'’’, welche

Scholarios ebenfalls fiir seinen Kommentar zur EN nutzte.

170 DRASEKE, S. 320, zitiert nach der Ausgabe von REINSCH das Werk Alexias XIV, 8: ,,avip td 1€
Oelo co@og kai ta Bvpabev, ady®dv €mi taig Sré€eor pdAlov f§| ol mepl TV otodv Kod
axadnpiav évdlatpifovres.

71'S. 341-351.

172 «“This was made possible by the type of commentary Eustratius had chosen. His exegeses of
Books 1 and 6 are commentaries in the fullest sense of the word. They are not primarily
concerned with explaining particular passages, phrases, or words in the text, but with
interpreting the very scope, design, and impact of Aristotle’s Ethics. Eustratius interprets the
work from his own theological-philosophical point of view, which is that of a Christian.”
MERCKEN (1990), S. 416.

' Vgl. dazu C. STEEL, Neoplatonic Sources in the Commentaries on the Nicomachean Ethics by
Eustratius and Michael of Ephesus. Den Einfluss durch Proklos in allen drei Kommentaren
des Eustratios konnte M. TRIZIO nachweisen, s. dazu den Artikel: Neoplatonic Source-
Material in Eustratios of Nicaea’s Commentary on Book VI of the Nicomachean Ethics. In:
Medieval Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics, C. BARBER, D. JENKINS, Leiden /
Boston 2009, S. 71-109.

174 STEEL, S. 53, konnte dies anhand der Kritik an der platonischen Ideenlehre im 4. Kapitel zur
Nikomachischen Ethik belegen.

'™ STEEL, S. 54-57.

'7° Vgl. MERCKEN, S. 415. MERCKEN, S. 419 beschreibt Eustratios’ Kommentar wie folgt: “...
Eustratius’ commentaries on Books 1 and 6 of the Ethics suffer from the typically Byzantine
defect of being long-winded and verbose and they are not impressively systematic in
structure, but they are very important as an interpretation of the NE from the point of view of
a Christian Neoplatonist.”

7'So MERCKEN (1990), S. 413.
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Kommen wir zu den nichsten Biichern. Die Einzelbuchkommentare zu den
Biichern 2—4, 5 und 7 wurden von zwei anonymen Autoren verfasst. Die Scholien
zu den Biichern 24 und 5 werden dem ersten Autor, die zum 7. Buch dem
zweiten Autor zugeschrieben. MERCKEN nimmt fiir die erste Gruppe von
Einzelbuchkommentaren an, dass die Scholien von mehreren Scholiasten
erarbeitet wurden und spdter von einer Person oder moglicherweise von einer

Schule zusammengefiigt wurden.

Die zeitliche Einordnung der Kommentare zu den Biichern 2-5 bzw. die
Zusammenstellung der Scholien lassen sich nach MORAUX kurz nach Aspasios fiir
die erste Hilfte des zweiten Jh. vornehmen.'” Inhaltlich handelt es sich bei diesen
Scholien um erlduternde Anmerkungen, die dem Text der Nikomachischen Ethik
nah folgen, statt sie philosophisch zu interpretieren. So werden Begriffe in ihrer
Bedeutung und ihrem Gebrauch erklirt, auch die Anmerkungen liefern dabei viele
historische und literarische Informationen, darunter Zitate aus zum Teil

unbekannten klassischen Quellen.'”

Der zweite anonyme Autor™ hat die Erklirungen zum 7. Buch verfasst.
Aufgrund von sprachlichen Gesichtspunkten wurde die Entstehung des

Kommentars als spit angesetzt.''

Fiir die Entstehungszeit des Kommentars sieht
ROSE als terminus ante quem die lateinische Ubersetzung dieser
Kommentarzusammenstellung von Grosseteste im Jahre 1240.'"® Der Stil dieses
Verfassers wurde als schwerfillig und schlecht betrachtet, was beispielsweise mit
der hdufigen Wiederholung der Konjunktion 7tot begriindet wird, die
verschiedene Erkldrungen aneinanderreiht.'"” FISCHER widerspricht der Meinung
MERCKENS und SCHLEIERMACHERS, da der Stil des Werkes auf ein

184

zeitgenossisches Publikum zugeschnitten sei.'”™ Nach der Meinung von

18 Dies begriindet sich aus einem Verweis auf Lukian und Attikus und der Tatsache, dass die
anonymen Autoren Exzerpte aus Aspasios enthalten, sofern diese nicht aus einer
gemeinsamen Quelle hervorgehen. Vgl. MORAUX (1990), S. 420.

7% Vgl. MORAUX (1990), S. 419.

180 Sjehe dazu MERCKEN (1990), S. 437438, ROSE (1871)

'8! Seit lingerem wird diskutiert, ob der anonyme Verfasser zum Kreis um Anna Komnena zihlte,
vgl. FISCHER, S. 145.

'82 Vgl. ROSE (1871)

'8 MERCKEN (1990), S. 438 “The style is clumsy and marred.”

'8 FISCHER (2009), S. 145-161. The Anonymous Commentary on Nicomachean Ethics VII.
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SCHLEIERMACHER konnte es sich bei dem Verfasser um einen Arzt gehandelt

haben wegen der darin erkennbaren Vorliebe fiir medizinische Anspielungen.'®

Der nichste Kommentator ist Michael von Ephesos (12. Jh.), ein Zeitgenosse
Eustratios’ von Nikia, er gilt als der Verfasser der Einzelbuchkommentare zu den
Biichern 5, 9 und 10. Michael gehorte wie auch Eustratios zum Kreis um Anna
Komnena. Seine Autorschaft fiir die Biicher 5, 9 und 10 ergibt sich aus
iibereinstimmenden Merkmalen hinsichtlich der Methode, des Stils, der Sprache
und der Interessensgebiete mit seinen iibrigen Werken.'"® Unter den
byzantinischen Gelehrten nimmt er wegen seiner zahlreichen Kommentare zu
Aristoteles eine besondere Stellung ein. Uberliefert sind auBerdem seine
Kommentare zu De Partibus Animalium, De Motu Animalium, De Incessu
Animalium, Parva Naturalia, De Generatione Animalium und zu Teilen des
Organons, darunter die Schrift De sophisticis elenchis. Des Weiteren sind
Fragmente zur Politeia erhalten, als verloren gelten die Kommentare zur Physik
und Topik. Unsicher ist, ob die Biicher 6-14 zur Metaphysik von Michael von

Ephesos stammen.

Durch den Vergleich der Kommentare des Michael von Ephesos zu De sophisticis
elenchis und EN kommt EBBESEN zu dem Ergebnis, dass es sich in beiden Fillen
um eine sorgfiltige Kompilation fritherer Scholien handelt."” MERCKEN
beschreibt die Kommentare des Michael von Ephesos so: ,,Michael’s
commentaries on the Ethics are according to his own word skholai, lectures or
commentaries, written either with a view to or as a product of his teaching. In
them he explains both the letter and the spirit of Aristotle’s text, concerns himself
with textual criticism, points out the connection between various passages, spells
out arguments that are too succinct for direct comprehension, advances parallel
texts, makes cross-references throughout the Aristotelian corpus, and refers also to

99188

other philosophers, especially to Plato.

'%5 Vgl. SCHLEIERMACHER, S. 208.

'8 S0 MERCKEN (1990), S. 429-431. Zu Michael von Ephesos siche: K. PRAECHTER in seiner
Rezension zu Michaelis Ephesii In libros De partibus animalium De animalium motione De
animalium incessu commentaria, M. HAYDUCK, (Hg.) CAG 22.2. In: Gottingische gelehrte
Anzeigen 168, 1906, 861-907. Sowie MERCKEN (1990), S. 429-436.

"*7'S. EBBESEN, CLCAG 7.1, S. 268-85. Dieser Sicht folgt MERCKEN (1990), S. 432.

188 MERCKEN (1990), S. 434.
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In dieser Kompilation bleibt noch der Autor des 8. Buches zu nennen. Es handelt
sich dabei um den Exegeten Aspasios.”” Wann genau Aspasios lebte, ist nicht
bekannt. Als wahrscheinlich gilt die erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr.”® Mit dem
Kommentar des Aspasios zur Nikomachischen Ethik ist nicht nur der &lteste
Kommentar zu dieser Schrift erhalten, sondern der dlteste Kommentar zu einem
aristotelischen Werk iiberhaupt. Von friiheren Kommentatoren zur EN sind uns
weder die Namen noch ihre Werke bekannt."’ Die von Aspasios verfassten
Kommentare zu den Categoriae, De Interpretatione, den Physica, De Caelo, De
Sensu und den Metaphysica sind nicht iiberliefert. Einzig der Kommentar zur
Nikomachischen Ethik ist in weiten Teilen erhalten, namlich die Biicher 1-4, die
Hilfte von 7 und der Grofteil des 8. Buches. Man darf davon ausgehen, dass
Aspasios alle 10 Biicher der EN kommentierte. Der Grund fiir den liickenhaften
Erhalt des Kommentars liegt nach MORAUX in der schwierigen
Uberlieferungsgeschichte begriindet.'” MERCKEN schlieBt sich GAUTHIER an und
sieht in diesem Kommentar das bedeutendste Erbe der Antike, dass wir fur das
Verstindnis der aristotelischen Moralphilosophie besitzen."” MORAUX’ hebt im
Gegensatz dazu hervor, dass es sich bei dem Kommentar des Aspasios inhaltlich
,,...selten um mehr als eine gewissenhaft erkldrende Paraphrase...* handelt." Das
Hauptanliegen des Aspasios war es offenbar, den Sinn der Ausfithrungen des
Aristoteles zu verstehen und darzulegen. Charakteristisch fiir Aspasios’ Exegese
ist, dass er dem Gedankengang moglichst genau folgt, den Inhalt paraphrasiert
und Satzteile aus dem aristotelischen Text in seine eigenen Darlegungen einbaut.

Dabei ist es ihm wichtig, die Mehrdeutigkeit bestimmter Vokabeln zu erldutern.'”

Eine andere wichtige Quelle, die Scholarios fiir seinen Kommentar nutzte, ist eine
Paraphrase zur Nikomachischen Ethik eines bis heute nicht identifizierten
Verfassers. Als Urheber der Paraphrase wurden verschiedene Personen erwogen.
So wurde sie dem byzantinischen Kaiser Johannes VI Kantakuzenos, welcher

einen iiberragenden Ruf als Theologe besall, bereits im Jahre 1545

139 74 Aspasios s. P. MORAUX (1984), Der Aristotelismus bei den Griechen, Bd. 2, 226-293

0 MoRrAUX (1984), S. 226.

P1'S. MORAUX (1984), S. 249-250.

12 Vgl. MORAUX (1984), S. 250-254.

193 ...C’est 1a ce que ’antiquité nous a légué de plus précieux pour I’intelligence de la morale
d’ Aristote*, GAUTHIER (1970), L’ Ethique a Nicomaque, Bd. 1.1, S. 100.

" MORAUX S. 249-250.

1% Uber Bedeutung und Art des Kommentars siehe MORAUX (1984), S. 254-257.
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zugeschrieben.”® Auch wurde Kantakuzenos lediglich als Auftraggeber des
Werkes betrachtet und als Verfasser u. a. Heliodor von Prusa oder aber ein
unbekannter Monch."” Die Paraphrase wurde von HEYLBUT 1889 unter dem
Namen des Heliodor ediert.” Wegen der ungeklirten Autorschaft wird der

Verfasser im Weiteren als Pseudo-Helidor bezeichnet.

Scholarios nutzte diese Paraphrase mehrfach: Zum einen entnahm er den Anfang
aus dieser Vorlage', die er fast wortlich zitierte und zwischen den
Protheorumena und dem Kommentar platzierte. Zum anderen zog er Ps.-Heliodor
auch fiir die Auslegung heran, so nidmlich a) im Scholion 3.4 (6 pév {oypaeog o
YPOUG T Topionot Kol didotaciv Tva Kol dykov vmepgoaively mepdtot, 0 08
TAAoTNG TOV OyKov €papuolmv Th DAn 10 ypdua o1a v DAnv dei&ot advvarted,
vgl. Heliod. S. 4.6-9), auBerdem b) im Scholion 5.10 (Oi 82 cogiag épdvteg MV
€anToic ouvicacty dyvoodoty, €pievion pavBavewy kol ToLg péyo TL Kol VIEP
avtovg Aéyovrog Bavudlovoty, vel. Heliod. S. 6.3-5 und schlieBlich c) bei dem
Wort opotayd¢ im Scholion 8.6 (vgl. Heliod. S. 59.13).2%

Bemerkenswerter als die Adaption dieser Scholien ist die bereits besprochene
Gliederung des gesamten Kommentars in Kapitel, die Scholarios ebenfalls aus
Ps.-Heliodor tibernommen hat. Dabei iibernahm er nicht nur die Einteilung in
Kapitel, sondern auch die Kapiteliiberschriften bzw. —zusammenfassungen,

welche er entweder wortlich iibertrug, oder selten geringfiigig abwandelte.™

Zwei weitere Autoren, die Scholarios als Grundlage fiir einige wenige Scholien
verwendete, konnten von mir als Quelle zugewiesen werden. So erstellte er aus
dem Kommentar zur Physik und den Kategorien des Neuplatonikers Simplikios

zwei Exzerpte. Fiir das Scholion 1.8 entnahm Scholarios einen Auszug aus dessen

%*Vgl. zu dieser Auffassung NICOL, A paraphrase of the Nicomachean Ethics attributed to the
Emperor John VI Cantacuzene (1968), S. 1-16. Auch KRUMBACHER (S. 105f.)) und
GUILLAND (S. 309f.) halten Kantakuzenos fiir den Verfasser der Schrift. Vgl. auch
Krumbacher zu Person und Werk des Johannes VI Kantakuzenos, S. 298-300 und S. 1056—
1058.

7 Eine umfangreiche Diskussion moglicher Autoren bietet HEILBUT (1889) und weist die

Paraphrase Heliodor zu, vgl. CAG XIX 2, S. V-VIII. Dagegen schlieft HEILBUT Andronikos von

Rhodos als Autor aus. Siehe auch M. TRi1zIO, Eliodoro di Prusa e i commentatori greco-bizantini di

Aristotle, S. 804-832.

" CAG XIX. 2, S. 1-233.

1% vol. HEYLBUT (1889), CAG XIX .2, S. 1, 5- 22.

% Ob Scholarios die Paraphrase auch bei spiteren Biichern fiir die Kommentierung nutzte bedarf
einer Untersuchung des ganzen Werks.

2 Vgl. dazu den Abschnitt zur Kapiteleinteilung.
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Kommentar zur Physik (in Phys. 1 14.22-23, ££1g Oeopnrikn t@v 0@’ oaOTV HeTd
AOyov: ToVTéoTL TAPOdOG cLV TAEel Kol PeTd aitiog &ml TO yvwotov) und fiir das
Scholion 10.3 zog Scholarios (0xtay®dg o Opdvopa) aus dem Kommentar zu den
Kategorien (in Cat. 436.19).** Neben Simplikos liegen Ausziige von dem
Neuplatoniker Elias** (6. Jh.) vor. Zur Erlduterung des Begriffs ,,homonym*, den
Aristoteles in EN 1096b27 verwendet, greift Scholarios auf Elias zuriick. Hier
verwendete er die Definition aus Elias> Kommentar zu den Kategorien (in Cat.

139.30-140.24) und veranschaulicht sie in Form einer Dihairesis (vgl. 10.2).

Nicht nur lassen sich Exzerpte von fritheren Kommentatoren in der Auslegung der
EN des Scholarios finden, sondern Scholarios zog zu diesem Zwecke auch antike
Autoren heran, wie beispielsweise den griechischen Autor Plutarch (Consolatio ad
Apollonium, 103, A, 6-9) zur Erlduterung des Scholions 2.4. Moglich ist dabei,
dass solche Zitate aus einer Scholiensammlung entnommen wurden. Neben
solchen Zitaten tauchen in Scholarios’ Kommentar direkte bzw. indirekte
Verweise auf Textstellen antiker Autoren auf, ohne dass sie namentlich genannt
werden. Diese sind: Eur., Hec. 306-308 in S. 5.9; Plat., Nom. 735c¢ zu
dwkadnpapevog) S. 22.5 (Schol. 8.1); der Verweis auf einzelne Biicher der
Metaphysik des Aristoteles S. 31.26 und 32.1 (Schol. 10.10); Hes. erg. (Verse 501
und 577) S. 35.10 (Scholion 11.6) und Eukl. elem. (def. 2) S. 61.13 (Schol.
20.21). Ferner gibt es Riickverweise auf bereits erldauterte Stellen bzw. Themen,
die durch die Worte ¢ mpoeipntor gekennzeichnet sind. So zu S. 18.6 (Schol.

6.12) um auf die Stelle S. 6.4-22 seines Kommentars hinzuweisen.

Naturgemil hiufig sind die Zitationen aus der Nikomachischen Ethik. Entweder
sind diese den Scholien in Form eines Lemmas vorangestellt, um auf diese Weise
das Scholion der EN-Stelle zuzuweisen (vgl. 7.10, 8.1 und 10.1), oder Scholarios
integrierte die Zitationen in seiner Auslegung (vgl. Schol. 3.2). Die
hervorgehobenen EN—Zitate erscheinen in gesperrter Schrift, ihre Stellenangaben

konnen aus dem Apparatus fontium entnommen werden.

2 Nach BoNIs (1960/61), S. 107, zog Scholarios fiir die von ihm verfassten Prolegomena zu der
Schrift ,,De Natura® des Aristoteles Thomas von Aquin als auch Simplikius heran (OC VIII,
S. 134-162).

% Zur Frage der Autorschaft s. den Beitrag von C. WILDBERG, Three Neoplatonic Introductions to
Philosophy. Ammonius, David and Elias. In: Hermathena 149, 1990, S. 33-51.
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Scholarios erstellte seinen Kommentar in Form von Scholien am Rand zum Text
der Nikomachischen Ethik. Ein solcher Scholienkommentar bot ihm den Vorzug,
Grundtext und Kommentar auf ein und derselben Seite zur Hand zu haben. Die
schnelle Verfiigbarkeit der Anmerkungen mit Bezug auf den danebenstehenden
Grundtext war fiir den Gebrauch im Unterricht von Bedeutung. Auch bot sich mit
dieser Kommentarform die Moglichkeit, weitere Anmerkungen hinzuzufiigen, wie
sie sich beispielsweise erst im Unterricht entwickelten. Aufgrund der
unterschiedlichen Quellen, die Scholarios fiir seinen Kommentar verwendete,
stellt sich die Frage, ob er vor der eigentlichen Niederschrift des Kommentars ein
Dossier aus Scholien angelegt hatte. Bei dieser iiblichen Vorgehensweise
schopften die Exegeten aus bereits existierenden Scholiensammlungen.”” Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass Scholarios als herausragender Gelehrter den
Kommentar direkt erstellte und dazu verschiedene Manuskripte fiir seine

Auslegung zur Hand nahm.

Die dabei ausgewéhlten Exzerpte bezog Scholarios in seine eigenen Auslegungen
mit ein. Die Exzerpte sind entweder paraphrasiert, oder in ihrer Satzstruktur
vereinfacht oder aber verbatim wiedergegeben. Die Kommentare fritherer
Exegeten werden nicht nur fiir die Randscholien verwendet, sondern regelmifig
fiir die vielen Interlinearscholien. Scholarios’ Kommentierungsmethode lisst sich
mit der des Georgios Pachymeres (1242—-1310) vergleichen, die HARLFINGER so
beschreibt: ,,Die wesentlichen Gedanken und Erorterungen des Stagiriten werden,
obschon nicht immer als solche gekennzeichnet, im Wortlaut herausgeschrieben.
Die eigene Leistung des Exegeten besteht in der Auswahl der Zitate und in der
Schaffung eines einheitlichen Ganzen durch passende Uberleitungen und
Verbindungen, durch zusammenfassende oder auch weitschweifige Wiedergabe
der ausgelassenen Passagen und durch gelegentlich eingefiigte verdeutlichende
Erkldrungen und umschreibende Erweiterungen des Gesagten.*” Auf solche
Weise verfahrt auch Scholarios, der lingere Passagen aus Eustratios verkiirzt

wiedergibt oder ganz auslisst.””” Dabei erwihnt Scholarios keine seiner Quellen

2% Aus diesem Dossier konnte auch das beigefiigte Blatt stammen, auf dem Dihairesen und
Scholien iiberliefert sind, vgl. Par. gr. ff. 75v und 76r.

% Denkbar wire auch, dass Scholarios sich eigene Scholiensammlungen anfertigte.

2% HARLFINGER (1971), S. 347-348.

27 S0 nahm Scholarios keine Exzerpte aus Eustratios, in EN I, S. 8.9-15.4 in seinen Kommentar
auf.
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namentlich. Lediglich mit der Verwendung % oder 8Mwc™™® gliedert und
kennzeichnet Scholarios verschiedene Positionen und Quellen. Den Ursprung und
Gebrauch von fj und dAAwc hat WILSON untersucht.”” Nach ihm verweisen die so
gekennzeichneten Abschnitte auf Erlduterungen, die aus verschiedenen Quellen
stammen: *'° ,,... the word either indicates the start of a quotation from another
source or is simply ... a way of introducing an alternative method of

demonstrating a proof...”*"

Am Beispiel des Scholions 3.4 wird deutlich, dass der Text aus verschiedenen
Quellen exzerpiert wurde: Der erste Teil dieses Textabschnitts stammt aus
Eustratios von Nikda (Gmotteiton v dxpifeiav — edewktov Exewv kol
dvopetayeipiotov, Eustr. in EN 19.24-30), wohingegen der zweite Teil aus
Pseudo-Heliodor (6 pév (oypdpog — v YAnv dei€ar advvatel, Heliod. in EN 1,
4.6-9) entnommen wurde: 1. "Qomep 00d’ €v T0ig TOV dNUIOVPYDY dmoTELESUACL

paAlov yap amonteiton Ty axpifelov thg MUNoeme 6 ypagtkog 10D KnporAdoTou

KOKEIVOC TOD TNKTIKOD KAKEIVOC TOD YADQIKOD Kol 00TOC TOD TEKTOVIKOD Koi O

TEKTOVIKOC T0U AB0&0ikoD o1l TO TOV £TepoVv gbekTOV EYEV KOl OUGUETAYEIPIGTOV

v YAV 1] tov €tepov. 2. kol dAlmg 0¢ 0 puev {oypdeog to ypdud te mopicTot

kol didotociv tvo kol Oykov vmep@aively mepdtol, 0 08 mAdotne tov OyKov

£oopuolov T VAN To ypduo. dud thnv YAV dcifon ddvvorel. Anders verhilt es sich

in Scholion 11.1, bei dem sich im ersten Abschnitt Eustratios als Quelle
identifizieren liel (moAAd yap deABdv — €ig Todto Koatavtd in EN I, 60.27-29).
Der zweite Abschnitt, eingeleitet mit den Worten dAAwg deutet auf eine weitere
Erlduterung hin. Ob es sich hierbei um ein Exzerpt handelt oder ob Scholarios an
dieser Stelle seine eigene Auslegung gibt, kann vorerst nicht mit Sicherheit
geklart werden. Grundsitzlich scheint es sich bei einem mit dAAwg eingeleiteten
Abschnitt nicht jedes Mal um eine von der Hauptquelle (Eustratios) abweichende
Variante zu handeln. Dies geht aus Scholion 20.6 hervor, in dem die Abfolge

umgekehrt ist und die Darlegung des Eustratios erst im zweiten Abschnitt

** Ein solcher Wechsel durch #\og tritt bei den Scholien 5.10, 11.1, 18.1, 18.7, 19.5 und 20.6
auf.

% N. G. WILSON, A Chapter in the History of Scholia. In: The Classical Quarterly, K. J. DOVER,
D. A. F. M. RUSSELL, Oxford 1967, Bd. 17, S. 244-256.

219 WILSON (1967), S. 247. Zur urspriinglichen Verwendung von &\Aog erliutert WILSON, auf S.
255 hin: “The heading §AAwg was used in the ancient world in various contexts form which it
would readily have been transferred to scholia”.

21 Vgl. WILSON, S. 251.
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wiedergegeben wird (&t1 pév 1 mepl ApeTiic — cvumtTEPpAivovtog £vdeyoOUEVOY, in

EN 1, 109.13-17).

Das Verhiltnis der exzerpierten Textpassagen verglichen mit den Anmerkungen,
die Scholarios selbst schrieb scheint ungefiahr bei 40% zu 60% zu liegen, d. h.
40% stammen aus fritheren Kommentaren und 60% sind als Scholarios’ eigene
Auslegung zu betrachten.?> Uber den Umfang der Exzerpte gibt der apparatus
fontium Auskunft; er soll dariiber hinaus zur Untersuchung der Exzerpiermethode
des Scholarios dienen. Dabei lassen sich auch die Themenauswahl und Interessen

seiner Exegese analysieren.

Einen neuen Aspekt zur Uberlieferungsgeschichte der Exzerpte ergab die
Kollation des Hamburgensis philologicus 88.%"* Dieser Scholienkommentar zur
Nikomachischen Ethik vom Ende des 13. Jhs. war nachweislich in Georgios
Scholarios’ Besitz, was aus einem von ihm hinzugefiigten Scholion hervorgeht.*'*
Der stark fragmentierte Hamburgensis’” umfasste die Prolegomena und
vermutlich nur den Kommentar zum 1. Buch der Nikomachischen Ethik.*'° Die
Scholien auf den ff. 53v—54r des Hamburgensis und die des Scholarios gehen
beide auf den Kommentar des Eustratios zum ersten Buch als Quelle zuriick.
Scholarios hat im Vergleich mit dem Hamburgensis groflere zusammenhédngende
Partien aus Eustratios exzerpiert, was den Hamburgensis als Vorlage fiir
Scholarios’ Kommentar schon aus quantitativen Griinden ausschlie3t. Dennoch
muss man beide Kodizes eine gewisse Verwandtschaft zusprechen, da sie

mindestens zwei gemeinsame Textstellen iiberliefern, die nicht aus Eustratios

entlehnt sind. Es handelt sich zum einen um die Stelle, die erldutert, warum das

12 Wie das Verhiltnis der iibrigen Biicher zu den Quellen ist, miisste eingehender untersucht
werden.

13 Vgl. die Beschreibungen von MOLIN PRADEL (2002, S. 154-157), von DREIZEHNTER im
Aristoteles Graecus 1, (1976) S. 366-367 und von D. DECKERS (2013), S. 65-66.

Fiir einfiilhrende Hinweise zu dieser Handschrift danke ich Dr. Lutz Koch, CAGB, Berlin.
Der Kodex ist digital zugidnglich (Juni 2015) iiber das Hamburger Teuchos-Projekt:
http://beta.teuchos.uni-hamburg.de/TeuchosWebUI/manuscripts/tx-container-manuscripts#

21% Dieses Scholion befindet sich auf f. 17v im ersten Teil der Handschrift, der sich als Kodex
Barberinianus graecus 164 im Vatikan befindet und eine Einfithrung in die Arithmetik zu
Nikomachos von Gerasa beinhaltet. Vgl. MOLIN PRADEL (2002), S. 154—157. Der zweite Teil
der Handschrift ist der Hamburgensis philogicus 88.

15 AuBer dem Anfang (bis I 1, 1094a 15) ist lediglich ein Stiick vom Ende des 1. Buches (I 13,
1102b22-1103a 10) erhalten. Der Hamburgensis bildete urspriinglich eine Einheit mit dem
Kodex Vat. Barb. gr. 164, der auBler den Schriften des Organons die Einfithrung in die
Arithmetik des Nikomachos von Gerasa enthilt; Vgl. MOLIN PRADEL (2001), S. 15-17.

*1% Dies ldsst sich vermuten, da das Buch- und das Lagenende auf f. 54r zusammenfallen (so Koch
in einer E-Mail vom 23.02.2010)
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Werk den Titel Nikomachische Ethik trigt. Die Textstelle bei Scholarios lautet:
(S. 6.22-23) 1§} and 10D dwAapPavev €v To0TOIC TTEPL THG LECOTNTOS TV APETDV,
fric T VmepBoAR poyopévn ko tfj EAAeiyel ik olov eimelv mepi néymg Koi vikng
N mepl thc &év T vikn udync. Im Kodex Hamburgensis (f. 53r) liegt dieser
Textabschnitt fast identisch, in leicht gekiirzter Form vor: §j 4o 100 dtohapfavey
&V ToVTOIG TTEPL THG LEGOTNTOC TAV ApeT®V NTIG €0TL poyopevn” Th VmepPoAd] kai
M éMlelyet. Sowohl der Abschnitt des Hamburgensis, als auch der des Scholarios

n

werden durch ein 7} eingeleitet, womit die Schreiber moglicherweise einen
Quellenwechsel angedeutet haben. Bei dieser Textpartie konnte es sich um ein
Exzerpt aus einer Scholiensammlung handeln, die gewohnlich von Exegeten fiir

ihre Kommentare herangezogen wurden.*"”

Des Weiteren findet sich ein Scholion, das wegen der Ubereinstimmung in beiden
Kodizes noch aussagekriftiger ist als das erste. Der Wortlaut des Scholions 1.6
(S.8.13-18) ist im Hamburgensis mit dem Parisinus beinahe identisch. Das
besondere ist, dass diese Formulierung nicht von Eustratios entlehnt wurde, mit
dem die Kodizes nur einige Begriffe teilen. Die Ubereinstimmung des

Hamburgensis und Parisinus geht aus der folgenden Gegeniiberstellung hervor.

Parisinus graecus 1417, f. 73r

Hamburgensis philologicus 88, f. 53v

g émotNuUNg ovK EUvicn” g dnAov
6vtog, OTL kol OOTH TOAAD uHAAAOV
ueilov xoi axpipéotepa odoa &pieton
TdyaBod 1| ék 10D eineiv v pébodov.
TapéoTnoe Kol avtnv' §j map’ doov mepl
TPOKTIKTG  €viadbo StadapPaverl Tig
Nowng. 7N o0& Emomun mEplL  TO
BepnTikOV KoToyiveTor TEXVOL LV Yap
giol kol mpokTikol Kol Oewpnrikad,

gmotiuot 8¢ pdévov Bewpnrikad.

EMOTUNG 6& oVK €uvodn’ d¢ dMAov

6vtog, Ott kol oot peilov kol
dpiBéotepa odoa Eeictar tdyadod 7
€k oD gimelv v pébodov. mapéotnoe
Kol avTVv* 1 Top’ doov TEPL TPUKTIKTG
gvtadba dtolappdver thg NOKTC. 1 08
gmotiun  mept 10 BsmpnTikdv
Kataylvetar té€yval pev yap eiot kol
TPoKTIKol kol Oeopnrikai, EmioThipon

0¢ macon Bewprrikod.

7 Ein solcher Fall diirfte z. B. auch fiir das Scholion 1.7 anzunehmen sein, das den Begriff der
téyvn erldutert und als formelhafte Definitionen wortlich bei einer ganzen Reihe von Autoren

iiberliefert ist.
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Die Verwandtschaft zwischen beiden Texten ist offenkundig und legt nahe, dass
Scholarios dieses Scholion, moéglicherweise auch weitere Abschnitte, aus dem
Hamburgensis entnommen hat. Oder haben beide Schreiber diese Textabschnitte
aus einer gemeinsamen Vorlage entlehnt? Wie das genaue Verhiltnis zwischen
diesen Manuskripten zu beurteilen ist, ldsst sich aufgrund des geringen
Textumfangs im Hamburgensis nicht kldren.”® Es sei immerhin darauf

hingewiesen, dass ein dhnlicher Gedanke bei Eustratios vorgebracht wurde.

¥ Was die Vorlage des Hamburgensis betrifft, so deutet der letzte Abschnitt des Scholions: tégvat
pev yap eiot kol mpoktikol koi Oewpntikai, émiotipot 8¢ micot Bewpntikai auf ein
Manuskript mit Interpolationen, die nach HEYLBUT «xoi mpaxtwkai iiberliefern, was er in
seiner Edition einfiigte (vgl. Eustr. in EN 1, S. 7.32). Auch Scholarios iiberliefert diesen
Zusatz.
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6 AKZENTUATION, INTERPUNKTION UND
ORTHOGRAPHISCHES

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen die Verwendung der Akzentuierung und
Interpunktion und einige orthographische Erscheinungen in Scholarios’

Kommentar zum ersten Buch im Parisinus graecus 1417.

6.1 Akzentuation”’
6.1.1 Wortverbindung und —trennung

Von den klassischen Regeln abweichende Wortverbindungen sind im
Griechischen der byzantinischen Zeit keine Seltenheit.”” Es kommt sogar vor,
dass ein und derselbe Schreiber im Text seines Werkes unterschiedlich verfihrt.
Dieses Phianomen ist in einigen Féllen auch bei Scholarios zu beobachten. Dabei
handelt es sich iiberwiegend um Pripositionen, die als Prifix mit dem
nachfolgenden Wort zusammengefiigt werden. Eine solche Inkonsistenz liegt auch
zwischen den Kopisten vor, die entweder Scholarios Vorlage folgen oder der
klassischen Schreibung den Vorzug geben. So wird beispielsweise das
zusammengeschriebene Wort kafékaota (13.4) im Kodex P von dem Schreiber in
Kodex B als k08’ €kacta getrennt geschrieben. Auf dieselbe Weise verhilt es sich
mit dem Wort xoOnuépav (4.20) in P, welches in B ka0’ Muépav getrennt
geschrieben wird. Nachfolgend eine Auflistung der Fille, in denen Scholarios wie

beschrieben verfihrt:

kanuépav 4.20

g¢mromoAv (sic) 8.20; 13.17-18; émromoid 9.20
kabékactov 29.8

£€pooov 32.3

rkafékaota 36.5

kaOéxotov 49.24, 49.27

gmmigiov 56.14

éneldyotov 58.15, 58. 18

kaBocov 61.20

1% Es sei allgemein hingewiesen auf M. REIL, Zur Akzentuation griechischer Handschriften, BZ
19, 1910, S. 476-529; J. NORET, Quand donc rendrons-nous a quantité d’ indéfinis,
prétendrument enclitiques, 1" accent qui leur revient. Byz 57, 1987, S. 191 — 195; D. R.
REINSCH und A. KAMBYLIS, Annae Comnenae Alexias, CFHB 40/1 — 2, S. 34*-52%,

20 Vgl. dazu REINSCH (2001), S. 35*.
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6.1.2 Enklitika**

Auch bei der Akzentuierung der Enklitika ldsst sich bei Scholarios keine
einheitliche Vorgehensweise erkennen. Dieses wird bei einer Gegeniiberstellung
der Enklitika deutlich. Im folgenden werden untersucht: Die Verben 1. &iui, 2.
onwui, 3. das indefinit Pronomen t1g, Tt sowie die Konjunktionen 4. te und 5. vye.
Sie werden nach der Akzentuation ihres vorausgehenden Wortes unterteilt in:

Oxytonon, Paroxytonon, Proparoxytonon, Perisponomenon, Properisponomenon.
Das Verb eipi

Die Akzentuation folgt gemil} den Regeln nach einem Oxytonon:

yop eior 7.12

G Eotv 8.9

Bswpnrikn €otv 12.6

pév éott 16.19; pév éot 30.14
ovk ot 21.11, 2x21.12, 21.14, 23.17, 44.4; 0¥k €iciv 26.13; ovk £otor 47.28
£o1122.2

Agvka giow 23.5

€lkog €011 23.6

&v éotv 23.15

Nnov ot 25.3

petaeopd éott 27.8-9

xai Eotv 28.5

o0d’ 611 29.1

ti 011 30.3, 33.4, 39.3,41.13
gv €01t 30.9

obv giowv 30.22

o€ giowv 33.19; 8¢ gotv 60.20
6 éotv 36.2

aAn0ég éot1 43.25

6t éotiv 44.5

pikpov giowv 51.9; pkpdv €otiv 51.11
yap €otv 54.3; yap ot 61.1
1 éot1 54.18

! Diese Untersuchung orientiert sich an folgenden Arbeiten: REINSCH / KAMBYLIS (2001) S.
34%-55% REIL S. 123*%-135%, PAPPA (2002) S. 125%-137* und PAPPA (2008) S. 103*~119%*.
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avOpomvikn éotvy 57.25

G glow 58.2

Ausnahmen:

pév ot 5.11; pév giciv 30.19
moMtikn €oti 7.1

tig éotiv 7.2-3

TPOKTIKT 0Tl 7.4

Ti éoti 12.16; ti éotiv 32.20
vap oty 34.1

i pnov 44.4

Kowov £otiv 57.10

b) Die Akzentuation folgt geméll den Regeln nach einem Paroxytonon:

téhog €otiv 4.15, 12.20; téln gioiv 30.16

téyvn €oti 7.14

0éoig éoti 17.10
gtepa giow 30.12
mieio gioi 30.18
TV éoti 51.22
gvdoapovia €oti 51.23
obtog éotiv 52.10
£0oc €otiv 54.14

fitig €oti 57.9

gEeig éotiv 58.15

Adyov €otiv 59.13

Ausnahmen:

Omep ot 13.23, 13.24

oot éot 15.3

6t éott Ti 18.25-26; 611 éot1 12.19
Gpo éoti 19.23-24

dAov oty 32.4

Omép éot 34.18

Adyov €oti (?7) 61.17
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c) Die Akzentuation folgt gemédl den Regeln nach einem Proparoxytonon:

votepov Eotv 19.16
Gprotov éot 33.3

gonromTePOV €0t 61.3

Ausnahmen:

amoravolg ot 18.7
npodtepoV £ott 19.22
avBpwmog €ott, pnow 22.11
opmvoua gictv 26.15
pébodog éotv 29.15

padwov €ott 35.3-4
TETPaymvoC €otiv 46.5

grepog éotv 57.7

d) Die Akzentuation folgt gemif3 den Regeln nach einem Perispomenon:

yoyfic éotv 34.23
oTpdv enoi 56.4

Ausnahmen:

Bopeis eioiv 15.17
TpoPavelg eiciv 16.6

Nueig (sic.) pnoiv 35.2

e) Die Akzentuation folgt gemédll den Regeln nach einem Properispomenon:

Am Satzanfang: €ici 51.17

Ogiv pnot 13.21
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Ausnahmen:

pairov ot 4.20
I'vdoig éotiv 8.18
duvag €otiv 8.20
toladton iciv 8.23
omoiov éotiv 30.25
Dadrog Eotan 39.16
givon popgy 40.1-2

Eine abweichende Akzentuation liegt beim Zusammentreffen zweier Enklitika:

pévtot ye gici 57.7

Das Verb onui
Am Satzanfang: pauév 32.22

Die Akzentuation folgt gemil} den Regeln nach einem Oxytonon:

wai, pnot, 15.22
ayabov engt 19.19
pév ono1 42.8

Yap pnowv 52.6
vap pnowv 53.5

1} pnor 58.8

Ausnahmen:

0 papev 12.16
Kol enoiv 15.24

Tva paoct 17.14

Die Akzentuation folgt immer gemaf den Regeln nach einem Paroxytonon:

idéav, onot, 21.11
TpOMTOVG, PN oi, 24.11
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TPOETYYEAUEVOD, Qapgy 49.10
dvo, enoi 50.25
To0T®V PNoi 51.6

Exewv popgv 61.22

Die Akzentuation folgt innerhalb des ersten Buch nie den Regeln nach einem

Proparoxytonon:

GvBpomot, pnoi, 15.11
nrictavto, enoiv, 28.19-20
émdropBovpevog pnoiv 35.11
Aéyovteg, pnotv, 38.14
gbhoyov pnoi 41.7

Aéyopev, onot, 42.10

éxatépwbev, enoiv 43.15

d) Die Akzentuation folgt gemif3 den Regeln nach einem Perispomenon:
Bei nuag pnow
Nicht aber bei:

avT®V enoi 45.2

obv gnowv 45.16

6.1.3 Die Konjunktion t¢

Die Akzentuation folgt geméf den Regeln nach einem Oxytonon:

ta 1€ 4.13, 49.25
oloi e 4.24
émite 8.7

1 1€ 8.23

oite 12.9

gk e 14.21

6 1€22.10

ratd te 31.16

tiva 1€ 39.4
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amo 1€ 52.1
avtoti 1€ 56.5
ai te 60.14
76 1€ 60.21

oD 1€ 61.14

Ausnahme:

mepi 1€ 61.14

In diesem Fall verwendet Scholarios einen Gravis statt eines Akuts.

b) Die Akzentuation folgt geméfl den Regeln nach einem Paroxytonon:

Adyov 1 18.11
avaykoiov te 32.7
onovdaiolg te 58.17

AN 116 59.6

Ausnahmen:

Omwg 1€ 3.26
gvtagiog e 4.2
moovot te 15.14

ooppoxeiog 1€ 24.15

c) Die Akzentuation folgt gemédll den Regeln nach einem Proparoxytonon:

avtétewé 1€ 59.14-15

d) Die Akzentuation folgt gemif3 den Regeln nach einem Perispomenon:

Oeopntikiig 1€ 7.6
axp1Bdc te 9.18

T®v 1€ 57.14
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e) Die Akzentuation folgt gemédll den Regeln nach einem Properispomenon:

opaoi (?) te 16.10

Entgegengesetzt der Regel:

xpodpa te 10.3

Einzige Ausnahme stellt cmovdoiot 1€ 16.14 dar.

6.1.4 Partikel ye
I'e und mep werden immer gemil der Regel betont.
Die Akzentuation folgt geméf den Regeln nach einem Oxytonon:

g ve 30.26-27
o ve31.18
gvyé 11 38.11
oiye 55.5-6

b) Die Akzentuation folgt geméfl den Regeln nach einem Paroxytonon:

pévrot ye 31.20
Kaitot ye 32.6

pévrot ye 46.11

c¢) Die Akzentuation folgt geméll den Regeln nach einem Proparoxytonon:

vivovtai ye 34.10

6.1.5 mep

Die Akzentuation folgt gemif} den Regeln nach einem Oxytonon:
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timep 4.19

6.1.6 T, TL

Die Akzentuation folgt geméf den Regeln nach einem Oxytonon:

ayaBov 11 6.2

PO 11 6.5

8¢ 116 6.7, 29.18

pog T 7.15

Exew 11 8.10

6t 8.11

dettic 12.2

Gv tig 18.14, 25.4, 30.10, 42.12, 54.24-25, 58.13
7l Tivog 18.18

npdc T 19.25, 20.2
Kowov 1 21.5

o¢ 115 23.1

un tig 25.5

£vog 1€ 26.16

Ti 115 29.1

€l 116 29.20, 43.5, 62.11
év 1130.20, 38.13
xatd 11 31.18, 59.9
¢ 1132.27

Com 116 34.19

EMOOV 11 34.26
meprypapny tva 35.2
&vyé T 38.11

mold 116 41.9

vap tig43.17

émi tva 43.17
gitig44.4

Kai Tiow 45.20

amd Tvog 46.5
gvaldayny tva 46.14
&k tvov 47.6

€v 1io1 51.20 (Akzent ?)
eln 53.7

ging 554
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Ausnahmen:

10 1i¢ 9.22

(611) ot Ti 12.18-19
gmedn twveg 12.24
amo e 13.23

@ 11 19.19
&v1129.16

8¢ tva 30.12

i tiva 38.14-15

i t143.13

dvoi tiot 54.15

b) Die Akzentuation folgt geméll den Regeln nach einem Paroxytonon:

péya 1 13.9, 13.13
Otav T1g 13.12

téhog T 15.13

plo t1g 26.4

dtav 116 27.9

fitig éoti 27.10-11
id0éa 115 28.6

{nmoet g 36.10
gt 38.9

g€ tva 38.17
Exettiva 43.2
Exert43.15

dtitiva 49.20

&xer 1 50.4

Exew (&xov?) tva 50.6
avaywookot tig 54.27

pébot tig 58.15

Ausnahmen:

e ti 16.27
Oomép Tivog 36.23-24
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Otav 116 46.27
€616 Tig 53.5

c) Die Akzentuation folgt gemédl den Regeln nach einem Proparoxytonon:

téhetov 1 32.11
Gprotév T 33.1

npoctifnci 1146.31

Ausnahme: OnéAnyig Tvog 17.10

d) Die Akzentuation folgt geméll den Regeln nach einem Perispomenon:

ovvteleiv Tt 15.18
detl tva 31.23

axpatodg te 59.10

Ausnahmen:

KaBnyopeilv Tivog 44.7
KaBnyopeiv Tivog 44.8

o0T®dV TIVARL 49.20

e) Die Akzentuation folgt geméll den Regeln nach einem Properispomenon:

oikeiov 11 16.22
peteival 1 28.17
duxveitai 1 50.26

gtvar tva 60.16

f) Interrogativpronomen Ttic, ti

Die Akzentuation folgt beispielsweise gemil3 den Regeln:

1136.11, 36.12
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Ausnahmen (Beispiele):

11 33.16, 36.3

Ubrigen Enklitika:

Gemil der Regel:

KOA®DG pot 27.14
ovd¢ mote 47.3
aAnBdc mote 50.14
GAAN 7 59.7

neibetal mog 61.25

Entgegen der Regel:

82 i} 30.24 (3¢ 1)
& 1 33.15
82 méog 61.27

Abweichender Gebrauch des Akzents:

Akut statt Zirkumflex: fjueig 35.2

Abweichender Gebrauch bei Elision:

un 6¢ statt unde (und’) opotaydg 19.14
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6.2 Interpunktion

Auf dem Gebiet der mittelalterlichen Interpunktion wurden bereits einige
Forschungen vorgenommen.*” Der Parisinus graecus 1417 zéhlt zu einer ganzen
Reihe erhaltener Autographa des Georgios Scholarios.” Eine umfangreiche
Untersuchung seiner personlichen Interpunktionsgewohnheiten ldsst sich
ausschlieBlich in einem groBeren Kontext analysieren. Da bislang keine solcher
Forschungen unternommen wurden, ist ein Vergleich zu seinen iibrigen Werken
vorerst nicht moglich und im Rahmen dieser Arbeit nicht durchfiihrbar. Bei der
Edition dieses Textes wurde eine klassische Interpunktion angestrebt, vor allem
um dem ungeiibten Leser des byzantinischen Interpunktionssystems™* den Zugang
dieses philosophischen Textes zu erleichtern. Um dennoch einen Einblick in den
Gebrauch der Interpunktion bzw. der Stixis zu ermoglichen, seien die

verwendeten Zeichen kurz erldutert.

Scholarios gebraucht in seinem Kommentar als Satzzeichen die Teleia bzw. den

13 225

Hochpunkt ,, - “, die Hypostigme bzw. den Tiefpunkt ,, . “, die Hypodiastole

bzw das Komma ,, , “. Ob Scholarios die Mese, also den Mittelpunkt ,, -
verwendete, kann schwer ermittelt werden, da diese sich nicht eindeutig vom
Hoch- und Tiefpunkt unterscheiden ladsst. Ferner kommt der Gebrauch des

Strichpunkts ,, ;
Strichpunkt wird z. B. bei den Scholien 12.4 (Ende), 12.6 nach deiyBijvar, 13.6

vor, mit der Scholarios das Fragezeichen anzeigt. Der

nach amodeifewg, 17.12 nach dAnbevot, 18.1 nach dAnbéc, dtt Tva, 20.23 nach

EOAOYDTEPOV).

22 7ur Einfiihrung in die byzantinische Interpunktion sei auf folgende Literatur verwiesen: Die
nachfolgenden Beitrige erschienen in ,,From Manuscripts to Books : Proceedings of the
International Workshop on Textual Criticism and Editorial Practice for Byzantine Text
(Vienna, 10 — 11 December 2009), A. GIANNOULI / E. SCHIFFER, Wien 2011“: D. R.
REINSCH, Palinodien eines Editors (Matthaios von Ephesos, Kritobulos von Imbros, Anna
Komnene), S. 175-184; C. GASTGEBER, Das Patriarchatsregister von Konstantinopel.
Aspekte der Interpunktion und Satzstrukturgliederung, S. 55-78; A. GIANNOULI, Leon
Balianites, Exegetische Didaskalien. Zur Interpunktion im Codex Escorialensis Y-1I-10, S.
79-84; J. NORET, Une orthographe relativement bien datée, celle de Georges de Chypre,
patriarche de Constantinople, S. 93-126; R. Toccl, Zur Interpunktion in Codices der
Palaiologenzeit, S. 193-206.

3 Siehe eine Zusammenstellung von JUGIE (1936), VIII, 7*-8*.

24 K. Metzler ist der Meinung, dass die historische Interpunktion ,.fiir den heutigen Leser nahezu
unverstiandlich wird®, S. 50*.

¥ Zur Abgrenzung des ,zweideutigen Worts Komma* verwendet Gastgeber hier den Begriff der
Virgula. Vgl. S. 58, n. 16.
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Als Abschlusszeichen eines Satzes verwendet Scholarios den Punkt. Das Ende
eines Scholions bzw. Abschnitts kennzeichnet Scholarios auf verschiedene Arten,
ndmlich a) durch einen Punkt ,, . “ b) durch einen Doppelpunkt ,, : *“ ¢) durch die
Kombination aus Doppelpunkt und Mittelstrich ,, : — *, d) Doppelpunkt mit Kreuz

13

,» .+ oder e) Doppelpunkt und Mittelpunkt , : -

Die Interpunktion der Apographa weicht an einigen Stellen erheblich vom
Autographon ab. Auch unter den Apographa ist diesbeziiglich keine
Einheitlichkeit festzustellen. Das folgende Textbeispiel, dem die Interpunktion
des Autographons (P) zugrunde liegt, soll dies verdeutlichen. Die Abweichungen

der Apographa sind in Klammern angegeben.

Kod. Par. gr. 1417, 73r: Tfic émotiung ovk £uviodn o¢ dMiov dvtog, 6Tt Kai adT)
(A add. ,) moAG pdriov épictan téyadod, (A -) peilwv odoa koi dxpipectépar
Spatium (B .) (BA om. Spatium) 1j £k tod &inelv TV péBodov, (A om.) Tapéotnos
Kol avTV (sic)” Spatium (BA om. Spatium) | wap’ dcov mepi TPAKTIKHG EvTodOa
dwdappdver tiic 0w (BA add. .) 1 &° émotqun (B add. ,) mepi 10 Osopntikov
katayivetar téyvor (BA om.) pév yap eio, (B . / A ) kai Osopntikal kol

npoktikai' (B,) émotipon 8¢, pévov Bewpnrikai : —

6.3 Orthographisches
6.3.1 Koronis

Bei der Verwendung von Krasis setzt Scholarios eine Koronis immer bei kv und

einmal bei TpovBeto 13.19, nicht aber in den folgenden Fillen:

tayodod 7.9

nmpovbeto 10.9, 13.19, 29.24

mpovpyov 28.23

kv 14.20, 23.7, 24.13, 25.11, 30.21, 32.4, 32.6, 43.16, 43.18, 47.10,
47.12,51.10
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6.3.2 Haplographie

KéAoTon 39.14

6.3.3 Trema

Scholarios notierte das Trema selten zur Verdeutlichung zwei voneinander
getrennt gesprochener Vokale. Beziiglich der beiden Ausnahmen ist es schwierig
zu entscheiden, ob es sich dabei um das identisch aussehende Zeichen handelt,
welches regelmiBig zur Kennzeichnung der Buchstaben Iota und Ypsilon

verwendet wurde. In den folgenden Worten fehlt das Trema:

neprictocOon 8.12 (1.16)
nmpovmotiBevton 15.15 (6.12)
aidion 18.18 (7.12)
npovmoxeipevov 19.23 (8.6)
atdov 23.5 (8.19)

Tpwikoig 16.21

Ausnahmen:

AMBo&oikod 10.1 (3.4)
gopuiav 14.22 (6.6)

6.3.4 Elision

Bei der Elision von Wortern wird in der Regel der Apostroph verwendet.

a) Auslautende Tenuis vor Spiritus asper wird stets bei folgenden Prépositionen

elidiert (je ein Beispiel):

Ve’ 3.15
xkaf’ 3.21
€9’ 6.10
ag’ 26.16

Ausnahmen:
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€pooov 12.1

kadnuépav 4.20

b) Auslautende Tenuis vor Spiritus lenis wird stets elidiert (Beispiel):

mop’ 4.21
out’ 5.7
yévorr’ 5.8
xat’ 8.10
pet’ 8.11
Tadt’ 12.1
glr’ 12.15
oAl 16.28
ov 18.7
mot’ 18.10
todt’ 29.17
am’ 29.22
ém’ 31.24
und’ 36.7
ovd’ 9.23
o1’ 55.15

Ausnahmen:

o010 amo 13.20

unfre apyag 14.21; ufte Eroyog 14.22
dote €1 30.17

obte év 45.23; oBte 1) 58.3, 58.4

000¢ GALo 25.6, 000E Ndéa 39.8
tobt0 & (popev) 12.16

c) 0¢

Elision bei der Partikel 6¢ kommt in den folgenden Fillen vor:

&’ olkovopk® 3.25
& avtog 7.2
& émomun 7.11; 8 émotiuag 21.17
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& 6v 9.17,34.24, 49.27
& eimeiv 12.18

& étépav 19.18, 43.25

& elotiv 21.16

& émotpog 21.17

&’ Oyig 24.25

&’ dredéotepov

&’ obtwg 43.8, 47.25, 48.22
& Gvev 46.2

8 ovv 47.26, 53.11, 60.24
&’ frrov 49.24

&’ gvdaupovio 55.14

& ®g59.15

Entgegen der Regel:

Nach &¢ folgt hiufig ein Komma.

0¢ amomintovta 3.24

8¢ dAla 4.11, 58.7

8¢ o0y 6.10

o8¢ apym 7.7

8¢n 7.20

d¢ dpe&ig 8.1

8¢ 0 10.3

d¢ éx 11.7

o¢ dcovoeton 12.5

fde 1 12.6

8¢ avorafovieg 12.15-16
8¢ avtoxivnrov (Ligatur) 15.9
o€ eipnton 16.27

0¢ avtéleyov 18.22

8¢ 611 19.10, 34.25

d¢ dv21.4

8¢ dyabov 21.11, 32.10
8¢ ovk 21.12

O¢ Etepwv 24.16

8¢ eine 28.2, 29.29-30.1, 38.8
&¢ éot1 30.5
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0¢ évtedbev 31.4
8¢ avdpkn 32.2

8¢ aipetmtépa, 32.6
3¢ ovdg 33.2

8¢ opoimg 33.15-16
o¢ pyov 34.14

0¢ aicBnoet 36.16
0¢ é0wop@ 36.17

0¢ éumepiq 36.17
3¢ avtiv 38.18

0¢ €Eemg 38.18

3¢ EEwbev 41.17

8¢ &yybrepov 43.12
o¢ €inn 43.19

8¢ olov 46.22

0¢ obtm 49.21

0¢ 6vtov 49.22

3¢ obte 58.3

3¢ dyabov 58.6

3¢ ém’ 58.18

o€ éotiv 59.8

o€ éotv 60.21

8¢ elnov 60.21

o¢ 6t 61.9

6¢ émbovuntikov 61.17
&€ Owcai 62.16

Unklar bleibt die Akzentuation in den beiden Fillen: V¢’ &v oder ¢’ ¢&v 4.8 und

dyaBod oty 8.8
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7 ZUR VORLIEGENDEN EDITION

7.1 Constitutio textus

Als Grundlage fiir die vorliegende Edition des Kommentars des Georgios
Scholarios wurde das Autographon, der Parisinus graecus 1417 (P) verwendet. In
einzelnen Fillen iiberliefern die Apographa, der Barberinianus graecus 85 (B) und
der Alexandrinus graecus 342 (A) eine Lesart, die gegeniiber P vorgezogen

wurde, worauf im kritischen Apparat hingewiesen wird.*

Der Text wurde fiir die Edition konservativ wiedergeben. Der Kommentar ist
sprachlich dem attizistischen Griechisch angenidhert und weist typische
Eigenschaften der byzantinischen bzw. spitbyzantinischen Zeit auf, wie
beispielsweise die abweichende Schreibweise aufgrund von Itazismus oder das
generelle Auslassen des Iota subscriptums™. Sie wurden fiir die Edition
stillschweigend normalisiert. Besonderheiten der Akzentuation, Interpunktion und
Orthographie des Manuskripts P (ff. 72v—82r) sind in einem eigenen Kapitel
behandelt. Mit Ausnahme der Initialen am Anfang einiger Scholien wurden
Personen- und Ortsnamen, sowie Buch- und Kapitelnummerierungen im Kodex
stets mit Minuskel geschrieben, welche fiir die Edition mit Majuskel angepasst

wurden.

Fiir die Edition wurden nicht nur die Scholien, sondern auch alle {ibrigen
Kommentarbestandteile wie Interlinearscholien bzw. Glossen, Syllogismen,
Dihaireseis, Scholien gekennzeichnet mit onueiocow (nota bene), die

textkritischen variae lectiones™ sowie lateinische Anmerkungen’ beriicksichtigt.

6 7u den Apographa als Textzeugen, siche das Kapitel ,,Zur handschriftlichen Uberlieferung.*

7 Auf einige Ausnahmen lisst sich hinweisen: Tota subscriptum wurde z.B. im Grundtext des
Manuskripts P von dem Monch Gregorios verwendet und zwar im Wort ¢ovto (EN 1095a26,
vgl. Ms. P, f. 74r). Ein Beispiel fiir ein Iota subscriptum innerhalb des Kommentars existiert
im Diagramm 20.26, in dem der Artikel im Dativ Sg. t® ein lota subscriptum fiihrt (vgl. Ms.
P, f. 81v). Im Manuskript B gibt es ebenfalls ein Beispiel fiir ein Iota subscriptum, ndmlich
im Wort mpofepéve, vgl. Scholion 10.10 (vgl. Ms. B, f. 9v).

22 Der Grundtext der Nikomachischen Ethik in P wurde nach HARLFINGER (1976, S. 5) von einem
Monch namens Gregorios kopiert. Scholarios revidierte diese Textversion, indem er sie mit
einer anderen Uberlieferung verglich. Die Abweichungen fiigte er in Form von variae
lectiones dem Text hinzu.

> Diese Anmerkungen diirften sehr wahrscheinlich aus Scholarios’ Hand stammen. Zu den
unterschiedlichen Elementen des Kommentars siehe auch oben das Kapitel zur Arbeitsweise
des Scholarios.
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Zur Unterscheidung wurden sie mit den Bezeichnungen schol., gl., schema,

diaeresis, n. b. und v. 1. gekennzeichnet.”’

Zur Gliederung der Edition:

Dem Kommentar gehen drei Texte voraus: Erstens, ein Vorwort (S. 4.1-6.18)*",
welches Scholarios Protheorumena (S. 4-6) nannte, zweitens, ein Scholion,
welches darauf abzielt die Etymologie des Namens Nikomachos im Titel des
Werkes zu erldutern (S. 6.19-24) und drittens ein Scholion, in dem der Anfang
der Paraphrase zur Nikomachischen Ethik des Pseudo-Heliodor fast wortlich von
Scholarios wiedergegeben wird (S. 7.4-22). Um den Kommentar zu gliedern, griff

Scholarios ebenfalls auf die Kapiteleinteilung des Pseudo-Heliodor zuriick.

Die im Manuskript vorliegende Reihenfolge der Scholien im Manuskript P
korrespondiert nicht immer mit der Abfolge ihrer Bezugstellen im EN-Text. Dies
wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit angepasst. Beziiglich Zuweisung eines
Scholions zu seiner Bezugstelle gibt es drei Moglichkeiten: 1. durch
Verbindungszeichen zwischen Scholion und EN-Text, 2. anhand eines Lemmas,
das dem Scholion vorangestellt ist, 3. erfolgt die Zuweisung durch inhaltliche
Aspekte. Jeder Kommentareintrag bezieht sich auf eine Stelle, die mit der

Bekkerzidhlung wiedergegeben wurde.”

Besonders fiir die Zuordnung der
Interlinearscholien war es notwendig, den Abschnitt des EN-Textes zuséitzlich
anzugeben, iiber dem sie geschrieben wurden. Auf die gleiche Weise wurde mit
den Syllogismen und den Dihairesen verfahren. Die Kommentareintrige sind

nummeriert und beginnen mit jedem Kapitel neu.

»0 Mit Ausnahme der lateinischen Anmerkungen, welche lediglich mit der Abkiirzung ,.gl.“
eingeleitet werden.

#! Im Rahmen einer wissenschaftlichen Abschlussarbeit habe ich 2010 eine editio princeps der
Protheorumena erstellt. Die unabhiingig im gleichen Zeitraum entstandene editio princeps
von DORANDI (2010) wird bei dieser Edition beriicksichtigt. Zu Umfang und Gliederung der
Protheorumena siehe Kapitel 4.2.4.

2 Zu beachten ist, dass es in den Ausgaben von BYWATER und SUSEMIHL zu leichten
Abweichungen der Bekkerzihlung kommt. Zu den daraus entstehenden Schwierigkeiten
siche B. REIS.
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Dem Kommentar war urspriinglich ein Titel am unteren Rand des Folium 73r
vorangestellt (S. 7, Zeile 1-3), der vermutlich zu einem spiteren Zeitpunkt*”
getilgt wurde. Eine vollstindige Entzifferung des Titels war trotz groBter

Bemiihungen nur teilweise moglich und muss vorerst fragmentarisch bleiben.”*

7.2 Apparate

Der Edition wurden zwei Apparate beigefiigt:
Apparatus fontium:

Der apparatus fontium gibt Auskunft iiber die Aristoteles-Zitationen, die in der
Edition als gesperrt gekennzeichnet sind. Daneben finden sich alle Quellen, die
durch meine Arbeit ermittelten werden konnten und welche Scholarios fiir seinen
Kommentar  heranzog.*® Um ein moglichst genaues Bild seiner
Kommentierungsmethode zu skizzieren, wurden die exakten Textstellen
angegeben, so wie sie von Scholarios meist verbatim aus der Vorlage
iibernommen wurden. Zu diesem Vorgehen verweise ich auch auf das Kapitel
,Die Quellen des Kommentars“. Des Weiteren finden sich im apparatus fontium
Angaben zu Textstellen innerhalb des Kommentars oder Verweise auf andere

Werke, auf die (direkt oder) indirekt verwiesen wird.
Apparatus criticus:

Der apparatus criticus gibt im Allgemeinen negativ die Abweichungen wider.
Ausnahmen wurden zur Kldarung komplexerer Sachverhalte gemacht. Der Apparat
verweist auf alle Abweichungen von P, die nicht fiir den Text {ibernommen

wurden.

3 Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass der Kopist von B diesen Titel noch kannte. Diese
Annahme wird durch das Scholion am Anfang des Manuskript B (f. 1r) gestiitzt, das eine
Abwandlung des getilgten Titels darstellen konnte.

2% Zur Rasur siehe Kapitel 3.3.

3 7u den Ergebnissen bin ich auf zweierlei Wegen gelangt: Zum einen durch die Verwendung der
Onlineausgabe des TLG und zum anderen durch den direkten Vergleich mit den
Hauptquellen des ersten Buches.



LITERATURVERZEICHNIS | 138* |

8 LITERATURVERZEICHNIS

Siglenverzeichnis

Apr.

Byz
BZ

CAG
CAGB
CLCAG
Graecorum
CFHB
JOBG

LBG

LSJ

ocC

PG
PLP

RE

REB

TLG

ZPE

Analytica Priora

Byzantion

Byzantinische Zeitschrift

Commentaria in Aristotelem Graeca
Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina

Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem

Corpus Fontium Historiae Byzantinae

Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft

Lexikon zur byzantinischen Grizistik
http://www.tlg.uci.edu/lbg/#eid=1&context=ls;j
H. G. LIDDELL, R. SCOTT, H. S. JONES und R. MCKENZIE, A

Greek—English lexicon

(Euvres completes de Gennade Scholarios

(J.—P. Migne) Patrologiae cursus completus. Series Graeca

Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit

Paulys Realencyclopidie der classischen
Alterumswissenschaft

Revue des Etudes Byzantines

Online Thesaurus Linguae Graecae: A Digital Library of

Greek Literature; www.tlg.uci.edu

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik



| LITERATURVERZEICHNIS [ 139% ]

H. C. BARBOUR, The Byzantine Thomism of Gennadios Scholarios and his
translation of the commentary of Armandus de Bellovisu on the De Ente
et Essentia of Thomas Aquinuas, Rom 1993.

F. W. BAUTZ, Gennadius II. In: Biographisch—Bibliographisches Kirchenlexikon
II, Nordhausen 1990, Sp. 204-205.

H.—G. BECK / K. BUCHNER / H. ERBSE [u. a.], Geschichte der Textiiberlieferung
der antiken und mittelalterlichen Literatur. Antikes und mittelalterliches
Buch- und Schriftwesen. Uberlieferungsgeschichte der antiken Literatur
I, Ziirich 1961.

L. G. BENAKIS, Aristotelian Ethics in Byzantium. In: Medieval Greek
commentaries on the Nicomachean Ethics, C. BARBER, D. JENKINS
(Hgg.), Brill 2009, S. 63-69.

M.—-H. BLANCHET, Georges-Gennadios Scholarios et la Question de 1"addition au
symbole. In: Byzantine Theologians, Rom 2009, S. 181-192.

K. BONIS, Gennadius Scholarius, der erste Patriarch Patriarch von Konstantinopel
nach der Eroberung (1454), und seine Politik Rom gegeniiber. In: Kyrios,
P. MEINHOLD (Hg.), Berlin 1960/61.

G. BRAMBILLASCA, Sulla traduzione greca di Giorgio Scolario al Commento di S.
Tommaso al De Anima. In: Aevum, Bd. 40, 1966, S. 242-253.

C. M. BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier des
leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, Genf 1907, Ndr. Amsterdam
’1968. Bd. 1-4.

C. BROCKMANN, Die handschriftliche Uberlieferung von Platons Symposion.
Serta Graeca, 2, Wiesbaden 1992.

C. BROCKMANN, Zur Uberlieferung der aristotelischen Magna Moralia. In:
Symbolae Berolinenses : fiir Dieter Harlfinger, F. BERGER / C.
BROCKMANN [u.a.] (Hgg.), Amsterdam 1993, S. 40-80.

R. BROWNING, The patriarchal school at Constantinople in the twelfth century. In:
Byz 32,1962, S. 167-202.

A. BULOW=JACOBSEN, S. EBBESEN, Vaticanus Urbinas Graecus 35, An Edition
of the Scholia on Aristote’s Sophistici Elenchi. In: Cahiers de L institut
du moyen—age grec et latin. Kopenhagen 1982, Vol. 43, S. 45-120.

A. BUSSE, Porphyrii isagoge et in Aristotelis categorias commentariun 1V, 1,

Berlin 1895.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 140% |

I. BYWATER, Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford 1894 [Zahlreiche
Nachdrucke]

M. CACOUROS, Eustrate de Nicée. In: Dictionnaire des philosophes antiques III,
R. GOULET (Hg.), Paris 2000, S. 378-388.

V. CAroccl, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti
Codices barberiniani graeci I, Vatikan 1958.

M.—H. CONGOURDEAU, Nikolas Kabasilas et la théologie latine. In: Byzantine
Theologians, Rom 2009, S. 169-179.

D. DECKERS, Cod. philol. 88. In: Von Homer und Aristoteles bis zum
Neuplatonismus.  Griechische = Handschriften in  norddeutschen
Sammlungen, C. BROCKMANN, Hamburg 2013.

J. A. DEMETRACOPOULOS, Georgios Scholarios, Gennadios II's Florilegium
Thomisticum II (De Fato) and its anti—plethonic tenor. Recherches de
Théologie et Philosophie médiévales 74/2007, S. 301-376.

J. D. DENNISTON, The Greek particles, Oxford 21966.

R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs, Le fonds Coislin 11, Paris 1945.

A. DIAMANTOPOULOS, ['evvadiog 6 Zyoldplog m¢g iGTOpPIKY TNyn TV Tepl TV
dAwow ypovov. In: EAnvika 9, 1936, S. 285-308.

F. DIRLMEIER, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Darmstadt 1956.

F. DIRLMEIER, Aristoteles, Eudemische Ethik, Darmstadt 1962.

T. DORANDI, Préliminaires de Georges Scholarios 4 I’Etique 2 Nicomaque
d’Aristote et aux Entrétiens d’Epictéte. In: Rhetorica philosophans :
Meélanges offerts a M. Patillon, L. BRISSON, P. CHIRON (Hgg.), Paris
2010, 297-309.

J. DRASEKE, Zu Eustratios von Nikia. In: BZ 5, 1896, S. 319-336.

J. DRASEKE, Zu Georgios Scholarios. In: BZ 4, 1895, S. 561-580.

S. EBBESEN, Commentators and Commentaries on Aristotle’ Sophistici Elenchi.
A Study of Post—Aristotelian and Medieval Writings on Fallacies, 3 Bde.
In: CLCAG 7.1-3, Leiden 1981.

A. ESCOBAR, Die Textgeschichte der Aristotelischen Schrift ITepi évuomviov. Ein

Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte der Parva Naturalia, Berlin 1990.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 141% |

T. E. EVANGELIDES, Gennadios II Scholarios: Der erste oekumenische Patriarch
nach dem Fall, Athen 1896.

E. A. FISCHER, The Anonymous Commentary on Nicomachean Ethics VII.
Language, Style and Implications. In: Medieval Greek Commentaries on
the Nicomachean Ethics, C. BARBER / D. JENKINS, Leiden / Boston 2009,
S. 145-161.

H. FLASHAR, Die Philosophie der Antike, Altere Akademie, Aristoteles,
Peripteros, Basel 22004.

C. FORSTEL, Manuel le rhéteur et origéne, note sur deux manuscrits parisiens. In:
Revue des Etudes Byzantines, Paris 1999, S. 245-254.

G. FRANK, Die zweite Welle der Wiederaneignung des ,,Corpus Aristotelicum‘ in
der frithen Neuzeit: die ethische und politische Tradition. In: Bulletin de
philosophie médiévale 44, 2002, S. 141-154.

F. FucHs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Amsterdam
1964.

E. GAMILLSCHEG / D. HARLFINGER, Repertorium der Griechischen Kopisten
800-1600, Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrige zu
den Bibliotheken Grossbritanniens, Verzeichnis der Kopisten, Wien
1989, Bd. 2, A.

W. GASS, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der
griechischen Kirche, nebst einer Abhandlung iiber die Bestreitung des
Islam im Mittaleter, Breslau 1844, 2 Bde.

C. GASTGEBER, Das Patriarchatsregister von Konstantinopel. Aspekte der
Interpunktion und Satzstrukturgliederung. In: From Manuscripts to
Books : Proceedings of the International Workshop on Textual Criticism
and Editorial Practice for Byzantine Text (Vienna, 10 — 11 December

2009), A. GIANNOULI/ E. SCHIFFER, Wien 2011, S. 55-78.

P. F. GANZ / W. SCHRODER (Hgg.), Probleme mittelalterlicher Uberlieferung und
Textkritik, Oxforder Colloquium 1966, Berlin 1968.
V. GARDTHAUSEN, Die Schrift, Unterschriften und Chronologie im Altertum und

im byzantinischen Mittelalter, Leipzig ?1913. Bd. 2.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 142+ |

R

R

R

A

H

H.

R
R

. GARDTHAUSEN, Griechische Paldographie II, Leipzig 1911.

GARDTHAUSEN, Sammlungen und Kataloge griechischer Handschriften,
Leipzig 1903.

. A. GAUTHIER, Die Komposition der Nikomachischen Ethik. In: Ethik und

Politik des Aristoteles, Darmstadt 1972, S. 287-312.

. A. GAUTHIER, Roberti Grosseteste Lincolniensis. Ethica Nicomachea. In:
Aristoteles Latinus, L. MINIO-PALUELLO, Briissel / Leiden 1973, Bd.
26.1-3. und

. A. GAUTHIER, L’ Ethique a Nicomaque, Introd., trad. et comm. O. PundJ. Y.
JOLIF, Louvain / Paris 1958/59, 21970, Bde. 2

. GIANNOULI, Leon Balianites, Exegetische Didaskalien. Zur Interpunktion im
Codex Escorialensis Y-II-10. In: From Manuscripts to Books
Proceedings of the International Workshop on Textual Criticism and
Editorial Practice for Byzantine Text (Vienna, 10 — 11 December 2009),
A. GIANNOULI/ E. SCHIFFER, Wien 2011, S. 79-84.

. GIGON, Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Ziirich / Stuttgart 1967.

. GOTTSCHALK, Andronikos aus Rhodos In: RE, Enzyklopéddie der Antike, H.
CANCIK / H. SCHNEIDER (Hgg.), Stuttgart / Weimar 1996, Bd. 1, Sp. 694.

. GOTTSCHALK, Aristoteles—Kommentatoren. In: RE, Enzyklopédie der Antike,
H. CANCIK / H. SCHNEIDER (Hgg.), Stuttgart / Weimar 1996, Bd. 1, Sp.
1146.

GOTTSCHALK, The -earliest Aristotelian commentators. In: Aristotle
transformed. The ancient commentators and their influence, R. SORABII
(Hg.), London 1990, S. 55-81.

. GRULICH, Konstantinopel, Ulm 1998.

. GUILLAND, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927.

GUNDERT, Die Tabulae Vindobonenses als Zeugnis alexandrinischer
Lehrtitigkeit um 600 n. Chr. In: Text and Tradition. Studies in Ancient
Medicine and its Transmission. FISCHER / NICKEL / POTTER, Leiden /
Brill [u. a.] 1998. S. 91-152.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 143 ]

D. HARLFINGER / D. REINSCH / J. WIESNER, Aristoteles Graecus, Die
griechischen Manuskripte des Aristoteles, P. MORAUX (Hg.), Berlin /
New York 1976.

D. HARLFINGER, Die Textgeschichte der Pseudo—Aristotelischen Schrift ITepi
atopov ypopudv, Ein kodikologisch—kulturgeschichtlicher Beitrag zur
Kliarung der Uberlieferungsverhiltnisse im Corpus Aristotelicum,
Amsterdam 1971.

D. HARLFINGER, Zur Datierung von Handschriften mit Hilfe von Wasserzeichen.
In: Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Darmstadt 1980, S.
144-169.

D. HARLFINGER, Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, Griechen des
15. Jahrhunderts I, Berlin 1974.

D. u. J. HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, Berlin
1974, 2. Bde.

H. HARTEL / W. MILDE / J. PIROZYNSKI / M. ZWIERCAN (Hgg.), Probleme der
Bearbeitung mittelalterlicher Handschriften, Wiesbaden 1986.

M. HAYDUCK, Michaelis Ephesii in Ethic. libr. V comm., CAG XXIIL.3, Berlin
1901.

G. HEYLBUT, Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria, CAG
XIX.1, Berlin 1889.

G. HEYLBUT, Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea
commentaria, CAG XX, Berlin 1892.

G. HEYLBUT, Heliodori in Ethica Nicomachea Paraphrasis, CAG XIX.2, Berlin
1889.

O. HOFFE, Aristoteles, Miinchen 21999,

O. HOFFE, Aristoteles Lexikon, Stuttgart 2005.

O. HOFFE, Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995.

H. HOFFMANN, Handschriftenkunde, Hannover 1997.

C. HORN / C. RAPP, Worterbuch der antiken Philosophie, Miinchen 2002.

H. HUNGER, Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und der Bibel, Miinchen
*1988.

H. HUNGER, Repertorium der Griechischen Kopisten 800—1600, Handschriften
aus Bibliotheken GroBbritanniens, Paldographische Charakteristika.

Wien 1981, Bd. 1 B/C.



| LITERATURVERZEICHNIS | 144% |

H. HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur,
Miinchen 1989.

K. IERODIAKONOU, Byzantine commentators on the epistemic status of ethics. In:
Philosophy, science and exegesis in greek, arabic and latin
commentaries, P. ADAMSON / H. BALTUSSEN / M. W. F. STONE (Hgg.),
London 2004.

G. JAGER, Einfiihrung in die Klassische Philologie, Miinchen 1975.

H. H. JoAcHIM, Aristotle. The Nicomachean Ethics, D. A. REES (Hg.), Oxford
1955.

P. JOANNOU, Der Nominalismus und die menschliche Psychologie Christi. Das
Semeioma gegen Eustratios von Nikaia (1117). In: BZ 47/1954, S. 369-
378.

M. JUGIE, Georgios Scholarios. In. Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris
1941, Bd. 14, Sp. 1521-70

G. KAPRIEV, Philosophie in Byzanz, Wiirzburg 2005.

M. KAPPES, Aristoteles—Lexikon, Paderborn 1894.

A. KENNY, The Aristotelian Ethics, Oxford 1978.

W. KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 1998.

F. W. KOHLER, Textgeschichte von Hierokles” Kommentar zum Carmen Aureum
der Pythagoreer, Miinster 1965.

K. KRUMBACHER, Geschichte der Byzantinischen Literatur, Miinchen 21958.

O. LEHMANN, Die Tachygraphischen Abkiirzungen der griechischen
Handschriften, Hildesheim 1965.

D. A. LINES, Aristotele’s Ethics in the Italian Renaissance (ca. 1300-1650), Brill
2002.

C. LIVANOS, Greek tradition and Latin influence in the work of George
Scholarios, Piscataway 2006.

A. C. LLOYD, The aristotelianism of Eustratios of Nicaea. In: Aristoteles — Werk
und Wirkung II, J. WIESNER (Hg.), Berlin / New York 1987, S. 341-351.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 145 ]

P. MAAS, Textkritik, Leipzig 1957.

J. MANSFELD, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author,
or a text. In: Philosophia antiqua, J. MANSFELD / D. T. RUNIA / J. C. M.
VAN WINDEN, Leiden / New York / Koln 1994.

E. MARTINI, Eustratios Metropolit von Nikaia. In: RE 6,1/1907, Sp. 1490-91.

D. J. O'MEARA, Praktische Weisheit bei Eustratios von Nikaia. In: Abwégende
Vernunft, Praktische Rationalitit in historischer, systematischer und
religionsphilosophischer Perspektive, F.-J. BORMAN / C. SCHROER
(Hgg.), Berlin / New York 2004, S. 110-116.

G. MERCATI, Fra i commentatori greci di Aristotele. In: Mélanges d archéologie
et d’histoire, Paris 1915, S. 191-219.

H. P. F. MERCKEN, The Greek commentaries on the Nicomachean Ethics of
Aristotle: In the Latin translation of Robert Grosseteste, Bishop of
Lincolm (11253), Leiden / Brill 1973.

H. P. F. MERCKEN, The Greek Commentators on Aristotle’s Ethics. In: Aristotle
transformed. The ancient commentators and their influence, R. SORABII,

London 1990, S. 407-443.

K. METZLER, Eustrathii Thessalonicensis De emendanda vita monachica,
recensuit Germanice vertit indicibusque instruxit. Berlin 2006.

J.—P. MIGNE, Patrologia graeca, Turnhout / Brepols 1965 [Neudr.], Bd. 160.

M. MOLIN PRADEL, Katalog der griechischen Handschriften der Staats— und
Universititsbibliothek Hamburg, Wiesbaden 2002.

B. MONDRAIN, La constitution de corpus d”Aristote et de ses commentateurs aux
XII*-XIV®  siecles. In: Codices manuscripti, Zeitschrift fiir
Handschriftenkunde 26/1999, S. 11-33.

P. MORAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen. Von Andronikos bis
Alexander von Aphrodisias. Berlin / New York 1973.

P. MORAUX, Der Aristotelismus im 1. und 2. Jh. n. Chr. In: Peripatoi :
philologisch-historische Studien zum Aristotelismus, Berlin 1984.

P. MORAUX, Anecdota graeca minora I, Anonyme Einleitung zu Aristoteles”

Metaphysik. In: ZPE 40, W. EcK [u.a.] (Hgg.), Bonn 1980, S. 59-75.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 146+ |

D. M. NICOL, A paraphrase of the Nicomachean Ethics Attributed to the Emperor
John VI. In: Byzantinoslavica, S. UsTAv (Hg.), Prag 1968. Bd. 28 / 29, S.
1-16.

J. NORET, Quand donc rendrons—nous a quantité d’ indéfinis, prétendrument

enclitiques, 1 accent qui leur revient. In: Byz 57, 1987, S. 191-195.

K. OEHLER, Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter, Miinchen 1969.
H. A. OMONT, Inventaire sommaire des Manuscrits Grecs de la Bibliotheque

Nationale, Paris 1888.

L. PANIZZA, Learning the syllogisms. Byzantine visual aids in Penaissance Italy —
Ermolao Barbaro (1454-93) and others. In: Philosophy in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. Converstions with Aristotle, C. BLACKWELL /
S. KusukAwA (Hgg.), Aldershot (u. a.) 1999, 22-27.

A. PAPADAKIS, Gennadius II and Mehmet the Conqueror. In: Byzantion 42/1972,
S. 88-106.

S. G. PAPADOPULOS, Thomas—Rezeption und Thomas—KTritik in Byzanz zwischen
1354 und 1435. In: Theologie und Philosophie 49/1974, S. 274-304.

E. PAPPA, Georgios Pachymeres, Philosophia, Buch 10, Kommentar zur
Metaphysik des Aristoteles, editio princeps, Einleitung, Text, Indices.
Athen 2002.

M. PERKAMS, Thomas von Aquin. Sententia libri Ethicorum I et X, Kommentar
zur Nikomachischen Ethik, Buch I und X. In: Herders Bibliothek der
Philosophie des Mittelalter. M. LUTZ-BACHMANN, A. FIDORA, A.
NIEDERBERGER (Hgg.) Freiburg im Breisgau 2014, Bd. 33.

L. PETIT / X. A. SIDERIDES / M. JUGIE, (Euvres complétes de Georges
Scholarios, Paris 1928-1936, 8 Bde.

L. PETIT, Documents relatifs au concile de Florence. (Euvres anticonciliaires de
Marc d’ Ephése. In: Patrologia Orientalis, Bd. 17.2 (Nachdruck:
Turnhout 1974.

G. PicCARD, Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
Findbiicher [Veroffentlichungen der staatlichen Archivverwaltung
Baden—Wiirttemberg. Sonderreihe], Stuttgart 1983, Wasserzeichen Lilie,
Bd. 13.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 147+ |

G. PicCARD, Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart,
Findbiicher [Veroffentlichungen der staatlichen Archivverwaltung
Baden—Wiirttemberg. Sonderreihe],  Stuttgart 1980, Werkzeug und
Waffen, Bd. 9.2

G. PODSKALSKY, Eustratios von Nikaia. In: Theologische Realenzyklopidie 10
(1982), S. 550f.

G. PODSKALSKY, Eustratios von Nikaia, Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen /
Ziirich 1989, Sp. 117.

G. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft (1453—
1821): Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen
Konfession des Westens, Miinchen 1988.

G. PODSKALSKY, Die Rezeption der thomistischen Theologie bei Gennadios II.
Scholarios. In: Theologie und Philosophie 49/1974, S. 305-23.

G. PODSKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanz: Der Streit um die
theologische Methodik in der spitbyzantinischen Geistesgeschichte
(14./15. Jh.), seine systematischen Grundlagen und seine historische
Entwicklung, Miinchen 1977.

G. PODSKALSKY, Th. N. Zeses, I'evvédiog B XyxoAdpiroc. Bioc—Zvyypauporto—
Awvookaiio. In: BZ 77/1984, S. 58-60.

K. PRAECHTER, Michaelis Ephesii in libros de partibus animalium de animalium
motione de animalium incessu commentaria, M. HAYDUCK, (Hg.) CAG
22.2. In: Gottingische gelehrte Anzeigen 168, 1906, 861-907

K. PRAECHTER, Michael von Ephesos und Psellos. In: BZ 31, 1931, S. 1-12.

K. PRAECHTER, Die griechischen Aristoteleskommentare. In: BZ 18, 1909, S.
516-538.

M. RASHED, Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen Schrift De
generatione et corruptione XII, K. ALPERS / D. HARLFINGER / D. R.
REINSCH (Hgg.), Wiesbaden 2001.

C. D. REEVE, Practices of reason, Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford 1992.

M. REHBEIN / P. SAHLE / T. SCHABAN, Kodikologie und Paldographie im
digitalen Zeitalter, Norderstedt 2009.

M. REIL, Zur Akzentuation griechischer Handschriften. In: BZ 19, 1910, S. 476—
520.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 148+ |

D. R. REINSCH / A. KAMBYLIS, Annae Comnenae Alexias, CFHB 40/1-2, Berlin
2001.

D. R. REINSCH, Palinodien eines Editors (Matthaios von Ephesos, Kritobulos von
Imbros, Anna Komnene). In: From Manuscripts to Books : Proceedings
of the International Workshop on Textual Criticism and Editorial Practice
for Byzantine Text (Vienna, 10 — 11 December 2009), A. GIANNOULI/ E.
SCHIFFER, Wien 2011, S. 175-184.

B. REIS, Divide et Impera: Zum Ursprung der Kapiteleinteilung in der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles. In: Spudasmata, In Pursuit of
Wissenschaft. Festschrift fiir William M. Galder III zum 75. Geburtstag,
S. HEILEN, R. KIRSTEIN, R. S. SMITH [u. a.] (Hgg.), Hildesheim / Ziirich /
New York 2008, Bd. 119, S. 365-377.

L. D. REYNOLDS / N. G. WILSON, Scribes and Scholars. A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford 42013.

A. RHOBY, Sprache und Wortschatz des Gennadios Scholarios. In: Lexicologica
Byzantina, Beitrige zum  Kollogquium zur  byzantinischen
Lexikographie, E. TRAPP / S. SCHONAUER (Hgg.) Super alta perennis,
Studien zur Wirkung der Klassischen Antike, Bonn 2008, Bd. 4, S. 227-
242.

V. RoOsE, Uber die griechischen Kommentare zur Ethik des Aristoteles. In:
Hermes 5, 1871, S. 61-113.

C. ROWE / S. BROADIE, Aristotle Nicomachean Ethics. Translation, introduction
and commentary, Oxford 2002.

S. RUNCIMAN, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, Miinchen 1966.

S. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge 1970.

K. SATHAS, Neugriechische Philologie, Athen 1868.

J. PH. SCHAFER, Edition der Protheorumena des Georgios Scholarios zur
,Nikomachischen Ethik* — Editio princeps, Johann Wolfgang Goethe—
Universitdt, Institut fiir Klassische Philologie, Frankfurt 2010
(unveroffentlicht).

F. SCHLEIERMACHER, Uber die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik
des Aristoteles. In: Schleiermacher, Kleine Schriften, 1786-1833, M.
WOLFES / M. PIETSCH (Hgg.), Berlin / New York 2003, Bd. 14, 187-211.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 149% |

P. SCHREINER, Konstantinopel. Geschichte und Archiologie, Miinchen 2007.

W. SCHUBART, Palaeographie, Griechische Palaeographie, Miinchen 1966.

O. SEEL, Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo. In: Gnomon XII, M.
GELZER / R. HARDER / G. RODENWALDT (Hgg.), Berlin 1936, S. 16-30.

R. SORABJI, Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their
Influence, London 1990.

C. STEEL, Neoplatonic Sources in the Commentaries on the Nicomachean Ethics
by Eustratius and Michael of Ephesus. In: Bulletin de philosophie
médiévale 44/2002, S. 51-57.

F. SUSEMIHL, Aristotelis Ethica Nicomachea, Leipzig 1903, Ndr. 1970

F. TINNEFELD, Besprechung zu M.—H. Blanchet, Georges—Gennadios Scholarios.
In: BZ (2009), Bd. 102, S. 219-232.

F. TINNEFELD, Georgios Gennadios Schoalarios. In: La théologie byzantine et sa
tradition IT (XIII°*-XIX°® s.), C. G. CONTICELLO / V. CONTICELLO (Hgg.),
Turnhout 2002, S. 477-541.

E. TRAPP, Scholarios, Georgios Kourteses. In: PLP, 1976-1995.

M. Triz10, Eliodoro di Prusa e i commentatori greco—bizantini di Aristotle. In:
Vie per Bisanzio. VIII Congresso Nazionale dell’ Associazione Italiana
di Studi Bizantini. Venezia, 25-28 novembre 2009, A. RIGO, A. BUBUIN,
M. Trizio (Hgg.), Bari 2013, S. 803-832.

C. J. TURNER, Another anti—latin work attributed to Gennadius Scholarius. In: BZ
(1965), Miinchen, Bd. 58, S. 337-347.

C. J. TURNER, The Career of George—Gennadius Scholarios. In: Byz, 1969, Bd.
39, S. 420-455.

A. WARTELLE, Inventaire des manuscrits grecs d Aristote et de ses
commentateurs, Paris 1963.

U. WOLF, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg 22008.

U. WoLF, Uber den Sinn der Aristotelischen Mesoteslehre (II). In: Die
Nikomachische Ethik, O. HOFFE (Hg.), Berlin 1995.

U. WOLF, Nikomachische Ethik, Hamburg *2008.



| LITERATURVERZEICHNIS [ 150* |

TH. ZESES, Tevvddiog B~ ZyoAdpiog. Biog, ovyypdupota, ddoackaria,
Thessalonike 1980.



EDITION



Georgios Scholarios

Scholien zu Aristoteles, Nikomachische Ethik I
editio princeps



SIGLA ET NOTAE
CODICES
P = Parisinus graecus 1417, saec. XV
par = textus Aristotelicus, qui in codice P legitur
B = Barberinianus graecus 85, saec. XV
A = Alexandrinus graecus 342, saec. XV

ARISTOTELES ET COMMENTATORES ARISTOTELICI

Arist.

EN = Aristotelis Ethica Nicomachea, ed. I. Bekker, Berlin 1831 (ed. ster. 1960);
Aristotelis Ethica Nicomachea, ed. I. Bywater, Oxford 1894 (ed. ster. 1970);
Aristotelis Ethica Nicomachea, ed. F. Susmihl, Leipzig 1903 (ed. ster. 1907)

Cat. = Aristotelis Categoriae, ed. I. Bekker, Berlin 1831 (ed. ster. 1960);
Aristotelis Categoriae et liber de Interpretatione, ed. L. Minio—Paluello, Oxford
1949 (ed. ster. 1956)

Int. = De Interpretatione, ed. H. Weidemann, Berlin [u. a.] 2014

Metaph. = Aristotelis Metaphysica, ed. I. Bekker, Berlin 1831 (ed. ster. 1960);

Aristotelis Metaphysica, ed. W. Jager, Oxford 1957

Asp. = Aspasii in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut
(CAG XIX 1), Berlin 1889

Elias = Eliae in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse
(CAG XVIII 1), Berlin 1900

Eustr. = Eustratii in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut
(CAG XX), Berlin 1892

(Ps.-) Heliod. = Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut
(CAG XIX 2), Berlin 1889
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I[TPOOEQPOYMENA

TQN HOIKQN TOQN ITPOX NIKOMAXON APIXTOTEAOYZX

1. Ot fig prrocoiag €ig 600 dtapovpévng, €1 T TO BempnTKOV Kol TO
TPOKTIKOV, Kad ToD pdv Bepnticod avdig eic 0 puoIKdV Oeoloyikdv Te
Kol pobnpoticov, tod 8¢ mpaktikod €1 1 TO OOV Kol 0lkoVOUIKOV Kol
TOMTIKOV, 0 PILOGOPOG Gte mpobEpevog €€ apytg id1a mepl Ekdotov Tig
QUocoQiog pHEPOVG amododvor ocuvvtdypato, & TG aueifov kol
Olepyorevog akoAoV0mg PBAaceley v dedVIMG €1 TO PIAOGOPOS AANBDG
kol givorl kol dvopdlesor — kai yapic oadTd obte TH KOwh TAV
aviporov PBondioavil pvcel Kol cdcovtt TO kad’ adTov dypt kol &g
160e TNV PLA0GoPIaY T KOCU® — EMel TEPL TOV VIO TO BempPnTIKOV THG
Prhocopiac dvayopsvov eBAcaC sime KOADG Kol OC oVK &v Tig ETEPOC
avevoe®dg, VOV MO Kol TPOC TO TPOKTIKOV THC PIAOGOQING UETAYMPET
Ve’ O mpdtov dvaystar TO MOKOV, &ita TO oikovoukdv, eito TO
TOMTIKOV.

2. Tlpdtov obv okentéov Tic dotv 1| TPOG EAANAL TV TOD TPOKTIKOD
HEPAV TAV TPOEIPNUEVOV Ol0popd” EMELTO. G &V GUVTOU® PNTEOV Tig O
OKOTOC TQ) PIAOGOP® £V TOOTY T TPAYLOTEIY TOV NOKDV.

3. Awgépovaot Totyapodv AAMNA®Y TPOTOV PEV KATO TA VITOKEiLEVa, OTL
0D pev ko’ Eva dvBpomov 1 Pertioolg dote Kahov Kayadov yevéchal
Qpovipmg te {Avta kol Katd Adyov Brodvra kol taig Embupiong undapudg
CLYY®PODVTO Kol AOYOV EXOVTIO TAV TPOUTTOUEVOV ATOOdOGVIL EAVTH TE
kol €l TIg GAAOG AvepmTON, Kol yaipewy PEv katopbodvra, dvidcOal 6
amomintovia’ T® & olkovopkd oikiot Koi ol €voukodvTeg T VTOKEIIEVAL
oV epovtilel O oikovopikdc, dmmg e OpOMDC GLVOIKAGOVTAL Kol TGV
avaAdyov TebéeTon EKOOTOC Kol TAV TPpoonkOVTOV §| Td 110st Eavtod 1 Th
ta&el | T €Eet 1| T Vmovom QLo EmutndsldnTL §| TH TPOG TOV
deomdTV evvoig Kol oyxéoer 1@ 08 MOMTIK® TOMG Koi ol Tadtng
olkfTopeg <td> Vmokeipeva v @povtilel 6 moMtikdc, Gomep O Kai

3 1—xai] cf. Eustr. 1.3-4  4-5 t00— poOnpotkov] cf. Eustr. 1.6-8 5-6 gic—npobépevog]
cf. Eustr. 1.10-12  19-22 Awgépovot—anoddovar] cf. Eustr. 1.27-2.7  19-22 mp@dtov—
ovyyopodvta] cf. Eustr. 2.1-5  24-28 1d-oyéoel] cf. Eustr. 2.18-24  28-29 10—
vmokeipeva] cf. Eustr. 2.30

10 ka6 avtov AB k00’ antov (sic) ex kat’ avtov ut vid. P 29 ta addidi coll. Ta dmokeipeva
supra p. 4, lin. 19 et 24

Par. gr.
1417
72v



01KkoV Kol TAV EVOIKOVVT®V O 01KOVOUIKOG eVTOEI0G TE aVT®Y Empereital
Kol TG Kath VOpOV ToAtelag Kol Olaymyng avTog YvOUEVOS TOV
T0100TOV Topddetypa Kol dudlwv kol vopovg Tifelg Kol apefopevoc kot
KOAGL®V Kol TGV TPOoKOVI®V EKAGTOV AEIAV ol Yop ATOCTEPNGELS TOV
AVMKOVTOV  GOIKOVG HEV TOLG TV TOAE®V TPOCTATAG EAEYYOLGL,
pabopovg O¢ mepl 10 KOAQ TOVG VTOKEWEVOLG dwotiféact kol
TPOTETEGTEPOVC TOVC TOVIPOVS, DY’ MV To KaTd TOG TOLES POeipovTad
TE Kol AVOTPETOVTOL TAYIGTO MG PN ot Kol 10 Evpurideiov.

4. AMogépovct pdv odv obTmc ¢ gipnTat KoTd To VIokeineve ov pdvov
0¢, OAMO kol Kotd TO TEAOG TR OoUT Olevmvoyact dapopd dote
ocvopPaively TAn0el kal OAyOTNTL StaPEPEY TOHTOV TAOV TOD TPAKTIKOD
TG PL0coPiag HEP®Y Kol TMV KT TODTO EMGTNUAV TG T€ VTOKEIEVAL
Kol TO TEAN O1IKOVOUIKOD UEV Yap 0TKOL KLPEPYNGIS Kal €iG TNV dpioTnv
TAEW AMOKATACTOOIS TO TEAOG €0Tiv, TOD 08¢ MOAITIKOD TO OVTO TOVTO
PO OV Kol NOKoD TAAY TPOG €0vTOV. 5. AAAL Kol Talg évepyeiong
Kol TOAG TPOC TO GOMV TEAN 0501C S1oPEPOVGY OUOIME POVEPOV HEV 0DV
Kol €€ OAMywV TdV gipnuévav olav Eyovot Tpdg AN TV dopopav Kol
0,7l mep EkacToV AOTAV eloPEPELY €lg TOV AvOpdmIvov dvvatal Blov, kol
UOALOV €6TL KATAONAOV €K TOV KO’ MUEPAV TOPASEIYUATOV" EKAGTOV
YOop T@V AvOpOTOV 1| 00T POVE 1| Kol £TEpOIg TAEiooL map’ EavToOV T
TOAEL Kol TOAESL Kol E0vesty €MoTOTODVTOG, TOALOL UEV THC KOTA AOYOV
0p0OTNTOC EYOLEVOL KO £0VTOVG KOl TOVG COMV 0TKOVG KO TG TOAEIS MG
010V 1€ KOADG SlwkhKesav kol ToVTmv avdic ol pév pdilov, oi 8¢ frtov
¢ EKaoTOG T| £0TOVdACEV 1| THE TEPL TADTA EIMNYEV EMTNOEOTNTOC Ol O
TOVVAVTIOV Ao Kol £00TOIG AVEOQELETS Kol TO1g GALOIC OHOImG YeEYOVaoL
Kol Th|g Kotd TOAELS evdatpoviag kol evmpepiag f| todvovtiov Kol THg
KaT OIKOV €DOPUOOTIOC Kol THAC Kad’ £KOGTOV KOGUIOTNTOC OUTINTEOV
TOvT®G 0VdEVH ETepov &v AvOpOTOIC T THC UEV TOV Paciiéa TuyOV T TOV
TOpavvov, g 6¢ TOv dyabov oikodeomotny, TG 8¢ €kactov Eavtd. 6.
TEPL TOVTOV TOTVLY 0V €T TOAAL AEyElY SNA®V OVI®V aTODEY.

7. 'E&etactéov 8¢ mepl Thg mapovong mpayupoteiog Tic T@® TOOTNV
ovVTEDEIKOTL GKOMOG S0 Thone avTiG. KowdS PEV ovv v TOig déka
BipAriorg teyvikov Tapadodvor Adyov Tpovbeto mepl TV NOKAV GpeTdV

4-6 oi-dwtbéooy cf. Eustr. 3.7-9 8 «ai’>—Evpwideiov] cf. Eur. Hecub. 306-308 et
testimon. apud Eustr. 3.10 9 og eipnton] cf. 3.19-4.2  32-33 kowds— apetdv] cf. Eustr.
4.10-12

19 ka6 Nuépav B] kabnuépav PA
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obtoc dvip: 810 &1 kai MO dmryéypagey Mg Tpdc S1opdmcty TdV HOGV
ocvouporridpeva Tapwvouactal 6¢ 1 MO apetn 1| HoAAov @avol T
n0og amd Tod E0ovg £0st Yép TIvi Tpooyivoviol Kai 0O @UGEL o TotadTal
TOV ApeT®V Koi dvev £0iopod ovte cOPpmV 0bTe dikalog oUT’ EvAapeTog
5 KaTé TIVOL TV OHOlV ApeTdV Yévolt' av TdV avOpdmwv oddsic. 8. &v O
@ TpOT® PiPAi® mepl 10D TéAOVG (NTEl MPOC O eEpovoy ai apetal

katopOovpeval, O kol godoupovia Aéyetan kai Thg avOpmmivng téhog
Cofic dmep £E apyfic pév ot petpromddeta, eita dmddeta.

9. Zntel yobv Kotd TOV TETPATAODV mhong (NTtNoems Kol YVOCE®MS
10 tpomov" PO O¢ ToD TEPl TOV ApeT®dV (NTiioatl Tepl Tod TEAOVE EkeElvmv

1el dpa pev 10 Tdv dpetdv Emimovov Bepamevv T ATaplOUnceL TV

4o Tod TEAOVG KEPODV KOl VOGOV TOV TTEPL TAV APETAOV AOYOV TOLDV,

duo 8¢ kal Tf] T®V ApeTtdV €pyacig TNV SdacKoAioy AKoAoVOmG

ToovUEVOG” dfjAov Yap OtL ThG Evepyeiog TV dpetdV Homep kol mhong
15 AANG Evepyeiog mponyeitat £v @ Epyalopéve TO TEAOG.

schol. ad titulum] Nwopdygio Enryéypomtor 10 Piiiov 1j &1L Tpog vidV
Tva avTod 6Mfev 1j kKol aAnOdS oltm KaAovuevoV | Kol ATAMS TpdS Tval
Nuwdpoyov avtd moteiton Gomep Kol Edonuea €kdédmkev Etepo TNV
adTV TOVTOIG EYovTo duvapy, §| amd Tod ddauPdavey &v tovTolg mepl

20 THG LECOHTNTOG TV APETMV, TTIC TN VTEPPOAT] Hoyoprévn kal T EAlelyel
Vi olov gingiv mepi pdyme kai vikng 1§ mepi tiig &v i vikm péyme.

1-2  «xoi-ocvpParropeva] cf. Eustr. 4.15 5-8 év—andBewn] cf. Eustr. 4.25-31
16-19 Nwopdyewo— dvvouwv] cf. Eustr. 4.17-21

11 émimovov A : érinovo’ )’ P : énimovov &v B 16-21 Nuwopdysto—pdyne? scholium ad
titulum Aristotelis tractatus spectans in margine folii 72v praebet P 17 fi! secluserim



73 EIINXTAXZIAI KYP I'EQPI'TOY TOY XXOAAPIOY YMIN EK TINQN
EEHI'HTIKOQN 1 AOI'QN XYAAEI'OMENAI KAI I[TPOX TO
XPHZIMON f KAI I[TAPAQPAZIX

schol. ad 1094a1-24] 'Ev mdon t€xvn xoi pnebodw dyabov Tt {ntodpev:
Kol mpoawpovuebo 8¢ kol mpdttopev  €keiva, O0ev  dyoabov TL 5
PpocdokAueV AaPeiv. S0 T0dT0 KaAD S AmePvVavTo EKEVO £lvat
10 4yo0ov oD mavta d@ietatl: kai yap od povov Td AOYIGU®
Kivovpeva &vekd tivog ayodod Kiveital, GAAG Kol To POGEL KIVOOUEVA
TPOC TL PEPETAL TELOC Ayodov AAOY®C Kabdmep 1O BEN0G £l TOV GKOTOV.
goTL H&v oV mhong mpdeme kai KvAcem Téhog, dtapopd 88 Tig 10
eaivetal TOV TeA®V: &otl Yap mphEemc T€A0g Epyov domep TG
vaumnyikig 10 mhoiov: 0Tt 0€ maMV TPAcemg TEAOG AAAN TPAEIS MoTEP
¢ inmkdc 10 inmevey. 8¢° OV 88 oy 1 mpdElg Téhog GALa Epyov, &’
éxelvav Pértiov 10 Epyov TG mpalews. mOAADV 6& mpdafewv
ovo®dV Odpopa yivetatr Kol Td TEAN' loTpkig UEV yop TéNOG 15
vyleln, vavanyikfg 8¢ mAoiov, otpatnylkfic 6¢& vikn,
oikovoulkfic 6& mAovtog  ovuPaivel 8¢ moALIC mpdaelc kol
téyvog Do pioy SVvapy ivorn kol téxvny ToAAAKIC, Nvika d1d TO TéhoC
gketvng tfig Téyvng dkeivon (nrodvtar olov 1| AAVOTOmTIKY Kai 1) ik
Kol oo TOAEKT TPAEIS TO TEA0G (NTodGt THG OTPOTNYIKTG, TNV ViKY 20
dMAady” koi d1d TodTo ai pév VIO THYV GTpaTNYIKV Adyovton giva, 1) 8
OTPOTNYIKT APYLTEKTOVIKT) TPOG OVTOS KOAETTOL.

4-22 ‘Ev—xohieiton] cf. Heliod. 1.5-22 6-7 Sw—épieton] cf. EN 1094a2-3
10-11 Sweopa—terdv] cf. EN 1094a3-4  14-15 moAhdv—ovodv] cf. EN 1094a6-7
15  vyiveton—téAn] cf. EN 1094a7-8 16-17 vovmnywig—mhobtog] cf. EN 1094a8-9
22 apyrtektovikn] cf. Arist. Metaph. 1013a13-14 apyai Aéyovtot Kai ol T€xvort, Kol To0Tmv
ol APYLTEKTOVIKOL PLOAOTAL.

1-3  EIIIZTAXIAI-TTIAPAQPAXIY haec fere sunt quae post rasuram leguntur in P :
‘Emotocion tadto mavta péypt téhovg 1o PifAiov kol €Enynoer (fortasse €Enynoeig

scribendum) 100 cogwtdtov dwackdiov kuvpiov [ewpyiov tod XZyoAapiov B (f. 1r)
1-2 YMIN-ZYAAEI'OMENALI dubitanter
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1. Kepdratov o’ &t1 €oti 1L EoyoTov TEAOG TPOC O TATTOVTIOL TACOL
avOpomivor Tpa&eig.

1.1tit. ad 1094a1-1094b10 ndco—morewc] [IpdTov mpooipiov.

1.2 schol. ad 1094a1-24] "Qonep €€ €mnaymytig TOv ToD dyabod Adyov
GLVIGTNGV.

1.3 schol. ad 1094a1-24] [ToMtwkn €ott té0vN péBodov Eyovoa mepi T
TPOUKTO PETO TPOUPEGEMG. 0 &’ aVTOC AdYOG Kol NOKT G TOALTIKT Yap Tig
€oTv ¢ EvravBo Aéyetan 1 NOWK.

1.4 schol. ad 1094a1-24] 'Ot 1} N0 Kot eV TNV VANV TPAKTIKN €0TL,
Katd 6& 10 pebodevobar €xvn tig £oTt BewpmnTikn.

1.5 schol. ad 1094a1-24] "Ott uébodog pev apyn téxvne e Bewpntikiig
1€ Kol AOYIKT|G, Tpoaipesic 6¢ dpym TpaEemd.

1.6 schol. ad 1094a1-2] Ti|g émotung ovK Euvnodn ag onAov bvtog,
611 kol avTth TOMG piAlov deleton Tyabod peillov oboa Kkai
axpiPectépa §j €k 10D imelv v péBodov. mapéotnoe Kol adTv: | map’
6cov Tmepl TPakTIKhG éviavbo dtdapupdver thg NOkic. 1 & EmoTiun
mepl 1O BewpnTikOV Katayivetal Téxval pev yap giot kol Bewpnrikal kol
TpoKTiKal, Emotipot 8¢ pévov Bewpnrikoi.

1.7 schol. ad 1094al] Téyvrn €oti ocbotuo €K  KATOANYEDV
EYYEYOUVOOSUEVOV TTPOG TL TEAOG EDYPNOTOV TG Plo.

1.8 schol. ad 1094al] Mé60odog 8¢ &Elg OdOmOMTIKT HETA AOYOL T
£E1g BepnTikn) TGV VY’ AVTNV HETA AOYOV" TOLTESTL TAPOJOG GLV TAEEL
Kol HETA aiTiog €l TO YVOOTOV.

1.9 gl. ad 1094al pébodoc] M€Bodog: €5 Od0TOMTIKT LETO AOYOL.

1 Kepdhawov a’] de quo vd. 1094a1-24  1-2 Kepdraov—mpaéeig] cf. Heliod. 1.3-4
3 Tlpdtov mpooipov] cf. Eustr. 17.29 et 18.6  13-18 Tijg—Oewpnrikai] cf. Eustr. 7.18-32
19 Téyxvn] EN 1094al 19-20 Téyvn-Piw] cf. Eustr. 6.26-28 21 Mé00odog] EN 1094al
MéBodog—Aoyov] cf. Eustr. 7.13  22-23  &&ig—yvootov] cf. Simpl. in Phys I 14.22-23
24 MéBodog] EN 1094al | MéBodog—Adyov] cf. Eustr. 7.13

3 TIlpdtov a®¥ P 10  pebodevcbon scripsi : pebwdedobor P : pebododcbor BA
17  Bewpntkov Bewpntév B et Eustr. 7.30 19 éx xatoMyewv scripsi sec.Eustr. :
gykatodnyenv PBA



1.10 schol. ad 1094al] ITpa&ig 8¢ M KATA TNV TPAKTIKNV EMGTHUNV
gvépyela | EvEpyela AOYIKT.

1.11 gl. ad 1094al mpa&ig] ‘H kata mpoaipecstv Evépyeta.

1.12 schol. ad 1094a2] [Ipoaipecic 08 OpeEig PovAevTikn 1 dvoiv
TPOKEUEVOLY LETA AOYOV KPIo1S. 5

1.13 gl. ad 1094a2 npoaipeoig] H dvoiv mpokeyévory kpioic.

1.14 schol. ad 1094a2] T6 tivog eine mpOg AvTISIHGTOANV T0D TPAOTOL
dyaBod, 0 Kol AmAdg EoTv Ayafov.

1.15 gl. ad 1094a2 ayabod tvog EpiecBot dokel] ‘Exdoty ékaotov.

1.16 schol. ad 1094a2] To Soxkel eimev (g KOWMS Aeyduevov &mi e Tod 10
aAn0odc kai Tod Qawvouévov 1 pev yap £pecig tod dyabod €otiv, ov
mévto 88 PO 1O AANOMC dyabov yivetor, GAL Eottv oD Kod TAGvN Tepi
anTO yiveTon §j d1d TO TOG HEV GAAAG TEYVOC ExEy TL kAT GANOgaY TELOG,
TaG 08 Pa&elg un Exewv gig 6 TIg amoPfAéyele PET aOTAC TEAOG, GAAN TH|
100tV dvepysiq meprictacOol kai TO TéLOg olov 1| OpyMoTIKA, 1) 15
NVIOYXEVTIKN, 1] LOVOIKT ol ToD SOKEWV T TépYemg oToydlovTal.

1.17 gl. ad 1094a3 o0 névt’ dpictan] H dmoypan £k TV VOTEPOV.

1 Ilpa&wc] EN 1094al  1-2 TIpa&ig—Aroywn] cf. Asp. in EN 3.19-20 et Eustr. 7.33 3 ‘H—
évépyew] cf. Eustr. 7.33 4 Tlpoaipeoig] EN 1094a2  4-5 Ilpoaipeocig—kpioic] cf. Eustr.
7.33-35 6 H—x«pioic] cf. Eustr. 7.34 7 twvog] EN 1094a2  10-13 To—yivetou] cf. Eustr.
7.35-38 10 doxkei] EN 1094a2 17 ‘H-votépwv] cf. Eustr. 8.9-11

12 névta mévtog Eustr. 7.37 14 &yew ex coniectura A : &ov PB 15 olov oia PB
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2. Kepdhaov B 6t th)g moMTIKT|G €0TL TEAOG TO £oyatov TEAOG TAOV
avipomivov tpdéemv.

2.1 schol. ad 1094a24] Emotiun odvvapemg tide dapéper 1 pev
EMoTUN YVOOIG €oTv €& avaykaimv cuveot®oa kol kaf' avTtd Kol T
Lowmd, 1 mvtwg Enetar T dnTalsTov del tvon kol undémote dvoéyeshon
GAA®G Exev' 1 0 dVVOUIG £0TIV 1] €K TAV MG €L TO TOAD Agyouévn obT®
owr 10 €mappotepilev kol dvvachal Kol GAlwg Exev domep Kol 1 TOV
gvavtiov dektikn DAn dvvag Aéyetor o1 TO EKATEPOV AV UEPOG
dvvachar déxeabat. TolodTol loty ) T€ SIHAEKTIKT KO 1] PToptkn Kol ol
OTOYOOTIKOL TV TEYVDV Olov laTpiky kol kKuBepvntich: dviote yap Ta
TPOC GOTNPIOY TOVTULS GKOTOVUEVE TEAELTAGY €i¢ Kivovuvov Kol ol
tavtag  Evepyodvieg Eotiv Ote T mapoyyéApato o®loviec ToD
TPOGOOKMUEVOL TEAOVG EKTITTOVCY.

2.2 gl. ad 1094a24-26 €i &’ oV, mewpatéov] OVTmG dvaykaio 1 YvdO1G
avToD.
2.3 v.1. ad 1094b1 pobeiv] -0averv.

2.4 schol. ad 1094b9] Ot v o@poévnolg TeTpay®dg mepl TAYaOOV
TPOYLOTEDETOL KTOUEVY, 0DEOVGA, PLAATTOVGA Koi YPOPEVT SEEIBS OV
Td 600 éviadBo TopeiAnmTot pova.

1 Kegpdrawov 7] de quo vd. 1094a24-1094b10 | Kegpdhowov—1éhoc?] cf. Heliod. 2.28
3-4 'Emotmun-— avaykaiov] cf. Eustr. 15.3-4  6-9 d0vapic—oéyecOa] cf. Eustr. 15.8-11
9 towdrtai-prropwkn] cf. Eustr. 15.13-14  9-13 «ai’>- éxnintovow] cf. Eustr. 15.17-20
14-15 Obtog— avtod] cf. Eustr. 14.30 17-18 11— de&idg] cf. Plut. 103, A, 6-9

2 npbé&ewv legi non potest quid praebet P, utrum npé&ewv an npayudtov 16 poabeiv supra
lin. scr. -@évewv Scholarius in codice P

73v
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3. Kepdratov v &1L o0 Ol akpiectdny amodei&v év toig mepi Ti|g
ToMTIKNG AOYyolg {nteiv, un 616000ng TodTO THG KOT™ adTrV DANC.

3.1tit. ad 1094b10-27 1 pév... amodei&eirg] Aedtepov mpooipov.

3.2 schol. ad 1094b10] H pév ovv mpokewévn péBodoc
TOMTIKN TIC 0VGO TOWHTOV TVdV &@ieTol: Aéyel 8¢ To00T™V
Kol 00 TOoVTOL — Kaitol mepl £vOg TéA0G mpobépevog eimelv — émel 10
T0100TO TEAOG EV OV TAgimd TePI€yel MOmEP Kol 1 TPOG avTO TEIVOLGO
ué0odoc pior odoa TOARGG VY’ OOTHV TEPEYEL 10 KoL GPYLTEKTOVIKT
glpntor yévowvto &’ Gv oi mepl avTiig AdYyol iKavol ovk &l Tavtdmocty
axpPdg te Kol dvaykaing, GAL™ &l T Kot™ avTv VAN TPOoonKOVI®G Kol
approlOvTec Ta Kot TaNTNV SlEpUNVEVGELOV THG YO DANG U AvoyKoiog
obong, ALY TV O¢ €mi TO TOAD, Kol TOLG ePl aVTHS AdYOoVS TO10VTOVG
TViIG £iKOG etvan ko Uy kafdmas 1o dntouctov Exety.

3.3 gl. ad 1094b11 molrtucr] Ti¢ odoa] H 70 S1d todto gime 16 T1G.

3.4 schol. ad 1094b12] "Qomep ovS €v Tolg TMV OMUIOVPYRV
amoteléopact paAlov yap dmouteitol TV axpifeiav ThHg puncemg O
YPOPIKOC TOD KNPOTAACTOL KOKEIVOC TOD TNKTIKOD KOKEIVOG TOD
YALQEIKOD Kol 00Tog ToD TEKTOVIKOD Ko O TEKTOVIKOC TOD AB0EOTKOD d1t
10 1OV &tepov evektov &yewv Kol dvopetayeipiotov v OAnv §| TOV
gtepov. Kol GAMc 0& 0 pev Loypdeog TO ypdUG T Tapictnol Kol
dldoTtactv Tva kKol Oykov DIEp@aivey TEpATL, O 6& TAAGTNG TOV dyKoV
€papprolmv T VAN 10 xpdua dud v VANV 0eiéan advvartel.

1 KegdAowov y] de quo vd. 1094b10-27  1-2 Kepdraov—0Ang] cf. Heliod. 3.31-32
3 Aevtepov mpooipiov] cf. Eustr. 18.4 4-5 ‘H—épieton] cf. Eustr. 18.6-7 et EN 1094b10-11
14 11g?] EN 1094b11  16-19 dnouteiton—dvopetayeipiotov] cf. Eustr. 19.24-30 20-22 6—
advvorel] cf. Heliod. 4.6-9

3 Aghtepov BYP 5 tolo0tmv Tvdy todtov editores, P, Eustr.: too0tov Tividv fortasse in
alio codice Aristotelico traditum 6 téhog télovg BA et Eustr. 18.8 9 yévowvto B] yévorro
PA

10
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3.5 schema ad 1094b14 t0 6€ koAd Koi TO dikoio]

oux €0TL roQa.doVvaL oLddoa %al TA TOQA AVOQMITOLS
AOYoUg axouPeig TETAQVT|LEVOL ®rahd nol dinona

3.6 gl. ad 1094b14 1 6¢ Kohd Kol Ta dikoto] Awd 10D KabOoAoL dyadod
nepi 00 TPOVOETO, PETEIGLY &Ml TO KOO PEPOG AyaddV.

5 3.7 gl. ad 1094b16 Gote Sokelv VOu® povov eivar, pooet 8¢ pn] Enei og
&v 10i¢ mpooytiolg tod Ilepil Epunveiog ta pun dvra mapd TG TG OVTA
0éoet giol kol oV PvoEL

1 schema] cf. Eustr. 20.14-16 5-7 ®g— @boe] cf. Arist. Int. 16a13-18
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4. Kepdlowov 87 OtL TOV dKpootrv T®V TEPL THE TOMTIKTG AOY®V
Eumelpov etvon ST TV kot TOV Plov TpaEemy.

4.1 tit. ad 1094b27 &€kactoc] Tpitov Tpooipuov.

4.2 schema ad 1094b28 ka6’ €xactov dpo O TEMAIELUEVOS]

TETOUOEVUEVOG HOADC 0 ®QIVOV TL
TeQL EXEIVO YIVDOREL

1 Kegdhowov 67] de quo vd. 1094b27-1095a11  1-2 Kepdrarov—npdEewv] cf. Heliod.
4.34-35 3 Tpitov mpooipov] cf. Eustr. 23.16 4 schema] cf. Eustr. 23.32-24.1 et EN
1094b27-1095a2

3 Tpitov y'P
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4.3 schema ad 1095a2 610 tfi¢ moALTIKT|G]

ov dUvartal vivey dmelQog TV noTa 0 véog
v Grelpds oty ToVv Blov meagemv

4.4 schol. ad 1095a3] Oi mepi thg MOMTIKAIG AdYyOol" ol u&v mepi
TOVT®V SOAAUPAVOLGTY (OG TPOPANUOTO CKOTODVTEG KO GUUTEPAGLLOTAL,

5 01 0¢ €K TOVTMV GLUTEPAIVOVCIV O TPOTAGELS TADTA AAUPAVOVTEC. TO O
ToDT’ Ayvoelv undauti undopds oty €idéval. mepi 0& TOV TAVTATUCY
AYyvVOOT®V TOALOD O€T TIg Kpivew OpOdC.

4.5 gl. ad 1095a4—6 &t 8¢ 10ic méBeov dkorovOnTikoc] Kai un xata
Aoyov (@v.

10 4.6 schol. ad 1095a5] Moataiog o0& dxovoetal Kol
AVOQEeA®dG £mel f1oe N €(vn oL BepnTIKY €0TV ATADS MG AV Th
YVOGEL TOV AEYOUEVOV APKDVTOL Ol AKOVOVTEC, GALN LAAGTO TPOKTIKY|,
Kol Oel Tf] yvooelr T®v Adywv kol tdg mpa&els mpootiBechor e pn
péEALOLEV €l KEVOV amoypnoey of Te Adyot Kai 1) AkpOas1G.

15 4.7 gl. ad 1095a8-11 10i¢ dxpatéciy: T0i¢ 0 KoTd AOYoV] AKOAAGTOLG
Kol U1 kot Adyov Brodot kol Vid yeipovog cuvnBeing KaTeXoUEVOLG.

1 schema] cf. Eustr. 25.12-14 et EN 1095a2-3 3 Oi-Aodyot] cf. EN 1095a3 4-5 o¢-—
Aoppévovteg] cf. Eustr. 25.16-17 10-11 Mortaiong— avoeedds] cf. EN 1095a5
11-14 1de— dxpoooic] cf. Eustr. 26.3-5
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740 5. Kepdhoov € OtL TG TOMTIKTC TéA0G €oTiv 1] €0daupovia Koi Ot

Emyvocouedo avty Tig €6tV Amd TOV TPAEE®V aVTHC.

5.1 schol. ad 1095al1] Zvumepaivel Ta gipnuévo ETOVOSIM YPDOUEVOS KAK
TV VoTépav AVidV TTPOG T TPOTEPR €T Emépel «AéymuUEV
avoalaPBovteg» kol (Ntel o TV €eENG Ti 0Tt TODTO & QOUEV
avOpomvov ayadov kail T€log Tpooeyes Kal 1dtov T avOpmmov eHoEmS:
TOOTOV & €lmelv 11 10 Téh0g THG ToMTIKTC 0édeikTan Yap mpdtepov ATl
£€0TL TL AKPOTATOV TAVTOV TAV TOPA AVOPOTOLIG TPAKTOVY Gyaddv Tpog O
0 Aowmd Avagépovial, kol 6Tt TodTo TEAOC £0TL THC TOMTIKTG ™G
APYITEKTOVIKTG Kol Thooig EMTATTOVONG TAiG BALAIC.

5.2 v. 1. ad 1095a14 Aéyouev] -o-.
5.3 v. 1. ad 1095a16 opekt@dV] I'pdpetor TpaKT@V.

5.4 gl. ad 1095al17 pév obv oyedov vmd] Eneldn Tveg kai 10 dvoua
ayvoolov.

5.5 gl. ad 1095a17-18 vmod tdv mheiotov oporoyeitan] Qoavtmg
do&aletan.

5.6 gl. ad 1095a18-19 oi yopievteg] Oi memadeLIEVOL OTOGODY 0L GOPOL.

5.7 gl. ad 1095a19-20 YvrolapPdvovct @ g0daovelv] Zoykeymuévmg
Kol adtpHpdOTOGS.

5.8 gl. ad 1095221 oi moAroi] Ot ididTo.
5.9 gl. ad 1095222 ot pev yap] TdV moAL®dV.

5.10 schol. ad 1095a22] Oi 8¢ cogpiag &pdviec GV £0VTOIC GLVIGOGLY
ayvoobolv, £pievtor povOavely kol TovG pHEéya TL Kol VAEP
avTovg Aéyovtac Oavudlovoiv. AMwg mAavOVIOL YOP

1 Kepdiaov 7] de quo vd. 1095a11-1095b4  1-2  Kepdiaov—mpaéemv] cf. Heliod.
5.23-24 3-4 Xvunepoaivel— émeépel] cf. Eustr. 27.34-35 4-5 Aéyopev—davarapovieg] cf.
EN 1095a14 5-6 «oi—@Voewg] cf. Eustr. 28.9-11 7 dédewton—mpdtepov] cf. supra
6.10-22 8-9 &oti—avagpépovrar] cf. Eustr. 28.3-4 8 dxpotatov] in marg. codicis P scr.
excellentes fortasse Scholarius ipse  9-10 todto— dAlauc] cf. Eustr. 28.6-9  22-24 Oi-
Oovpdlovowv] cf. Heliod. 6.3-5 23-24 tovg— Bavpdlovowv] cf. EN 1095a25-26

2 avriig thig moMrtikiig Heliod. 5.24 11 Aéyopev supra lin. scr. -@- Scholarius in codice P
22 Ot i P ante 1 spatio unius litterae relicto.
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oldpevor evdaupoviay THV pf odoav kai ovdE AeAndacty £0wTOVC
nhavopevor kol todto dfjhov & OV dtav Tig mepL evdarpoviag Aéyn
péya t1 Kol vVTeEp avTovg, Todtov Bavpalovolv: Omep odk
av &madov €l pr cvvndecav £ontoic dyvolay Kol £l moviamacty &v oic
ppovodot epl TG EDSaOViae oV EpNPEIGHEVOL Kol QUETATEIGTOL.

5.11 gl. ad 1095226 &vior &’ dovto] Ot mepi [TAdtwva.

5.12 gl. ad 1095a29-30 paiicto émmolalovoog 1 dokovoag] Tag ént 10
TOAD KOl VIO TAELOV@V VOLLLOUEVAG.

5.13 schol. ad 1095a30] 'Enedn mepi teAkod aitiov mpohbeto Aéyetv,
HEALEL OE ToPAGTHOAL ADTO GO TAV OUTIOTAV €K TOV APYOUEVOV ETL TNV
apynv aviov: ov delv onot Eevilesbar tovg dkpoatds €1 Amd TAOV
VOTEPOV MOTOVTOL TO TPATEPAL Sopdpovg yap yivesOar TG €k TV
LMoY@V S10acKOMOC GO Te TOV ApYdV Eml 0 Apydueva, Omep €6TL THG
Kato eOow TV Tpayudtov dkolovbiog kai dvdmoiwy Omep €oti THG
oikovopiag g ddackariog.

5.14 gl. ad 1095232 €9 yop kai 6 [TAdtov fropet] Tov [MAdtove Tapdyst
péptopa.
5.15 gl. ad 1095a33-1095b1 1 666¢, Gomep &v 1@ otadi®w] Qg €mi Ti|g

KApokog avapocic kol katdfactc.

5.16 schol. ad 1095b1] Oi @OroBétar Adyov &yovowv Apyfic ®G TOD
ay®dvog ocvotatikol Kol momtikoi, 10 0& 10D otadiov mEpag Adyov
€oyATOL.

3 péya—OBavpdlovow] cf. EN 1095a25-26 5 épnpeiopévol—dpetdnelotol] in marg. scr.
perscrutari fortasse Scholarius ipse in codice P 6 Oi-IIAGtwva] cf. Eustr. 29.19-32
10-15 péider—andackarioc] cf. Eustr. 30.19-24  16-17 Tov—péptopa] cf. Eustr. 31.16
18-19 Qc—«oatdfaocic] cf. Eustr. 31.18-19 20-22 Oi-£éoydrov] cf. Eustr. 31.20-22

19 avaPaocic—katafacic 1 dvodog kai 1) kabodog Eustr. 31.19
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6. Kepdraov ¢™* 611 TOV dKOVGOUEVOV TV TTEPL THG TOMTIKTC AOY®V €V
£0g1 Sel elvon TV Gyaddv Tpdieav.

6.1 gl. ad 1095b4 810 3¢l Toig &0eov NyOar koddc] Todto petal&d domep
TL TOPIGLLOL.

6.2 gl. ad 1095b5 t@dv moMTiK®V dkovcouevov ikovdc] “Hyouvv
COPPOVIKAV Kol AvOpeiwv Kol TOV Amd TAV GALDV APETOV TAPOVIU®V.

6.3 gl. ad 1095b6 apyr yap 10 611 'Ex 1®V vVotépdv ViV dpyopeda Kol
oitoTdv.

6.4 gl. ad 1095b6 @aivorto aprovvimwg, ovdev] T AKpooTi MG KAADS
AVMYHEVE.

6.5 gl. ad 1095b7 o006év mpocdenoer 100 S1O0Tl] “Ewyotto Gv Toig
Aeyopévolg.

6.6 schol. ad 1095b7] O taig koloig Kai dikaioig cuvediobeig Tpdéeov 1y
&xet apyoc mepl apetiic Kol evdaoviag mg fon &v E€el TdV KaA®Y, KOV
UATIO TTEPL TOVT®V TEYVOAOYODVTOG TIVOG iKovaey, 1 Adfot av padimg 6
0¢ unte apyag &yov &k 1€ Tob €ml pokpov EvebicOHivar toic dyabaig
npééeoy kol S1d TV eveuioy avtod pfte Erolpog dv AaPelv Sia tO
ayduvaoctov mpog TO. TowdTe | Kol TO oyohoiov THG (QUOEMC,
dkovoatm T®@v Hotddov Emdv.

6.7 gl. ad 1095b7 6 6¢ To100T0G 1| Exet 1 AaPot] Todto 6€ 10 d16T1 €oti
peilovog mpaypoteiog koi Ogoloyiki|g LAAAOV.

6.8 v. 1. ad 1095b7 &ye1 1 AaPor av] I'pdopetar Eyer 60ev av Adfot.
6.9 gl. ad 1095b10 6¢g avTog mhvta vonon] ‘O Exwv apydc.

6.10 gl. ad 1095b11 d¢ &V gimdvt Tidntar] Aofsiv dvvapevoc.

1 Kepdroov ¢7] de quo vd. 1095b4-13  1-2 Kepdiatov—mpaewv] cf. Heliod. 6.38-39
6 ocoppovik®v—mapovopmv] cf. Eustr. 32.29-30  7-8 ’Ex—aitwatdv] cf. Eustr. 32.31
9-10 T@-avnypéve] cf. Eustr. 32.32 11-12 “Eyouto—Aeyopévorg] cf. Eustr. 32.33
13-15 O-pgding] cf. Eustr. 33.4-7 15-19 6-£éndv] cf. Eustr. 33.13-19 19 axovcdto—
‘How6dov] cf. EN 1095b9 et Hes. Op. 293-7 20 d16t] EN 1095b7 23 'O-dpydc] cf. Eustr.
33.20 24 Aoafeiv duvapevoc] cf. Eustr. 33.22-23
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6.11 schol. ad 1095b13] Gvuods 1 Yoy O Ao Tod PEPOVG TO TTAV T St
TO OpUNTIKOV Kol e0KivnTov, udAlov &’ awtokivinTov Kb’ avtniv Kol Tt
3160 TO aitiov £lvol 16 copaTt THG KOT TOTOV OpLTiG KOl KIVHGENC.

6.12 schol. ad 1095b14] Oi dvOpwmot, enoti, do&alovot Tepl evdaoviog
Kot T0g TV Plov dapopds Kol T®V TPoapiécemv: Kol ToDTO OVK dvey
AOyov* &l yop mioa Tpaig Kol TPoaipesic TEAOG TL GKOTET (G TPoEipnTaL,
offjAov Ot 10ig O1POpmG Moot Te€ Kol Prodol kol TPOEAOUEVOLS
owpopa  mpovmotifevron TéAN, S0 kol oi pEV moAAol Kol
QOPTIKMTATOL" EMKPOTEL YOP TOV TAEWOVOV TO pdov i (ofic kol
dmovov kol Owr tobto Papeic siow drte OV THC o©OpKOC UdVOV
amolavovteg NOE®V AveL TOD MOVEIV Kol GUVTEAEIV TL Kol £TEPOLG Kol
o@iow avToig. ol o1 TtowodTol TNV NoovVIV Nyoduevol T0 AvOpdOTIVOV
Ao kol Thya®dv todTng Gvamipmlavior  eito. mewldn  Homep
EmAaBoEVOG TIpiv lmelv TOoOL giciv O¢ v KepaAaiw oi Biot, ip&ato Tod
uepopod avtdv, ueta&d mopsuPdiier todto kol enot Tpeic yap
giolv ol Plot xoi ol Emavalopufavov dpyetor Tod peptopod Kol
onow’ oi pév odv moAroi movIEA®DG AVEpamodddetg.

6.13 v. 1. ad 1095b14 Aéyopev] -o-.

2-3 avtokivntov—kwvnoewg] cf. Eustr. 33.29-30 4-6 Oi—Adyov] cf. Eustr. 34.4-6 6 og
npogipntar] cf. supra 6.4-22 | mpoeipntar] cf. EN 1094al-2  8-9 oi—goptikdrator] cf.
Eustr. 34.7-8 et EN 1095b16 9-12  émwpartei-avOpodmvov] cf. Eustr. 34.8-14
15-16 tpeic—¢ciow] cf. EN 1095b17 17 oi— davdpanodddeic] cf. EN 1095b19-22

18 Aéyopev supra lin. scr. -o- Scholarius in codice P

74
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7. Kepdiatov (™ 6t Tpeig eiot Bior 6 kab’ fdovniy, 6 v Tyunv (tdv v
oig kol O ypnuoToTkOC Oempeitat, koi Tpitoc O BempnTicds kol 8Tt obte
O v Ndovi v ovte O TV TNV 0UTE O TA YpNHaTo (NTOV TNV g0dAOVIOY
et

7.1 gl. ad 1095b18 6 1€ vdv gipnuévog] O amoAavoTikdg.

7.2 schol. ad 1095b19] Oi p&v odv moAroi mpo@aveic oty GC
avopamoda Toic mabeoct kol TAig oV kaAoic Moovaig &ikoviec kol
dovdevovtec kol TOV TV Pooknudrov aipovpevol Piov oic Téhog Kai
népag evdaoviog 10 kat aicOnow 100, ol kal wict eevkTol Kol ToD
undevog Géol toig opdoi te Kol dkovovowy &€ un ot €éovaialoviec,
poyOnpoi 6vteg Koi Zapdavamdio SUHolol, ¢ OPOiovg aTOlG OIKELOIVTO
Kol epémotev, O cvpPaivel moALAKIG Kol ToAlayoD Kol pdoto vOv &v
NUIV. 6 p&v odv dyapig dyAoc kol QadAoc TodTOo TEAOG TPOoDEUEVOC
obtmg amevbdvel Tov Piov, ol 8¢ yapievieg fiyovv oi omovdaiol te Kol
NOETG Kol EMEPAGTOL O10 TNV APETNV Kol TV Ayod®dV TPaKTiKol TEA0G TG
VTV omovdiic tifevtor v TV ToD Yyap moATikod Piov oyedov
TOUTO0 TO TEAOG €mel OTMAVIOTATOV €6TL TO Ol TNV APETNV Kol TO KOT
avTV TéAeov Kol povov €0€AeV movelv: 1O TolodTO TEAOG, 1| TUUN
oniadn, yopiéotepov pév ot THG Moovilg, Tod 8¢ (nTovpévou
EMTOAALOTEPOV TOVTECTIV GMTOUEVOV LOVOV TV €15 ADTO GKOTOOVTMOV
oVK &ig PdBog €icdDvov ovde mapapévey del dSuvapevov. d10TL TO HEV
Gyofov oikeldv T eivar koi Svcogaipetov povtevdpedos 1 88 Tun
pailiov £€v toig Tiudolv eivar dokel H v 1
TIHOPEVE. TO PEV oDV dvoagaipeTov eipntotl Koi ovK dvapaipeTov
L TO meELKEVaL TOV avBpmmov €k Batépov TV Evavtiov gic Odtepov
petapdriector kab’ O kai unodéva oelv paxopilew mpod teAeLTG ElpnTot
pavtevopefa o6& gipnror o1 O PR TL TEPL aVTOD AmoderyOijval
AL ¢ &v sikaocu® oVt AouPdvesbor otoyooTK YOp TEXVN M
LLOVTIKT).

1 KepdAawov (] de quo vd. 1095b14-1096a10 1-4 Kepdiarov—{ntel] cf. Heliod. 7.17-20
5 O damoravotikog] cf. EN 1095b17 6 Oi-moAdoi] cf. EN 1095b19  8-9 Pooknpdrov—
160] cf. Eustr. 35.4-6 10-11 &i—oikeoivto] cf. Eustr. 35.17-18 13 dyapig— eadrog] cf.
Eustr. 35.23  21-22 6u6t1— pavtevopeba] cf. EN 1095b25-26  21-22 16— dvcapaipetov]
cf. Eustr. 36.13-14  22-24 f—tipopéve] cf. Eustr. 36.8  23-24 pailov—tipopéve] cf.
EN 1095b24-25 24-29 Svcagaipgtov—povtikn] cf. Eustr. 36.14—-19

11-12 Gg—mepiémotev verba @g...verba @g... mepiémotev non liquent
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7.3 gl. ad 1095b24 Sokel yap &v toig tudot] [pdtov Emyeipnpa.
7.4 gl. ad 1095b26 €11 &’ oikact TV Tyv] Agbtepov <émiyeipnuo>.

7.5 schema ad 1095b26 &t 8¢ €oikact TV TiuV]

Yuyhc évéoyela

T ovd

evdaipovia ovd 1 Tun OU Qe
0 mhottog O’ HHdoviv

7.6 gl. ad 1095b29 xotd ye TovTOUG 1 dpetn Kpeittwv] Ei ye tavtng
gveka kal Lo TaTNG TIacHa (ntodov.

7.7 gl. ad 1095b30 &v t1¢ TéAog T0D ToAttikod PBiov] "H v tipnv.

7.8 gl. ad 1095b31 paiveron 8¢ dreleotépa kai avtn] Qg €€ povov
ovoa Kai ok dvépyeta el un vrd Tdv EEwdev Pondoito.

7.9 schol. ad 1096a2] Oéo1g €0ti TapdooLog VTOANYIC TIVOG TV KOTA
Vv erhocoeiov yvopinmv d¢ Hpdxiettoc Eleyev v etvor té vavrio kai
Mappevidng &v 1o Ov kai ZAveov pry eivol kivoty: oig Opoing mopddoéov
Kol 10 e0daipova Aéyetv TOV anpaktodvta Kol dtvuyodvia S Biov.

7.10 schol. ad 1096a3] Ev toig éyxkvkAioig: £&mn tvd @act TOV
Apiototédny €kbécBot amd Tod avtod Te Apyodpeve Kol €l TO avTod
Mpyovta: $10 kol Gvopactor £ykokha &v oi¢ mepl TV Too0TeV (NTEl.

3 schema] cf. Eustr. 36.24-28 et EN 1095b26 7 "H—twynv] cf. Eustr. 37.10 10-13 ®¢cig—
Piov] cf. Eustr. 37.28-31 14 'Ev—éykvkAioig] cf. EN 1096a3 14-16 &mn—éykokh] cf.
Eustr. 37.33-36

1 IIpdrtov o codices 2 Agbtepov B codices
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7.11 schol. ad 1096a4] I1epi oD Bempnticod Piov vdv eimelv Tapatteiton
TG mepl avtod Odackariog TOAA®DY deouévng AOY®V Kol dd ToDTO
tetapuevpévng &v 1@ Kdanma tfig mapodong mpaypateiog tpitov o0& Aéyet
kot v TeEwv | dvtadba Eypcato, AmO TOV VQEWEVOV Emi T
VIEPKEIUEVA AVEPYOLEVOG.

7.12 schol. ad 1096a7] ‘Totéov 6Tt ypfo1g Kol ATOAAVGIS SLUPEPEL (MG KOl
TOIG MUETEPOLG OOKET 1| HEV VAP ATOAAVGIC £0TL TAOV O EVTA APETAOV, 1|
0¢ ypfiowg t@v O E€repa omovdalopévov, 60sv Kol Td pev KaAeitol
GmolavoTd, T 88 ypHowo T YPNoTA: €lev Av OV ATOAAVGTA HEV T
aidwo & mopopével Toic avOpdTolS, Omoid ToT v glgv, YPNOTA O T
gvtadfo kol mpooKOIpo OV 1) XPACIC KOTA AOYoV TE Koi uf) Opoimg
npoPaivovca oye dpdacOat didmotv 1 SIHaPTEV TV ATOANVCTDV.

7.13 gl. ad 1096a7 ypnoipov] Ovk dmorlavotov.

7.14 schol. ad 1096a7] A10 paiiov &v Tig TNV TV Koi TNV
nooviiyv vmwoArdaPotr T€AN 1§ TOV mAodTOV' TA UEV Yap €l Kol O ETepdt
€0TIV G TPOOTOOESEIKTAL, AALG KOl U E0TO TPOTOV TVAL AyomdTal O
d¢ mhodtog 0Vd’ Om®GOLV dyamdtar ot £avTdv, AAL Mdovi|g Evekev 1
TG §} TVOG £TEPOL TLYOV: OV PNV GAL €l kal TOD TAOVTOL HAAAOV €161
TEAT], KLPIOC HEVTOL YE 0V’ AT TVYXAVOLGL TEA).

Kaitot moAArol Aoyor mepl adtdv kataBEPAnvTal: TV pev
yap 1doviv oi mepi Enikovpov &tifevto téhoc’ ol oi pév gimovto, &viot
& avtéleyov: ThG O& TWHC TOALG &yeydvel AOYOC TOIG TOvVTOXOD
TOMTEVGOUUEVOLS.

1-2 IIepi—Adywv] cf. Eustr. 38.10-11 3-5 év—avepyduevog] cf. Eustr. 38.15-17
3 Kanro] cf. EN 1177a12-1179a32 14-15 Aw-1éAn] cf. EN 1096a7-8 16 og
npoomodédewctar] vd. e. g. supra p. 20, lin. 6-9 | =mpoomodédectar] cf. 1095a22-23 et
1095b23-29 20 Kaoaitor—xkatapépinvran] cf. EN 1096a9-10 20-23  mv-
moatevoapévolg] cf. Eustr. 39.13-16

10

15

20
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8. Kepdratov ™" 611 o0k €01t pia 10€a Tayodod.

8.1 schol. ad 1096al10] Tadta pév: evbvg ék mpooiov deilag Ot
gott T Téhoc kol Gyadov Eoyatov TdV AvOpomivav mpdéenmv, sita TOC
TV TOAGDV Ttepl oD Ti Gv €l TodT0 d0&0C dmeAéyEag Kai mpog [TAdtwva
TL Aéyel ©¢ &v mapodd® ¢ av obtm mavio Sakadnpdauevog €mi 10
nwpokeipevov EA0ot.

8.2 gl. ad 1096all kaBorov] TO 8¢ kaBO6Aov dayabov (nmréov Td g
Aéyetatl O éviov.

8.3 gl. ad 1096a14 d6&¢eie & av iowg PEATIOV] Kai todTo €DAAPDS pnoty.

8.4 gl. ad 1096al5 GAlwg te Kol PAocOEovg dvtag] Dhainbelg yap
givo ypn.

8.5 gl. ad 1096a17 oi 6¢ xopicavteg] [lpdrov <émyeipnuo.>

8.6 schol. ad 1096a17-23] Ilpdtov €myeipnua. Ot pev yap kopicavteg
glg tov Plov tag 10éag onueiwoar 8¢ O6tL 10 Kopicoavteg koi 10
gmoiovv xoi 10 kateckevalov émitmdeg einev: ékgivol Toivoy &v
ol mpéypaot 1O mpoéTEPOV Kai 10 Dotepov Oswpsital, ToOTOV
ovK EAeyov givan 1080 kakdg Aéyoviec iomg dtomov Yap Té Tod avTod
€100V¢ HETEYOVTA YT OUOYPOVOG UETEXEWV UNOE OUOTAYRDS S10 0VOE TV
aplOudv €ppdvouv idéag Gte ToD TPOTEPOL Kol TOD VOTEPOV £V OVTOIG
Bewpovpévou. &v 3¢ @ ayabd koi 10 mpdtepov Kai 1O VotepOV E0TIV:
oK dpo Eoty idéa Téryadod. 1) pév odv peilmv gilnmron d¢ kai Toig mepi
[MAdtovo &voolog v & £tépav avTiko KATAoKELALEL TO WHEV yoap
ayabov, onoi, xai €v t@® ti Aéyetatl, tovtéotv v Ti| OVGIqQ,
Kai €v T® mol®d kai &v T® mpoc TL iIva un 10g GAAag

1 Kepdraiov 1] de quo vd. 1096a10-1096b7 | Kepdrarov—tayabod] cf. Heliod. 8.31
2 Tadta pév] cf. EN 1096a10 2—6 £000c—EXOo1] cf. Eustr. 39.25-36 5 Swaxabnpdpevog]
cf. Plat. Lg. 735¢c  7-8 To—Aéyetan] cf. EN 1096a11-12 9 evAaPdc] cf. Eustr. 42.2
10-11 donOeic—ypn] cf. Eustr. 42.8-13 12 Ipdtov] cf. Eustr. 42.21
14-15 «opicavteg—koteokevalov] cf. EN 1096a17-19 14-15 102—ginev] cf. Bustr.
42.30-31 15-16 éxeivor—botepov] cf. Eustr. 42.23-24 16 10'-botepov] cf. EN 1096a18
18-19 &idovg— apOu@v] cf. Eustr. 42.24-26 18 opotaydg] cf. Heliod. 59.13  20-21 év—
tayofod] cf. Eustr. 43.3-4  21-22 eiAnnron—£&vdoloc] cf. Eustr. 43.5-6  22-23 10—
Aéyeton] cf. EN 1096a19-20 24 xai!—11] EN 1096220

12 TIpdtov a® P | émyeipnua addidi 13 TIpdrov 0¥ P | émyeipnua om. PA : habet B
22 gvdoog PA] €bd0&og B : €vdoéov Eustr. 43.5

75°
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KataA£yn katnyopiag €v 8& T00To1g E6TL TO TPOTEPOV KOl TO VGTEPOV' TO
yop ko’ adTo Kol un €v oyéoel Ov TpotepdV €0TL TOD TPOG TL Koi &V
oyéoel dvtog G1e TPOVTOKEIUEVOV TAPAPVOUEVOL” Kol &V T® dyadd dpa
€011 10 mPHTEPOV KOl TO VOTEPOV, GAAA KOl THG TOWWTNG GLALOYICTIKTG
KOTAGKELTIC oVT®G 1) EAATTOV deikvutan 1 6Tt v TH) ovoig Kol Td TPOg TL
£€0TL 10 TPOTEPOV Kal VoTEPOV. TTAV TO Kah’ avTd TPOTEPOV TH| PVOEL TOD
7PO¢ E€Tepov, GAL’ 1 ovcio Kab’ adTod, TO O€ TPOG TL TPOC ETEPOV” 1] OVGIN
dpa TpoOTEPOV T1| PVUGEL TOV TPOG TL.

8.7 schema ad 1096a17-23 oi 8¢ kopicavtec—Eni To0T®V 100 ]

déa TPOTEQOV KA ayabov
voTeQOV

1-8 10— 1] cf. Eustr. 43.14-21 9 schema] cf. Eustr. 43.3-5 et EN 1096a17-19

10
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8.8 schema ad 1096a17-23 oi 8¢ kopicavtec—Emi To0TOV 16€a]

TROTEQOV TO %00’ AT ovola mpog
%ol 1OG ETEQOV TO JTOGOV %Ol TTOLOV

8.9 schema ad 1096a17-23 oi 6¢ kopicavtec—éni T00TOV 100 ]

TEOTEQOV KAl VOTEQOV év ovolg oL 1O AyaBov
%ol TOG TL

5 8.10 gl. ad 1096a23 &t énei Tayabov] Agvutepov <Emyeipnpo.>

8.11 schol. ad 1096a23] Agvtepov €myeipnuo. t© pe&v yap ayabov
ioay®dc Aéyetatr t@® OvTlL® AvTIoTPEPEL Yap TO O OV Adyetan

1 schema] cf. Eustr. 43.18-20 et EN 1096a20-21 3 schema] cf. Eustr. 43.3-4 et 43.19-21
et EN 1096a18-21 6 Aevtepov émyeipnua] cf. Eustr. 44.14  6-7 dyofov—56vt] cf. EN

1096a23-24 7-25,1 10— dexay®q] cf. Eustr. 44.17

5 Agvtepov BV P | émyeipnpa addidi 6 Agvtepov BV P
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dekoy®dG. oV K dpa Ko1vov Tt kaBdrlov kal Ev Tayadov: &l yap
gv v, o0k av &v maoailg toi¢ katnyopioig éréyeto,
AL €v pid povn.

8.12 gl. ad 1096a25 10 pérplov] Zoppetpov.
8.13 gl. ad 1096a29 €11 8’ énei] Tpitov <€myeipnuo.>

8.14 schol. ad 1096a29] Tpitov E€myeipnuo. T®OV KoTtd piav
idéav, onoi, pia €mioTRun: TV O dyaddv ovk E&ott pia
EMOT U’ TOV Gpa dyaddv odk £ott pio id€a. 6Tt & 0Ok £0TL pio TAV
dyabdv Emomun, €k tod piAAov deikvutor €l yop TtV Vmd piav
Katnyopiav dyad@dv odk Eott pia dmotiun, TOAG frTtov Eotat TdV Vo
SOpovG” HAAAOV Yap av d0&ele TOY VIO piov KoTnyopioy TNV aOTHV
gmothunv eivar § v V1O Sopdpovs. Tl & giciv dyadd VO piov
Katnyopiov avagepoueva, da@oé@ovg 8’ EMGTANNG EXOVTO TEPL OOTA
KOTAYWOUEVAG, Emay@yf Oelkvuol Tod yap Kopod &£vOoc KoTo YEVOC
6vtog molhai ai mepl aNTOV KATAYIVOUEVOL EMCTHHOL EGTL YOP TOAELOL
KapOC 00 EMGTAUN 1| GTPUTNYIKY, Kol TPOPRC &V VOG® 0V &moTHUN 1)
{loTpucr]. kai avOic T pétplov, O avdyeton gig 1O mOGOV, &v PEV TPOQR
gniotartol 1 TPk, £v 68 TOVOIS 1] YOUVOCTIKT.

1 ovk—&v] cf. EN 1096a27-28 | obk—tayadov] cf. Eustr. 44.21 2-3 obdk—povn] cf. EN
1096a28-29 4 Zoupetpov] cf. Eustr. 44.25 6 émyeipnua] cf. Eustr. 46.2  6-7 thv—
émotun] cf. EN 1096a29-30 6-17 tév—iatpwn] cf. Eustr. 46.4-16

5 Tpitov y*' P | émyeipnpo addidi 6 Tpitov yo' P

10

15
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8.15 schema ad 1096a29-34 €118’ €nei—6¢ youvaotikn]

o emothum

T ovd

wia idéa ovd ayoov

8.16 gl. ad 1096a34 dmopnoeie & v tic] Téraptov <émyeipnuo.>

8.17 schol. ad 1096a34] Tétaptov <émyyeipnua.> ginep dvOpmmoOg €0TL,

5 noiv, ékdrepoc 8 Te anTodvOpmnog Kol O &vOpmmoc, TOV avTdV AdYoV 7
dvBpomoc €kdatepog Emidéetal kal ovdev AAANA®V dtoicovoty: &l O¢
10010, 003’ 1 &yaddg MC yap Exet O GvOpomog TPOC TOV avdTOAvVOp®TOV,
o0t kol 10 AyaBov mpdg 10 avtoayabov dote meptthy £0TWV 1 TAOV
KaBoAov VTO0esIC.

10 8.18 gl. ad 1096b3 dAAd pnv ovdg] [Téuntov <émiyeipnuo.>

8.19 schol. ad 1096b3-5] ITéuntov <émyeipnuo.> €l 8¢ 11 avtitifein
Aéymv TOAD dapépety — gketva P&V yhp elowv del, T 08 yvoueva kol
amoywopeva — i0t® ®¢ kabdmep 00O AEVK®V TPOKEIUEVOV OVIELG GV
€lmol PAALOV AEVKOV TO TOAVYPOVIDTEPOV TOD EENUEPOL — O YapP AVTOG
15 dppoiv odletatl Adyog 1 Aevkd gictv —, obTmwg 0VdE 1O dyadov 10 didtov
€log €o0Tt Aéyewv pdAlov dyaBov tod mpookaipov, Emiong Epappolovtog
dupoiv. tod ThHc dyaddtmTog Adyov, kdv Odtepov 1 Oorépov
dwpkéotepov:  0ovdE  yap  AvBpomog AavOpdmov  pdAAov  Tod

1 schema] cf. Eustr. 46.4-6 et EN 1096a30 4-8 émyeipnuo—avtoayabov] cf. Eustr.
49.15-19 8-9 meput—Omdbeoic] cf. 49.23 11-13  tic—dmoywopeva] cf. Eustr.
49.35-50.1 14-17 10— Adéyov] cf. Eustr. 50.5-8 17-27,3 xdv—eidoc] cf. Eustr. 50.11-14

3 Téraptov 8P | émyeipnua addidi 4 Téraprov 8P | émyeipnua addidi coll. e. g. 8.14
10 [Tépmrov €V P | émyeipnuo addidi 11 TTépmrov € P | ényeipnue addidi coll. e. g. 8.14
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BpayvProtépov 6 paxpofidtepog €9’ 6coov O TG 0VGing AOYOg O adTOC
8v aueoiv mepio®@letol kol T €100¢ TS AvOpOTOTNTOS 003EV Amd TOD
YPOVOL TTPOGAOpPAVEL 1) TO10DTOV E6TIV £180G.

8.20 schol. ad 1096b5] IMTibavdTepov &’ £€oikaociv ol mepl
MuBayopav  Aéystv  meplt  tdyabod woi por  onueiocor koi  To
milavotepov kol 10 £€0iKOOLV' 0OIKEWOTEPOV Yap Aéyewv mepl
téya0od 61t &v €otv §| ka@orov kai idéav TiBecbar adTd, oic koi O
Yrevoumnog Beoddyog dV EAMvov EmnkorlobOncev: dALG TPOG HEV TOVG
[MvuBayopeiovg kai TOV Zredommov ovK 6TV MUV O AOYOC, TPOG O& TOVG
0 1040 elodyoviag OV kol mAv éktéov. 1 8& cvotoryia Mudorydpov
abrn).

8.21 tabula ad 1096b5 mbavatepov & €oikactv—T0 €v]

[TvBayopeimv cvatotyiat

ayaddv KOKQV

| |
TEPOG dmepov
TEPLTTOV aptiov
Ev mAT00g
de&16v aplotepov
dppev OfAv
€00y KOUTOAOV
0lols 0KOTOG
TETPAYDOVOV ETEPOUNKEG
npepodv KIVOOUEVOV
ayaov KOKOV

8.22 ¢gl. ad 1096b5 mbavatepov &’ goikactv] Ovk AANODS 00d’ OPODG.
8.23 ¢l. ad 1096b5 £oikaciv] OV Aéyovatv.

8.24 gl. ad 1096b6 t10évteg €v 11 T®V Ayaddv cvototyia o &v] Ovy &v
Aéyovteg Tayadov, AALG pdAlov TO EV dyabdv.

4 IIBavotepov—oi] cf. EN 1096b5 6 mbavdtepov—Eoikacwv] cf. EN 1096b5
6-10 oixedtepov—¢eiodyovrag] cf. Eustr. 51.14-18 13 TTvBayopeiov cvatotyion] cf. Eustr.
50.35-51.1 et Asp. in EN 13.10-16 27 O0 Aéyovow] cf. Eustr. 51.8 29 106 &v] cf. EN
1096b6
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9. Kepdratov 0. 811 00Kk oty i6€a pia TV Kb’ Eanta dyaddv.

9.1 schol. ad 1096b8] TTaiv Emavactpépel kol {NTel mepl TOV AVTAOV
TPOoTOMoel TMAElovog EmoTaciog TV £0vTod AOYOV TV 10edV
KOTATPEY®V' KOTA YOp V0 TpOmMOVG, ONoi, Aeyopévaov Tdv ayaddv,
CLYKEYVUEVOC KOl ATADS PéEYPL VOV MUV O el TOVT®V AOYOC YeyEvnTal.
Méyo 8¢ xaf’ gavtd Dyslov pev oodpatt, Apetnv 6& Woxt, & kv undev ||
Ao avtoic €mmtal, kaf’ ovTh TAVIOG €icl OwwkTd 010 TadTo O
QOPUOKEING TE Kol TOUAG KOl YOUVAGIO Kol GOKNOES Kol TOVOE UEV
npocaymydc, Gmoxdc 88 &tépwv: VOV obv &l kal R mpdTEPOV
yopicavteg and Td®V O &epa deerlipov Kol ypnoinov Ta
Kkab’ éovta okeyouebo ei todta Afyetal KOTO piov
i0éav. kab £ovtd pév ovv tva kol TEAMV TEPL TAV AVTAV AEYOUEY,
6c0 kol povovpeva | ®¢ Undevog dArov émakoiovbodvtog kol
dmoPoaivovtog, 1 £ovtd giot diwktd oiov 10 @poveiv kol Opdv
Kai Néovail tTiveg kol tTipai- Tiveg 68 eipnrat did TO un ooy
Hooviiv §| TRy eivan dyaddov. tadta pév obv kol Té Spota kad’ Eovtd
glow dyabd” el yap koi 61’ dALO Tt SIOKETAL, 1) LEV PPOVNOLG ONAOT) St
™V €v 10ic Katd tov Plov mpdeowy Emtvyiav, 1 & dyig 61d TV TOV
BAaepdv YTV Kol TdV cvpeepdvtov aipeotv d kol Toppwbev 1] dyel
Stoyviokey duvapeda, ki &mi TdV GAAOV GoodTOc. AL ovV ETedn ov
S TadTo, LOVOV SLOKETAL, GALA Kol UndevOc ToVT®V EmakoiovfodvToc,
MoV €0Tt Kol dQEMpUOV kaf’ avtd Yoyfl H&v 10 @poveiv, ocopott 8¢
TO Opdav" ekoétwg dv tig Oein Todta TAOV kab’ €avta
ayobdv 7 & uq tg Oelto tadto kab’  gowta dyabo S TAG
wpoelpnuévag aitiog, ovd’ dAA0 oVO&V Epel kab’ £ovtd Ayabov
ANV T ¢ 10éa¢ lowg, oikelav BEcty StapLAdTTOV, HTIS KOl DT TG
O6vTL olynoetal undevog T®V poelpnuéveay dvtog ko’ avtd dyabod: 1
yap tiig Téyafod idéag kpatovong St o sivor kad’ ot dyaddv, Kai Td
npoeipnuéva ko’ avta ayoda Eoovtal fj undevog tovTeV dvioc ko’
abTd ayobod kdv Ott pddota Sidkntar kod’ avtd, ovd’ 1N idéa TO

1 Kepdrawov 67] de quo vd. 1096b7-26 | Kepdraov—dyaddv] cf. Heliod. 10.4 4-5 xatd—
veyévntay] cf. Eustr. 51.23-24 6-9 Aéyo—mnpocaywydc] cf. Eustr. 51.27-30
10-12 yowpicavtec—idéav] cf. EN 1096b14-16 13 Gca—povodueva] cf. EN 1096b17
13-14 G6oo0-dwwktd] cf. Eustr. 52.25-27 14-15 olov-1wvéc] cf. EN 1096b17-18
14-16 opoveiv—ayaBov] cf. Eustr. 52.31-32 15 Twég] cf. EN 1096b18  22-24 10—
ayaO@v] cf. EN 1096b17-19 25-26 005—16¢0c] cf. EN 1096b19-20

11 k06 ovta kad’ adtd EN 1096b15 23 kaf éovtd kad’ avtd EN 1096b19

75Y
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doporic &gl kai kOprov &k ToD kad’ avTV etvar StokTiv Kol d1é Todto
Kol Ko’ ootV ayabnv.

(75 9.2 v. 1. ad 1096b9 610 10 pn| mepl movtog] I'pdeetar 610 1O TEPL TAVTOG
ayaBod 6 kai BéATiov.

9.3 v. 1. ad 1096b13 10 dyadoév] -4 -6. 5

9.4 gl. ad 1096b16-17 §| 6oa xoi povovueva Oldketar] Mndevog
gnakolovbodvtoc GAAOV.

9.5 schol. ad 1096b17 10 @poveiv kai Opdv] D poveiv eine kai oV
epoéVNoY kol 6 pav ody Opacty Ot Ekelvan pev €Egig, TadTa 6& ol KaTd
TO0TOG EVEPYELOL TIATEPOAL OVGAL TRV EEEMV. 10

9.6 gl. ad 1096b18 fdovai] Al cmovdaiot.
9.7. gl. ad 1096b18 Tyai] Al mepi T®V cmoLOAi®YV.

9.8 schol. ad 1096b21] Ei 8¢ pun pévov ékeivn — 8ed3660m yap — dALd Kol
10 pogpnuéva €0l TOV Kb’ avtd dyaddv, Kovwvodot 0¢ pds 10éag
TG TayadoD, Avaykn TadTo (¢ Hdg KovovoivTa idéag £vog Koi Tod kot 15
ovcioy Adyov Kowmvelv domep 1] 1OV Kol TO yipuvOirov £€vog
£180v¢ Thic AevKOTNTOG 1) AEVKY PETEYOVTA KOl TOV 0TOV THS AEVKOTNTOC
Emdéyovrar Adyov: GAAG pnv TIUfG Kol @POVAGE®MC Kol
nooviig €tepotl kail dtaPépovieg ol AOyol  ovK dpa pio TG
10éa oD dyaBod Ve’ fiv T0 TOAAL KO avTh dvagépovTal. 20

6-7 Mndevog—didov] cf. Eustr. 52.25-26 8 ®poveiv] cf. EN 1096b17 8-10 ®poveiv—
£Eewv] cf. Eustr. 52.29-31 9 opdv] cf. EN 1096b17 15-16 tadta—kowvwveiv] cf. Eustr.
54.4-5 16 ydov—yippodov] cf. EN 1096b23  16-19 yiwv—nidoviic] cf. Eustr. 54.9-11
18-19 tiijc—Adyor] cf. EN 1096b23-24 19-20 &repor—dvapépovtar] cf. Eustr. 54.12-13

5 10 dyaB6v supra lin. scr. @, -& Scholarius in codice P 9 éxeivar ékeiva Eustr. 52.30
10 tyuotepon teretdtepat Eustr. 52.30
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9.9 schema ad 1096b21-26 i 6¢ Koi—piov id€av]

0 a0TOg AOYOC

T ovd

TOV ®ATA pav idéav ovd TOV AyabdV TdvTmv

10. Kepdiaiov 1”. 811 T dryaBd Kot' avoroyiov Evi Ovopatt Aéyovtot kol
Ot ovdepia fonbeia T NOWKD dmd Tod TNV 18éav vtV €idéval.

5 10.1 schol. ad 1096b26] AALG Td¢* £mel Toivov 1] TOWWTH Op@VLUIN
10D &yafod o mpdoesTL Toic dyadoic oot koi Aeyouévolg Sid T VIO
piov idéav dvéyeoOat, oxentéov ndg BALMC AdyovTat. 4md TOYNG UEV 0DV
00K €lGlV Op@VLUO TO YOp GmO TOYNG OUMVLUO OVIEUINY KOWVOVio
TPAYHOTIKTV Exovoty ®G 0 Aokpdg Kai 0 Tehapudviog Atag ovkodv §j mdg

10 T G’ €vog kal mpdg &v Opmvuud eiowv domep ilatpikd Aéyovrtol
pappoxa kai Piprio 1 TO &g’ Evog T etvan THC oTpikhc Kod mpog Ev
ovvielelv TV Vyelav fg 1 lorpucr otoydletar, fj xat’ dvoioyiav,
0 o1 Kol duetvov' 1 8¢ dvaioyio €0Ti TOWWTN OC €V cOpATL dY1g,
oUTwg €V YuyN voD¢ Kol Omep TPOPT COUOTL, TODTO Yuy§ AOYOS Kol

15 dmep 1) GOEPOGVVT TTEPL 1)100VAS, TOVTO TEPL TOVG POPOVG 1) Avdpeia.

3 Kepdhawov 1] de quo vd. 1096b26-1097a15  3-4 Kepdiawov—eidévar] cf. Heliod.
10.27-29 5 A\ i) cf. EN 1096b26 | opovopia] cf. Cat. 1lal - 8-9 kowaviav—&yovow]
cf. Eustr. 55.25-26 10-12 d&¢—otoyaleton] cf. Eustr. 55.26-31 12 fj—dvaroyiav] cf. EN
1096b28  13-14 tg—vodc] cf. EN 1096b28-29

4 1® tdv P | avtv adtov Heliod. 10.29 15 avdpeio avdpia codices
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10.2 diaeresis ad 1096b26-27 o0 yap Eowe—toyng opwvopolg] cf.
appendicem

10.3 n. b. ad 1096b27 opwvipog] Enpeimcar 6Tl OKToYMG TO OUOVULLA.

10.4 schol. ad diaer. 10.2 ta 0¢ xatd petapopav] Totéov 6t1 petagopd
€0TL GOVTOMOG avoloyior dg Otav TIC TOV Paciiéa TOEVa KOAT Aadv,
AVOLPOPIKMG TPONVEYKE TOVVOLLO TOD TOEVOG O TTEPIEXEL Avaloyiav, HTIC
€oti TowOT" Omoiov Adyov €yl O moymv mpog T TPOPata, TOVTOV
Baciledg mpoOg TOV AdV.

10.5 gl. ad diaeresis 10.2 t®v OpovOp®V—ODpOV Kai oitiov] Adtn ob
KOADC pot dokel €ktebeliobot M daipeoigs S0 PeAtio TovTNC MUEIQ
EMEVONGOUEY DG AVACTPEYOC OYEL.

10.6 gl. ad diaer. 10.7] Apiot dwipeoic Zyorapiov.
10.7 diaeresis ad 1096b27 opwvopoig] cf. appendicem

10.8 n. b. ad diaer. 10.7] Enueiocor iotéov &TL 1] TPAYUOTL U KOW®OViO
€&V 101¢ AvaAoywkoig o0 ToD VTOKEWEVOL T® dvouati €6ty GAAL TOD
ONUALVOUEVOD VIO TOD OVOLOTOC KOl TOOT] SIEVIIVOYAGL TGV GUVOVOU®OV
T AVOAOYIKA.

10.9 n. b. ad 1096b27 dpwvopoig] Inpeimcor 4Tt 1O OPUOVVUOV €iG TO
GLUVAOVULLOV AVAYETOL DoTTEP TG TOAAA €IC TO £V.

‘Ot 10 Op@VLHOV dVOUATOG LOVOV KOWV@VIOY TapicTnot, TPAYUAToS 08

Katd 1O £160G oVdepiay €l un KoTd TO YEvog povov | TO mpooceyEs §| TO
TOPPAOTAT®.

10.10 schol. ad 1096b30] ITepi Tod TpdTOVL THC OU®VLRiNG KoO’ OV dyadda
névto Td dyaBd Afyetar, mopotteital SOACKEW ®¢ oV THg NOkig Ov
QU0GoQIloc 1 TIVOC GAANG T®V VIO TNV TPOKTIKNAV, OAAL TG UETO TG
Quokd MG &v T A mepi tdV mhsovaydc Aeyopdvov EEaxpiBodrar.

1 diaeresis] cf. Elias in Cat. 139.30-140.24 3 dktay®ds— opdvopa] cf. Simpl. in Cat. 436.19
4-8 petopopd—Aaov] cf. Elias in Cat. 140.13-19 19 &ig 10] cf. EN 1096b6 23-26 Ilepi-—
é€axpifovtar] cf. Eustr. 56.11-14 26 A] cf. Arist. Metaph. 1012b32-1025a34

12 Zyolopiov ante rasuram P : dpiotn Swipeoig et prope I'evvadiov B : Tevvadiov 100
aylotdTov TaTpiipyov dpiotn daipeoic A 25 @rocoeiog om. Eustr. 56.13 26 A &’
codices : scripsi
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opoimg 6¢ xal mepi thg idéac: évyap @ B xoi M kai N tiig
npoypoteiog dketvng dEetdlel mepi 1dedv: Evikde 8¢ eine mepi Thg idéac
OtL mepi aG 10€ag xpeiddeg avtd évtadbo nthicot ®g mepl £vOg Lovou
ayaBod 1od avOpmmivov Kol Tod TELOVG THG TOMTIKTC imelv Tpobepévm:
el yap kxail &otiv €v TU TAyobOV €lte ®C EvvOnuUaTIKOV Kol
YEVIKDG TAVTOV KOTNYOPOLLEVOV €ITE OOG 10€0 TIC YWPLOTT TOV TOAADV,
00K av dvvaito d mpa&ewc meptyivesbal tvi: vOv 8¢ mEPL TOOVTOL
TVOG ayadod (ntoduev, Tpoktod dNAovott Kol KTntod.

10.11 gl. ad 1096b30 aA)’ Towg tavta pev apetéov] Iepi 10 TpdmOUL TH|G
opmvopiog.

10.12 gl. ad 1096b31 dAAng av €in prrocoeiog oikedtepov] THig peta To
(QLGIKA.

10.13 gl. ad 1096b32 &i yop kai Eotwv &v 1] Kot dvrimapdotacty.
10.14 gl. ad 1096b32-33 10 kowi) katnyopovuevov] Kat’ énivolav.
10.15 gl. ad 1096b35 téya 6¢ @] AvOvmoeopd.

10.16 schol. ad 1096b35] Taya 6é t@: &rdyst avtibeov TPOC TOV
£a0toD AOYoV O PIAOGOPOC” EITOL ADEL TADTNY GLYXOP®OY PEV PETEIVAL TL
mBovoOTNTOG TH AvtiBéoel, €€ avtig 08 ThHg TAV EMOTNUAV Kol TEXVAV
uetayepioemg ameréyyesbor yevdopévny avTv: €l yap MmicTtavto,
enoiv, ol Teyvitaw cvVOicoV aVTOIG €V T HeToyEpioel T®V oOikelwv
TEYVOV TODTO TO KOWOV Ayabdv, ovk av mapéAmov TV avTod YVACLY
Kaitot ye mavteg ayabod tivog Epiépevol kail {ntodvieg del 1o €voegg
avevpiokely: AALG Kol Eyvocay v Kol EnelRmooy Tpodpyou.

10.17 gl. ad 1097a2-3 kol o Huiv dyedd] To kTntd Kol TpaAKTA.

10.18 gl. ad 1097a3 mbavotnta] Avois.

1 opoiwg—idéag] cf. EN 1096b31-32 1-4 opoiwc—npobepéve] cf. Eustr. 56.15-19 1 B]
cf. Arist. Metaph. 995a24-1003a17 | M] cf. Arist. Metaph. 1076a8-1087a25 | N] cf. Arist.
Metaph. 1087a29-1093b29 5 gi—tdyabov] cf. EN 1096b32 5-8 eite—{ntodpev] cf. Eustr.
56.25-28  9-10 Ilepi—opwvopiog] cf. Eustr. 56.11  11-12 peta—@uowd] cf. Eustr.
56.13-14 et Arist. Metaph. 4,2 16 Tayo—t] cf. EN 1096b35 16-17 dvtifeowv—Aoyov]
cf. Eustr. 56.31 21-22 mapéhmov—£€vdegqg] cf. EN 1097a5-6 22 10 évdegg] cf. EN 1097a5
24 Ta—mnpaxtd] cf. EN 1097al 25 Avoig] cf. Eustr. 57.10-11

1B B’ codices : scripsi | M p” codices : scripsi | N v codices : scripsi
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10.19 schol. ad 1097a8] AAL o0d’ £€ott padiov cuvidelv Ti TIg Gv
VOAvVING 1| Té€xTOV T tlatpoOc 1§ otpatnydg @EeAndein §j Tdg v
€aVTOD YEVOLTO EMGTNUOVIKMTEPOG €K TOD TNV idéav avTiv Bempiicat
70D ayabod.

OVoe yap avtodg O 1aTpdg Kaitol TdV ALV TOV AnnplOuUEvVeV TEXVAY
AOYIKOTEPAV UETIOV QoiveTal TNV Vysiov, TG €6TIV o0T® TEAOC TG
TEYVNG, OVTO CKOTTAMV KOTA TNV 1060y dNAOVOTL Koi TO KaBOAOV, GAAG THV
avOpoTov Vyelav okomel kol &Tt pAAAOV TV ToDde” KB’ E€kacTOoVv
yop latpevet e kol iomg an tod Kabdhov Exetar TOC oikelag Evepyeiag
TPOC TOVG AOYOVS ATeELOVLVOV Kol TOVG KAVOVOS TOVG TEYVIKOVG.

11. Kepdraiov 10 61t TéAe1OV €0Tv AyaBov 10 (NTodUEVOV TH| TOMTIKT
TEAOG Kol A TOPKEG.

11.1 schol. ad 1097a15] IToAAGV oDV dviev AoV KoTd TO PETPOV Kai
TOV AplOuov TV EMOTNUAV Kol TAOV TPAEEDV DOTEP GPYLTEKTOVIKT)
Téxvn Kol néB0dOC EoTiv 1) TOic BAANIG EMTATTOVCO, KOl TPOC v ol dAAaL
avéryovtol, Kol TV Teh@v obtmg &v Tt TEAOC KOOV Eivarl dvérykn mpdg O
70 Aol ThvTa Avapépovior TEAN. £l ovv oD’ obtme Eyet, TodT dv €
0 {nTovuevov ayobov, tO TEAOC OMAOVOTL TOV TPAKTIKGOV' €l 0 TIg
vopicete un &v eivon t00T0 GAAA MOAAG, kol ToDTO Staca@ficat
melpatéov &l kol TpémOV TIvaL TOIG gipnuévolg Evameinmrol €1 Tig
aKpIPdG EmokénTorto, Koi deiktéov 0Tt &v 0TV GAL™ 00 TOAAG TOAAQ
yap dteAbav 6 Adyog &v th (ntoet kai ar’ dAlov ig GALO peTabépevog
€lc Todto KoTavTd, TO TG (NTNoEMS KEPAANIOV Kol O TOAOL GKOTHoO!L
mpovbeTo.

AMog €ig TO antd €l 6¢ mheiw dokodol Td TEAN TOV TPUKTOV GAAYL
petaPaivov 0 Adyog 4@’ £vog mpog Etepov Kol TOD HEV
TEAELOTEPOL AMTOUEVOG GEl, TO O dteAéotepov vmepPaivav i avTO TO
nTovpEevoV 1O KOOV ATAVTOV TEAOG TNV gudatpoviay deifetar TodTo
8¢ kol paAilov dracagficat metpoatéov: deiktatl 8%, eine,

2 vpaving—iatpog] cf. EN 1097a8-12  3-4 éx—ayafod] cf. Eustr. 57.25 11 Keediawov
w’] de quo vd. 1097a15-1097b13  11-12 KegpdAoov—adtapkeg] cf. Heliod. 11.31-32
19-20 todto’—mepatéov] cf. EN 1097a24-25 21-23 molha— katavtd] cf. Eustr. 60.27-29
26 petapaivov—Adoyog] cf. EN 1097a24 28-29 tobto— dgiktoi] cf. EN 1097a24-25

8 k0 Exactov kabékaotov PA
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Kol 00K AQieton ™G 1o maAatl Tod Adyov v dAndsiav EEgvpnkdtoc Kol
el NUiv &t dyvoeiton d1a v EmmoAdlovoay dyvolay.

11.2 schol. ad 1097a15] Ndv okonel ti €611 T0 dyodov: dtL TéAOG" €l yap
éxdomge, onot, téyvng ayabov 10 TéAOG avTiic, OfAov OTL kol TAV
TPOKTOV Omdvtov ayafov 10 TEAOC avT@V 0Tt 0& €0TL TEAOG TAV
TPOAKTAV TPOUTOOESEIKTOL.

11.3 gl. ad 1097a15-6 i mot’ &v €in] ‘O11 10 TEAOC TOV TPAKTAV.
11.4 v. 1. ad 1097223 10 mpaktov] TdOV -dv.

11.5 schol. ad 1097a25] ‘Ot 8¢ kai &v €oTt 10 TO0VTO TEAOG GAL OV
TOALD OO¢G Gv Tig 0indein, dfjhov €viedbev: €mel yap TOAADY 0VODV TOV
TPa&ewv Kol T®V EMOTNUAY TOAAL @aivovTol Kol Td TéAn, ToVTeV O
Tva. U €tepa giow aipetd domep O MAODTOG TEAOG UEV MV TOD
YPNUOTIOTIKOD Piov, aipetog € S TO dvvacshot 61’ avtod KotopHodv &v
ToMTElYX TUYOV, BOTEP O AVAOG OG TEAOG PEV €0TL THG OOAOTOMTIKTG,
yivetar & S TV OWANTIKNV Kol GTADG €imelv Td dpyavikd TavVTo:
dNAov ®¢ o0 mavTta Td TEAN €icl TEAEla GAAGL TO TAOV
AoV maviov dpioto kol 1 tdAAar Hote €1 pEv amhddg Ev
uovov €oti 10 TéAelov, todT  av &in 10 {nTovuevov,
€l 0¢& mieio eiol, TO TEAEOTOTOV TAVIOV' €l YAp TOAADV SVioV
TEADV T0 PEV €iol TéAewn, TO O€ W1, OVOEV KMAVEL KOl TOVT®V TAV
tedelov &v T eivan 1O teEledTatov émel &v mlol yéveot 1O dpioTov
duvapeda (nteiv: 10de €otiv €v Kav mavTa 0 VT €keivo Pabuoic Tiow
AAMA®V évoémaoi Te kol VIepéxmaot. TEAEW HEV 0DV Eiotv Tva kol paALov
€0oVVOTTTOG O AdYOG YévnTal, Ta OU E0VTO AIPETA TOTE, ATEAT 08 TA AEl
OU &tepov alpetd TV O€ TN HEV S Eawtd Tt 68 0L £TEpaL AUPETAV TO
undémote OU dAlo, del 0¢ O avTO TEAEdTEPOV, OMOIOV EoTV M
godaupovia del St £t aipeth) odoa koi pndénote ' ko ¢ THig Ye
TG Kol Noovig kol vod — Aéym & vodv TV ToD A0YloTIKOD ApetnVv 1
Kol povnoig dvoudletol — kai maong dAANG Opoiag Apetig SlwKopEVOV
pEv kol 8 owtd, 0ddev & frTov kol Thic evdanpoviag gtveka did TO
vopilew Mfuag 1t ToVT®V EVOUUOVIAGELY, TG & e0dapoviag ovTe Sl Tt

6 mpoanodédectan] cf. EN 1097a16-1097a24  12-14 mhodtog— avronomrikiic] cf. Eustr.
61.9-11 16 dfjlov—térewa] cf. EN 1097a27-28 17-19 dote—mheiw] cf. EN 1097a28-30
26-35,2 6moiov—opekt®dv] cf. EN 1097a34-b6 28-29 tv-ovopdaletan] cf. Eustr. 62.17

8 10 mpaxtov supra lin. T@v et -&v scr. Scholarius in codice P. 12 pev pq B 22 166¢ 10 8¢
codices : scripsi
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TV gipnuévav ntovpuévng te Kol Aapfovopévne ovte o' GAlo OToDV
TAV ATAVTIOV OC E5YATOV TVYYOVOVGTC TOV OPEKTMV.

11.6 schol. ad 1097b6] @ aivetat ov udvov o6& évtedbev katadniov
v eddoupoviov elvor 1O Téhog THC moMTikfi kKol TO Gyaddv ThV
npakt®v &k Tod TeAelav adTV eivar, O kol TAiG Kowaig VTOAyESL
OLUUPMVET, GAAG O kol €K THG avTopkeiag avThg TO WEV yap
téletov 4yabov adTopKeG £ivol doKET, abTopKes OF KOWT
névteg oo&hlopev 0 povov kaB’ E£ovtd AapPovopevov Gpklov kol
aveAmiy kol oipeToOV TOV Piov molel" TowoDTOV O AdTOPKES TNV
gvdaupoviay mavieg oidpeda eivar odkodv 1 eddoipovio T TeEAEIOTATOV
dyaBov. gindv 6& TO TéAELoV AYaBOV, TOLTESTL TO THG TOMTIKTG
téhoc, adtoapkeg eival Sokei, mpootidnot upetald mpiv
CLUTEPAVOL OTL ODTAPKT TOMTIKOV AEY® 0V TOV £0T® Hove (dvta kol
101G 10101g T0D GMWUATOG Kol TOIg Youyhig apkovuevov ayadoic, aAAL TOV
Kol TOAAO ThvTa Exovta €D, KoTé TE YOVEC dnAovoTt Kol Tékve Kol
yovaikeg koi @ilovg koi mohitac, oic Gvéykn cvveivor OV EvOpmmov
GUVOYEAAGTIKOV dVTO. KO KOWVOVIKOV THV QUG ™G O YE GLVEPN KaTd TL
00TV EAMTET eival, Kol TO pokdpov €€ Avaykng ywlaiver Gomep
pévtor ye TO ODTOPKEG TOD TOAMTIKOD OO pEYPL OovTOD UOVOV
nePypapecstot Oel, ALY Kol pExpL T®V oLV aVTA Koi el aOTOV Kol ETt
TV TpO avtod Koi TdV per’ avtov émekteivecsbor, obtog || 008
doprotov Sel TV Kxowoviay eivar kol v oikelooty, AL Sel Tvo
ToVTOV dpov AapPdavecBol g Gv pn €n’ Amelpov TPOoVoHY AdHVATOV
QOivolTo TNV eDdALUOVIOY AVIPL TIVL TV TOMTIKGDV TEPLYivesOaL.

12. Kepdhowov 1. Ott év tff kxotd Adyov tob avOpomov (off 1
evdaovia. cvviotatar kol 6Tt Youyic €vépyela kat’ apetnyv &v Pio
tehel®.

12.1 schol. ad 1097b13] AAAd todTtOo MHEV kol mepl ToD Opov Tig
TOLOWTNG KOWOVING Kol OIKEIMoemS &v TOIC £ENG émayyéldetal BérTiov
émokéyacbal, émdvelct 8¢ mAAv kol 1O mpotebév, cvumepaivel kol

3 Gaivetou] cf. EN 1097b6-7 6-7 10— doxel] cf. EN 1097b7-8 8 ¢pkiov] cf. Hes. Op. 501
atque 577 9 aipetov-mnoiel] cf. EN 1097b15  11-12 10'-8okel] cf. EN 1097b7-8
25 Kepdlaov 187] de quo vd. 1097b13-1098a25 25-27 Kepdhaov—teleiw] cf. Heliod.
13.16-18 28 AAha—peév] cf. EN 1097b13-14

16 yvvaikag yovaika B : yovouki EN 1097b10
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amodidmoty  60sv  mopeEEPn mapeiceAbodv: o0 pdvov 8E  avTapKN
vouilopev v evdatpovioy GAAG Kol oipeT®OTATNV TAVTOV £’ OGOV
Thvtov &V T®V GAAOV 0TIV ailpeTdTaTn KOV &l pundev  avTh
ocuvapluoito &tepov mapd TO UEPN AOTHC ovvaplOpovpévov O
aipetotépo Eavtiic yivetar kdv éAdyioTov 1| 0 TpoosTIfEUEVOV, KOiTol YE
uNndevog Asmopévn TAV TPOg THV aVTHG ovoTacy dvaykaiov Te Kol
Kopiov.

To yap mpooctiBépevov molel vepéyey 0 ayodd Emel toivuv
alpeTOvV pev 10 Ayobov, vmepoyn o6& ayobdv 1 evdoipovia, Kol
aipeToTdTn dmov TV &yaddv. €€ OV Amdvimv dvogaiveton TELEIOV TL
kol adtaprkeg oboa 1) eddoipovia kol TBV TPUKTHY GmévimV TEAOC.

12.2 schol. ad 12.1 ta puépn | Mépn tijg ev0doupoviag.

[Tponyovuévmg pev ol ayabal thc yoyig £Ee1g Kai Evépyelal, ETOUEVWMC
8¢ 1o cmporoc kdAoc, uéyedoc, poun, vysia: eita T EEmOev, mlodtog,
gvyévela, eAia.

12.3 gl. ad 1097b14-15 todt0 p&v gicaddic Emotkentéov] [lept tod dpov
TG TOWTNG KOVOVING.

12.4 schol. ad 1097b16] Amopio- €i Gmovio ta ayoda T €0dopovig
OUVEISL KOl OVOEV TOVTNG €KTOG, Ti €o0Tv ékelvo O €MAeimor v kol
npootebein;

12.5 schol. ad 1097b16] Abdoig gopsv ovv g o mavta o dyadd, AN
060 TOV TOAMTIKOV GLVIGTMOLY, AvAykn Ti €vdopovig mapeivar to O
YEOUETPNV €lvol | HOVGIKOV §} TpoymdOvV 008V TpdC TO VmooTica
gvdaipova: £l 00V uNdv TovTmV Exot O TolTikdg eVdaipmy, ToTE AeyOein
av M Kat’ o0Ttov gudaipovion U cvvaplOpovuévn ®¢ alpeTOTIT
Kol Undevog avThi TV ayaddv Emleinovtoc” &1 0€ TL TovT®V Tpoctedein,
alpeTOTEPA EAVTHC.

12.6 schol. ad 1907b22] To pév v eddoupovioy @piotdv TU €ivar
oédektal, Tomg 0& ovOe deltor dmodeifemg o TO VIO TAVIOV

3—-4 aiperotdtn—avtiic] cf. Eustr. 64.34-35 5-6 10— cvotacw] cf. Eustr. 65.6-7 8 To-
apootBéuevov] cf. EN 1097b19 8-10 To-—aipetwtd] cf. Eustr. 65.8—-10 11 adrtaprec]
cf. EN 1097b8, 14 et 20 12-15  Mépn—onia] cf. Eustr. 64.36-65.4 25 un
cuvapOpovpévn] cf. EN 1097b17

2 £p 6oov épocov PA 15 gidia @idot Eustr. 65.3
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oporoygicOat. i 8¢ ovoa GploTdv 0Tt Séov Seydijvau; od Yop &l
abtapkeg kol téhetov eitodv dpiotov Sédewctan odoa, §dN koi Ti €ott
KATEQPAVT.

12.7 gl. ad 1097b23 nobeitan] Znreirou.

12.8 gl. ad 1097b27-28 xai avOpdnm] "Hi dvOpdmem.
12.9 gl. ad 1097b28 &pyov] Oikelov.

12.10 gl. ad 1097b28 ndtEPOV] ATOPNTIKADC.

12.11 gl. ad 1097b30 7} xoBdanep] Avticdie.

12.12 gl. ad 1097b32 napa wavta tadta] Td 18 TOV TEXVAOV KOl TO TOV
popiwv.

12.13 gl. ad 1097b32-33 115 &v &pyov T1] "I810v Kai 1} dvOpdTOL.

12.14 schol. ad 1097b33] Ta 1@V teXvAV 1O100 TEAN TOPAITNOAUEVOS MG
ok dvto avOpdmov 1 &vOpmmoc, AN 1) Téyvng TvOg TEYVITNG, OAmC 82
Opoimg kol ¢ T®V popimv Tod cOUATOS TPLV drododvarl Ti 1o 1dtov avTod
téhog, éEetalet kal mepl ¢ (ofic avtod Kal deikvouot TdV &v avOpoOT®
lodv g katd oweopovg &yet Pabuove, Tveg pEv kol Toig BAAOLG
dpépovot (Motg, Tveg O€ giotv avtod idton kol 6T Kot™ ovdepioy TV
KOWG®V, Koo 08 TNV idlav uévnv Kotapaivetor adtod 1 gvdaipovio ko’
fiv Kai 10 1010V avTod TEAOC €0TiV.

12.15 schol. ad 1097b33-1098a7] Téttapec Pabuoi tdV dviov
kadolkoi' 1o givar, TO (fiv, 10 {Dov etvar §) Og 1O aicOavesOar kol O
VOEIV" Kol KT TOVTOLG TOVS Pafpone T dvo Stevnvoyacty GAARA®Y.

12.16 n. b. ad 1097b33] Znpeiwoar 61t 10 T0D AvOpdOTOL AYaBOV MG oM
avOpmdTOL YuyTg Evépyela kat’ dpetnVv &v Pl tedeiom.

12.17 gl. ad 1098al avéntkny Comv] OV yap €otv €v avtf TO
avOpomTIvov dyadov.

5 "Hi dvBpmno)] cf. Eustr. 65.35 6 Oikeiov] cf. Eustr. 67.8  9-10 Té— popiov] cf. Eustr.
67.12 12-14 Ta-—popiwv] cf. Eustr. 67.15-18  18-19 «a0-éotiv] cf. Eustr. 67.28-29
21 10 {fv] cf. EN 1097a33 24 yoyiig—teleio] cf. Eustr. 72.9-10

2 gitodv &it’ ovv codices : scripsi 13 dAwg ambig. P : dhog B : téin A 18 adtod avtod PB
19 avtod avtod P
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12.18 v. 1. ad 1098a2 aicOntika dv] Tic.

12.19 gl. ad 1098a3 mpaktikn tic] 'Evépyeia Aoyik).

n

12.20 gl. ad 1098a4 o¢ émmefeg Adyw] ToO Opektikov §| v Embopiov
Kot TOv Bopdv.

12.21 gl. ad 1098a5 tavtng Aeyouévng] Katd te E€1v kal kat’ évépysiav.

12.22 schol. ad 1098a5-7] 'Eme1dn koi &v Toig €MOTAMONG Kol TEQVOILG
ovppaiver év yap &€eot Bempodueval, &v Tailg Tpoyelpiceot TeEledTEPOL
yivovtai te Koi paivovtat.

12.23 schol. ad 1098a7] 'Emei 6é&deikton €pyov Ov avOpdmov N
Evépyera TS Yyuyfg 1| katd A0yov f| un dvev Adyov —
Kato AOYoV & AEy® TO SLovonTIKOV, pn Avew 6& Adyov 10 AOY® Emmelfeg
€l kol dloyov kaf’ avtd — 10 8¢ Epyov TodE f| OC ToD K1bapisTOoD
Kol tobde TOoD omovdaiov 1N ®¢ TOd K1Bapictod TOD
omovdaiov Tovtov OV T® Yével Vo yap 10 k1Oapilelv avaystar
WG €160mOOV TPOGAUUPAVEL dLOPOPAV TNV KAT APETNV VIEPOYNY, TO
gD Odnhovott dmep €oTi 10 omovdaiov. &medn Toivuv va kol TéAy
gmovorapopev, Epyov puev tod avlpomov {on Tig ovy M Ko GAL M
Yoy évépyela kol Tpa&ig petd Adyov, 1 6€ TpdGESTIV AvOpl GTOVdAiM
€V Kol KOADG, EKacToV 88 Katd THV oikelay dpeTiv Kol 10 &b dmoteAeitat
Kol Tédheov yivetatl, dOMAov OTL TO AvOpdTIVoV KVpimg ayadov yoyig
€oTv €vépyelo Kat' apetnv' &l 0& mhglovg ai apetal, Katd TV apicTnv:
abtn o’ av €in N Ppdvnoig, 1 10D Loyukod tod KpeiTTovog TOV ThHG YuYTg
uep@dV apet. mpootiOnu ¢ &tL kol év Pl tedeim, TOVTESTIV €1 TEPOG
EMOOV TU pia yop fUEpa Kal OALYOG ¥pOVOg 0V TOLET EDOAILLOVOL.

12.24 v. 1. ad 1098a9 t00d¢ cmovdaiov] Kai todde toD.

12.25 v. 1. ad 1098a15 éntrteleiton] Amo-.

5 Kotd—évépyewav] cf. Eustr. 69.7 6—8 'Emeidn —vyivovtai] cf. Eustr. 69.4-5 9-10 &pyov—
Aoyov] cf. EN 1098a7-8  12-14 «iBapiotod—onovdaiov] cf. EN 1098a9-10 14 10
xifapilew] cf. EN 1098al1-12  15-16 10 ] cf. EN 1098al12 16 cmovdaiov] cf. EN
1098a12

1 aicOnrtuca &v supra lin. scr. 11 Scholarius in codice P 21 dpiotnv post dpictnyv interpunx.
B 25 t0hde omovdaiov supra lin. scr. kai Todde 10D Scholarius in codice P 26 £miteleiton
supra lin. scr. dmo- Scholarius in codice P. dmoteAeitat editores Aristotelici

s
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12.26 schol. ad 1098a20-23] ‘Hueig, onoiv, 6cov meptypagniyv tva Kol
oy OPIGUOV AmodeddKapEY THG EVSAOVIAS TG KAADS KEWEVNG, PASIOV
€oTL 1@ €mopéve toig mpokataPefAnuévolg mekteival kal dapBpdoa
Kol Gopéotepov £k0Ea0aL.

12.27 gl. ad 1098a20 nepryeypdodm] ‘QpicOo. 5
12.28 gl. ad 1098a21 vmotvndoat Tpdtov] Eikovicot okloypoapiioat.

12.29 gl. ad 1098a21 dvaypdyot] Avorvey eaxpifodv.

12.30 gl. ad 1098a22 npoayayeiv] ‘Enekteivat.

12.31 schol. ad 1098a24 edpetg 7 ovvepyodg] Todto dHomep
€md1opBodpevdg enoy: oV yap €VpIioKeL 6 xpovog, AAL dAloBev odong 10
¢ aitioc 8& OV Td &v Ypdve Yivetal, cuvepyelv adTOC Sokel Tf ToVTOV
gvpéaoet.

12.32 ¢gl. ad 1098a24 7} cvvepyoc] "H pdiioro.
12.33 gl. ad 1098a24 60ev kai t@v] Ao oD ypdvov.

12.34 gl. ad 1098a25 mavtog yap mpooheivar 10 EAAeinov] Tiig apyiig fion 15
npokotafinbeiong xoi TG wuyfg opwopévny Tivd Aofovong tod
TPAYLOTOG EVVOLALY.

13. Kepdhawov 1y”. 61t del katd T mpootjkov i VAN ToVg mepl avTi|g
AOyovg amortelv O kol wpogipntor Kol Tt 00K &v Taig Apyoic 0 S10TL
ntoopev. 20
13.1 gl. ad 1098229 téxtov koi yeopétpng] 'Ex d1apdpwv pedodwv.

13.2 gl. ad 1098230 v 6pb1v] "YAnVv v adtv.

13.3 gl. ad 1098a31 tov avtov o tpdémov] O €otv &v Td kabOAoL Kai €V
@ Ti fv etvon 10D TPAYUOTOG.

10-11 émdropBovpevoc— cuvepyeiv] cf. Eustr. 72.36-38 15-17 Tiic—apdypatog] cf. Eustr.
73.8-10 18 Kepdhawov 1y’] de quo vd. 1098a26-1098b8 18-20 Kepdraov—{ntoopev]
cf. Heliod. 14.34-36 21 'Ex—pueb6dwv] cf. Eustr. 74.32 22 “YAnv] cf. Eustr. 74.29-30
24 t{] cf. EN 1098a31

1 ‘Hpsig peic PA 11 ££ Gv €€ fig Bustr. 72.38 18 Keopdhotov 1y” kepdAatov 18” PA :
1y ‘kepdratov post corr. B 19 d—nposipnton om. Heliod. 14.34-36
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13.4 gl. ad 1098a32-33 dnwg pn Td Tapepya TOV Epywv mAi® yiyvntot]
“Tva un pokporoydpev éneéiovteg kaf’ Ekacto.

13.5 gl. ad 1098b1 &AL’ ikavov &v Tiot 10 &1t deryBijvan] Kol d1d todto
und’ &v Tf) ToPOVCT| TEPLYPAPT).

13.6 schol. ad 1098b2] 'Ev 1aig apyoic yop Koi 1Ol TPAOTOS TAOV
EMOTUAOY TO 6Tl povov maporopuPdvetar Tod dOTL Ywpig tva un €n’
dmelpov AvViovTeC TO elvat ToTHINY AVEAOUEV: 0VSE Yap (NTHGEL TIC TOV
YeOUETPNV €DAOY®G S Ti TO onueiov auepec | M ypouun £¢° v
dwotatoév: mepl 8¢ tod Ot kol o Tl eipnTot dxpiéotepov €v Toig
AOY1KOTC.

AMO TG YIVOOKOVTOL ol apyod €l pr oitimdds kol 61’ dmodeieme; ol
Hev Emayoyn og T T0 T@® avTd ioa kol dAANAolg Toa €mi peyebdv
Kol aplfudyv, ai 6& aicBnocet dg M 100 TLPOG Oepudtng, ai o6&
E01opn®d o¢ 10 TG COEPOGVVNG KAAOV, ai 6& Eumelpig g 1O TAOV
QOPUAK®OV OQEALOV.

13.7 gl. ad 1098b5 ekdotag] TdOV apydv.

13.8 ¢gl. ad 1098b5 nepukacwv] ['vopilecOar.

13.9 gl. ad 1098b5 6p160dcL Kahdc] Katd tov oikelov €KAot TPOTOV.
13.10 gl. ad 1098b6 ponry wpdc] To kald ¢ Opicat.

13.11 gl. ad 1098b6 Sokel yap mheiov §j fjutov tod mavtog eivar] Qonep
TIVOG TPOPaALopEVOD TO KATO TOCOTNTO GTEVOV TH|G ApyiG AEYeL.

5-7 Ev-avélwopev] cf. Eustr. 75.35-76.2 6 10 611] cf. EN 1098b2 7-9 00d¢— do6T0T0V]
cf. Eustr. 75.31-32  11-12 oi®>-énayoyfi] cf. EN 1098b3 12-15 émaywyfi— oeéhpov] cf.
Eustr. 76.17-30 13 ai'-aioBfoel] cf. EN 1098b3 13-14 i’ &0iop@] cf. EN 1098b4
18 Koata—1tpomov] cf. Eustr. 77.30 19 kaidg] cf. EN 1098b6 20-21 "Qomep—Aéyet] cf.
Eustr. 77.32-33

2 kab Exaota kabékaoto PA
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14. Kepdhawov 18”7, &1L 00 TaAvTy AmTadoucty ol mepl evdaoviag Tapd
TAV TOADY AeYOUEVOL AdYOL TQ AeXHEVTL VOV aTHC OPIoU®D.

14.1 gl. ad 1098b9 okentéov] Metafaivel €ig T mpokeipevov and T0D
KaBOA0V AOYOL TTEPL TV APYDV.

14.2 gl. ad 1098b9 cvunepdoparog] ‘Opov. 5
14.3 gl. ad 1098b10 2& v 6 Adyoc] Kai tdv avtod pepdv.

14.4 gl. ad 1098b11 aAn0ei] Adyo.

14.5 schol. ad 1098b11] "O yap év @ Ady® TaAn0éc, Tovto 1 Vmapéig v
Q) TPAYLOTL.

14.6 gl. ad 1098b11 vmapyovta] Td npdypartt. 10
14.7 gl. ad 1098b12 vevepnuévav] Ipdtov &1t woytis.

14.8. schema ad 1098b12—16 veveunuévov—yoymyv tibepev]

Puyig ATV TRAE ayafol xai Téhelon
®nal EvéQYyeLa mpdiEeLg

14.9 gl. ad 1098b17 xatd ye Tavtnv d6&Eav] ToO yoyfc elvat.

1 Kepdhowov 187] de quo vd. 1098b9-1099a7 1-2  Kepdroov-opiopd] cf. Heliod.
15.31-32 5 ‘Opov] cf. Eustr. 78.10-11 7 Aodyw] cf. Eustr. 78.16 8-9 "O-mnpdypari] cf.
Eustr. 78.16-17 10 T® npayparti] cf. Eustr. 78.17 12 schema] cf. Eustr. 78.32-36

1 Kepdhaov 18" kepdhatov i~ PA | mepi ebdonpoviog mepi tiig eddapoviag Heliod 2 viv
add. P
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14.10 gl. ad 1098b18 tvég Aéyovtai] IMowal ai Kot™ dpeTryv.

14.11 schol. ad 1098b19] Ei yap évépyeion kai mpdaelg 10 téAoc, macot 8¢ 77

al mpaelc kal Evépyelan TAV TEPL Yuyny, TO TEAOG Apa TV TTEPL YLV
ayaOav.

14.12 gl. ad 1098b20 kai o &b {ijv] Koi 1) ko dpodoyia.

14.13 gl. ad 1098b22 émilnrovpeva mepi v evdoupoviav] Ao&aldpeva:
gmilntovpeva 82 eine 10 TV Slopovioy.

14.14 gl. ad 1098b26 E£tepor 8¢... ocvumaporappdvovowv] Qg Tt
TOPOTAN PO S10 TO KO QOTIV GUVEPYETV.

14.15 v. 1. ad 1098b29 aALX’ éni t1] Tpdoetar AL’ &v v€ Tu.

14.16 schol. ad 1098b29 «ai ta mieiota KatopBodv] Todto Aéyel domep
aidoVpeEVOG TOVG Gvdpag €l ToALOL dvieg €v TL HOVOV KatdpOwoay.

14.17 schol. ad 1098b29-30] Oi Aéyovtec, pnotv, dpetiv eivar ndoav
TvaL TV g0datpoviay T NUETEP® GLVASOVCL AGY®, EMEWDN KOl MUETS €V
TOVT® TPOGEMKAUEY TO KOT APETNV" do@EPOVTAL O HOVOV TPOG NUAG
OTL €KETVOL PEV ApeTTV AéyovTeg TNV evdapoviay EEv Tva onpaivovsty,
NUelg 6 avtv &vépystav Aéyouev: €vépyeln 0¢ EEewc TOAD dlapépet
MOoTEP YPTOIG KTNGEMC.

14.18 gl. ad 1098b31 tavtng yap €otv 1 kat avtnv &vépyewa] TRg yap
€0OOVING EGTIV 1] KAT' APETTV EVEPYELOQL.

14.19 gl. ad 1099a2 GAlwg twg Enpynkot] "H vooo 1| doyoAiq.
14.20 gl. ad 1099a6 oi mpdttovieg] "H ¢ edmopor d06ENG Kol

HoKoptOTNTOG,.

15. Kepdrawov e 811 101016¢ €0t O €avtd O kat’ apetnyv Plog kol
naAleTo dyadog kol KaAog.

1 ITowi— apetqv] cf. Eustr. 79.12 2—4 Ei—dya0dv] cf. Eustr. 79.6-8 5 Kai— oporoyia] cf.
Eustr. 79.14 7 ém{ntovpeva] cf. EN 1098b22 8-9 “Q¢—ocvuvepyeiv] cf. Eustr. 80.13-14
11-12 Aéyei—katdpbooav] cf. Eustr. 80.21-22  19-20 Tiig—évépyewa] cf. Eustr. 80.25-27
21 "H-doyoMig] cf. Eustr. 81.12 22-23 "H-poxopidmrog] cf. Eustr. 81.24-25
24 Kepdrotov €] de quo vd. 1099a7-31 24-25 Keopdroov—karog] cf. Heliod. 16.35-36

24 &1 éavta B add. v. 1. 8U £avtdv
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15.1 schol. ad 1099a7] Asiéag eivar v eddoupoviov koi i dott viv
deficvoot tiva te Dapyel o, TovtésTy Omoiov Ti éoTv' lta Koi TO S1d
11 €071 dgikvuoLy.

15.2 v. 1. ad 1099a8 1d0¢] ['paetar 100V.

15.3 schol. ad 1099a12] Oi pév moAloi ta un oot Nd€a kpivovteg Hdéa
£Yovat TadTo HoOUEVA TPOC AAANAQ Kol d1d TODTO 0VOE 1O,

15.4 gl. ad 1099a14 dHote xai Tovroig] Toig priapétolc.

15.5 gl. ad 1099al5 ovdev 8¢ mpocdeitan Thig MHdoviic] Ald ToOG Aéyovtag
Vv eddaupoviay ovk dvev Hdoviig elvar.

15.6 schol. ad 1099a22] Xmovdaiog yap @OV O Kpivev mept avT®V OpOOV
&xel 100 Aoylopod TO Kprrmiplov: kol €medn fdiotor kol dplotot Kol
KAAMOTOL O KOTh TOG GPETOS TPAEelc avt®d Kpvoueval ¢ eipntot,
obtog ovtd omovddlovtal, elev av &€ Avaykng kai towodtar &l 88 pA,
padroc Eotan 6 omovdaioc kai didotpopoc O OpOoC, dmep dromov gita
WG &V TapOd@ EMUEUPETOL TM ANALOKEG EMLypppLoTL.

15.7 gl. ad 1099a24 eimopev] Opbd.
15.8 gl. ad 1099a25 10 Aniakov] Tod év Ande Amordwveiov.
15.9 gl. ad 1099229 apictorg Evepyeiong] OvkodV 00 didploTat.

15.10 gl. ad 1099a29-30 tavtog 6¢, 1j plav TobTOV TV ApicTnV, QAUEV
givon v evdaupoviav] THv kotd v aAndf erhocopiay koi epovnoY f
Kol T0G AAAAG cuVINPET kol cuveyetl | Aéyet, TodTo €€ Vmobécews doavel
Myov: & tic eimor piav evoun, TRV Gmacdv apictnv eivai
QOUEV.

1-3 Asiéoc—deikvoow] cf. Eustr. 81.29-31 5-6 Oi—dAAnio] cf. Eustr. 82.31-32 7 Toig
oapétoic] cf. EN 1099a11  8-9 Atd—eivou] cf. Eustr. 83.10  10-14 Zmovddaioc— dtomov]
cf. Eustr. 84.7-11 15 og—émypappoty cf. 84.18-19 17 Tod— Anorhwveiov] cf. Eustr.
84.19-20 18 ov dwwpwotor] cf. Eustr. 84.24  20-21 Trnv—ovuvéyel] cf. Eustr. 85.3—4
22-23 piav—@opev] cf. EN 1099a30

12 kéAotor kdhoton PA
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16. Kepdrotov 1¢”". 611 deiton kail tdv EEmBev O HEAA@V €DOALUOVETV €l
Kol pn év toig EEmbev 1 evdapovia cvviototar kol 6Tt 00K 0TV Amo
TOHYNS M AvOpomivny eddapovia.

16.1 schol. ad 1099a31] Ei xai un oU €ovtnv dgitor GAAG S T
VTOKEipEVO, TTEPl G O TOMTIKOG Kotayivetar O&l yap ypnuatov &l o&l
ToAepfioot fj Vavpoyfioot.

16.2 gl. ad 1099a31 t@v éxtog ayaddv] Tav Bvpaimv.
16.3 gl. ad 1099b2 ttopevol] Carentes.

16.4 gl. ad 1099b2 pvmaivovot] Zmidovot.

16.5 gl. ad 1099b2] Denudalti]

16.6 v. 1. ad 1099b3 evyeveiag kdAAovg] Evtekviag.
16.7 gl. ad 1099b4 Grexvog] Sine prole.

16.8 gl. ad 1099b9 60ev kai dmopsitar] Ex 1od dwpdpov ti|g mepl
gvdapoviag 06&NG.

16.9 gl. ad 1099b14 okéyemg oikeldTEPOV] OoAOYIKTC Kol TOV TePl
Tpovoiag.

16.10 gl. ad 1099b15 tvd] Aeikvoot Ogiov givor v €ddoupovioy kai
dprotov Kol poakdplov ék tod adAov eivar Thc dpetiic.

16.11 gl. ad 1099b16 10 yap tiig dpetiic aOrov] ‘Ot 1 eddaruovio aOLov 78Y

APETTC MG EMYVOUEVOV Ti] 010 GTTOVITIC EEEL TV APETDOV.

1 Kepdrowov 15°] de quo vd. 1099a31-1100a9 1-3 Kepdioov—eddayovia] cf. Heliod.
17.28-30 4-5 é¢avtiv—katayiveron] cf. Eustr. 85.10-11 5-6 3&i!'—vavpayfjoot] cf. Eustr.
85.16-17 13-14 109-006&nc] cf. Eustr. 87.4  15-16 Ocoloywki|g—npovoiog] cf. Eustr.
87.26-27 17-18 b¢ilov—apertiic] cf. Eustr. 88.4-5 19-20 1—dpet@dv] cf. Eustr. 88.5-6

1 Kepdratov 1¢” kepdratov 10° PA 8 mntdpevor supra lin. scr. carentes fortasse Scholarius
ipse in codice P : otepiokdpevor B 10 Denudati in marg. scr. fortasse Scholarius ipse in
codice P; cf. Grosseteste transl. in EN p. 387.4 11  evyeveiog kGAlovg supra lin. scr.
evtekviog Scholarius in codice P 12 Sine prole in marg. scr. fortasse Scholarius ipse in
codice P; cf. Grosseteste transl. in EN p. 387.5
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16.12 gl. ad 1099b18 €in &’ v kai moAvkowvov] Kai todto tdv émopévaov
aOT] KONV EyoV TNV KTV TOIC TOALOTG.

16.13 gl. ad 1099b18 vrapEon maot TOlG PN TEMNPOUEVOLS] AKOVETOGOV
ol kat’ gue pdbvuot kol avelpévot.

16.14 schol. ad 1099b21] EdAoyo6v ¢not kol o0k avaykaiov ¢ TG
VTOKEUEVNG DANG TO AvoyKoiov ur EmOeXoUEVNG AALG TO EDAOYOV.

16.15 schol. ad 1099b26] To moi1d Ttig e€ipnron 1| S TO OtV
noapduovov givat Thv evdotpoviay kai td mavti cuveetdlesOon Pim: &v
Bim yap eipnke tedeim og thg PePfardtnrog modmTdg TIVOg odong 1 ot
0 dpotov kol kdAAMoTov kol f|01oToV: TODTO YOp OEOEIKTOL TN
e0daovig VITAPYOVTO KOTA THV TOD Omoidv Ti €ott (RO petd To
avapavivar to glvat odTiG Kk Tod OpLouod.

16.16 gl. ad 1099b27 vmapyewv avaykaiov] Ta tod copotog tva un
puTaivnToL TO HOKAPLOV.

16.17 gl. ad 1099b28 cvvepya] Ta 6 EEmOev.

16.18 gl. ad 1099b32 gikdtmg ovv] [opiopa.

1-2 Koi—moAroic] cf. Eustr. 88.10-11 5 Edloyov] cf. EN 1099b21 5-6 Ebloyov—
gbloyov] cf. Eustr. 89.4-5 7 mowd tig] cf. EN 1099626  8-12 év—0Opiopod] cf. Eustr.
89.22-25 13-14 Ta— poaxdpov] cf. Eustr. 89.29-30 16 I16pwopa] Eustr. 91.2

10

15
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16.19 schema ad 1099b32 &ikdtwg ovV Bodv]

Yuyhg évéoyela

T ovd

evdatpovia ovd Ta GAoya

16.20 ad 1100a2 maig evoaipwv] Kaitot Aoyucog dv.
16.21 v. 1. ad 1100a8 npwikoic] Tpwikoic.

5 16.22 gl. ad 110029 ovdeic evdopoviCet] Toraviler paAlov kol EAeel.
17. Kepdhatov 1£". 611 €i 0l {dvtag paxopile.

17.1 schol. ad 1100al0-11] XéAmvog ovOéva Ol mPO TEAELTHG
paxopilew.

17.2 schol. ad 1100al7] Kaxd pév onot 10 KOt TPOOUPESLY 79"
10 ATOTTOUOTO, ATUYALOTA OE TO Ut} €@ MUIV.

17.3 schol. ad 1100al4] Ei 6& pun Aéyopev, onoi, toVv
1e0vedTa evdaipova N Tedvedtar o08E Yap TOrovi TODTO
OKOTOG AAAL 016TL AmoBavovta G v T1g gddapoviose TOV AvOpwmov
ACQPaADG ¢ VmepPavia 0 Kokd Kol dvotuynuote 6 cvuPaivery

1 schema] cf. Eustr. 91.2-3 3 Kaitoi—@v] cf. Eustr. 91.9 6 KepdAiawov 1{7] de quo vd.
1100a10-1101a21 | Kepdharov—poxapiCew] cf. Heliod. 19.6  7-8 Zoiwvog— poxapilew]
cf. Eustr. 92.23-24  9-10 Koxa—1npiv] cf. Eustr. 93.8-10 11-12 Ei-e&vdaipova] cf. EN
1100a14-15 13-14 dv—dopaidc] cf. EN 1100a16 14 og—dvotvynuoto] cf. Eustr. 93.8

4 "Mpoikoig supra lin. scr. tpoikoig Scholarius in codice P 6 Kepdlatov 1§ kepdhotov 1e”
PA
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glwbe peta&d Podor  toig  AvOpodmolg, Oumg kai  TtOoDTO
apueioPntnotly €xet Tivd: dokel yap T® tebvedTl Kal
ayo0ov eival kail xakdov &va pudv tpdmov 811 pakapidpevog odk
aicOdvetal 006’ e0SPOUOVVIOV aTD TOV EKYOVaV aictncwy €xel domep
av &l T ayabog v kol v dyaboic (dv kal TOV oikelwv avT® Opoimg
€xoviov undepiav aicOnow &yet fj 6" amoonpiav icmg 1i 610 ypoviov kol
oQodpav acyoliav mpog Etepas Etepov 8¢ Tpdmov &TL &v dyaboic Tvyov
TEAEVTNGOVTOC PAVAMG Ol ATHYOVOL EYOVGIV’ TOVT®V &’ 0VTMG EXOVIMV,
000¢ petd Bdvatov AcQaADS OtV dokel pakapiley TOV GvOpwmov.

17.4 gl. ad 1100222 tadta] To épikveichor dniovott Tod Tebve®dTOC TG
TOV Amoyovev dyada 1 Kokd.

17.5 schol. ad 1100a26] Oi pgv yap moppmdtePoV, ol & &yyvdtepov
dpicTaviol TdYV TPOYOVMV Koi 01 PV T KUPLOTEP 010V TAC GPETAG T T
TV ¢ YoMV, ol 8¢ kotd Tve. TV £KTdg olov TAoDTOV, TIUNV, GIAovC.

17.6 schol. ad 1100a27] ‘Exatépwbev, pnoiv, 0 A0yog &xel TL EmMOUEVOV
dtomov, 60sv paiota 1 dmopio MUV ExépyeTol Kal 1) Ap@ofiTog Kav
Yap TIC €imn un ovvikveicOot Toig YoveDSL Ta T®V €€ otV Und’ £mi Tva
xpOvov, dkowvdvntov todto Kol domhayyvov kol Aeuove  kdv
ovvikveioBat &€ gimn, aféPatov Eotat T® pakaping Roavtt TO pakdplov,
Toig  Jwpopoic Tod Piov TOV ATOYOVOV  CLUVOTOMIMTOV Kol
cvppetaforiopevoy.

17.7 schol. ad 1100a31] Tav dvo dmopidv TNV UEV ETéPOV THV
avaguopévny €k Thg 100 XOAwvoc Bécemg viv Gpyeton Adewv kol
dewcvivar &tL Tovg kat' apetnyv (dvtag &v Pl Tteleim, TovtéoTL UEYPL
YNPOG Kol TEAELTIG, AANOEC £0TL paKapiovg ATOKAAETV: TNV & ETépav fiv
aOTOC Tpoocenenopicato, AVcew EmayyéAhetar €peEfic HETO TNV THG
TpoTéPAG amopiag Emeepyaciav, O on Kol momoetl &te €pel Kol mepl
pev 1001tV €mi tocodtov dtwpicOHwm, O On O uépog NueEig
KEPAAALOV EEKOOEKATOV EMLYPAPOLLEV.

17.8 gl. ad 1100a32 émlnrovuevov] "H 1§} duvapet.

1-3  «xoi-xokov] cf. EN 1100a17-19 1-4 «xai—oaiocOdavetan] cf. Eustr. 93.10-12
4-5  @onep—oixeiov] cf. Eustr. 93.15-16 6-7 f'-&tepa] cf. Eustr. 93.17-18
7-8  E&tepov—Exovowv] cf. Eustr. 93.20-21 9 ovde-dvbpomov] cf. Eustr. 93.5-8
10-11 To-«xoxd] cf. Eustr. 93.29-30 15-16 ‘Exoatépwbev—dtonov] cf. Eustr. 94.20-21
16-21 «xdv-ocvpuetaBorropevov] cf. Eustr. 94.21-25  27-28 «oi’-diwpicbw] cf. EN
1101a21
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17.9 gl. ad 1100a32 £ ékeivov] Met’ €keivo.
17.10 gl. ad 1100a32 &i dn 10 t€hog] Amopia.
17.11 gl. ad 1100a32 &i 61 10 Téhoc] ‘Qg 6 oAV Epn).

17.12 schol. ad 1100a32] I1d¢, ¢onoiv, ovk &otv dtomov &l Tig
TOV uev 1ebvedta aAnbevel Aéyov paxdpiov ovy Ot éotiv, GAL’ OTL
npdTEPOV NV, TOV 8 (BVTa Aéymv eddainova Og fidn €otiv eddainmv um
ainBedot; €l yop 10 vmapEav Kol pn Ov Hio1 Katnyopsiv Tivog aAn0sg mg
@ ZOA®VL SOKET, MOAAD WOAAOV TO TO VRAPYOVTO KOTNYOPELV TIVOG
aAnbéotatov.

17.13 gl. ad 1100a33 ovy mg dvta pakdprov] Tote.

17.14 schema ad 1100b1 gvdaipovilew]

evpeTafinTov

T ovd

TO %Ot TG TOY S TRV ovd evdaLpovia

17.15 gl. ad 1100b7 1j 10 pev taig Toyac] Avoic.
17.16 gl. ad 1100b10-11 ai & évavtiot] Al Kotd Kaxiov.

17.17 gl. ad 1100b11 10D évavtiov] Trig abAdTTOG.

1 Mert éxeivo] cf. Eustr. 94.31 2 Amopia] cf. Eustr. 94.30 3 0 Z6Awv] cf. Eustr. 94.32
4 T1dg— Gromov] cf. EN 1100a34  4-9 TIdc— daAnbéotatov] cf. Eustr. 95.1-4 11 schema]
cf. Eustr. 95.4-12 13 Avou] cf. Eustr. 95.29 14 Ai—«oxiav] cf. Eustr. 96.10 15 Tfig
abamotntoc] cf. Eustr. 96.10-11
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17.18 schol. ad 1100b13-14 o1’ apemv: povipmtepat] Al kot ApeTnv
gvépyelon Kol avT®v, enoi, TOV EMOTNU®OV VTEPEXOVGL HOVILOTNTL Kol
BePordmrrr pdov yap EmhabécBan tiig émonung Tov év &&et Th¢ kat’

apetnv Bempiog yevopevov 1 tod 0pOdC mpdttey Kot TOV Plov TOV
omoLdioV EKTECETV.

17.19 gl. ad 1100b14 povipdtepar yap avtol koi tdv émotnudv] Ei 10
AmA®DG TOD ATADG Kol TO LAAAOV TOD pHaALOV BELTIOV.

17.20 gl. ad 1100b15 tovtwv & avtdv] TOV Kot ApeTNV EVEPYELDV.
17.21 gl. ad 1100b15 ai Tyumtatot] Al Oeopntucad.

17.22 v. 1. ad 1100b15 typdrtato] -gpot.

17.23 v. 1. ad 1100b15 povipmrtatot] -gpot.

17.24 gl. ad 1100b17 todto yap €owkev] TO o dAov katd CRv kol Thv
gvépyetav Exev TOLG Hakapiovg &V TOIg APETALS.

17.25 gl. ad 1100b17 mepi avtd] T kat’ dpetnv.

17.26 schol. ad 1100b18] To {ntodpevov mMv & Svvator pévewv 6
£030IIOV HAKAPLOG &V TAIG TAY TUYDV LETUNTOGESLY. &TEL 0DV, NGLV, 0V
TOYOIG GAN’ GpeTOic TO €Ddaupov Emtpémopey ol O PéPatov Eyovoty,
eOOMAOV ¢ O evdainmyv oK AmoPoiel TV paKopldTTo S TV THg
TOYNG HETAKAIOLY.

17.27 schol. ad 1100b19] Awx 10 Swkeinev €v Hmvolg kai TiIoy dALOLG
Kopoig fj 6Tt HAALGTO TAVTOV TAOV O¢ AVvOpOT® TPOSOHVTOV AOTH
TOAG Kot ApeTnV Tapapevel Oewpiong kol Tpaeoty.

17.28 schol. ad 1100b21] Ovte €v dvonuepiong kotomintwv ovT £v
eomuepioig g ol ToAAOL TOV AvOpOT®V VTEPALPOUEVOC.

1-5 Ai-ékneoeiv] cf. Eustr. 96.24-28 15 To {nrovpevov] cf. EN 1100b18 15-19 To—
petaxkAiow] cf. Eustr. 97.15-19 21 pdhota maviov] cf. EN 1100b19  21-22 pdiicto—
npa&eow] cf. Eustr. 97.19-21 23-24 Otte—vneparpopevoc] cf. Eustr. 97.28-29

10 tyuwmtoron supra lin. scr. -epon fortasse Scholarius ipse in codice P 11  povipotaton
supra lin. scr. -epat Scholarius in codice P
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17.29 schol. ad 1100b22] Awr 10 1O TETPAY®VOV TOAAKIG
purtopevov 6pOov iotacbor 10 &’ dvev yoyov 1 mpoOg 10 oicel
TAG TOYOGC Gvaktéov | mpOg TO TeTplymvog O tO €viote kol
TOVG €Ml KLOTT| 1| Topveiq Emde&iovg TeTpaydvovg KaAegichar aptOpuog o6
TETPAYOVOC 6TV O GO TVOC Gp1Orod €0’ €0TOV TOALATAAGLOGOEVTOG
dmoTELOVUEVOC 010V &K TOD Tpig Tpia 6 Evvéa kod ToD TETPKIG TEGGHP O
deK0£E, ol O Kal KAToypaPOUEVOL LOVASIK®DG ioag Exovieg evpickovTal
TOG TAELPAC.

17.30 gl. ad 1100b21 dyabog xai teTpdymvog] Befnkog kai 6TAG1HOG.

17.31 schol. ad 1100b22] O pgv odv eddaipnwv, enotv, odk dmoPaiel T
HOKApPLOV Ol T0 €K THG TOYNG CLUTTOUOTO TOAADV UEVTIOL YE
ocupPovévtov Katd TOHYMV TOV HEV HEYAA®V, TOV O& KPPV, TO HEV
HIKPA TV EVTVYNUATOV Kol ATUYNUATOV 00depioy pomyv motel thg {ofig
000’ évordaynv Tva Totel kol TpocHnkny Th Cofj Tod evdaipovoc dtav
0¢ peydlo Kol TOAAG TO TVYNPG YivnTal, dyoba pev dvto avéncel @
evdaipovt 10 pokdplov Gomep Tvi KAAAEL QLOIKG TOPAPTHUOTE TIVOL
6vta Kol Emkoounuato Kol 1 xpHolg adTdvV KoAT Kol ormovdoio yivetal
TG Kat’ apev tod €vdaipovog €vepyeiag petadoupdvovia ¢ kol
OKEMAPVOV TOAAAKIC Kol Tpiv Kol TEPETPOV €K TOD KATO TNV TELVNV
dmoteléopatoc Ematveiton Otav €0 odTOIG O YPOUEVOS  QaiviTal
dvamaity 8& cvpfaivovio kol AvTikeyévec td €0 THY pEv ovciav ThC
gvdoupoviag odk &EoAAdtTTel, oTEvoympel 88 olov kol PAAmrTEl TO
Hokdplov A0Tag €meépovio kol moAloIc Evepysiong Eumodilovra
dwkatoovvn Kol €revbepldTntt kol peyolompeneion kol Toilg dAlOIC
noovaig yap kol AVTOG mEQULKEV EmokoTeicOot 1O Aoylopevov kol
domep &v vukti 100 Ovtog Kol €ikOTog amomiavacholr Opmg 08 Kav
TOVTOIG TO KOAOV StaAdumel dtav Tig o0 TV €5 ApeThic ToD AoYIGHOD
oTanpoTTO EVPOPMG PEPMTOL ATVYIOG OVY (G NAIO10¢ Kol dvaAynTog —
TODTO Yap OVK GPET 00O’ Emovetov —, GAL ®g yevvadag Kol
LEYOAAOWYVLYOG.

17.32 gl. ad 1100b24 dijlov g 0¥ moiel] OVdE mpootitnoi Tt i) {of] ToD
€voaipLovoG.

1 tetpbywvov] cf. EN 1100b21 2 &vev yoyov] cf. EN 1100b22 2-3 oioel—10%05] cf. EN
1100b20 3 1erpdywvog] cf. EN 1100b21 9 Befnkac—otdopoc] cf. Eustr. 97.30
10-11 0 poxéapov] cf. EN 1100029  12-30 ocvpPovoviov—peyardyvyog] cf. Eustr.
98.16-36 29-30 yevvddac— peyardoyvyoc] cf. EN 1100b32-33
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17.33 schol. ad 1100b33] Ei 6¢ v €ddaipova (onv ovy ai Toyot, AL ol
KOT' GPETNV MO0V EVEPYELOL DOTEP ol PUDANL TPAEELS TV AOAMOTN T
domep mpoeipnTat, oVOELG v YEVOLTO TAV gVJALUOVEV GOA10G 0VOE ToTE
Yap TphEet To ponTd Koi padio olg Emetan 1) AOMOTNS TOV Yap Td SVt
ayaBov kol @povipov oiduebo Tag TOYOC ELOYNUOVOS QEPEWV Kol 5
TPATTEWY AEl £k TAV VITAPYOVTIOV O K TIVOV DADY Ta kdAMoTa: €l yap
un kai ot oot adTd cvuvTpEYovoty AoTe TAG avTod TPAEels Télelov TO
v dmdéyecOan, petépyorto 8& toTac Sedvimg antoc, £V dv ol 1| TPAELC
avT® 6oov 1O kAT avTOV €l Kol EUmoddv avTd ol THyal KabicTavtol Mg
avoAdumely kav Towtong TO €0doupov TN poxbnpie T®V TUXGV PN 10
EMIGKOTOVUEVOV DOTEP ONTOL KOl GTPATNYOV AyodOV KaAoDUEV TOV
YPOUEVOV TG TOAPOVILGTPOTOTED® TOAEUIKDTATA KOV doov €in
Kai olov kai okvtén Ayafov oV 8cov £k Thg dolsiong HANG O KdAMoTOV
VoSN TOmGAuEVOYT TO Yap € Tavtayod Toic Opydvolc | Toic
dobeiocaig Dhatg avaroyov dmouteitor domep oM Kol &v apyl] eOdcavteg 15
mponviEapeda.

17.34 v. 1. ad 1100b33 giociv évépyeion] Ai.
17.35 ¢gl. ad 1100b33 évépyeton] Al kot apetyv.
17.36 gl. ad 1100b33 {wi|g kabdamep] Ovy at THyaL.

17.37 v. 1. ad 1100b35-1101al tov yap ®G GAnO®OS evdaipova kol 20
guppova] Ipagetar tov yap og aAn0@dg ayadov kai Eugpova.

17.38 gl. ad 1101a2 éx t@®v Vrapyoévtwv] Ocov 10 Kab’ adTov.
17.39 ¢gl. ad 1101a3 otpatonédm] ‘Qc opydave.
17.40 gl. ad 1101a5 oxvtdv] Qg OAn.

17.41 schol. ad 1101a6] Ei 6* obtmg &yet, €ig aOMOTTO pev O evdaipwy 25
10 Tac toyac o petofarel. Twg & odv odk EoTOl MOKAPIOG EimEp
ovpuPaiev avt®d kato [piapov dtvynuata pokdpiov yap opiloueda tov
KT TV €100 TV dyad@dv eDOVVODpEVOV: AL 008E Totkidog EoTon St
™V O Thvavtio. peTaPoAny EvOev kikeifev TalavVTELOUEVOS, O TV Kol

6-11 ¢&i—¢émoxotodpevov] cf. Eustr. 100.6-10 12 otpatonéde morepcadtata] cf. EN
1101a3—4 23 Qg opyave] cf. Eustr. 99.21 24 ‘Qg OAn] cf. Eustr. 99.22  25-28 Ei—
gvBvvovpevov] cf. Eustr. 100.12-16 28-52,2 gAA— dtoynuatov] cf. Eustr. 100.25-29

17 gioiv évépyeion supra lin. scr. ai Scholarius in codice P
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o010 {NTOvUEVOVY d10 TNV THG gVvdatpoviag Pefaiomta: ovte Yap Pedimg

4

000’ VIO TOV TVYOVIMOV ATVYNUATOV AL’ 1] GOV YPOVE® Kol VIO LEYAA®DY
dvotudv domep TdV [prapkdy €k ThHe eddapoviag kvndnoetot kol
Kwn0eig ovK Gv YEVOLTO TAAY €DSAIUMV &V OAIY® YPOV®.

17.42 ¢gl. ad 1101a13 énnPorog] "H a¢ edmopog.

17.43 schol. ad 1101al4] ‘Yreotahuévog eime S v 100 TOA®VOC
Béov Vv un| Oetv pakopiley mpd TEAEVTHC ATOPAIVOUEVTV.

17.44 schol. ad 1101al8] Tnv vyap evdatpoviav Téhog Kol
tédhetov tiBepev mwadvtn kol TAvT®G 610 ToDTO OET Kol TEAEiOV
Biov & o0 mavtdg avtii mavroiog &€ Avaykmg tpndein tdyodd, &
HEALOL Exev TO TEAELOV' TO UEV VAP TAVTY AvTi TOD TovToimg eiAnmtat,
ONAovOTL Tovtodam®dG Kol Kotd MTAVIOG TOLG TPOmovg Kab'  odg
Aappdvovtar ta avOpomva ayabd t© 8¢ mavtoc PePaidoswng Ov
Enippnua avti Tod €€ avaykne 1 0 uev vy avti Tod Tovtamaoct, T0 08
TAVT®OG Avtl ToD TavTl TPOT.

17.45 ¢gl. ad 1101a14 gvdaipova tov kot apetnv] Tryv vmoypaenyv Evieli
A OKOTEL.

17.46 gl. ad 1101al6 mpooHetéov koi Puwcduevov] Avti tod TéAEIOV
Bilov: TanTo Yap dvvavTol GUE.

17.47 gl. ad 1101al17 xata Aoyov] Opoing kol avardyms @ Pefropéve
Biw.

17.48 schol. ad 1101a19] Ei 8’ obtmwg o0 udévov toug tebvedtag dAAL Kol
v (Oviov poakapiovg épodpev oic Vmbpyel Kol
vmapéel ta Aey0évta 1| ®¢ al Kot ApetnVv Evépyelon TEAELOL Kol
avepmooloTol VIO OV EKTOC &v Piw Tedeiw' pokapiovg 6& katd TO
appolov i avOpomivn edoet fig 1 viadda Stoyoyn &v Supvekel Ppooet
kol petaPoAfi émel Thc voepdc woi Oglog @voemc GAMO  €1doC
HOKOPLOTNTOC 8V 6TAGEL TO €ivar §yovong koi undepiav vmopevovong
petafoinv.

3 Ipopuxdv] cf. EN 1101a8 5 ebnopog] cf. Eustr. 101.5 6-7 eine—1ekevtiic] cf. Eustr.
102.16-17  8-9 Trnv—ndvtog] cf. EN 1101a18-19  8-14 Trnv—avdayknc] cf. Eustr.
101.26-31 13 mdvtwg] cf. EN 1101a19 23-24 poaxapiovg—Aeybévra] cf. EN 1101a19-20
25-29 xota— petafoinv] cf. Eustr. 102.11-14

27 ¢pvoemg ovoiog A

80"
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17.49 gl. ad 1101220 pokapiovg] OVOEV yap koAVGEL Kol {HVTOC aDTOVG
paxapilecor mpootifepévovr povov tod ‘gimep VmAPEEL OOTOIG UEYPL
TEAOVG TAY004.’

18. Kepdratov 1™ &l kowvovodot Thg THne Tdv dmoydvev ol pokdpiot
UETOL TEAEVTTV.

18.1 schol. ad 1101a22] Ilepi 8¢ tilg TOV amoyovmv TOYNG Kol
TOV @ilAov: 08l yap ol mepl tovtov (nriical Kol  TodTO
TPOETMNYYEAUEVOL, Qapéy, 0Tt TO HEV umd’ O6TLodDV T mMEPL TOVG
€KYOVOUG 1 TOLG @iAovg cuufaivovia Tfj TV TPOYOVOV HOKOPLOTNTL Kol
00&n ovuPaiiecBar deiliov kol TtOoig Kowoig SO0&atg
gvavtiov vopiletar kowd To TAV @AV eivar Agyovooig Koi
KOWwovikov {®dov tov avOpmmov amogatvopuévalg o 10 euosl juepov
avtod kol QIMAAANAOV: AAA®G TE Kol TOV TOAGV SVGTLYEIC
AmOKOAOOVTI®V TOVG TV aicyp®dC Prodvimv mpoydvovs. TodTo HEV oDV
movtdnacty deulov, TO 08 TAAMV TOVIOTAcY TOV TPOUTEADOVTWV
dntecOot Ta TOV Emyvouévaov KoAd f| adia Kol cuvolatifévar Tt Kat’
ékelvoug dromov mavidmact Koi Tolg mpoelpnuévolg ovd’ Omwoodv
opodAoyov. T 0UV TO GANOEC; BTt TIVEL pdv dpuevodvTal, adT@dY Tva 8¢ o
Epikvodvtor 0& oUTw Mote ad&ewv pev v evdopuoviay ovdaudC,
apaipeichor 0¢ 10 pokapiov ovd’ OTMOTIODV: TOAADV 0¢ Oviwv Kol
TOANTPOT®YV TOV KOTA TOYNV CLUPALVOVTIOV Kol TOV UEV
LAAAOV GULVIKVOLPEVOV, TOV & fttov, k00’ £xactov
pev dratpeiv kol deikvival TG T€ GUVIKVOLUEVO Kol UN Kol TV
GUVIKVOLPEVOY odig To UIAAOV 1) TTTOV GLVIKVOOUEVE HOKPOV Kod
dmewpov Qaivetar dmepa yap to kab’ Ekoaoctov, ikavov 6’ av €in 10
KaBoiov kol TOm® meprlofdviag kavove YEVIKOV  aOT®V
amododvar.

“Qomnep tolvov IOV TEPL EKOGTOV OV TOV GATLYNUATOV TA HEV
Exelr t1 Bpifog kai pomnv wpoOg TO petaPdirey T1ov Piov,

1-3 Ovéev—1ayaBd] cf. Eustr. 102.18-19 4 Kepdiatov in7] de quo vd. 1101a21-1101b9
4-5 Kepdroov—terevtnv] cf. Heliod. 21.26-27 6-7 1®v—¢ikwv] cf. EN 1101a22 8 10—
otwodv] cf. EN 1101a22-23 10-11  ovpPdrrecBou—évavtiov] cf. EN 1101a23-24
12-13  kowwvikov— @ildiiniov] cf. Eustr. 103.1-2 21-23  wov!'-dwopeiv] cf. EN
1101a25-26 26 kaf6rlov—tOm®] cf. EN 1101227 28-29 avtov—Biov] cf. EN 1101a28-29

4 Kepdhowov " kepdiowov 1" PA 8 pnd 6todv undotodv Bekker 19 o0dapdg post
ovdaudG interpunx. A 22 ko £kaoctov kabékotov PA 25 kab €xactov kabékotov PA
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T 6& KODQEO Kol 0VOEY duvaueva TPOG TNV €K Th¢ vdaoviag tod Piov
HeTdntooty, obT® Kol mePL TOVG Pilovg Exelv €lKOG TG peEV Exev TV
pomfv, t@ 6¢ un. Ol Toivuv TPATOV TAVTNV GKOTETV TNV JPOPAV Kol
TOV KaTO TOVG EKYOvoug doa pev peilom kai Ppibovta, EpikveicOat Todta
TPOC TOV evdaipova Aéyev: oo d€ KobEa, unde Aoyilecbar Eneita kol
£tépav oKomelV Ol dlopopdy MG FAAMG EYOVI®OV TOVT®V TPOG TOV
gvdaipova &v T (v adtov Kol GAA®MG HETA TV 0DTOD TEAEVTAV' TOAD
YOp HaALov dapépet TodTo €v TM (v §) TopeAlelv Tov evdaipova §j dGov
dwpépel &v Toig Tpay@diong mapeAnivbviog pipeicbour mpaelg kol
aAn0dg mote TpoPacagc §j VOV yvouévog 6te Kai 1) pipnoig adtdv yivertal.
del ovv kol TavTV THV Srapopdy mepi TOV £ddaipova cuiloyicacon &l
TapovTog 1| TapelBOvTog avTod Td TEPL TOLG AmOYOVOLS 1| TOVS PiAovg
GUVEPN.

18.2 gl. ad 1101a22 tag o¢ t@v dmoyoévov] Iepi 8¢ g Aoutiig dmopiog
Aektéov 1} Kol adtn €k TG ZOAmVOC 0EGemc avepo).

18.3 gl. ad 1101a33 npdrtechai] Yo 1®V oknvomoidv.
18.4 gl. ad 1101a35 10 dwamopsicOon] Trv dmopiav: {nreitar yap &t
18.5 ¢gl. ad 1101a35 tovg kekunkotag] Televtioavtog.

18.6 schol. ad 1101a35-1101b1] Oixedtepov 8¢ enow damopeiv 10 €1
Koltveovodaotl Tig £Tépag amopiag.

18.7 schol. ad 1101b1] "Eoike yap* €K TOoVTOV T®OV dVO, PNGL,
Spop®dY MUV oKOTOLUEVOLS OoKel €1 Kol dtikveital TL WwPoOg
avTOoVC ayabov 7 évavtiov, OAlyov kol €0TeEAEg kol EAdylota
dvvapevov givar §| GnAdG OC PN peydinv &ov pomnv 7§ éxeivolg o¢
TEAEVTNGOGOL TPO TOD TOOVTOV KOAOD f| Evavtiov: TO UEV Yap ATADG
TPOC TNV TPOTEPAY S10POPaY AVOKTEOV, TO O €KE1VOLlg TPOG TNV
dgvtépav.

1-2  100—¢idovg] cf. Eustr. 103.18-19 4-5 pev-2royilecbor] cf. Eustr. 103.24-25
6-9 dwpopav—tpaymdioig] cf. Eustr. 103.27-31 9-13 mapeinivbvioag—ovvéPn] cf. Eustr.
103.33-36 15 Xd6lwvog béoewc] cf. Eustr. 102.16 18 Televtnoavtog] cf. Eustr. 104.4
19-20 Oikewdtepov—kowvwvodot] cf. Eustr. 104.2—4 19-20 i xowwvodot] cf. EN
1101a35-1101b1 21 "Eowe—tovtwv] cf. EN 1101b1 22-23 &i—avtovg] cf. EN 1101b1-2
25 am\ic] cf. EN 1101b3 26 éxeivoig] cf. EN 1101b3

13 cuvéPn ocopéPn P
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AMOC €K TOVTOV, ONoi, T®V &v Tpaymdig cicayouévav: o¢ yop
éxelvov éMdylotov dmteton T €V UNoEL TEPL EKElvV Agyoueva Kol
TPOTTOUEVD, OVT® Kol TOV pokapiov ol Tdv amoyovov kol ¢ilov
nphEerc wkpdv eioww | arA®dc el T avtdv Qvcel ToadTol Elev
EKELVOLG KAV Yap HEYQ DTAPYN EKEIVOLS MG KEKUNKOOLY Ac0gVEG Kal
HKPOV €0TLV.

18.8 gl. ad 1101bl &owke yap €k tovT®V €i Koi dukveitor] "H tdv €v
TPoy®diog 1§ T®V 600 d1POoPdV.

19. Kepdratov 107 611 TdV Tipimv 1 €0dapovia.

19.1 schol. ad 1101b11] Ot t@®v dyabdv ta pev Beia, Td 0& avOpmTIVOL
Kol To pev Ogio Tipo Aéyetal d1d TV VIEPOYNV Kol TO VmEP Emauvov
givan, &movetd 88 T avOpdmva: gicl 8¢ kai Erepo AvOpdOTIVOL eV Kad
tadta, Enapgotepilovia & Mg katopHodv dvvachat Kol apapTavely Kol
3100 todTo Suvdpelg Aeyodpeva olov ioTpiky, pnropiky, KuPepvntiky. (nTel
Toivuv 0 APLETOTEANG €V TIGL TOVTOV TNV EVOIUOVIOY TAKTEOV TO YOOV
Sovapy glvor todtny mopotnodpuevog €00VC v dpyf (ntel el thv
EMOVET®OV 1| TOV TV £€0Ti, Kol delkvuoly OTL VIEP TA EMOVETO 1|
gvdapovia €Tl kai toig Oeiolg kai Tipiog TV dyaddv Evapiduov.

19.2 v. 1. ad 1101b12 wévtov 10 énawvetdv] I'pdoetor mav 0 ErAVETOV.

19.3 schol. ad 1101b14] 'E& éraywyng todto deikvuoty dmd 1€ TOV KAt
Yoy ayaddv mc dtav Aéyn tov Sikatov kai tov dvdpeiov, kol avdic md
TAV Kot TO odpo 6ty A&yn 1OV ioxvpov Kol TOV SPOULKOV.

194 gl. ad 1101bl15-16 dwx ta E€pya xoi tag mpdateig] Ilpog a
avagépovtal Kol o TepLKAct KatopHodv.

19.5 schol. ad 1101b19] T'eAoiot yap, onoiv, oi Beoi paivovtor kol

n

ovdapvoi, €€lcovpevol MUV NUETG HEV YOP TOG COUATIKAG T WOYIKAG

1-3 éx—ovtw] cf. Eustr. 104.5-7 1 tovtwv] cf. EN 1101bl1 4 1j anAdc] cf. EN 1101b3
4-6 amldc—éotwv] cf. Eustr. 104.10-11 4-5 1j éxeivoic] cf. EN 1101b3 9 Kepdhaiov 107]
de quo vd. 1101b10-1102a4 | Kepdroov—evdarpovia] cf. Heliod. 22.15  10-15 tdv—
toktéov] cf. Eustr. 104.21-105.2  15-18 10-dye0®dv] cf. Eustr. 105.5-7 22 1ov!-
Sdpopwcov] cf. EN 1101b16  23-24 TIpoc—katopBodv] cf. Eustr. 105.19-20 25 Tehoiot
vap] cf. EN 1101b19 26-56,3 é€icobpevor—éotiv] cf. Eust. 106.2-7

9 Kepdrawov 10" kepdhatovil” PA 26 ovdapvoi immo ovdapwvor; cf. LST s. v.
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gEeic €ml tag €€ avT®Vv €vepyeiag kol mPAEES AvaQEPOVTEG €K TOVTMOV
CUVIGTAUEV TOVG Tvev &maivoug 6Tt und’ évepyodotv dels €mi 6¢ Tig
Oeiog pvoemg ovy obtmg Eotiv: 1} Yap Osia pOoIC &v Td &vepyeiv TO elvar
&xel 00 Kotd TPOoYEiplo EEemC.

AMOG €K TAV TPOG NUAS, Noiv, EDEPYECIAV EMAIVOVUEVOL TO TAEIGTOV
TG op®V a&iag dmofailovstv: ob yap S Tawtag Oel naAlov TOV Ogodv
EMOvelv doov 810 TNV PLGIKTV o TOD Kol oikeiay ayadoTnTaL.

19.6 gl. ad 1101b24 t@dv avopdv tovc Betotdtovg] “Ocot g VANG £
veydvoot Kol Kot Evépyetav del (Dov.

19.7 gl. ad 1101b25 opoimg 6¢ kol t@v ayaddv] OO uoévov €mi tdv
0Vo1AV, AL Kol TV EEwV.

19.8 gl. ad 1101b25-27 ovdeic... paxapilel] Ta dpiota Kai OsidTaTo.

19.9 schol. ad 1101b27] O E¥80Eoc @kdcopoc Mv 0g &yadov
VTO0EUEVOC TNV NOOVIV €lel U] €dpa. ETUVOLUEVTV aDTRY, TODT’ adTO
MAoTkOV Ekpive ToD £tvar T HSOVIV TV [T ETAVETRY 0VY OG YEKTNV
GAN (g VIEp EmAvOV oDGOV' TOODTOV YAp Elvol TOV OOV Kol TayadoV:
dmep S TOOT’ AV TIC Qain poKoploTd Kol Tipo, ovk Emotvetd 6Tl oD
TODTO TPOG AL TL AVOPEPETOL AALG TPOC OOTO TAVIA® Kol Yap TPOG
Thyadov, Aéyw &1 v evdarpovioy, AL dvopépovtat dyadd: T yap
€lg avmVv avaeépovta dyada Aéyetat kol ta Tpog Ogov paaicTa.

19.10 gl. ad 1101b28 dpictwv] Primiciis.
19.11 v. 1. ad 1101b28 apictwv] ['pdestar dpioteinv.
19.12 v. 1. ad 1101b28 6] -®.

19.13 schol. ad 1101b31] ‘O p&v yap- tadta O mPOG TO £ivar TV
gvdoupoviay HvmEp Ta Emovodueva Kol £ykoualdpeva EToveitor pEV
v&p, enoiv, N apety ¢ & TIC N YwOUEDN TPAKTIKOL T®V KOADV"
gykopaletal 6& td TavTnG ATOTEAEGUATO, TO £PpYo dNAOVOTL T YoyLKAL

3-4 n—&Eewc] cf. Eustr. 106.10-13  8-9 “Ocoi—{dow] cf. Eustr. 106.19-22 13-16 O-
tdyafov] cf. Eustr. 107.13-18 13 Ebdo&oc] cf. EN 1101b27 24 ‘O—vydp] cf. EN 1101b31
24-57,1 todta—copatkd] cf. Eustr. 107.21-25

21 Primiciis in marg. scr. fortasse Scholarius ipse in codice P; cf. Grosseteste transl. in EN
p.392.12 22 aproteimwv in marg. scr. primiciis fortasse Scholarius ipse 23 16 supra lin. scr.
-@ Scholarius in codice P
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KoL COUOTIKA COUATIKY P&V 010V dpdpoc, TéAn kai &1 Tt potov, yoyikd
8¢ olov doa Srappovnoy §j AV Yoyiknv dpetiv mpdrtetol, ALY Tepi
pev émaivov kol Eykopiov ook Euvnobnuey kad avtd aAL’ tva deimpev
Vv eddaupoviav VEp TodTa Kol IUem ovcay: S10 Kol TOV TEPL TOVTOV
Loyov toic pritopot kol dykmudle eimboct kotakelyopey: Tmg & odv 5
€k TOV eipnuévov andviov oeoivetor TOV Tipiov Kol
teleiov odoa 1 eVdatpovia.

19.14 schema ad 1101b35-1102a4 npiv 6¢ 6fjAov... Ogiov tibepev]

tiov xal Belov 1 YN %ol T gvdarpovia
aftiov

2-4 mepi—ovoav] cf. Eustr. 108.2—4 6-7 éx—evdapovia] cf. EN 1101b35-1102al
8 schema] cf. Eustr. 108.14-15 et EN 1102a1-4
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19.15 schema ad 1101b35-1102a4 nuiv 8¢ 6fjAov... Ogiov Tibepev]

aQyM ov oW T 1] e00aLpoVvia,
Ghha

19.16 schol. ad 1102a2] Asikvoor kol €tépwg TOlg TIHiowg TNV
€0OOVIOY GUVTOTTOUEVNV: ApYN YOp €0TIV OC TEMKOV aiTiov: Sl yap

5 v evdooviay T Aolmd MAVTA TPATTOUEV TWAVTEG 1V
ékelva KotopBodvieg €ig TNV OOTHG TPOKOMTOUEV TEAEWOTNTO TNV
apynv 0& xai 10 aitiov T®V dyaBdv tiptov kol OBeiov
opoloyoduev: tipia dpa kol Oeia 1) evdopovia.

20. Kepdhatov k™ mepi dpetic &v @ kol mepi tdV Suvapenv Thc yoyfic

10 kol €v Tivi ToVTeV N Kotd GvOpwmov dapetr €mtyivetor koi 6Tl TV
GpeT®V oi pEV davonTikol ai 8¢ MOl domep kal THG Yuyfig TO HEV
Loyov Exov 4@’ £avtod olov &oti TO StavonTikdv, 1O 8& MOy mmeldeg
016V 0711 O dpeKTIKOV H{Tol TO upucdV Kod EmduunTiKdV.

20.1 schol. ad 1102a5] 'Ev 1® devtépm PipAim mepi dpetiig otoAnyopuevog
15 mpoava@wvel todt0 ¢ £€00g €otiv avtd amd Pipiiov eig PiPiiov
HEALOVTL peTiévat. delkvuot 0€ €IKOTMG TODTO TOMGELY dLGT TIGL.

1 schema] cf. Eustr. 108.11-12 et EN 1102al1-3 3-8 Acikvvoi—evdauovia] cf. Eustr.
108.11-15 5 1a—mndvtec] cf. Eustr. 1102a3 6-7 v2-0¢iov] cf. EN 1102a3-4
9 Kepdratov k] de quo vd. 1102a5-1103a10 | Kepdrorov—wyoyiic] cf. Heliod. 23.16

9 Kepdatov k” kepdraiov " PA

81r
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[MphTm pev 6t €mel 1 Apet| €ig CLUTANPWOOLY TOD THE evdAUOVING HpoV
moporappaveral, yévorr’ av 6 thg evdapoviag dpog capng Nuiv puebovot
TPOTEPOV TEPL ApeThg 1| €0TL PEPOG avTOD” dd yap TAV &v 1 Opw
dtodaumel paArov 6 dpog domep o GAov awTOD 1) 0VGIN TOD TPAYUATOG.
310 8¢i kol Tadto capéotepa SET ivar o OpLoTod.

Agutép@ 8¢ OTL Kol ol TOMTIKOL AVOPEC TTEPL TNV APETNV OTPEPOVTAL Kol
OKOTODGLY EVOPETOVE TOVG VINKOOVE amoaivewy, 0 dNiov &l Tig domep
el mapadeiypato 1ov Mive kai Avkodpyov idot kol Tovg opoiovg mg of
ve un ayafolc TOLG TOMTOG TOODVTIEC KOl TOIC KEWEVOLS VOUOLG
VeikovTag o0 Kupimg ToMTiKol Aéyovtol, GAAX yevdovtal TO THg
noArteiog dvopla.

20.2 gl. ad 1102a10 Kpntdv] Miveg,.

20.3 corr. ad 1102a10-11] Kpntdyv <xoi> Aakedopoviov
20.4 gl. ad 1102al1 Aokedopoviov] Avkodpyog.

20.5 gl. ad 1102al1 &repot torodTo1] ZOA®V.

20.6 schol. ad 1102al12] Aédextan év tf] apyfi tod PifAiov Ot Tig
evdapoviag Epietor 1 moltikn. 1 67 gvdarpovior Yoyfic Evépyela kot
dpetnv amedelydn dot’ &l mepi dpeTdV doAdPorpev, tepil Tod TéAOVS AV
TG TOMTIKTG 1] €0Tv gvdapuovia daAafoviec einuev, O on Kai €5 apyig
wpovoEuea.

AMOC OTL HEV 1| TEPL APETTC OKEWIS THC TOMTIKTG Oikeln, dEdetkTan oM
0O¢ etvan dxdrovBov TV moATikv mopadodvor mpobépevov pédodov
nthiocon mepl dpethic Aéyet 6¢ kai omoiav Ol yevésBat v mepi TadTNG
g&étacy | o¢ kabog & dpyfic Vméoyetor 108e MV 1O KOTOL TNV
VIOKEEVNV DANV €€ €vOeyOUEVOD GLUTTEPATIVOVTOG EVOEYOLEVOV.

20.7 gl. ad 1102a13 wpoaipeov] [Ipdbectv.

1-5 énei-opwotod] cf. Eustr. 108.26-30 5 ocapéotepa—opiotod] cf. Eustr. 108.28-29
8 mapadeiypata— Avkodpyov] cf. Eustr. 109.5-6 9-10 un—yeddovtan] cf. Eustr. 109.10-11
12 Mivaog] cf. Eustr. 109.6 14 Avxodpyoc] cf. Eustr. 109.7 15 Z6lwv] cf. Eustr. 109.7
21-25 dti— évdeyopevov] cf. Eustr. 109.13-17

10 dreikovrog vmewkovteg codices : correxi coll. Eustr. 109.11 13 Kpntdv—Aakedapoviov
supra lin. scr. xai Scholarius in codice P

10

15

20

25



10

15

20

25

60

20.8 schol. ad 1102a19 &idévor Twg] "Hyovv ov kaboikdg ovd’” dcov dv
TIG Oswpnoele TePL THG YuYTic Kol TAV Kat' ovthv mtpobéuevog Dewpeiv,
AL doov ypeuddeg TPOG T Tpokeipeva: €l 0& Kol MG TO TEPL YLV
AVayIVOOKOL TIG, OV TAVL TOL StapopTHoETOoL TG AANOEiag.

20.9 v. 1. ad 1102a19 yoynv] -fic.

20.10 gl. ad 1102a20 paiiov 6o tyetépa] Emyeipnuo and tod
HAALOV.

20.11 schol. ad 1102a21] Oi copmtepol TOV taTpdV, ENGL, TOAAAG
mpaypoteiog kol pefdd0vg avTol TE CLVIGTAGL Kol VY ETEPWV YEYOVLING
HETIAGL TPOC THY YVDGLY TOD GOUATOC. aioypdv ovv dv & OV
TOMTIKOV (vOpa TOOTOV QEPEV TA OEVTEPO KAKEIVOV TO VIOKEIUEVOV
eldoTOV mepl O KoToyivovtol, ovTtOV Ayvoelv TO oikelov kol mepi O
otpépetTal Koi 0 Oepamevey fodAeTat.

20.12 schol. ad 1102a21-22] Oi 10 yopiev koi tepmvov €K ToD KotopHodv
Eyovrec.

20.13 gl. ad 1102a21-22 oi yapievteg moAld mpaypotevovtal] Ol yap
TUYOVTEG KOTAPPOVODGL TH|G TOD GOUOTOS YVAOGEDG.

20.14 schol. ad 1102a23] 'Emel yop o0 xaf’ o0td GAAL TOV ApETDV
gvekev €nl tocodTov el Dempiicat mepi yoytig, £€¢° ooV ApKel TPOG TG
ntovueva fTol TaG ApeTds €l yap TIg TNV TPOG TadTO Ypeiav VrepPag
gnl mieiov €&axpifodv mepl youyig Povindein, dvoyepeotépav
TOD 7EPL ApeT®V AOyov TNV Tepl avthg evpnoel é&étacy dd 1€ 1O
KpOEOV avTi¢ Kol kot odoiay dcdpaTov Koi S TO TAEiGTA Elvol T O
{ntovpeva mepl avTic.

20.15 gl. ad 1102a24 toutwv] TdOV apet@dv.

20.16 gl. ad 1102a26 1@V mpokepévmv] Tdv mepl apetiic AOywV.

8 tdv latpdv] cf. EN 1102a21 8-11 moAlac—devtepa] cf. Eustr. 111.4-7 10 yvéorv—
oopatog] cf. EN 1102a22-23  14-15 Oi-&yovteg] cf. Eustr. 111.3-4  16-17 Oi-
yvaoceng] cf. Eustr. 111.2-3 18-24 ’Emei—ovtiig] cf. Eustr. 111.12-19 21 émi—
€€axpiodv] cf. EN 1102a25 23-24 td {ntodpeva] cf. EN 1102a24-25

5 yoynv supra lin. scr. -fjg Scholarius in codice P 21 éni mielov émmieiov PA
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20.17 schol. ad 1102a26-27] Toig un kowi] kai dnpocig £ékdedopévorlg o
KOl OKPOOUOTIKO KOAEltol, GAAG TOlc 7wpdc Tvag nmnooaviog
veypoppévolg EEm TG Kowfg dkpodoemg ol Tvag idtalovoag aitiag
TIvEG 82 TOIG PETO TO PUOIKEL ELTOV.

20.18 v. 1. ad 1102a29 swwpiotar] I'pdeetar dSidvkicTar.

20.19 gl. ad 1102a29-30 popia kai whv 10 peprotov] “Exactov yop
TOVTOV KeTtal 7).

20.20 schol. ad 1102a30] Megpiotd o0 peyédn @noiv olov ypopuny,
EMPaveloy Koi oA,

20.21 schol. ad 1102a31 weprpepei] TO kvpTtOV Kol TO KOiAoV
el kol EtepOg 0TV O EKATEPOV TOVTOV AOYOS AYDPIOTU PEVTOL YE EIGL T
TOm® Koi Tf] 04cEr 0 YOp v NV &v AS1eeTAT® KoTd TAGTOG VITAPYXOVTO
YPOUUN YOp 1) TEPLPEPELN TITIG 0TI UTKOG ATAOTEC.

20.22 schol. ad 1102a32-33] Kowoév €otv 611 Ao EVORIAPYEL TOIG
EUYHYOILS Kol QUTIKOV OTL TPONYOVUEVMG OOTOIG TOIC PLTOIG Kol TOIG
JAAOIC YOp TPOGESTIV 1| TOIG QUTOIC KeKOWWVAKAGLY. aitiov 88
AMyetor tod TpépecBar kol avfechar ¢ Guem Ttadta
Evepyodv &v T01g cOUGL TOV T {POV Kol TGV QUTAV €l Kol dopdpmg v
EKAOTOIS TOVT®OV KOTA TNV JlPopav TAV DIOLPYOLVI®V TR TOiTY
duvdpel Opyvav Kol TOV Tpoe®OV.

20.23 schol. ad 1102b2] [1dg <edbroydtepov>; ai peV yop AL Suvapelg
0VK Gel £vepyodotv &v aOTOilg AAAG TOALAKIG HEV Kol &V €ypnyOpPOEGTL,
pdAioto 8’ €v TOic HIVOLG GYOANV Ayovstv' 1] O& QUTIKT AS10KOTMS TO
oikelov opd kol pdAota &v Toig Vvols 10 1€ YOp Kol pHdAloTo ol Tdv
TPOQ®V TEYELC KOl AvadOoELS YivovTol Kol ol mpochécelg kdotm popim
TOD GOUATOG KOTA TO AVAAOYOV.

20.24 gl. ad 1102b2 gvioymtepov] ‘Emikpioic.

1 xowfi—éxdedopévorg] cf. Eustr. 111.22 2-3 axpoapotika—akpodoeng] cf. Eustr.
111.26-28 6-7 “Exactov—mn] cf. Eustr. 112.29-30 8-9 Megpiota—odpa] cf. Eustr.
112.27-28 10 To-«xoidov] EN 1102a31 12-13 ov-amhatég] cf. Eustr. 112.35-36
13 fitig— amhatég] cf. Euclid. ElL def. 2 14-16 Kowov—kekowvovikaow] cf. Eustr. 113.5-9
16-17 aitiov—ad&ecBon] cf. EN 1102a33 16-18 «aitiov—xoi?] cf. Eustr. 113.13-15
19-20 tdv—tpoedVv] cf. Eustr. 113.16-18 21-26 [Idc—dvaroyov] cf. Eustr. 113.30-35

12 ddwotdt dwotatw Eustr. 112.35 21  evroymtepov addidi coll. EN 1102b2
23 aduakdmog adtakokmg PA
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20.25 schol. ad 1102b2-3] TavTng: tavTNg eV 0OV 1 &petTy
0VK avOpomikn £€otTv AL KON TO Yap TETTEW Kol Avadidoval
Kol GAAOoDV Kol TPooTiféval Tolg HEPEST Kol TPOSEVEY Kol £E0HO10DV
guTE Kol katd UGty & gicy dpetai tfig Toa g Suvlpems, TPOGESTL ULV
5 koi Toig GAoyolg {Moig oV pdvov @ Avlpdn®, TPdGESTL 8¢ ovte N {HW
obte N GvOpdme, GAL T QuToic Kowmvodow: 81t 88 todto GAnd4C,
HOPTUPEL TO €V DAVOLlg UEv €vepyeiv ToDTO TO0 HOpLOV Kol
NV SOvap THS Yoyic naiota: Tov 88 dyafov kal TOV Kakov 1j 00Saudg
1 éAdyota Katdoniov yivesOor kaf’ Hmvovg od povov 8¢ aAAd Kol Th
10 kowfi deikvutar Todto 86N f| enot xotd 1O oy tiig Ode {ofic uM
dtevnvoyéval Tovg eaOAOVS TOV 6ToVdAiMY Kol TOLG gVditovVag TOV
4OV ®g Taviov ko’ DTvoug ooV dyoviov €k TdV &vepyeldv ol
Toig &v oiol Tpoorkovoty E€ectv: cuuPaivel 0€ To0T  €iKOTMG MG Yap
amo ToD KOPmod TO SEVOPOV YIVOOKETAL, OVTMG GmO TAV EVEPYEIDV Ol
15 §Eg1c” omep ovv &v dxapmiog Kop@ ovk Ev Tig &mtyvoin O Kapmopodpov
i Gyovov 10D 86vOpov, oUTM Kol GYOANV Gyovong THG Wouyxic ovk Gv
uabot g €it’ ayadn ite QovAn tag EEeig €otiv &n’ EAAyIGTOV YAp
ocvopupaivel O TVag TV Vmoap Evepyeldv Kol €ig Tovg Dmvovg domep
SlmEPMOOOC TOLETV TA K0O™ VITVOV POVTIAGLOTA TOIG GTOLONIOIS TE Kol
20 TOIC PaVOAOIG AvOPOTOIS Avaroya €0vTaig o0 pdvov 0& €m’ EAdyioTOoV
GAAd Kol dpudpav v miotv mopéyxetor Kol dobevi] kol €viayod
dwmintovoay.

1-2 Toadng—avOpomkn] cf. EN 1102b2-3 7 év—puodpiov] cf. EN 1102b4  7-12 év—
bYmvoug] cf. Eustr. 114.8-13 13-16 WGg—0évdpov] cf. Eustr. 114.19-22
19-20 Swmepacoc— @avrowg] cf. Eustr. 114.29-32

3 &Eopotodv &€ opoiovv PB 15 kapmogdpov kaproydvov Eustr. 114.21 17 én éldyiotov
gmehdyiotov PA 20 én éMdyiotov Emeddyiotov PA
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20.26 schema ad 1102b3—11 dokel yap €v 101G HAVOLG... TOV TLYOVI®V]

O EveQyelv

T ovd

dadhol xai orrovdaiol ovd ol vvovreg

20.27 schol. ad 1102b11-12] AALG mepi pev tovtTOV GALG Kol
10 OpenTikOV aTé0oV: AALOTPLOV YOP THS AVOPOTIKTG APETRS Kol
0VOEUITG OOTH HETESTL YVAOOEWMS AoYkOv 08 (dov 0 dvOpwmoc kol
dvaykaiov TNV Kot' avtov Apetnv 01 Adyov Kol yvdoems meptyivesOat.
todto pév ovv gatéov, aiveton §& kai &AAM Tic @VGLg ovow
TH¢ yuyNg GAoyog &l kol un mavin o¢ ekeivn GAAG 7N Kol AGyov
petéyovoa: fjde €otiv M aicOntikn, 1 10 €mbBopnTikov kol Bvpikov
&xovoa’ 0Tt 8¢ T® AVOPOT® HETEYEL KATA TL AGYOL 1] LETA TNV QUCIKNV
dAoyoc youyn, dfjAov €k ToD AKpaTODS TE Kol EYKPOTODG €V EKATEP® YOP
TOVTOV £mauveital TO AOYov Exov Koi PG TV dAoyiov poyopevov did 1o
TAPOKOAETV 0pODC TNV dAoyov poipav €mi ta BéATioTar Tt O Kol dAoyia
8v 100T01¢ TIapd TOV AOYOV EGTIv, &vapyéc &l Yap TO AOYIKOV HOVOV v,
oVK Ov 1| dloyog poipa tod Bopod, dnradn kol thg mbouiag, dviétewve
1€ 1@ AOY® Kol VOV HEV TNV VIKAGOV 0¢ €mtl ToD dkpatoDg, viv S g
dmitod §ykpaTodg THV NTTAV EPEPETO.

20.28 gl. ad 1102b14 pévrtor i Adyov] "H Adyov émimeBéc.

3-4 AlMa—é€atéov] cf. EN 1102b11-12 4-6 aAotplov—meptyivecBon] cf. Eustr.
115.16-18  7-9 o¢aivetar—petéyovoa] cf. Eustr. 115.23-25  7-8 d¢—droyoc] cf. EN
1102b13 9-11 n'-éyxpatodg] cf. Eustr. 115.26-30 11-14 év—E&otwv] cf. Eustr.
115.35-116.1 16-17 axporods—Eykparodg] cf. EN 1102b14

10 pvowrv putikiv P

10

15
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20.29 schol. ad 1102b14] Akpoatig 6 AOYo¢ Toig Tabeoy AvTITOAU®Y,
KPaTEV O Un ouvapevoc.

20.30 schol. ad 1102b14 ] AkOAaotoc O unde moloiov EyKpotig O UETH
TO TOAQLEWY VIKAV KOl TEPLYIVOUEVOS COQPOV™ O [UT] O€ TOAimV.

20.31 gl. ad 1102b16 ta BéATiota] Tryv GAoyov poipav.

20.32 schol. ad 1102b18] Ateyvdg yap ol Topd UG TOPAPOPOL
TOV popiwv ToD COUATOS TUIG TaPAAOYOIS OPLOIC £0TKOGL TOV THC YVYTS
duvapemv: Gomep yap €v EKEIVOIG TOPEGEMS YEVOUEVNG EvavTIODTAL T
Kot Tpoaipecty OpéEel 1 mhpeois kol TPOaLPOoLUEVOL TOD AvOp®TOL &ig
o de€l Kvijool, TO HOPLOV TOOVOVTIOV €I T APLOTEPA TOPA TV
Tpoaipeoty GEPeTaL, 0VTM ON KATL TG Yuyiic ToD AdYoL TAG AAOGYOLG
duvapelg €mi ta Pertio Kivelv Poviopévov, €nt tdvavtio TOAALAKIS avTol
TOPOPEPOVTOL KOl TTOPA TIV TOD AOYOL KIVI|oLV TV YEPOVMV AVTEXOVTOL.
aALN” €ml peév TV copdtov aicbniost Anmtoi of te mopéoelc kol ol
Tapoeopat, Emi 0¢ THe Yoy Th kpicel Tod Adyov katalapfdvovior el
Yop Kol pny Opduev, GALL Tavime VToANTTéOV KAV TH Wuxdi eivel tva
dvvapy GAANY Topd TOV AOYOV EVAVTIOVUEVTV oDT® Kol avTifoivovcav
o0&V NtTov 1} &v T® cdpatt TEON TIvVe Toic ThG Tpoapicemg Opuaic
avtumintovta. TOG O¢ €otv €TEPOV  TODTO, TOVTESTIV ODTN N
EVaVTIOVUEVT] TG AdY® SOHVOUIS Tapa TOV AOYOV, 00OEV GLUUPAALETOL TOTG
TPOKEWEVOLG EimEiv: Eviol 8¢ gimov mdc 8¢ dotv Etepov T6 1€ &v TOiC
TAPEUEVOC GOUACY AVOIGTAUEVOY T KATO QOOIY KIVAGEL Kol &V Taig
Yoyoic T katd Adyov Opuf), €ltovv katd ti 10 mopd VoV ToD Tapd
Loyov dievivoyev, ovk oikgiov viv &Eetdlev. paivetatl &’ odv kol
TOoDTO HETEYXELY AOYOVL, O mposimopuev: &l yap un UHeTelye und’
dnepOKel TG AoytkenesBar o0d’ av eike T® Adym &v 1@ £yKpatel.

20.33 gl. ad 1102b23 icmwc &°] Avti 10D TAVTOC.

20.34 gl. ad 1102b25-26 Adyov 8¢ kai TodTo aiverol] Aoywkov yap €ott
KaTO LETOYNV, oV ko’ dmapEv domep 1) GEARV QOGTHP.

1-2  Axpartig—duvapevog] cf. Eustr. 117.34-118.1 6 Atgyvig yap] cf. EN 1102b18
6-13 ai—dvtéyovron] cf. Eustr. 116.6-13 14-15 &AA—xorarappavovtar] cf. Eustr.
116.19-21 16-19 Vvmoinmtéov— dvtimintovta] cf. Eustr. 116.25-28 19 nd¢—£repov] cf.
EN 1102b25 21-24 &tepov—éfetalewv] cf. Eustr. 11629-34  23-24 10— é&etalewv] cf.
Eustr. 32-34  24-25 o@oaivetoai—Adyov] cf. EN 1102b25-26  25-26 pnd—é&ykpartei] cf.
Eustr. 117.10 28-29 Aoywov—oewotp] cf. Eustr. 117.5-6
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20.35 schol. ad 1102b27] "Et1 6’ {cwg €dnkodTEPOV £0TL KOl
poAlov gikel @ AOY® TO TOODTOV GAOYOV €V T® COEPOVL KOl TG
avopeio 1 £v T éykpatel’ 0 pev yap || €ykpotng vikd moiepovdpuevos fiom
00 AAdyov meapyodvtog @ Ady®* TO 010 Tavtog pdyecbar domep
aidovpévou Kol OWeE Kol HOMG SVGMOTOVUEVOL” &Ml 08 TOD COPPOVOC
mAel@V 1| TOD Yelpovog TPOG TO KPEITTOV TEWAPYNOIS DOTEP AMEMOVTOG
Kol und’ €neyeipectat ToAU®VTOG, Evepyodvtog 0¢ dte Kal dmov TO VoL
KOplov Emtaéeley: moduTmg 08 kol €mi Tod Avdpeiov mhvta yap Td
TOVTOV OHOQ®MVET KOl GLUTVEEL T AOY® Kol KOT OVOEV OLOOUT
demvel kai avOictatat.

20.36 schol. ad 1102b28] D aivetatr 01 GAN tva kol oAy €
OAlyov avolaPovteg mept te TOV VO €10V TOD AAOYOV, TOD TE PLTIKOD
dnrovott kai {otikod, Kol on Kol mepl Tod Aoyikod TOV Eviedi] Adyov
dmodoinpeyv, d1ttov TO dAoyov: 1O HEV QuLTIKOV, Omep ovte Adyov
petéyel obte AOyov €oti katnkoov, TO o EmibvunTtikov Kol
OA®G OpeKTIKOV" 1 yap émbouia kai 6 Bopoc domep KO KaOOL oL
TV OPEKTIKNV dvdayovtar duvapy: O On Opektikov fitor Bupukov kol
EMOLUNTIKOV PETEYEL TPOTTOV TVO, AOYOL Kab® OGOV adTOD KATOKOLEWY
Kol Teoapyelv dvvatat.

20.37 schol. ad 1102b31] Obt® 61 xoi 10D wATPpOC KAl TAOV
eilov Adyov Exelv ooauev ovy domep Em TAOV
pobdnpatik®dv @ote onuoively TOv Adyov yVOOLWV Kol KATOANWYLY
axpiPti, GAAG EMOTPOPNV TVOL KOu DIOKOTV Kol 7eldd Kol @povtida
dnAodvtog 10D Adyov: 811 8¢ meibetal Twg Vo Adyov 1O dAoyov, dniol
Kol vovBétnoilg kal 1 €mitiunotlg xai 1| wapldkAnoig.
T0 0¢ T®¢ gipnrot S TO ddpopov THg meoDg, O on kal Emdyel Aywv
1 voubEmo1g kal 1 EmtTiunoig Kol 1 TapakAnoic.

20.38 gl. ad 1102b29 ovdoaudc] Kat’ odvdéva tpomov.

1 "Etni—edmromtepov] cf. EN 1102b27 3-8 60— émtdeiev] cf. Eustr. 118.7-12 11 ®aiveron
dn] cf. EN 1102b28 12-13 dvodaBovieg—(wtikod] cf. Eustr. 118.29-30 14 10%— gutikov]
cf. EN 1102b29 15-16 t0-06pektikov] cf. EN 1102b30 20-22 Obto-— pabnuoatikdv] cf.
EN 1102b31-33 25 %'-mapaxinoig] cf. EN 1102b34-1103al  26-27 t0'-mapdxinocic]
cf. Eustr. 119.16-18 26 nwc] cf. EN 1102b33 28 Kat—1pdmov] cf. Eustr. 118.36

3-5 6—-dvommovpévou sententia 10... SuowTOLLEVOL non omnis liquet : 6 P&V oLV SYKPATHG
VIKQ TOAEUOVEVOS, 110N TOD GAGYOL TEBapyodVTOg TG TG AOY®, KAV Toig pndyolg donep
dvconovpévov Eustr. 118.7-9 8 émtdéetev émraéee PA
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20.39 gl. ad 1102b31 obtw o1 kai] ‘Qomep TO OPEKTIKOV EYEL AOYOV, TG
KATHKOOV EIVOL AOYOV.

20.40 gl. ad 1102b32-33 kol ovy domep TV padnuatikdv] Todto yap
HOALOV AVIKEL TA AOYIK®D.

20.41 gl. ad 1102b33 podnuatikdv] "H g yvdow kol aitiov tod 16d¢
THdE VIAPYEWY 010V TG TPIYDOVH TO i6OmAELPOV T TG S0 OPOAC.

20.42 gl. ad 1103al ypn xoi Todto Qavor Aoyov Exewv] Xpn 0 mlvimg
Oc0V £k TV OedelyUEvav.

20.43 gl. ad 1103a2 kvping] IpoTme.
20.44 ¢l. ad 1103a3 tod matpog dkovotikov] Qg 1 Tig matpl meibotro.

20.45 schol. ad 1103a3] 'Ezel pn kab’ avtdo v t@v yoxdv i (odv
dwipeotv €momoato GAAN S1d TV TTEPL TAOV APETAV TPABESY EIKOTMG €1
Tpeic dketvag Siehmv, eita THv pév drmodoxipdoog ¢ mavrn dAoyov, &ic
oo 8¢ cuvvelmv, oikelwg avToic TV TAOV APeT®V TOolETTaL daipestv
TOVT®V Yap ol pev dtavontikai doot Tod Adyov kaf’ avtodv, ai 8¢ nowal
6ot £0et katopBodvtar Vo Tod Adyov. 1L 68, Pnoi, Kai 1| copio Kol ol
Aot dtavontikad apetal gicy €k Tod Emaveical TOV GoQOV KT TNV
g, Sfilov: tag Yap TtV EEcmv Emouvetdc dpetig dvopdlopey, ola 81 kai
1 cooia.

1-2 t0—Ad6yov] cf. Eustr. 118.36-37 5-6 yvdow—06p0dg] cf. Eustr. 119.6-7 11-12 'Enei-
npdBecwv] cf. Eustr. 120.14-16 14-16 oikeing—Aoyov] cf. Eustr. 120.19-23  16-19 61—
copia] cf. Eustr. 121.2-3
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20.46 schema ad 1103a4-10 Aéyopev yop—E€mOVETOC APETAG AEYOLEV]

AQETN emouvetn) €€Lg codla ovveolg
PodVNOLS

20.47 schol. ad 110329 €Eemv] Apetn €otv €51 WuYTHC AOYIKAG EMoLveTY|
&V LecOTNTL AKp®V Bempovpévn.

1 schema] cf. Eustr. 121.2-7 et EN 1103a5-10
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10.7

TV KatnyopovUEVADY TO LEV KATYOPODVTOL

opVOUmG 6T KaTa Todvoua HOVOV Ta 0 AVOAOYIK®DG: OTe 0TIV 1) KOWVia Kol KoTo T 6& SVVOVON®OG: &TE Kol KaTa TOVVOUO
£0TIV 1] KOWV®Vio T0D VITOKEWEVOD Kol TOUVOLO KOl KOTO TO TPAYLLOL ATEATG LEVTOL Sl TO Kol Kot TOV AGyov 1) Kowvavia €oTiv,
KOTIYOPOLUEVOL, DGTEP 1] KOOV’ @mVN Katd S1pdpovg Exhapfévesor TpdToVC. Eotkey 0DV domep 10 {Hov katd AvOpmdITOL Kol
KT SlpoOp®V E0MV Kol pUGEMY AEYETOL 1 GvoAoYIKY KoTnyopio Léon Ti¢ tvat T PeV Kovevig {nmmov Aéyeton GUVOVOL®G Kol TOBVOLLaL
Kol GmA@C &v 01c 0VK E0TL TIG TAES TPOC TOD TPAYLOTOG €1 KO ATEAET TOIG GLVAOVOLLOLG EVOVULEVT, YOp Koi TOV Adyov EYovoty GUe® TOV
GAM o 1 TPOGg BAAO TL. Tf 8¢ Kovmvig ToD GVONATOC TOIC OUMVOLOIG Kai ¢ aOTOV- Kol ATADC &V 01¢ £6TL TAEIS 1) TOD
dtevivoye Batépov @ Aowd Kowvmvodoa. abtn O avTOd Kol £VOG.
YiveTon TPLY@®C Kot TPOTNV Sloipecty:
AVt év tpioiv 1| dvaroyio AV év dvuoiv 1| avoroyio Avm) év téccapoty 1) avaroyio
1 dtav dvo Tva TO avTo EYN dvopa 1 6tav dVo TvaL TO avTo Eyn dvopa 7 6tav dVo Tva Kot yopTTot SLOV TIVEV KOTO TOV Opotov Tpdmov
ka0’ dcov tetdyaTot Kol GUP® ka0’ 660V Bdtepov TovTOV EXEL olov ¢ &v cmpatt Syig obite &v Yuyd] vodg kai Smep TPoPr| GOMOTL
TPOG &V TL KOOV BAA0 TTop” E0VTAL, TGEW TPOG TO AourdV TV ToD alitiov T00TO Yoyi) AdYog ke’ Ov TpoToV Kotn-yopeichut enoi 10 dyadov 6
Kol £0TL TOVTO SIMAMC. Kol aitiatod domep @1O6000c¢ Evtadbo avoroyiav yap tadtny ££0)mG KOAET Kaitol Kol
TAOV A’ £VOG Kol TpOG €V VIO TNV AVOAOYIKTV TITOVIOV Kot yopioy
MG TO1g €000&0-TEPOIG TTEPL TO TOLODTA SOKET O10TL TOOT TH] AvaAoyia
xpOVTOL 0l TAEIOVG TV EMOTNUAY Kol HAALOV.
1| Yop tetaypéva il Tpog 1] TETdYOTOL TTPOG EKETVO MG 70 VYLEVOV KaTyopeital Tod oitiov kai tod {Hov AV O pév ctriov
EKEVO MG aitiav adTdV TPOG AmOTEAEG A KOL TELOG €otiv aitiov g &v 1@ LD Vyeiag, 10 8¢ &v 1@ {D® VylEwdv EoTv
014 &ict T 4’ £vOC olov 014 &iol T PO v olov amotéleopa Tod Hy1evod oitiov ¢° GV TO &V T ottim VYoV
kai Piriov kai Spyavov, kol BiAiov kol eaproKoV TPOTEPOV HEV TH] PVGEL DOTEPOV OE Tf| KATUAYEL.
10TpUCOV Aéyetat G’ £vOg VYlewov Aéyetat 6t Tpog
AoV T loTpikiis. &v ouvteAel v Vyeiov Tod Kai domep 10 OV kat’ ovciav kol cup-BePrikotoc GV 1) ovsia aitic Tod
Coov. ovp-BePrixotoc €9’ v 1O adTd TPdTEPOVY TH PVGEL Kai TH KoTo-Ayet

o

fiyouv 1 ovacia.



Der Parisinus graecus 1417 und Vaticanus Barberinianus graecus 85 sind digital zugiinglich.
Siehe dazu folgende Links:

Parisinus graecus 1417:

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b105110533

Vaticanus Barberinianus graecus 85:

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.85



