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1 Einleitung

,,Leiden ist immer sinnlos. Wenn wir in die Bibel schauen, in das letzte Buch der Bibel, lesen wir: Die
grofRe biblische Hoffnung, die groRe christliche Hoffnung ist, dass es einmal ein Leben ohne Leiden gibt.
So heil3t es in der Offenbarung des Johannes: Kein Leid, kein Geschrei, kein Schmerz wird mehr sein. —
Das ist die biblische Vision: kein Leid, kein Geschrei, kein Schmerz.*“ (Plenarprotokoll des Deutschen
Bundestags 2014 18/66)

Auch mit diesem Verweis auf seine religidsen Uberzeugungen begriindete der CDU-
Abgeordnete Peter Hintze seine Beflirwortung einer permissiven Regelung in der Debatte ber
die Regulierung von Sterbehilfe und Sterbebegleitung im Deutschen Bundestag 2014. Allein
ist er mit dieser religiésen Stellungnahme im Parlament nicht. So fuhrte etwa auch der CSU-
Abgeordnete Johannes Singhammer seine restriktive Auffassung zur Spéatabtreibung u. a. mit
folgender religioser Argumentation ins Feld:

,,Die Evangelisch-Lutherische Kirche Bayern hat in der Landessynode vor wenigen Tagen formuliert:
Menschliches Leben ist uns von Gott gegeben. Es ist in jeder Phase zu bewahren und zu schitzen. Ich
meine deshalb, dass die Verpflichtung des Gesetzgebers noch weitergeht. Wir miissen alles daransetzen,
dass ein Leben mit behinderten Kindern, ein Leben mit behinderten Menschen in jedem Lebensalter
gelingen kann: mit ausreichenden finanziellen Rahmenbedingungen, mit Offenheit und Akzeptanz der
Gesellschaft sowie mit der Achtung der Wiirde des Lebens am Anfang wie am Ende* (Plenarprotokoll
des Deutscher Bundestags 2008 16/196)

In der Debatte 2011 um die Frage der Erlaubnis der Praimplantationsdiagnostik (PID) im
Deutschen Bundestag lassen sich ebenfalls religiose Argumente identifizieren. Die CSU-

Bundestagsabgeordnete Dorothee Bér tritt fiir ein striktes Verbot ein:

,,lch mochte nicht, dass wir als Gesetzgeber suggerieren, dass wir jeder Frau bzw. jedem Paar qua Gesetz
das Recht auf ein gesundes Kind ermdglichen konnen. Das kénnen wir nicht. Wir sind nicht Gott.”
(Plenarprotokoll des Deutschen Bundestags 2011 17/120).

Interessant an dieser Debatte ist, dass der SPD-Bundestagsabgeordnete Karl Lauterbach nun
genau solche Positionen Kritisiert, die flr ein striktes Verbot eintreten, weil er unterstellt, sie

lieRen sich nur auf der Basis religioser Auffassung rechtfertigen:

,Ich halte die Position, dass der Embryo schon ein Mensch ist, fiir eine religiose Position, die ich
persdnlich nicht teile. [...] Ich respektiere diese Position als eine religiose Position, aber sie kann nicht
Grundlage unserer Gesetzgebung sein“ (Plenarprotokoll des Deutschen Bundestags 2011 17/120).

Lauterbach stellt damit nicht die Position der PID-Gegner an sich in Frage, sondern deren
religidse Begriindung, die nicht zur Grundlage von politisch verbindlichen Gesetzen werden

dirfe.

1 Zu dieser Diskussion siehe Barbato (2016). Deutlich wird hier, dass religiése Argumente fir alle im Bundestag
vertretenen Positionen angebracht worden sind. Lauterbachs Vorwurf gegeniiber einer religiésen Begriindung der
Verbotsposition kénnte also auch gegen den von Lauterbach selbst vertretenen Vorschlag einer begrenzten
Freigabe gewendet werden. Diese Position hatte etwa Peter Hintze mit dem Verweis auf die gottgegebene Vernunft
begriindet: ,,Ich finde auch das Schicksalsverstindnis derjenigen, die fiir ein Totalverbot sind, schwer
nachvollziehbar. Zivilisation bedeutet Emanzipation von der Natur. Wenn uns eine schwere Krankheit tiberkommt,
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Lauterbach vertritt damit als Politiker eine Position, wie sie vor allem von Jirgen Habermas
(2005d) prominent innerhalb der deliberativen Demokratie vertreten wird. Fiir Habermas haben
religiose Uberzeugungen ein besonderes epistemisches Potential, durch das sie ein ,,BewuRtsein
fir die weltweit verletzte Solidaritat, ein BewuRtsein von dem, was fehlt, was zum Himmel
schreit (Habermas 2008b: 30) gerade auch in einer sékularisierten Gesellschaft wecken und
wachhalten kénnen. Daher sollten sich sékulare Biirger gegentiber religiosen Uberzeugungen
in besonderem MaRe 6ffnen, um diese epistemischen Potentiale in eine sakulare Sprache zu
uibersetzen. Wahrend religiose Uberzeugungen auf diese Weise gewdirdigt werden, kénnen sie
fur Habermas dennoch — ganz im Sinne des Politikers Lauterbach — keine legitimen Grunde fur
die Rechtfertigung politischer Entscheidungen sein. Legitime Griinde sind laut Habermas nur
sékulare Grlnde, weil nur sie die Anforderungen an legitime Argumente auf allgemeine
Zuganglichkeit und Akzeptabilitdt erfillen. Religiose Burger und Politiker sollten sich
entsprechend bei der Rechtfertigung von politischen Entscheidungen mit ihren religidsen
Uberzeugungen zuriickhalten. Damit wird von ihnen verlangt, dass auch sie sikulare Griinde
fir ihre politischen Positionen finden. Gegen diese Anforderungen an ein solches

Staatsburgerethos wird somit von den Abgeordneten Singhammer und Bar verstoRRen.

Deliberative Demokratie, Problemexplikation und Forschungsfrage
Im Folgenden werde ich die Frage nach dem Status religiéser Argumente in Verbindung
bringen mit der deliberativen Demokratietheorie.? Sie kann als die am meist diskutierte

Demokratietheorie im letzten Jahrzehnt innerhalb der Politischen Theorie gelten,® wobei der

dann versuchen wir doch auch, durch Operation oder medizinische Hilfe zu helfen, uns aus den Zwéngen der Natur
zu befreien. Das ist die Vernunft, die uns Gott gegeben hat und die wir mithilfe der Medizin nutzen“
(Plenarprotokoll des Deutschen Bundestags 2011 17/120, S. 13876).

2 Deliberare* ist das lateinische Verb, das sich mit den Bedeutungen ,abwigen, erwigen, iiberlegen,
beratschlagen® libersetzen ldsst. Erste Ansétze dazu, was man unter Deliberation verstehen kann, lassen sich bei
Aristoteles finden, der die beratende Rede als charakteristisch fiir die damaligen Volksversammlungen in den
Stadtstaaten kennzeichnete (Becker et al. 2009: 289). Ansétze der deliberativen Demokratie kdnnen auch schon
bei Edmund Burke, John Dewey und Hannah Arendt gefunden werden (d'Entréves 2002; Bohman/Rehg 1997b:;
Bohman 1998: 400)). Jon Elster (1998) und Maurizio d’Entréves (2002) sprechen deshalb auch von einem
Hrevival® der Ideen der deliberativen Demokratie. Begriffsgeschichtlich betrachtet wurde die Bezeichnung
,deliberative Demokratie” Bohman und Rehg zufolge erstmals 1980 durch Joseph M. Bessette verwendet, der
damit gegen elitére Interpretationen der amerikanischen Verfassung argumentierte (Bohman/Rehg 1997b: xii).
Der Begriff wurde ebenfalls in Abgrenzung zu den realistischen Varianten elitdrer Modelle (Schumpeter) und
6konomischer Ansétze (Downs) gebraucht, die damals vorherrschend waren (Bohman/Rehg 1997b: xf.).

3 Die deliberative Demokratietheorie hat sich zum ,,most active* (Dryzek 2007: 237) Bereich der Politischen
Theorie entwickelt, weshalb man auch mit Simone Chambers und John S. Dryzek von einem ,,deliberative turn®
(Chambers 2003: 307; Dryzek 2000: 1) in der Politischen Theorie sprechen kann. Dryzek differenziert hier
insofern noch einmal, als er zwischen mehreren ,,deliberative turns“ (Dryzek 2010: 1) seit 2000 unterscheidet.
Dazu gehdren nach Dryzek ein ,,institutional turn®, ein ,,systemic turn®, ein ,,practical turn“ und ein ,,empirical
turn“ (Dryzek 2010: 6-9). Vor diesem Hintergrund gehort die Frage nach dem angemessenen Platz der Religion
nach Einschitzung von Kevin Vallier und Christopher Eberle, zu der ,,most challenging in political theory*
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Frage des Verhaltnisses zu religiosen Argumenten bislang vergleichsweise wenig Interesse
geschenkt wurde.* Insofern besteht Anlass zu fragen, wie mit religiosen Argumenten in der
politischen Deliberation umgegangen werden soll. Im Fokus der deliberativen
Demokratietheorie steht der Anspruch an jeden Beteiligten® der Deliberation, samtliche in der
Beratung vorgebrachte Standpunkte zu begrinden (Thompson 2008: 498). So soll ein
»geregelte[r] Austausch von Informationen und Griinden zwischen Parteien, die Vorschlige
einbringen und kritisch priifen* (Habermas 1998a: 370), entstehen, auf dessen Basis eine
Entscheidung gefallt wird, die fir alle bindend ist. Die deliberative Demokratie verbindet damit
das Element der Beratung mit dem der Entscheidung.®

Auf diese Weise werden zwei normative Versprechen gegeben, die durch eine Verbindung
von Input- und Output-Legitimitat einen groRen Anteil an der Attraktivitat der deliberativen
Demokratie haben diirften.” Das eine Versprechen bezieht sich auf den demokratietheoretischen
Aspekt, der Ansatze der deliberativen Demokratie beeinflusst. Hier geht es um die
Ausgestaltung des deliberativen Prozesses, der auf zentralen demokratischen Pramissen beruht.
Gut zum Ausdruck bringt Seyla Benhabib diese Seite der deliberativen Demokratie, nach der
,legitimacy in complex democratic societies must be thought to result from the free and
unconstrained public deliberation of all about matters of common concern* (Benhabib 1996:
68). Dieser offene und inklusive Meinungs- und Willenbildungsprozess mit der gleichen und
freien Partizipation aller Burger (Manin 1987: 359; vgl. dazu auch Cohen 1997) stellt auf die
partizipative Einflussgleichheit ab. Danach ist es gerade das gleiche Recht auf Inklusion, die
Chance eines jeden auf einen freien Zugang zur Deliberation und damit zur gleichen
Einflussnahme auf die politische Entscheidung, die als das Kriterium angesehen werden muss,
das die Deliberation demokratisch macht (Gutmann/Thompson 2004: 9).

(Vallier/Eberle 2013: 800). Insofern erscheint es mir besonders wichtig und notwendig, das Verhaltnis beider
,,Phdnomene* zu untersuchen.

4 Als Ausnahmen hierzu sind vor allem die Arbeiten von Cooke (2007a, 2007b, 2009, 2013) und Lafont (2007,
2009, 2013, 2014a) hervorzuheben. Wesentlich haufiger wird das Thema unter dem Ansatz des
Rechtfertigungsliberalismus  (Gaus 1996) verhandelt, mit dem zentrale Ubereinstimmungen im
Legitimitatsverstdndnis mit der deliberativen Demokratie existieren. Daher wird es ndtig sein, sich auch mit
Ansétzen zu beschéftigen, die sich nicht in erster Linie als deliberative Theorie verstehen, sondern als Theorie des
Rechtfertigungsliberalismus.

5 In allen Fallen, in denen nur die mannliche Form genannt wird, geschieht dies einzig aus Griinden der besseren
Lesbarkeit des Textes. Gemeint ist stets sowohl die mannliche als auch die weibliche Form.

8 Fir eine ideengeschichtliche Einordnung des internen Zusammenhangs von Deliberation und Entscheidung siehe
Niesen (2014).

7 Strecker (2009) vermutet, der Erfolg der Theorie hange insbesondere damit zusammen, dass sich unter dem Dach
dieser Theorie unterschiedliche theoretische Uberlegungen sammeln kénnten. Fiir eine biindige Auflistung der
entscheidenden kontroversen Fragen innerhalb der Theorien der deliberativen Demokratie siehe Dryzek (2000: 6)
und Gutmann/Thompson (2004: 1).
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Das zweite Versprechen hangt mit dem deliberativen Output zusammen. Die Deliberation
soll sicherstellen, dass vernunftige politische Entscheidungen getroffen werden
(Gutmann/Thompson 2004: 21; vgl. Elster 1997; Estlund 2008; Landemore 2013) — mit anderen
Worten, dass die politischen Entscheidungen ,die Vermutung auf rational akzeptable
Ergebnisse begriinden (Habermas 2005d: 126). VVoraussetzung flr diese Rationalitatsannahme
ist ein deliberativer Prozess, bei dem sich diejenige Entscheidung durchsetzt, fur die die besten
Griinde vorgebracht wurden. Damit gerat die Frage in den Mittelpunkt, was gute Griinde und
was eine gute Rechtfertigung fiir eine politische Entscheidung sind. An dieser Stelle Giberlappen
sich die Theorie der deliberativen  Demokratie und die Theorie des
,Rechtfertigungsliberalismus* (Gaus 1996), die die Beschaffenheit einer Rechtfertigung
ebenfalls zum zentralen Kriterium der Legitimitat politischer Entscheidungen macht.® Denn fiir
beide Theorien gilt am Ende im Hinblick auf die Output-Legitimitat, dass nur diejenigen
Entscheidungen legitim sind, deren Rechtfertigungen die Zustimmung aller Betroffenen
erhalten kdnnen (Cohen 1997: 73).

Was sich damit in der deliberativen Demokratie zusammenftigen soll, ist auf der einen Seite
eine demokratietheoretisch geprégte Perspektive, die allen eine gleiche und freie Teilnahme am
Deliberationsprozess gewahrleistet. Auf der anderen Seite existiert ein epistemisch-liberaler
Strang der deliberativen Demokratie, der starker den epistemischen Anspruch nach guten
politischen Entscheidungen, einschlielich des Schutzes von Minderheiten, erfillen soll
(Lafont 2014b). Daraus folgt letztlich, dass die deliberative Demokratie versucht, Input- und
Output-Legitimitat miteinander sinnvoll im Konzept der Deliberation zu verbinden (vgl.
Habermas 2007b: 433 und 2008d: 147).

Aus dieser Konstellation heraus ergibt sich jedoch ein mogliches Dilemma der
deliberativen Demokratie, das aus den ,Spannungen zwischen den epistemischen und
moralisch-egalitdren Polen des Modells* (Landwehr/Schmalz-Bruns 2014: 8) resultiert. Denn
die Rationalitdtsannahme konnte dazu fuhren, dass bestimmte Positionen und Griinde
systematisch  aus  dem  Deliberationsprozess  ausgeschlossen  werden.  Diese
Exklusionsmechanismen konnen jedoch in  Konflikt mit dem demokratischen
Inklusivitatsanspruch eines freien Diskurses basierend auf dem Prinzip der partizipativen

Einflussgleichheit geraten. In diese Gemengelage gerat nun die Religion, da fraglich ist,

8 Mit Gerald Gaus kann man damit neben dem ,,deliberativen turn“ auch noch einen ,justificatory turn* (Gaus
1996: wvii) in der Politischen Theorie ausmachen. Zum Rechtfertigungsliberalismus mit seiner
Legitimitatsvorstellung vgl. auch Kap. 7.
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inwieweit auch religidse Forderungen mit religiosen Argumenten versehen werden dirfen oder
ob es sich hierbei um illegitime Griinde handelt.’

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher, welchen Status religiése Argumente in der
deliberativen Demokratie einnehmen kénnen. Konkret geht es darum, ob sich Burger, Politiker
oder Richter im deliberativen Beratungsprozess auf religiose Uberzeugungen berufen dirfen,
und diese religiésen Uberzeugungen dann woméglich auch in ihre politischen bzw. rechtlichen

Entscheidungen einflieBen durfen.

Forschungsstand, Forschungsziele und Vorgehensweise
Die Diskussion um die Rolle religidser Argumente im politischen Raum hatte ihren ersten
Hohepunkt in den 1990er Jahren. Wéhrend zuvor nur vereinzelt tber das Thema gestritten
wurde (vgl. San Diego Law Review, 30, 4, 1993, 647-915), war es dann vor allem John Rawls,
der mit seinem 1993 veroffentlichten Werk Politischer Liberalismus die Diskussion um die
Stellung von religiésen Argumenten im 6ffentlichen Raum entfachte. Rawls hatte hier aus Sicht
vieler Kritiker ein sehr restriktives Modell des Umgangs mit religiésen Uberzeugungen in der
Politik entwickelt, das entsprechend von einer Reihe von — gerade amerikanischen —
Philosophen mit ablehnender Haltung aufgenommen wurde.'® Wahrend Stefan Grotefeld 2006
in seiner Einleitung des Werkes Religiose Uberzeugungen im liberalen Staat noch schreibt, es
scheine, als habe die Debatte in den USA ihren Hohepunkt tberschritten (Grotefeld 2006: 18),
kann man mittlerweile einen zweiten Hohepunkt der Debatte erkennen. Dieser ist darauf
zurlickzufuhren, dass Jirgen Habermas sich seit 2001 verstarkt dem Thema der Religion
widmet und inshesondere mit seinem Artikel Religion in der Offentlichkeit. Kognitive
Voraussetzungen fir den »0ffentlichen Vernunftgebrauch« religidser und séakularer Biirger
(2005d) unterschiedlichste Reaktionen hervorgerufen hat.!* Seither gibt es eine virulente
Debatte, die sich in einer Vielzahl an aktuellen Publikationen ausdriickt.!2

Diese groRe Anzahl an Beitrdgen im Zusammenhang mit der Debatte, deren Ende noch

nicht abzusehen ist, macht es mittlerweile schwer, den Uberblick (iber die zentralen Positionen

% Es ist hierbei wichtig, darauf hinzuweisen, dass es sich um eine moralische Debatte handelt. Es geht somit nicht
darum, ob es den Akteuren rechtlich erlaubt ist, sich ihrer religiésen Uberzeugungen zu bedienen, sondern darum,
ob es ihnen moralisch erlaubt ist, dies zu tun. Andernfalls kdme es zu einem VerstoR gegen das Recht auf
Meinungs- und Redefreiheit. Einzig Habermas tiberschreitet diese Linie, wenn er fordert, religidse Argumente aus
dem Parlamentsprotokoll zu streichen. Vgl. dazu Kap. 3.3 und 3.4.

10vgl. etwa Jeremy Waldron 1993, Kent Greenawalt 1995, Nicholas Wolterstorff 1997b und 1997¢ sowie Paul J.
Weithman 1997b und 2002.

11 Auf die Reaktionen zu Habermas wird in Kapitel 4.3. und 4.4 eingegangen.

12 Sjehe z. B. Vallier (2014a), Boettcher (2012), Baumeister (2011), McGraw (2010), Gaus (2010), Swaine (2006),
Sweetman (2006), Grotefeld (2006), Cuneo (2005) sowie die Sonderhefte der Zeitschriften Wake Forest Law
Review 2001, 36, 2, Constellations 2007, 14, 2, Philosophy & Social Criticism 2009, 35, 1-2.
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und Argumente zu behalten. Deshalb ist es das erste Ziel dieser Arbeit, eine Systematisierung
des Forschungsstandes vorzulegen.®®

In dem ersten Teil der Arbeit wird diese Intention zunéchst durch eine Kategorisierung der
verschiedenen Ansétze innerhalb der Debatte um die Verortung religioser Argumente verfolgt.
Eine Mdglichkeit, eine solche Einteilung der zentralen Ansétze vorzunehmen, besteht in der
Bildung von zwei Polen (Callaway 2009): Auf der einen Seite stehen exklusivistische Ansétze,
die keine religidsen Beitrage in der politischen Deliberation erlauben wollen,** wahrend auf der
anderen Seite inklusivistische VVorschlage verbucht werden, die religidse Grunde in der Politik
integrieren wollen. Es zeigt sich jedoch, dass solch eine dichotome Kategorisierung die
Unterschiede in den Forschungsbeitragen nicht akkurat wiedergibt. Sinnvoller ist es daher, eine
Dreiteilung vorzunehmen, die die Unterschiede in den Ansatzen besser zur Entfaltung kommen
lasst und zugleich den nuancierten Versuchen der Ansadtze, das Verhaltnis von religiésen
Uberzeugungen und politischer Deliberation zu bestimmen, gerecht wird.*> Daher erfolgt eine

Dreiteilung in exklusivistische, inklusivistische und intermediare Ansatze:

13 Der Uberblick tiber den Forschungsstand wie die gesamten in dieser Arbeit besprochenen Theorien beschrankt
sich — der Forschungsfrage folgend — auf Ansétze, die innerhalb der deliberativen Demokratie und des
Rechtfertigungsliberalismus angesiedelt werden kdnnen. Mit dieser Begrenzung des Umfangs der Arbeit werden
bestimmte Ansétze, die sich zumindest teilweise auch mit dem Status religiéser Argumente beschéftigen, nicht
behandelt. Dazu gehdren u. a. agonale Theorien, die an der deliberativen Demokratie kritisieren, die essentielle
Konflikthaftigkeit des Politischen auszublenden (vgl. Mouffe 2013), sowie Theorien des Modus Vivendi, die der
deliberativen Demokratie vorwerfen, nicht angemessen mit dem tiefgehenden moralischen Dissens in
gegenwartigen Gesellschaften umzugehen (vgl. zuletzt Willems 2016; Wendt 2016; Mccabe 2010). Auch werden
theologische Ansétze nicht systematisch beriicksichtigt. Dies gilt gerade auch fiir die radikale Kritik am
Liberalismus, wie sie im amerikanischen Raum von Theologen wie John Milbank, Catherine Pickstock und
Stanley Hauerwas geiibt wird. Siehe dazu Stout (2004a), der diese Positionen als ,,new traditionalism* bezeichnet
(vgl. dazu auch Joas 2004: 78-95). Fiir eine Auswahl an gemaRigteren theologischen Beitrdgen zu dieser Debatte
siehe auch Grotefeld (2006: 27-31; Kap. 3)

14 Dabei ist noch einmal zu betonen, dass es sich auch bei exklusivistischen Ansatzen um ein moralisches Verbot
handelt, nicht um ein rechtliches. Im Mittelpunkt stehen somit ,,Zivilitdtszumutungen* (Willems 2003: 90).

15 In diese Richtung weisen auch die Vorschldge der Einteilung von Dombrowski (2001: 174; Anm. 22) und
Willems (2003: 91), die die beiden Pole zwischen exklusiven und inklusiven Ansétzen als Ausgangspunkt fir ein
Kontinuum ansehen, auf dem sie partiell inklusive und partiell exklusive Positionen identifizieren. Vorteilhaft an
dieser Einteilung ist, dass mit dem Gedanken eines Kontinuums die flieBenden Ubergange zwischen den Ansétzen
deutlich hervorgehoben werden. Die hier vertretene Dreiteilung lieBe sich damit also auch noch um weitere
Positionen erweitern, wenn man die Feinheiten der mittleren Position stdrker durch ein ,,Label*“ kenntlich machen
wollte. Firr das hier verfolgte Ziel einer Ubersicht tiber die zentralen Positionen ist dies jedoch nicht nétig.
Allerdings gilt auch bei der Dreiteilung in Erinnerung zu behalten, dass man sie nicht als geschlossene Schubladen
verstehen sollte, sondern eher als ein Kontinuum mit drei Klar erkennbaren ,,Ausschldgen®. Eine Dreiteilung hat
auch schon Thomas M. Schmidt vorgeschlagen (Schmidt 2012: 349ff.). Hierbei erfolgt jedoch die Zuordnung zu
den Kategorien entlang epistemologischer Kriterien. Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive erscheint
hingegen die zentrale Frage nicht nur zu sein, ob religidse Beitrage aufgrund von epistemischen Eigenschaften in
der Politik zuldssig sind, sondern es muss zunéchst konkreter analysiert werden, ob tberhaupt und wenn ja,
inwieweit sie als Rechtfertigungen fir politische Entscheidungen herangezogen werden diirfen. Eine Dreiteilung
findet sich auch bei Patrick Loobuyck (2009). Er unterscheidet zwischen einem Exklusivismus und einem
schwachen und starken Inklusivismus. Fir eine ahnliche Bestimmung der Kategorien siehe zudem Ana Honnacker
(2015), deren Zuordnung der Position von Audi als ein exklusivistischer Ansatz jedoch diskussionswirdig ist, da
Audi trotz gewisser exklusivistischer Tendenzen letztlich einen intermedidren Ansatz vertritt.
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Exklusivistische Anséatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie keinerlei Platz fur religiose
Uberzeugungen in einer politischen Deliberation bereithalten. Sie legen ein
»Akzeptabilitatskriterium* zur Beurteilung der Legitimitdt politischer Entscheidungen
zugrunde. Das bedeutet, dass nur diejenigen politischen Entscheidungen legitim sind, die mit
allgemein akzeptablen Grinden gerechtfertigt werden konnen. Exklusivistische Ansatze
fordern dabei eine fir alle akzeptable Rechtfertigung politischer Ansichten von samtlichen
relevanten politischen Akteuren in allen politischen Kontexten, wodurch eine moralische
Selbstbeschréankung hinsichtlich religioser Argumente nicht nur bei politischen Entscheidungen
erforderlich ist, sondern auch schon bei den Meinungs- und Willensbildungsprozessen fir notig
erachtet wird. Charakteristisch flr exklusivistische Ansdtze ist damit, dass die
Selbstbeschrankung sowohl fiir die deliberative Beratung als auch fir die Entscheidung gilt.
Grund hierfiir ist, dass religiose Uberzeugungen auf die eine oder andere Weise als epistemisch
,minderwertig* sowie ,,problematisch* aufgrund ihrer Geféahrlichkeit fir die gesellschaftliche
Stabilitat im Verhaltnis zu sakularen oder 6ffentlichen Argumenten angesehen werden. Durch
die in dieser Arbeit vorgenommene Dreiteilung der Ansatze in exklusivistische, intermedidre
und inklusivistische Modelle fallen bestimmte Ansétze, die gewohnlich einer exklusivistischen
Position zugeordnet werden — wie etwa Audi oder Rawls —, wegen ihrer partiellen Erlaubnis
religidser Argumente im politischen Diskurs in die gleich noch zu erlduternde intermediére
Kategorie. Die Folge hiervon ist, dass exklusivistische Ansatze weitaus seltener in der Literatur
vertreten werden, als haufig von Vertretern inklusivistischer Ansétzen suggeriert wird (vgl.
ahnlich Boettcher 2005b: 499).

Inklusivistische Ansatze unterscheiden sich von exklusivistischen Positionen vor allem
durch den Verzicht auf eine Selbstbeschrankungsanforderung bei politischen Entscheidungen.
Die Anforderungen an den Rechtfertigungsprozess fuhren bei inklusivistischen Ansatzen also
nicht zu einem Selbstbeschrankungsprinzip, das religiose Argumente als politische
Rechtfertigung fur Zwangsgesetze ausschliel3t, sondern sie halten den Gebrauch religioser
Argumente auch in solchen Fallen fiir legitim, da sie keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
religiésen und sakularen oder ¢ffentlichen Griinden erkennen kénnen. Vielmehr fassen sie die
Selbstbeschrankungsanforderung selbst als einen Verstol3 gegen elementare liberale Prinzipien
wie etwa der Religionsfreiheit oder der Gleichbehandlung aller Biirger auf. Somit gilt, dass ein
,,Citizen is morally permitted to support (or opp0ose) a coercive law even if she enjoys (only) a
religious rationale for that law* (Eberle 2002b: 10). Charakteristisch fir inklusivistische
Ansétze ist dabei der offene politische Deliberationsprozess, bei dem die Vertreter weniger die

Frage, was fur Argumente verwendet werden, als vielmehr die Frage, wie diese Argumente
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vorgebracht werden, thematisieren, um die Frage nach der Legitimitat politischer
Entscheidungen zu beantworten.

Intermedidre Ansédtze wadhlen eine Mittelposition zwischen exklusivistischen und
inklusivistischen Ansichten, womit sie scheinbar ein Versohnungsangebot in der Debatte
unterbreiten. Wie exklusivistische Ansétze verlangen intermedidre Positionen eine allgemein
akzeptable Rechtfertigung flr politische Entscheidungen, wobei sie ebenfalls davon ausgehen,
dass religiose Argumente diesem Rechtfertigungserfordernis nicht entsprechen kdnnen. Im
Gegensatz zu exklusivistischen Ansatzen erdffnen intermedidre Ansichten religiésen Burgern
doch noch die Mdglichkeit, ihre religiosen Argumente zumindest in bestimmten Kontexten in
die politische Deliberation einzubringen. Wenn es jedoch zu der Rechtfertigung politischer
Entscheidungen  kommt,  greift auch  bei intermedidren  Ansdtzen  eine
Selbstbeschrankungsanforderung, die zu einem Ausschluss religioser Argumente fihrt.
Charakteristisch flr intermedidre Ansétze ist damit eine vermittelnde Rolle, die die
unterschiedlich gewichteten Ideale der exklusivistischen und inklusivistischen Ansatze starker
in einen Ausgleich miteinander zu bringen versucht, indem religiosen Argumenten mehr Raum
zur Entfaltung in der politischen Sphéare zugestanden wird. Aufgrund dieser exklusivistischen
Komponenten werden intermedidre Ansatze bei bindren Einteilungen in ,,Exklusivismus Vs.
Inklusivismus® den exklusivistischen Ansétzen zugeordnet, was jedoch einer Vereinfachung
gleichkommt, die der Komplexitdt der Ansatze nicht gerecht wird. Tats&chlich kann die
intermediére Position als die Mehrheitsansicht oder als ,,standard approach* (Weithman 2002:
6) innerhalb der Debatte bezeichnet werden, da hier die meisten Werke einzuordnen sind.

Die drei Ansétze werden (ber detaillierte Rekonstruktionen von Theorien, in denen der
Umgang mit religiosen Argumenten in der politischen Deliberation auf anschauliche Art

entwickelt wird, vorgestellt.}” Ausgangspunkt wird der exklusivistische Ansatz sein (Kap. 2).

16 Jenseits dieser Dreiteilung lasst sich auch noch eine Position erkennen, die jegliche Anspriiche an den
Deliberationsprozess fallenlasst. Stanley Fish (2001) wird als Vertreter dieser Richtung benannt, der bislang aber
wohl auch aufgrund seiner Radikalitét nicht rezipiert wird. Seine Uberlegungen fiihren zu einem ,,laissez faire-
Ansatz, nach dem alle Argumente in einer politischen Deliberation erlaubt sind. Jegliche epistemischen oder
moralischen Anforderungen werden aufgehoben, da Fish in ihnen nur vergebliche philosophische
Differenzierungen erkennt, die am Ende zu einer ungerechtfertigten Exklusion von abweichenden Meinungen
fuhren. Er ist der Meinung, jegliche Anforderungen an einen politischen Deliberationsprozess kdnnten sich nur
aus dem politischen Deliberationsprozess selbst ergeben, womit Fish den politischen Prozess am radikalsten
aufwertet (\VVgl. dazu auch Boettcher 2005b: 499). Einer Auseinandersetzung bedarf es jedoch nicht mit diesem
Ansatz, da schon die Kritikpunkte gegen die inklusivistischen Ansatze ausreichen, um auch Fishs Ansatz
zuruckzuweisen.

17 Mit der Entscheidung, tber die ausfiihrliche Rekonstruktion von exemplarischen Theorien bestimmter Autoren
verstarkt die Beweggriinde, die zu einer spezifischen Verortung religioser Argrumente in der Politik veranlassen,
zu analysieren, geht einher, dass bestimmten anderen Theorien weniger Platz eingerdumt werden kann. Auf weitere
vertretene ldeen werde ich in FuRnoten hinweisen oder zu Beginn der Kritik an den exklusivistischen und
inklusivistischen Ansatzen knapp eingehen.
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Am Beispiel der bislang wenig diskutierten Theorie der Offentlichen Rechtfertigung von
Howard Schweber wird diese Position vorgestellt und die zentralen, allen exklusivistischen
Ansdtzen gemeinsamen Aspekte kritisch diskutiert. Dabei wird sich herausstellen, dass
exklusivistische Ansatze aus Sicht der deliberativen Demokratie weder den Anspruch auf
Inklusivitat noch den Anspruch auf bessere politische Ergebnisse in ausreichendem MaRe
einldsen kdnnen. Ein Ausweg aus dieser Lage konnten intermedidre Ansétze darstellen (Kap.
3). Um zu prifen, ob dies der Fall ist, werde ich mit John Rawls und Jirgen Habermas zwei
intermedidre Positionen erdrtern, die als die beiden bekanntesten Vorschldge innerhalb der
Debatte gelten konnen. Allerdings entstehen auch bei diesen beiden Ansédtzen Probleme im
Hinblick auf die Realisierung der deliberativen Versprechen. Daher wird als néchstes erortert,
ob inklusivistische Ansatze hier eine bessere Ldsung anbieten (Kap. 4). Diese Diskussion wird
am Beispiel der bisher auch noch vernachlassigten inklusivistischen Position von Jeffrey Stout
durchgefuhrt. Dabei wird sich herausstellen, dass inklusivistische Ansatze zwar das deliberative
Prinzip der Inklusion vollstandig verwirklichen, es jedoch dabei zu einer Einseitigkeit insofern
kommt, als die Frage, wie Ergebnisse sichergestellt werden konnen, die auch Minderheiten
schiutzen konnen, nicht geniigend zur Kenntnis genommen wird.

Jedes Autorenkapitel erfolgt in mehreren Schritten: Zunéchst wird der Ausgangspunkt mit
den zentralen theoretischen Annahmen und Pramissen dargelegt. Anschlieend wird im zweiten
Schritt die Deliberationskonzeption im Allgemeinen erldutert. Der dritte Schritt erortert dann
spezifisch, welchen Status religiose Argumente in der Deliberation einnehmen. Zum Abschluss
wird im vierten Schritt eine kritische Einschatzung der Position vorgenommen. Hierbei wird
jeweils herausgearbeitet, welches Religionsverstandnis und welche epistemologischen
Annahmen den Ansétzen zugrunde liegen. Gerade dieses, so die hier vertretene These,
entscheidet dartiber, welchen Status religiose Argumente in einem deliberativen Rahmen
einnehmen kénnen.

Der erste Teil schlieBt ab mit einer Zwischenbetrachtung, in der die wesentlichen
Ergebnisse der Diskussion der drei Ansdtze systematisch zusammengefasst werden (Kap. 5).
Als eine wichtige Einsicht kann hierbei gelten, dass die zentrale Frage nicht mehr die ist, ob
religiose Argumente in der deliberativen Demokratie einen Platz finden, sondern nur noch wie
und in welchem Kontext. Der entscheidende Punkt ist dabei, ob religiose Argumente nicht nur
geéulert werden, sondern ob sie auch als legitime Argumente zur Rechtfertigung politischer
Entscheidungen herangezogen werden dirfen.

Um diesen entscheidenden Punkt zu klaren, wird im zweiten Teil der Arbeit analysiert,

inwieweit die vorherrschenden Religionsverstandnisse und epistemologischen Pramissen der
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jeweiligen Ansétze tberzeugend sind. Dies geschieht im Zusammenhang mit zwei Fragen, die
Uber den Status religioser Argumente in der politischen Deliberation entscheiden. Die
,,Stabilitatsfrage* behandelt das Thema moglicher destabilisierenden Effekte der Religion,
wenn sie sich in die Politik einmischt. Hier wird gerade von exklusivistischen und
intermedidren Ansatze darauf verwiesen, dass religiése Uberzeugungen eine inharente Tendenz
héatten, zu gewalttatigen Auseinandersetzungen zu fihren, sollten sie sich nicht mit ihrer Rolle
als entpolitisierte Religionen zufriedengeben (Kap. 6). Insofern gefédhrde die Inklusion
religioser Argumente die Stabilitdt einer demokratischen Ordnung, weshalb religidse
Uberzeugungen letztlich nicht oder nur begrenzt zuldssig in der Politik sein sollten. Uber
mehrere Argumentationsschritte werde ich darlegen, dass dieses Stabilitdtsargument nicht
Uberzeugen und insofern auch kein pauschales Restriktionserfordernis gegentber religidsen
Argumenten in der politischen Deliberation begriinden kann.

Als zweiter Aspekt muss im Rahmen der ,,Legitimitatsfrage* geklart werden, unter welchen
Bedingungen eine politische Entscheidung Legitimitat beanspruchen kann (Kap. 7). Daher wird
zunéchst das ldeal der 6ffentlichen Vernunft mit dem liberalen Legitimitatsprinzip, nach dem
nur allgemein zugangliche und teilbare bzw. akzeptable Griinde legitime Rechtfertigungen flr
politische Entscheidungen darstellen, knapp erlautert. VVor diesem Hintergrund entwickelt sich
dann die weitere Diskussion in drei Schritten. Erstens wird eine radikale Kritik von
inklusivistischen Ansatzen an dem Ideal der 6ffentlichen Vernunft zurlickgewiesen, da diese
Kritik mit der Pramisse einer ,,pluralen Vernunft auf epistemologische Grundlagen rekurriert,
die nicht haltbar sind. Insofern sich damit das Ideal der offentlichen Vernunft als
epistemologisch tiberzeugendere Alternative erwiesen hat, muss anschliefend geklart werden,
inwieweit religidse Argumente diesem gentigen konnen. Dies fuhrt zum zweiten Schritt des
Kapitels. Hier wird eine moderate Kritik an den exklusivistischen und intermedidaren Ansatzen
aufgrund ihres problematischen Religionsverstandnisses geubt. Es wird erldutert, dass, im
Gegensatz zur Annahme der exklusivistischen und intermedidren Ansétze, religidse Argumente
zwar zuganglich sein konnen. Allerdings kdnnen sie nicht allgemein akzeptabel sein, weil es
sich bei ihnen um Glaubensgriinde handelt. In pluralistischen Gesellschaften ist nicht mehr zu
erwarten, dass sich alle Biirger religiose Grunde zu eigen machen kdnnen. Damit sind sie jedoch
nicht allein. Ebenso kénnen bestimmte sékulare Uberzeugungen Glaubensiiberzeugungen sein
und damit nicht mehr allgemein akzeptabel.

Im dritten Schritt des 7. Kapitels wird erldutert, wie religiose Griinde doch noch einen
gerechtfertigten Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen kénnen. Dies hangt mit einer
zwar haufiger formulierten, in seiner theoretischen Tiefe jedoch bislang nicht erschlossenen

16



moderaten Kritik an dem Akzeptabilitatskriterium zusammen. Dabei handelt es sich um die
Frage, ob die allgemein akzeptablen Prinzipien in pluralistischen Gesellschaften ausreichend
sind, um zu politischen Entscheidungen zu fiihren. Dieses Problem der ,,Unvollstandigkeit™ der
Offentlichen Vernunft besteht aus zwei zusammenhé&ngenden Aspekten. Zum einen liegt ein
individuelles Problem vor, weil die allgemein akzeptablen Prinzipien unterbestimmt sind und
miteinander im Konflikt stehen. Daher ist fraglich, wie hier ein Mafistab gefunden wird, um
diese Prinzipienkonflikte zu lésen. Zum anderen besteht das kollektive Problem, mit welchem
Verfahren tiefgehende Meinungsverschiedenheiten, die sich aufgrund der Unmaoglichkeit einen
gemeinsamen Mal3stab zu finden, ergeben, geldst werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund werde ich erstens die These vertreten, dass sich die allgemein
akzeptablen Prinzipien als unvollstandig erweisen, weshalb insbesondere sehr umstrittene
zentrale politische Fragen wie etwa die des Schwangerschaftsabbruchs nicht allein auf der Basis
allgemein akzeptabler Griinde entschieden werden konnen. Ein Ruckgriff auf nicht-offentliche
Grinde ist daher zul&ssig. Zweitens werde ich diskutieren, welche Losungen exklusivistische
und intermedidre Ansétze fur das Problem der Unvollstandigkeit anbieten. Dabei wird sich
zeigen, dass sie weder das kollektive Problem verstetigter Dissense noch das individuelle
Problem der Entscheidungsfindung Gberzeugend l6sen.

Daher wird in einem abschlieBenden dritten Teil der Arbeit erortert, wie eine Losung fiir
die beiden Probleme im Zusammenhang mit der Unvollstandigkeit der 6ffentlichen Vernunft
gefunden werden kann und welche Rolle hierbei religiose Argumente spielen (Kap. 8). Zu
Anfang wird die Frage diskutiert, wie legitime politische Entscheidungen innerhalb des
Rahmens von akzeptablen, aber unvollstandigen Prinzipien zu finden sind. An dieser Stelle
werde ich erste Uberlegungen fiir einen Kompromiss skizzieren, wobei ich einerseits auf den
Vorschlag von Ulrich Willems eines inklusiven Kompromisses zurtickgreife und andererseits
diesen in einen deliberativen Rahmen einfuge. Solch ein deliberativ-inklusiver Kompromiss hat
zur Folge, dass auch religiose Grinde einen rechtfertigenden Status bei politischen
Entscheidungen einnehmen konnen. Im zweiten Abschnitt des 8. Kapitels werde ich schlief3lich
eine Differenzierung des Status religioser Argumente in der politischen Deliberation
vornehmen, anhand dessen ihre Zul&ssigkeit in einer deliberativen Demokratie eingeschétzt
werden kann. Letztlich wird auf diese Weise ein Vorschlag entwickelt, den ich als einen

moderaten Inklusivismus bezeichne.®

18 Noch zu undifferenziert Richter (2014a). Ich danke Claudia Landwehr fiir ihr Insistieren, dass ich mich starker
mit der Frage der Akzeptabilitdt von Griinden auseinandersetzen muss. Danken mdchte ich ebenfalls Ulrich
Willems, der mir die Notwendigkeit einer ausgewogeneren Argumentation ausfuhrlich verdeutlich hat. Eine
weitere personliche Anmerkung ist noch nétig: In Diskussionen tber das Thema der Arbeit hat es sich als hilfreich
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erwiesen, offen zu legen, welches Selbstverstdndnis im Hintergrund des eigenen Denkens mit Bezug zur Religion
,»wirkt“. Da die meisten Vertreter inklusivistischer Ansétze selbst einem religiosen Glauben anhéngen, wird héufig
unterstellt, eine solche Motivation misste allen religionsfreundlichen Ansichten zugrunde liegen. Um zumindest
diesen Verdacht einer religids-parteilichen Grundlage oder gar einer religidsen Agenda zu entkraften, méchte ich
gleich zu Beginn darauf hinweisen, dass ich mich mit Max Weber als religiés unmusikalisch verstehe, d.h. ich
praktiziere keinen religiésen Glauben, halte ein Nachdenken ohne Voreingenommenheit aber in gegenwartigen
Zeiten flr unerldsslich.
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Erster Teil: Religiose Uberzeugungen in der politischen

Deliberation: Ein systematischer Uberblick
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2 ExKlusivistische Ansitze

Exklusivistische Ansatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie keinerlei Platz flr religiose
Uberzeugungen in einer politischen Deliberation vorsehen. Sie fordern eine angemessene
Rechtfertigung aller relevanten politischen Akteure im politischen Prozess, wodurch eine
Selbstbeschréankungsanforderung auch und gerade hinsichtlich religioser Argumente erhoben
wird. Charakteristisch fur exklusivistische Ansatze ist dabei die extensive Auslegung dieser
Anforderung an religiose Burger, da die Selbstbeschrankung sowohl die politische Beratung als
auch die politische Entscheidung betrifft. Ein besonders gutes Beispiel fur diese Position ist
Howard H. Schweber, der in der Debatte um den Status religioser Argumente bislang
vernachlassigt wird. Er vertritt auf sehr transparente und radikale Weise eine exklusivistische
Position, die es in einem ersten Schritt (3.1) ausfihrlich zu besprechen gilt. AnschlieRend wird
in einem kritischen Abschnitt aufgezeigt, dass exklusivistische Positionen allgemein unter einer
Einseitigkeit im Umgang mit zentralen normativen Uberlegungen innerhalb der Debatte leiden.
Hierbei werden u. a. Kritikpunkte inklusivistischer Ansédtze vorweggenommen, die sich als
plausible Einwande gegen exklusivistische Ansatze gerade auch im Rahmen einer deliberativen

Demokratie erweisen (3.2).

2.1 Schwebers exklusivistischer Ansatz

Howard H. Schweber hat mit seiner Monographie Democracy and Authenticity. Toward a
Theory of Public Justification (2012) ein bislang vernachlassigtes Werk im Zusammenhang mit
der Frage des Status religiéser Argumente in der politischen Deliberation vorgelegt.X® Seinen
Ansatz zu besprechen, ist vor allem deshalb sinnvoll, weil er mit seiner Theorie einer

Offentlichen Rechtfertigung eine eindeutige Haltung gegentber den noch zu erdrternden

19 Schwebers Beschaftigung mit der Rolle von legitimen Argumenten oder allgemeiner der Sprache in der
politischen und rechtlichen Sphare ist nicht neu. Vor Democracy and Authenticity hatte er schon The Language of
Liberal Constitutionalism (2007) verfasst. Das Verhdltnis der zwei Biicher ist nicht ganz eindeutig — Schweber
verweist in Democracy and Authenticity nicht ein einziges Mal auf sein vorheriges Buch, obwohl zentrale
Gemeinsamkeiten bestehen. Wahrend das erste Werk sich vor allem im Rahmen eines rechtswissenschaftlichen
Diskurses insbesondere von Verfassungsdebatten bewegt, weitet Schweber in der zweiten Monografie den Blick
auf Arbeiten der politischen Philosophie aus. Gemeinsam ist beiden die Bedeutung einer speziellen Sprache, die
allen zugénglich sein soll — einmal die Verfassungssprache, das andere Mal die politische Sprache. Wahrend
Schweber in beiden Fallen zu &hnlichen Ergebnissen kommt, liegt ein entscheidender Unterschied in der
Fundierung fiir die Notwendigkeit einer ,,6ffentlichen” Sprache. Im ersten Werk hat Schweber sich hierzu nicht
vertieft gedufBert, sondern dies als eine, durchaus unterschiedlich zu begrindende Notwendigkeit dargestellt, die
schon rein aus analytischen Griinde nétig sei, um einen infiniten Regress zu verhindern. Im neueren Buch dagegen
leitet er die Notwendigkeit einer ,,6ffentlichen* Sprache aus einem ,,consensus liberalism“ mit den Prinzipien von
Freiheit, Gleichheit und einem beschrénkten Staat ab. Ich werde in dieser Analyse den Schwerpunkt auf das Werk
Democracy and Authenticity legen, weil Schweber sich hier dezidiert mit dem Status religiéser Argumente in der
politischen Deliberation auseinandersetzt. Auf Ankniipfungspunkte zu dem alteren Werk werde ich gelegentlich
in Fulnoten hinweisen.
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Positionen in der Debatte einnimmt. Seine tbergeordnete Kritik gegentiber diesen Ansichten
besteht dabei darin, dass sie auf die eine oder andere Weise eine ,,Politik der Authentizitét®
verfolgten, bei der sie versuchten, die tiefsten Uberzeugungen — das ,,authentische Selbst* — in
der Politik zur Geltung kommen zu lassen oder das ,,Selbst* {iber einen perfektionistischen
Ansatz zu vervollkommnen. Solche, unter anderem auch die religiése Subjektivitdt und
Identitat berticksichtigenden Ansétze hélt Schweber fur eine verfehlte Antwort auf die Frage
nach dem Umgang mit einem tiefgehenden Pluralismus. Vor dem Hintergrund dieser
Ausgangslage ist es die Intention Schwebers, in Kontrast zu diesen Ansatzen eine objektive
Theorie der Offentlichen Rechtfertigung mit einem Modell der Deliberation zu entwerfen, das
in einer ,,self-consciously inauthentic politics of artifice* (Schweber 2012: 161) resultiert, bei
der ,,citizens recognize themselves as the artisans — the architects, engineers, and mechanics —
of a consciously and deliberately crafted polity* (Schweber 2012: 26).2°

Um diese Aussagen nachvollziehen zu kénnen, wird im Folgenden zunéchst genauer die
Ausgangslage von Schwebers Ansatz (1) sowie dessen Modell einer inauthentischen
Deliberation vorgestellt (2). Dies fuhrt dann zu der Frage, welchen Status religiose Griinde in
diesem Modell einnehmen (3). Das hier vertretene Ziel besteht zunachst darin, aufzuzeigen,
dass Schweber letztlich einen exklusivistischen Ansatz vertritt, da er religiésen Griinden keinen
offen erkennbaren Platz in der Politik zugesteht. Teilweise fordert er sogar in geradezu
emphatischer Weise den Ausschluss religioser Argumente in allen 6ffentlich-politischen

Belangen.

2.1.1 Ausgangspunkt

Schwebers Uberlegungen stellen das von Rawls’ politischem Liberalismus bekannte ,,Faktum
des Pluralismus® an den Anfang seiner Theorie der offentlichen Rechtfertigung. Darunter
versteht er, ,,the problem of combining basic liberal commitments with both democratic rule
and an acceptance of deep differences at the level of values, worldviews, and identities*
(Schweber 2012: 1). Dahinter steht fur Schweber die vor dem Hintergrund des Verhaltnisses

von Freiheit und Gleichheit aufgeworfene klassische Frage, wie viel Gemeinsinn eine plurale

20 Schweber verortet sich nicht selbst in der Tradition der deliberativen Demokratietheorie und ist deliberativen
Ansétzen gegentber kritisch. Sein Ansatz kann man einem Rechtfertigungsliberalismus zuordnen, bei dem die
Frage der Legitimitat der Rechtfertigung im Mittelpunkt steht. Gleichwohl lasst sich auch gerade im
Zusammenhang mit der Kritik an deliberativen Modellen eine eigenstandige Deliberationskonzeption bei
Schweber erkennen.
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Gesellschaft noch braucht, ohne zugleich die Pluralitat zu sehr zu beschneiden.?* Fiir Schweber
besitzen weder rein institutionelle Ansétze in der Tradition von Madison, die Uber ein
institutionelles Design die gewtinschten Ergebnisse hervorbringen, noch aretaische Theorien,
bei der die richtigen Tugenden der Blrger zu angemessenen Resultaten fiihren, eine Antwort
auf diese Herausforderung. Erstere wirden zu wenig an notwendigen politischen Tugenden bei
den Burgern voraussetzen, wahrend letztere mit ihren hohen Anspriichen in einen
Perfektionismus abglitten, womit sie mit der Pluralitat in modernen Gesellschaften in Konflikt
gerieten. Schweber hingegen verortet sich eindeutig in der Tradition des Liberalismus, da nur
diese einen Ausweg aus dem Problem des Pluralismus finden konne. Konkret beflirwortet
Schweber einen ,,consensus liberalism*, der drei normative Verpflichtungen umfasst: Erstens
eine Beflirwortung der individuellen Freiheit, weshalb die Last der Rechtfertigung immer bei
denjenigen liege, die ein Gesetz verabschieden wollten, das diese Freiheit einschrénken wirde.
Zweitens die Annahme, jede Person und jedes Anliegen besitze zunachst gleich viel Wert und
musse damit auch vor der staatlichen Autoritét gleichbehandelt werden. Und zuletzt beinhalte
ein Konsensusliberalismus die Praferenz fur einen beschrankten Staat, der Raum fir Differenz
in sozialen bzw. privaten Bereichen schaffe.

Das Attribut ,,Konsens* erhilt dieser Liberalismus, weil Schweber eine weitgehende
Ubereinstimmung zu diesen drei Prinzipien in einer Gesellschaft fir erforderlich halt, um die
theoretischen Annahmen selbst plausibel und realistisch zu ,,begriinden®. Die Zustimmung sieht
er u.a. mit Verweis auf Umfragedaten z. B. des World Value Surveys durch die Realitat in
westlichen Gesellschaften gedeckt. Damit rechtfertigt sich sein philosophisches Unternehmen
vor dem Hintergrund, dass die ,,basic liberal principles can genuinely be described as objects
of consensus in the thinking of citizens of Western democracies® (Schweber 2012: 10).
Gleichwohl erkennt er an, dass auch diese Werte nicht bei allen Bilrgern in pluralistischen
Gesellschaften Zustimmung finden werden. Thm ist jedoch nicht daran gelegen, diese ,,nicht-
liberalen* Biirger von den Vorziigen des ,,consensus liberalism* zu iiberzeugen, sondern er
adressiert seine Argumentation nur an diejenigen, die schon die drei Ideale beflirworten.

Im Gegensatz zu den noch vorzustellenden Ansatzen von Rawls und Habermas interessiert
Schweber damit nicht unmittelbar, wie sich die Prinzipien selbst rechtfertigen. Der Verweis
darauf, dass ein ,,[p]hilosophical support for the principles of consensus liberalism is welcome

from any quarter (Schweber 2012: 23), gleicht eher einer Randnotiz als einer vertieften

2L Schweber erkennt zudem im liberalen Konstitutionalismus eine Verbindung der Annahme einer
Unausweichlichkeit des Wertepluralismus bei gleichzeitiger Akzeptanz zentraler demokratischer Prinzipien
(Schweber 2007: 50).
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Auseinandersetzung mit der Rawls’schen Idee eines ,,iibergreifenden Konsens* — bei dem die
Grlnde fur die Zustimmung aus unterschiedlichen Weltanschauungen gefunden werden kénnen
— oder den rechtfertigenden Grundlagen der eigenen normativen Pramissen insgesamt.
Stattdessen besteht Schwebers Interesse vielmehr in einer koharenten philosophischen
Konstruktion der drei Prinzipien des Konsensliberalismus. Insofern gilt: ,,a commitment to the
principles of consensus liberalism must be presupposed (Schweber 2012: 168).

Diese Bindung an die Prinzipien kénne jedoch vor dem Hintergrund eines tiefgehenden
Pluralismus nur dann realistisch sein, wenn man im Gegensatz zu Rawls die Schnittmenge des
Konsenses nicht zu groR anlege (vgl. Schweber 2012: 165). Wahrend Rawls aus Sicht von
Schweber einen Konsens bis hin zu bestimmten politischen Praferenzen einschlielich des
Differenzprinzips vorsieht, beschrankt sich Schweber bewusst auf das diffuse Set der drei
normativen Verpflichtungen.?? Der Nachteil durch diese diinneren Konsensannahmen bestehe
dann jedoch in einer Unterbestimmtheit der liberalen Prinzipien, wodurch die drei liberalen
Werte miteinander in Konflikt geraten konnen. Damit ergeben sich unterschiedliche
Moglichkeiten des Arrangements der liberalen Prinzipien, die sich in verschiedenen
Traditionen des Konsens-Liberalismus widerspiegeln. Flr Schweber stellt sich daher die Frage,
welcher Typ des Konsens-Liberalismus angemessen sei, um auf die Herausforderung eines
,deep pluralism®“ (Schweber 2012: 4) zu reagieren, und gleichzeitig noch mit einer
demokratischen Herrschaft konsistent zu sein.?® Abzulehnen sei ein liberaler Prozeduralismus,
der darauf abziele, in einer pluralen Gesellschaft einen Konsens Uber die Verfahren
herzustellen. Zu kritisieren sei dieser Ansatz, da eine liberale Theorie erstens mehr anbieten
musse als nur Aussagen uber Verfahren, die zudem selbst auch noch gerechtfertigt werden
mussten; zweitens sei der Konsens tiber Prozeduren genauso fraglich wie tber Inhalte; und
drittens kdnne ein rein prozeduraler Liberalismus zu illiberalen Ergebnissen fuhren, weshalb
ein genuiner wertneutraler Liberalismus zu ,,dliinn* sei, um der Idee der Demokratie noch etwas
hinzufligen zu konnen. Fur die einzig angemessene Form eines Liberalismus als Antwort auf

die Herausforderungen des Pluralismus halt Schweber einen Rechtfertigungsliberalismus, der

22 Damit ubersieht Schweber jedoch, dass fiir Rawls das Differenzprinzip als Bestandteil der Gerechtigkeit als
Fairness nur eine Maglichkeit der Interpretation einer politischen Gerechtigkeitskonzeption ist — wenn auch die
aus Rawls’ Sicht Verniinftigste. Vgl. Kap. 3.1.

2 Damit steht bei Schweber immer die Frage nach Verbindung von Wertepluralismus und Demokratie im
Mittelpunkt. Vgl. auch schon: ,,[W]e cannot answer the questions that this book asks by referring to a necessary
set of universally shared moral values or belief in a higher law external to the constitution itself, nor may we accept
an explanation that depends on the coercion of the population by force. If liberal constitutionalism is to be made
legitimate, the answers to the two questions that motivate this study have to be couched in terms that are consistent
with value pluralism and democracy” (Schweber 2007: 52).
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die legitimen Grenzen staatlichen Zwangs aufzeigen und zugleich die Werte von Freiheit und
Gleichheit bewahren kénne.

Mit diesem Hintergrundwissen kann nun zunéchst auf die Deliberationskonzeption
eingegangen werden (2), um dann konkret aufzuzeigen, welche Rolle religiose Argumente

innerhalb der Deliberation spielen kénnen (3).

2.1.2 Deliberationskonzeption

Im Mittelpunkt des Rechtfertigungsliberalismus von Schweber steht ein Metaprinzip des
wechselseitigen Respekts, das Schweber mit den Prinzipien der Gleichheit und Freiheit sowie
dem Ziel eines begrenzten Staates verbindet. Der Wert der Gleichheit werde dabei durch den
gleichen gegenseitigen Respekt, den sich die Birger in einer Demokratie entgegenbringen
mussten und der sich in der Art der Rechtfertigung manifestiert, gesichert. Das Freiheitsprinzip
komme durch das Recht auf eine Rechtfertigung im Fall der Austbung von Staatsmacht zur
Entfaltung, wobei die Rechtfertigung im Einklang mit dem Wert des gegenseitigen Respekts
stehen misse. Der beschrénkte Staat wiederum sei eine direkte Folge aus den ersten beiden
Anforderungen. Denn Burger durften nur diejenigen politischen Anliegen verfolgen, die den
Anspriichen aus den ersten beiden Werten gentigten. Aus den drei normativen Verpflichtungen
resultiert flr Schweber daher die von Burgern zu akzeptierende Forderung nach einer
Selbstbeschrankung im Hinblick auf die Formen der Rechtfertigungen im politischen Diskurs:
,,As a result, theories of public justification assert that citizens should willingly accept certain
constraints on the kinds of justifications for law making they offer to one another in certain
kinds of circumstances, even if they themselves would find those justifications entirely
adequate and persuasive* (Schweber 2012: 14).%

Mit der Befurwortung eines Rechtfertigungsliberalismus gerdt die Offentliche
Rechtfertigung politischer Entscheidungen in den Mittelpunkt der Deliberationskonzeption.
Diese soll die Funktionen tbernehmen, die Legitimitat politischer Entscheidungen sowie die
Stabilitat der Gesellschaft sicherzustellen.

Die Legitimitatsthematik beschaftigt sich mit der Frage, welche Eigenschaften politische
Rechtfertigungen aufweisen massen, um als fur alle Birger akzeptabel und damit als legitim zu
gelten. Die Antwort hierzu sieht Schweber — sich an Rawls orientierend — darin, eine

Differenzierungslinie zwischen legitimen und nicht-legitimen Rechtfertigungen durch die

2 Im Unterschied zu Habermas gilt dann wie bei Rawls, ,,the case for constraints of public justification follows
necessarily from a prior commitment to basic liberal principles, not the other way around* (Schweber 2012: 3;
Hervorh. im Original).
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Charakterisierung von 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Griinden zu ziehen. Im Gegensatz zu
Rawls hélt Schweber jedoch einen ,,rein politischen” Ansatz, der auf umstrittene moralische
oder epistemologische Pramissen verzichtet, fir unzulénglich, um die weitere Beschreibung
offentlicher Griinde vorzunehmen.? Schweber buchstabiert daher seinen Ansatz in dezidiert
moralischen und epistemologischen Kategorien aus. Der moralische Kern der Anforderungen
an die Rechtfertigung und die Gestaltung des Offentlichen deliberativen Prozesses besteht in
dem Prinzip des wechselseitigen Respekts unter Birgern. Nur Argumente, die die
Anforderungen des Respektverstandnisses erfillen, kdnnen allgemein akzeptabel und damit
legitim sein. Der ,,equal respect™ (Schweber 2012: 33) wird im Hinblick auf die Deliberation
nun so verstanden, dass man nicht einverstanden sein misse mit anderen Argumenten oder
diese Uberhaupt ernst nehmen misse. Einzig unsere Mitblrger verdienten es, als Personen
ernstgenommen zu werden, wozu gehdre, in einer politischen Diskussion auch dem anderen
zuzugestehen, zu einer moralischen Argumentation fahig zu sein — also selbststandig moralisch
zu denken. In der Konsequenz bedeutet dies auf der ersten Stufe als eine Art
Mindestanforderung, die jede akzeptable Rechtfertigung erfiillen muss, dass mit ihr keine
Abwertung oder Verunglimpfung gegeniiber einer Person oder einer Gruppe zum Ausdruck
gebracht wird. Schweber nennt dies das ,,antidenigration principle* (Schweber 2012: 20), das
bei allen hier besprochenen Ansatzen implizit beflirwortet werden durfte.

Spannender wird es jenseits dieser Markierung der duf3eren Grenzen des Erlaubten. Denn
zweitens folgt bei Schweber aus dem Recht auf Respekt als moralisch selbstandiger Denker
eine alle Burger betreffende Pflicht, eine Rechtfertigung fir politisches Handeln zu artikulieren,
von der ,,wir ausgehen, andere kénnten diese zuginglich (,,accessible) finden.?® Entsprechend
besteht die zentrale Unterscheidung bei der Ermittlung der Grenze zwischen legitimen und
illegitimen Grinden zwischen zugénglichen und nicht-zuganglichen Rechtfertigungen.

Bei der Bestimmung, was als ein zuganglicher Grund gelten kann, ist Schweber der
Ansicht, hierbei misse unausweichlich auf epistemologische Erwagungen zurlckgegriffen
werden.?” Problematisch sei dabei, wenn die erkenntnistheoretischen MaRstabe auf der

% Inwieweit Rawls’ politischer Liberalismus tatsichlich frei ist von starken moralischen und epistemologischen
Annahmen ist in der Literatur umstritten. VVgl. dazu Kap. 7.

% Schweber verbindet dieses moralische Argument eines wechselseitigen Respekts fir eine Selbstbeschrankung
zum Schluss seiner Ausfiihrungen auch noch mit einem ,,Demokraticargument™, wie es vor allem Habermas noch
stérker hervorgehoben hat. Demnach sollte sich in einer Demokratie jeder als Autor und Adressat der Gesetze
verstehen kénnen (Schweber 2012: 413). Dadurch existiere immer eine potentielle Konsens-Anforderung, da in
einer ,,democracy, there cannot be legitimate laws without the possibility of consent* (Schweber 2012: 414).

27 Schweber schlieBt sich damit einer Auffassung von Gaus an: ,JJohn Rawls, for instance, maintains that
,reasonable justification® is a ,practical® and not an ,epistemological® problem. For Rawls, ,moral epistemologies*
are ,comprehensive* doctrines, which are open to rational dispute, and so are not in the requisite sense publicly
justified. Thus Rawls seeks to avoid any complex epistemological claims, relying instead on commonsense notions
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Grundlage eines kollektiv geteilten Hintergrundverstindnisses, durch den sich ein ,,common
sense” in der Gesellschaft etabliert habe, gewonnen werden (Schweber 2012: 146ff.).8
Hierdurch wird laut Schweber ndmlich die Zugénglichkeit von Argumenten abhdngig von
subjektiven Standards, die dann andere Personen tibernehmen sollten. Solch ein Subjektivismus
stelle jedoch erstens einen Mangel an Respekt gegentber einer gleichberechtigten, moralisch
denkenden Person mit anderen Ansichten dar. Beispielhaft driickten etwa subjektive Mal3stébe
»zuganglicher Argumente®, wie sie eine Mehrheit verstehen konnte, einen Mangel an Respekt
insofern aus, als die Rechtfertigung ,,die Mehrheit sagt das“ fiir die Minderheit nicht
nachvollziehbar sei, sondern rein willkirlich. Zweitens néhern sich subjektive Standards einem
epistemologischen Perfektionismus mit nur einem richtigen Zugang zur Wahrheit an, bei dem
die Birger ihre tiefsten Uberzeugungen z. B. aufgrund der Einsicht in die allgemeine
Menschenvernunft verandern sollten. Dies sei jedoch nicht mit einem von Schweber vertretenen
epistemologischen Pluralismus vereinbar, der verschiedene Wahrheiten zulasse (Schweber
2012: 69).2°

Im Gegensatz zu solchen subjektiven Anforderungen hélt Schweber bei der Ermittlung des
Kriteriums der Zuganglichkeit von Argumenten einen objektiven Standard fir notwendig. Die
Frage nach der Definition von der Zugéanglichkeit von Argumenten mdisse daher anhand
objektiver Kriterien entschieden werden, die sich auf ein beobachtbares Verhalten
konzentrierten und verbunden seien mit einem ,,claim that the justification in question really
does (or does not) satisfy criteria that can be articulated prior to and separate from the

experiences and reactions of the parties involved in a particular situation” (Schweber 2012: 70).

about reasonableness and disagreement. The problem, as Rawls and others see it, is to avoid contentious
epistemological issues and focus on the practical political task of securing agreement. Consequently, rather than
,justificatory liberalism,* Rawls, Larmore, and others describe their view as ,political liberalism. I believe this to
be a fundamental error. If public justification is the core of liberalism (as I believe it is), and because there is no
such thing as an uncontentious theory of justification, an adequately articulated liberalism must clarify and defend
its conception of justified belief—its epistemology. | shall argue in part 11 that, in fact, political liberals do not
really abjure epistemic commitments; instead, they rest their case on a vague, but nevertheless clearly erroneous,
normative theory of justification. Justificatory liberalism, I maintain, must articulate its moral epistemology, and
show why it is to be preferred” (Gaus 1996: 4).

28 Schweber bezieht diese Kritik auf Audi, Rawls, Larmore und Macedo, die zum Kriterium von ,,Verniinftigkeit*
die Anforderung des ,,common sense‘ machten.

29 Schweber bezeichnet solche theoretischen Ansatze, die einen Subjektivismus und Perfektionismus verfolgen,
als eine Form einer Politik der Authentizitit. Vgl. seine Kritik an Benhabib und Young: ,,The problem that arises
in considering both Young’s and Benhabib’s approaches is the emphasis on what I call ,epistemological
perfectionism,* the articulation of an ideal mode of knowing and relating to the world that precedes and delimits
the embrace of epistemological pluralism* (Schweber 2012: 135). Schweber &uRRert sich Uberraschend wenig zu
den weiteren Implikationen eines epistemischen und seines ebenfalls beflirworteten moralischen Pluralismus im
Hinblick auf sein eigenes Theoriefundament. Er betont jedoch, eine Theorie der 6ffentlichen Rechtfertigung misse
sowohl einem moralischen als auch einem epistemologischen Pluralismus Raum ermdglichen (Schweber 2012:
94).
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Dabei solle zudem immer nur die Zuhtrerperspektive eingenommen werden, um einen
Perfektionismus zu vermeiden, der vom Sprecher verlange, sein Denken zu verdndern. Fir
Schweber bedeutet Respekt dagegen nur, von jedem Birger zu fordern, dartiber nachzudenken,
was ein widerwilliger Zuhorer (,,unwilling listener3®) denkt und sein Verhalten danach
auszurichten, anstatt sein eigenes Denken anzupassen.’! Die Essenz der Pflicht des
gegenseitigen Respekts besteht daher fiir Schweber in der Zugéanglichkeit von Griinden aus der
Perspektive eines imaginierten, verninftigen Zuhorers. Die Akzeptabilitdit von

Rechtfertigungen bestimmt Schweber entsprechend folgendermaRen:

»~Acceptable justifications are those that a reasonable listener should be expected to find accessible
because the standards of accessibility themselves are objective descriptions of an imagined reasonable

listener rather than the expression of the subjectivity of a specific listener or the speaker (Schweber 2012:
21; Hervorh. i. O.).

Zentrales Anliegen von Schweber bei diesen epistemologischen Uberlegungen zur
Bestimmung, was Biirger verniinftigerweise (,,reasonably*) aus einer objektiven Perspektive
als zuganglich verstehen kdnnten, ist es, ein sich in einem infiniten Regress verfangendes oder
ein zirkul&res Argumentieren zu verhindern, das entstdnde, wenn man subjektive Kriterien tiber
die Zugénglichkeit von Argumenten entscheiden lieBe. Dabei trete namlich das Problem auf,
dass ,,[c]ircular arguments, by their nature, fall into the category of inaccessible justifications
because they are reasonably experienced by an unwilling listener as arbitrary* (Schweber 2012:
388). Ein offentlich vorgebrachtes Argument miisse dagegen eines sein, ,,that can reasonably
be expected to make sense* (Schweber 2012: 389; Hervorh. i. O.). Sinn ergebe aber nur ein
Argument, das glaubwiirdig (,,reliable*) sei. Was darunter falle, konne jedoch nicht anhand
einer Begrundung selbst festgestellt werden, sondern nur, indem man sich auf eine Ebene
zweiter Ordnung begebe. Die Frage laute dann nicht, ob eine Aussage zuganglich sei, sondern
ob die der Aussage zugrundeliegenden Pramissen zuganglich seien. Mit diesem Schritt von der
ersten zur zweiten Ordnung umgeht Schweber die Frage, ob zwischen empirischen und

normativen Aussagen unterschieden werden misse, womit er sich ganz auf die

%0 Beim ,,unwilling listener handelt es sich um das ,,unwilling legal subject”, also die Person, die von
Zwangshandlungen des Staates betroffen ist.

31 Schweber kritisiert den Fokus auf den Sprecher, der etwas Uber sich selbst anerkennen soll (bei Audi die
Kapazitat einer moralischen Intuition unabhéngig von einer Autoritit, bei Rawls die Partizipation in einem
overlapping consensus, bei Larmore die Moderne), und sich auf dieser Grundlage der Erkenntnis dann in den
Diskurs einbringen soll. Dies wirde erstens falsch sein, weil es den Respekt gegeniiber dem Zuhdrer nicht
beriicksichtige und daher unfair sei. Und zweitens sei dies eine Uberforderung fiir den Sprecher und nicht
konsistent mit einem epistemologischen Pluralismus (Schweber 2012: 69).
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dahinterliegenden Pramissen sowohl empirischer wie auch normativer Aussagen konzentrieren
kann.32

Der Glaubwirdigkeit von Pramissen auf der Ebene zweiter Ordnung néhert sich Schweber
nun Uber Standards der empirischen Wissenschaft. Danach seien Pramissen erstens nur dann
glaubwiirdig, wenn sie in der Theorie falsifiziert werden kdnnten und zweitens, wenn sie sich
selbst nicht als abhangig von einer Autoritét oder anderen Setzungen erweisen wirden, sondern
nachvollziehbar seien, ohne dass man schon an diese Autoritat oder Setzung glaube. Damit
miissten sich Argumente auf eine ,,kontingente Autoritat™ (Schweber 2012: 343) beziehen, eine
Autoritat also, die substituierbar ist.

Schweber ist sich jedoch bewusst, dass in der alltdglichen politischen Kommunikation
héufig Ansichten vertreten werden, die sich nicht auf eine empirische Grundlage zuriickfiihren
lassen und somit auch das Kriterium der Falsifizierbarkeit nicht ausreichend ist, sondern dieses
— wie jede Form der Kommunikation — selbst wiederum von bestimmten Pramissen abhangig
ist.33 Damit droht jedoch das Problem, dass auch sein Ansatz einem infiniten Regress unterliegt.
Schweber steht folglich vor der Aufgabe, seine epistemologischen Pramissen zu fundieren, um
einen infiniten Regress bei den MaRstédben der Zugéanglichkeit zu entgehen. Schweber fragt
daher: Woraus konnten sich also die Standards fir die Glaubwirdigkeit von empirischen wie
normativen Pramissen ergeben?

Schwebers entscheidender argumentativer Zug liegt darin, auf die in einer liberalen
Gesellschaft immer schon geteilten Werte (,,shared values®“, Schweber 2012: 378) bzw.
Konventionen zu verweisen, auf die man sich berufen misse, um die Zugénglichkeit von
Argumenten festzustellen. Schweber greift fir diesen Schritt das Bild des ,,web of beliefs*
(Schweber 2012: 365) von Williard van Orman Quine (Quine/Ullian 1970) auf, aus dem die
geteilten Konventionen hervorgingen, die die Malistdbe der Zuganglichkeit bestimmten. Das
,web of beliefs* stellt insofern das Fundament zur Bewertung der Zugénglichkeit von
Argumenten dar und dient auf diese Weise als epistemologischer Gegenpart zu Rawls’

Fundament eines tiberlappenden Konsenses.**

32 Applied to propositions of fact, the second-order claim involves an assertion of standards of reliability. Applied
to normative conclusions, the second-order claims involve the construction of a chain of logical reasoning that
leads from what is claimed to be accessible evidence to what is claimed to be an accessible conclusion (Schweber
2012: 363).

33 Schweber spricht nicht explizit davon, allerdings durfte seine Sicht hierbei von seiner epistemologischen
Referenzautoritdt Quine und dessen These der ,,ontologischen Relativitdt“ geprdgt sein, nach der sich die
Bedeutung eines Satzes, Wortes oder Begriffes immer erst vor dem Hintergrund einer Rahmensprache bzw. einer
Theorie oder System von Sétzen ergebe (vgl. dazu Fretléh 1989: 105; Keil 2002: 80). Die ontologische Relativitat
fithrt dann zu einem ,,Bedeutungs-Holismus* oder ,,Holismus des Gehaltes* (Baumann 2002: 247).

34 Schweber versteht diesen fundierenden Riickgriff auf das Quine‘sche Glaubensnetz analog zu dem Rawlsschen
ubergreifenden Konsens. Erkennbar wird dies in der fiir Schweber diesen Teil anleitenden Frage: ,,Is there, in the
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Die Frage an dieser Stelle ist, welche Formen von Konventionen, die jeglichen Aussagen
zugrunde liegen wiirden, in einer liberalen Gesellschaft legitim sind und wie sie sich von
anderen nicht-legitimen Konventionen unterscheiden. Schweber beantwortet diese Frage so,
dass sich Konventionen in einer liberalen Gesellschaft durch ihre Unterbestimmtheit
auszeichnen. Man kann Schweber so verstehen, dass diese Unterbestimmtheit eine Vielzahl an
unterschiedlichen Interpretationen von Ereignissen und unterschiedliche Zugénge zur Wahrheit
zulasse, sodass in einer liberalen Gesellschaft unterschiedliche, aber gleichberechtigte
Uberzeugungen miteinander koexistieren konnen.® Die Unterbestimmtheit wird damit — einem
epistemologischen Pluralismus folgend — als charakteristisches Merkmal einer liberalen
Gesellschaft bezeichnet. Mit Quine ist fir Schweber das Gegenteil dieses unterbestimmten
Konventionalismus ein strikter, definitorischer Konventionalismus, der nur eine Bedeutung fur
wahr halte und nur einen Zugang zur Wahrheit kenne. Damit sei ausgeschlossen, dass man auf
unterschiedlichen Wegen zu demselben Ergebnis komme. Eine Ubersetzungsmoglichkeit
zwischen unterschiedlichen Uberzeugungen existiere demnach nicht, sondern die beiden
Formen eines Konventionalismus stiinden in einem inkommensurablen Verhaltnis zueinander.
Damit sind definitorische Konventionen aber laut Schweber nicht zugénglich fur Personen, die
der Konvention nicht schon anhingen. Entsprechend gelte, ,,[jJustifications that appeal to values
remain accessible so long as they remain underdeterminative rather than definitionally
conventional*“ (Schweber 2012: 380).

Die Konsequenz aus dieser Dichotomie zwischen definitorischem und unterbestimmtem
Konventionalismus besteht bei Schweber darin, dass eine 6ffentliche Rechtfertigung zum einen
nur auf dieser unterbestimmten Grundlage fiir alle zuganglich sei.®® Zum anderen verbindet
Schweber die epistemologische Ebene mit der moralischen Dimension, da ein definitorischer
Konventionalismus moralisch insofern verwerflich sei, als er denjenigen, die diesen

Konventionen widersprechen, ihre Rationalitat abspreche, da fur sie keine Moglichkeit gegeben

modern world, a ,web ob beliefs‘ that can serve as a kind of epistemological counterpart to Rawls’ overlapping
consensus® (Schweber 2012: 366).

3 Hiermit Gibertragt Schweber Quines These einer Unterbestimmtheit oder Unbestimmtheit einer Ubersetzung von
Worten und Begriffen auf die politische Ebene. Vgl. dazu die Aussage von Keil zu Quines Unbestimmtheitsthese:
,,Die These von der Ubersetzungsunbestimmtheit 148t sich in zwei Teile gliedern: Erstens wird behauptet, daf
unvereinbare Ubersetzungshandbiicher entstehen kénnen, und zweitens, daB keines gegeniiber den anderen als das
einzig richtige ausgezeichnet werden kann. Damit will Quine aber nicht sagen, daR es keine richtige Ubersetzung
mehr gibt und Ubersetzung somit unmaglich ist. Vielmehr gibt es mehr als eine richtige Ubersetzung* (Keil 2002:
76; Hervorh. i. O.). Die Begriffe Unbestimmtheit oder Unterbestimmtheit verwendet Keil synonym. Dabei
bedeutet ,,unbestimmt®, ,,dal Unterscheidungen im fraglichen Phdnomenbereich durch die empirischen Belege
oder Daten nicht vollstandig festgelegt werden. Die entsprechenden Fragen bleiben unentscheidbar oder
unerforschlich” (Keil 2002: 75).

% Neben der Glaubwiirdigkeit als Kriterium fordert Schweber zudem eine Kohérenz der Pramissen mit den
liberalen Pramissen. Insofern stellt die Kohédrenz ein zweites Kriterium fir die Zuganglichkeit von
Rechtfertigungen dar.
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sei, die Griinde innerhalb des liberalen ,,web of beliefs* nachzuvollziehen. Damit eriibrige sich
auch die Notwendigkeit eines ernsthaften Anhorens anderer Positionen, da man sich ja schon
im Besitz der einzigen Wahrheit wéhne (Schweber 2012: 371). Unterbestimmte Konventionen
markieren damit die Grenze der pluralistischen Neutralitit (,,pluralistic neutralism®) (Schweber
2012: 378).

Aus dieser Diskussion folgt dann abschlielend folgende allgemeine Definition fiir eine

legitime Offentliche Rechtfertigung:

,Justifications are publicly accessible to the extent that they (a) employ assertions about empirical
phenomena whose claims of reliability are falsifiable within the web of mutually translatable beliefs, and
(b) rely on theoretical accounts of the significance of those assertions that are not definitionally
conventional.

In plain English, a public justification depends on factual claims that can be tested by means that are
sensible to those who do not already accept the truth of those claims and by reasoning processes that are
neither tautologically circular nor irreducibly subjective. This is the essence of the theory of public
justification that is developed in this book.* (Schweber 2012: 377)

Ergénzend hinzuzufiigen ist, dass mit der objektiven Zuhorerperspektive statt einer subjektiven
Sprecherperspektive bei Schweber ein Respektverstandnis einhergeht, das sich gegen die zum
klassischen Deliberationsverstandnis gehodrende Anforderung von Wahrhaftigkeit im
Offentlichen Diskurs wendet. Denn es wird von Blrgern nicht verlangt, zu denken, dass auch
denjenigen, die man nicht fiir respektwirdig betrachtet, der gleiche Respekt entgegengebracht
werden misse. Wichtig sei einzig, so zu tun, als ob man dem anderen den gleichen Respekt
zolle. Dahinter steht bei Schweber die Uberlegung, sich auf den offenen Akt des Griinde Gebens
zu konzentrieren, statt auf die subjektive Erfahrung von Wahrnehmung und Griinden, die in
den Deliberationsprozess einflielen. Diese Schlussfolgerung lasse sich einerseits aus der
Annahme des gleichen Respekts ableiten. Denn man kdnne nicht fordern, dass alle Blirger ein
Recht auf Respekt als kompetente moralische Denker haben, dann jedoch gleichzeitig
verpflichtet seien, den Inhalt ihrer Argumentation zu veréandern. Des Weiteren sei es nicht
widerspriichlich von Biirgern zu verlangen, in Ubereinstimmung mit liberalen Normen zu
handeln, und doch weiterhin auf ihren eigenen subjektiven Meinungen zu bestehen.3” Schweber
grenzt sich damit ab von einer zentralen Anforderung der deliberativen Demokratie, der zufolge

von Burgern erwartet wird, im deliberativen Prozess teilweise bis hin zum Wahlakt wahrhaftig

87 Schweber kritisiert Rawls im Zusammenhang mit der Wahrhaftigkeitsanforderung zudem insofern, als Rawls
unverniinftige Personen mit seiner Theorie exkludiere, was Schweber zu weit geht. Er wolle nur unverniinftige
Argumente ausschlieBen (Schweber 2012: 166).
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zu sein. Dies impliziert, die Selbstbeschrankungsanforderung einzusehen und mit
entsprechender Motivation danach zu handeln.®

Im Hintergrund dieser Abkehr von der Forderung nach Wahrhaftigkeit zeigt sich auch in
diesem Zusammenhang wieder Schwebers Bemuhen, einem Perfektionismus zu entgehen, der
mit der Forderung nach Wahrhaftigkeit im Deliberationsprozess einherginge, da hierbei die
Konzentration auf den subjektiven Prozessen der Préaferenztransformation liege. Im Gegensatz
zu diesem von Schweber bei Theorien der deliberativen Demokratie und umfassenden
Liberalismustheorien identifiziertem VVorgehen versucht er den Fokus einzig auf die objektiven
Praktiken der Praferenzartikulation zu legen.3® Somit sollen die Akteure nicht ihre moralischen
oder epistemologischen Standards hinterfragen, sondern nur, ob ihre Grinde mit objektiv

zuganglichen Rechtfertigungen im Einklang stehen.

Mit diesen Ausfiihrungen zum moralischen und epistemologischen Fundament der Theorie sind
die wesentlichen Eckpunkte beschrieben. Anwendung findet Schwebers Theorie der
offentlichen Vernunft nun im Zusammenhang mit jeglichen Zwangshandlungen des Staates und
offentlichen Diskursen, deren Ergebnisse auf staatlichen Zwang abzielen — womit der Ansatz
weiter als Rawls’ Ansatz geht, bei dem sich die Offentliche Vernunft nur auf essentielle
Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen bezieht. Die Anforderungen der o6ffentlichen
Rechtfertigung entfalten ihre Wirkung somit in Situationen, in denen staatliches Handeln ein
Individuum in seiner Entscheidung zwischen Alternativen einschrankt. Wann dies genau der
Fall sein wird, sei selbst wieder umstritten (Schweber 2012: 171-175).%° Fiir Schweber fallen
darunter jegliche politische Themen, die in irgendeiner Weise die staatlichen Haushalte belasten
(Schweber 2012: 179). Damit ist die Forderung nach einer Beschrankung der Griinde also
kontextabhangig: Je dichter sich eine Diskussion in einem Bereich befindet, der zu einem

Gesetz filhren kann, desto strenger fallen die Anforderungen an die Rechtfertigungen aus.**

38 Am deutlichsten hat dies Audi mit dem Prinzip der sakularen Motivation formuliert, nach dem die Beflirwortung
eines Gesetzes ausreichend durch eine adaquate sdkulare Rechtfertigung motiviert sein sollte (Audi 2000: 96).
Habermas klammert diese Frage aus (Habermas 2005d: 132).

39 Schweber vertritt die Meinung, Theorien der deliberativen Demokratie - besonders von Gutmann und Thompson
—verlangten durch ihre Tugendanforderungen eine Transformation des Subjekts, womit sie perfektionistisch seien.
Nach seiner Ansicht verlangen die Theorien der deliberativen Demokratie einerseits zu viel, wenn es um die
Anforderungen an die Teilnehmer ginge, etwa in Form von Tugendanforderungen. Dies wirde einen
Wertepluralismus schwéchen, die die Theorien angeblich férdern wollten. Andererseits wiirden sie insofern zu
wenig leisten, als die versprochenen besseren Resultate aus einer Deliberation sich empirisch nicht einstellten
(Schweber 2012: 80ff.).

40 Bei diesen Debatten sei, so Schweber, jedoch selbst wieder auf zugangliche Argumente zurickzugreifen.

4 Die Reichweite der Beschrankung bezieht sich nur auf staatliche Zwangshandlungen. Dabei vernachlassigt
Schweber nicht, dass es auch Zwang und Herrschaftsaustibung jenseits des Staates gibt, die Einddmmung solcher,
gerade von feministischer Seite vorgebrachten Phdnomene, seien jedoch nicht selbst Bestandteil einer Theorie der
offentlichen Rechtfertigung. Vielmehr bedirften auch MaBnahmen, die sich gegen diese Machtausiibungen im
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Hinter dieser Forderung nach einer kontextabhangigen Selbstbeschrankung steht die
klassisch liberale Idee einer Trennung ,,between the social and the political*“ (Schweber 2012:
127), weshalb Schweber schreibt: ,,Democratic citizens ought to feel a sense of constraint when
they offer justifications for coercive state actions in public political discourse, and the same
citizens ought not to feel such constraints as legitimate demands on them in private settings*
(Schweber 2012: 299). In klassisch liberaler Manier dient diese Trennung auch bei Schweber
dem Schutz der Gesellschaften vor zu weitreichenden Eingriffen des Staates.

Schwebers Theorie der 6ffentlichen Rechtfertigung gilt jedoch nicht nur flr Birger,
sondern auch fir die Exekutive, die Judikative und Legislative sowie fir Kandidaten fir
offentliche Amter.*> Fir diese Akteure bedeutet dies nun, dass mit den
Selbstbeschréankungsanforderungen bestimmte kognitive Anforderungen und politische
Tugendanforderungen einhergehen. Schweber erldutert diese Tugenden im Zusammenhang mit
dem Staatsbirgerethos. Der zentrale Aspekt hierbei ist die Bereitschaft der Birger, die
Zumutung der Offentlichen Rechtfertigung zu akzeptieren. Von Birgern fordert Schweber
daher die Tugend der ,fairness“. Darunter versteht er ,,a willingness to consider the way in
which one’s arguments are heard by unwilling listeners and a willingness to restrict oneself to
arguments that those listeners ought in principle to find accessible* (Schweber 2012: 167).

Verknupft ist mit dieser Tugend eine kognitive Fahigkeit zum Verninftigsein, die in allen
Theorien des Rechtfertigungsliberalismus wie auch der deliberativen Demokratie als eine
notwendige Bedingung zur Einhaltung der von den Theorien formulierten unterschiedlichen
Anforderungen betrachtet werden kann (vgl. Forst 2007b). Geklart werden muss jedoch jeweils,
was genau eine Theorie mit dieser kognitiven Fahigkeit verbindet. Dazu gehort bei Schweber
in erster Instanz die Eignung, zwischen dem Politischen und dem Sozialen unterscheiden zu
kdnnen. Damit geht eine Aufspaltung der Identitét einher, denn Biirger wie Politiker missen in
der Lage sein, zwischen ihren Rollen als politische und private Akteure zu differenzieren, da
nur in der politischen Sphare die Selbstbeschrankungsanforderungen greifen. Vernunftigkeit

von Personen driickt sich somit darin aus, der Tugend der Selbstbeschrénkungen zuzustimmen.

privaten Bereich bzw. Macht von nichtstaatlichen Akteuren richteten, eine 6ffentliche Rechtfertigung. Ebenso wie
diese Thematik unterliegt auch die umstrittene Frage, welche Handlungen als staatliche Zwangshandlungen
angesehen werden, selbst den Anforderungen einer offentlichen Rechtfertigung, sind somit selbst Teil des
offentlichen Diskurses. Somit mussen die Argumente zugénglich sein.

42 In The Language of Liberal Constitutionalism hatte Schweber diese Anforderung an staatliche Offizielle damit
verbunden, dass gerade sie ihre Daseinsberechtigung und damit Autoritat und Legitimitat aus der Einhaltung und
Bewahrung der Verfassungssprache speisten (vgl. Schweber 2007: 3708, 3733, 5707). Diesen staatlichen
Offiziellen sprach Schweber zudem eine besondere Expertise in der Benutzung der Verfassungssprache zu
(Schweber 2007: 5981), weshalb es gerechtfertigt sei, sie mit Fragen der Ubersetzung und Auslegung der
Verfassungssprache zu betrauen (Schweber 2007: 6220). Entsprechend ginge das Vertrauen in sie verloren, kdmen
sie dieser Pflicht zum Gebrauch der Verfassungssprache nicht nach (Schweber 2007: 5398).
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Ein unverniinftiger Biirger ist bei Schweber jemand, der sagt: ,,I reject your case for constraints
because it would preclude me from seeking to justify coercing others to live in accordance with
my worldview* (Schweber 2012: 166), ohne zugleich bereit zu sein, die eigene Weltanschauung
dem Test der Zuganglichkeit auszusetzen.

Die Féahigkeit der Trennung von privaten und offentlichen Anforderungen verlangt
auBerdem die Fahigkeit zur Ubersetzung der privaten Uberzeugungen in die &ffentliche
Sprache: ,, The test for speakers then becomes their ability to translate their comprehensive
claims into that [public, JAR] vocabulary” (Schweber 2012: 263).43 Schweber ist sich bewusst,
dass die epistemischen Anspriiche Birgern hohe kognitive Anforderungen abverlangen.
Erleichtert — und damit realistischer gestaltet — werden sollen diese Zumutungen durch den
Einbau einer subjektiven Komponente: Denn als Anspruch an alle Birger fordert Schweber
letztlich, nur eine ,,subjectively sincere effort™ (Schweber 2012: 386) zu unternehmen, um
einzuschatzen, ob die objektiven Standards der Offentlichen Rechtfertigung bei der eigenen
Argumentation eingehalten worden sind. Damit dies gelingen konne, sei ,,some element of
subjective good faith“ (Schweber 2012: 385) notig.**

Wahrend bei dieser Einschatzung dann auch die Wahrhaftigkeitsanforderung gilt, sollen
andererseits die Blrden fir Burger nicht so hoch ausfallen, weil von Birgern mit der
Verabschiedung der Wahrhaftigkeitsanforderung im politischen Diskurs nur eine ,,als-ob-sie-
dies-wirklich-so-meinen‘-Haltung verlangt wird. Damit gilt zwar ,,to put aside even authentic
elements of their own subjective beliefs about the accessibility of reasons out of respect for an

objectively evaluated understanding of the beliefs and understandings of others* (Schweber

43 Die Bedeutung einer Ubersetzung hatte Schweber schon in seinen Ausfilhrungen zu einer distinktiven
Verfassungssprache hervorgehoben: ,,For the moment, it suffices to observe that for a constitutional proposition
to be legitimate, it is minimally necessary that it be translated into the appropriate constitutional language, with
the obvious consequence that statements that cannot be articulated in that language can never be the basis for a
legitimate constitutional argument, let alone a constitutional rule. A proposition that cannot be composed out of
the elements of a system of constitutional signs in accordance with that system’s rules of constitutional grammar
can never be an element of constitutional discourse* (Schweber 2007: 3025). Unter einer Ubersetzung verstand
Schweber ,,a present practice of converting propositions made in ordinary speech into legally or constitutionally
cognizable statements* (Schweber 2007: 3850). Des Weiteren fiihrt er hier zur Ubersetzung aus: ,, Translation is
not a transparent process, to be sure. In the extreme case, propositions that are readily expressed in one language
are semantically absurd or grammatically improper in another. When a statement is translated from one language
to another, something of the flavor of a statement is always lost, while new layers of meaning and reference are
always added“ (Schweber 2007: 3739). Diesen Anmerkungen geht Schweber in seinen aktuellen Uberlegungen
jedoch nicht weiter nach.

44 Schweber fuhrt auf dieser Ebene dann auch wieder eine Forderung nach Wahrhaftigkeit ein, die aber nur auf die
Rechtfertigung zweiter Ordnung — nicht jedoch auf die Rechtfertigung erster Ordnung — bezieht. Nur die
Uberzeugung fiir Aussagen, die mit der Theorie der ¢ffentlichen Rechtfertigung kompatibel sind, muss damit
aufrichtig sein. Dies bedeutet dann: ,,The case for constraint only calls on citizens to honestly consider whether
the justifications for coercive state actions that they offer in public satisfy standards of public justification in the
form of evidentiary claims whose reliability is based on accessible arguments and a noncircular chain of reasoning
that proceeds from those evidentiary claims to normative consequences* (Schweber 2012: 387)
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2012: 130). Dies beeinflusst fiir Schweber jedoch aufgrund der ,,als-ob“-Haltung nicht die
tiefsten Uberzeugungen der Birger. Auf diese Weise konnten Birger ihre
identitatskonstitutiven Bindungen aufrechterhalten, ohne gegen die Prinzipien der 6ffentlichen
Rechtfertigung zu verstoRen. Die Aufspaltung der Identitat besteht damit nur darin, eine echte
und eine ,,aufgesetzte* Identitdt zu entwickeln, womit die Forderung einer Aufspaltung der
Identitdt aus Sicht von Schweber unproblematisch ist. Diese wahrhaftig ,,aufgesetzte Identitét
von Biirgern versucht Schweber mit dem Riickgriff auf das Konzept ,honestas**® auf den
Begriff zu bringen. Hierbei bildeten die Blrger eine politische Identitét aus, die sie nur in ihrer
Rolle als Burger in der politischen Sphére anndhmen, und die in keiner Beziehung zu ihrer
privaten ldentitdt stehen misse. Auf diese Weise entstehe ein Verhalten der Zivilitat im

Umgang miteinander, das allein in der politischen Sphére zur Geltung kommen solle:

,,The case for constraint only calls on citizens to honestly consider whether the justifications for coercive
state actions that they offer in public satisfy standards of public justification in the form of evidentiary
claims whose reliability is based on accessible arguments and a noncircular chain of reasoning that
proceeds from those evidentiary claims to normative consequences* (Schweber 2012: 387)

Am Ende resultiert dieses Staatshlrgerethos bei Schweber in einer ,,self-consciously
inauthentic politics of artifice” (Schweber 2012: 161), bei der ,,citizens recognize themselves
as the artisans — the architects, engineers, and mechanics — of a consciously and deliberately
crafted polity” (Schweber 2012: 26). Damit erkennt Schweber die Notwendigkeit von
Tugenden und Staatsbirgerdispositionen an, die fur ihn von den privaten Tugenden und
Uberzeugungen losgeldst sind. Im Gegensatz zu Theorien eines ,,comprehensive liberalism*
seien diese Tugenden nur Ausdruck eines ,thin perfectionism™ (Schweber 2012: 266).
Sichergestellt wird diese diinne Form eines Perfektionismus dadurch, dass nicht der Staat die
Ausbildung dieser politischen Tugenden gewahrleistet, weil dies eine unerlaubte Aufhebung
der Trennung von Politik/Staat und Zivilgesellschaft sei. Vielmehr misste die politische
Tugend in der Zivilgesellschaft selbst kultiviert werden, weshalb eine lebendige

Zivilgesellschaft von Bedeutung sei (Schweber 2012: 191).

Bis hierhin wurden die zentralen Elemente der Theorie der 6ffentlichen Rechtfertigung sowie
ihrer Implikationen im Hinblick auf das Staatsbirgerethos skizziert. Schwebers Theorie der

Offentlichen Rechtfertigung Ubernimmt dartiber hinaus noch eine Stabilitatsfunktion. Denn

4 Das Konzept der ,,honestas* entwickelt Schweber in einer Auseinandersetzung mit der Theorie von Michael
Oakeshott (1990) tber die Anforderung von Hoflichkeit (civility) in der Politik. Im Gegensatz zu Oakeshott will
Schweber dieses Konzept aber nicht so verstanden wissen, dass dadurch die tiefsten Authentizitaten zum Ausdruck
kommen, sondern gerade die Tugend und die Bereitschaft, sich an die Regeln seiner Theorie zu halten, womit er
der Meinung ist, dass er an ein Verstindnis von ,.honestas* anschlieft, wie es im friihmodernen England existiert
habe (Schweber 2012: 97ff.).
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auch wenn sich das Ergebnis eines Deliberationsprozesses nicht vorhersagen lasse (Schweber
2012: 189),% begrenzten die substantiellen liberalen Vorgaben sowie die
Selbstbeschrankungsanforderungen moglichen Dissens und Konflikte.

Die dahinterliegenden Erwédgungen hdngen eng mit von Schweber erwarteten
destabilisierenden Effekten eines ungeziligelten Auslebens von pluralen Standpunkten und
Rechtfertigungen zusammen. Gerade Aussagen, die sich auf die Identitdt von Personen
bezdgen, seien hier gefahrlich. Mit der ,liberal politics as artifice” dagegen wiirden solche
Aussagen vermieden, weil nur die Aussagen, nicht jedoch die dahinterstehenden Identitaten in
Frage gestellt wirden.*” Damit konnten dann die politischen Standpunkte gefahrlos
angefochten werden und zwar ,,vigerously, passionately, and without any assumption that
consensus will eventually be reached* (Schweber 2012: 263). Die Beschneidung der Pluralitét
in der Hoffnung auf eine Einhegung von Dissens und Konflikt im Hinblick auf die Ergebnisse,
die sich durch den Konsens uber die liberalen Werte einschlielich der
Selbstbeschréankungsanforderung ergeben, ist somit fur Schweber zugleich die VVoraussetzung
fur die Maoglichkeit, innerhalb des Rahmens der offentlichen Sprache eine — wie er in
Auseinandersetzung mit Chantal Mouffes Theorie darlegt — agonale Politik zu betreiben, die
weitgehenden Raum fiir Pluralitat schaffe.*®

Das Ziel der Deliberationskonzeption von Schweber liegt somit in dem Anspruch, den
pluralen Ansichten weitgehend Raum zu lassen, ohne den politischen Diskurs ungezugelt und
damit gefahrlich fiir die Stabilitat der Gesellschaft werden zu lassen, weil zentrale moralische
und epistemische Werte verletzt werden. Ein Konsens wird somit hinsichtlich der
substanziellen liberalen Werte einschlieRlich der spezifischen deliberativ-prozeduralen
Selbstbeschrankungsanforderungen zur Legitimierung der Deliberationskonzeption notwendig.
Innerhalb dieses Konsenses kann sich dagegen die Pluralitat entfalten, ohne dass dadurch die
Legitimitat der Entscheidung, die etwa von einer Mehrheit getroffen wurde, in Frage gestellt
werde, solange die Rechtfertigung der Entscheidung auch fiir die Minderheit zugénglich und

damit akzeptabel gewesen sei.

% In seinem Werk von 2007 wies Schweber noch darauf hin, dass die Anforderungen an zugéangliche
Rechtfertigungen bestimmte Ansichten in der Politik privilegiere, da sich diese leichter durchsetzen kénnten als
andere Positionen, die starker in nicht-6ffentlichen Anschauungen verwurzelt seien (Schweber 2007: 3739, 2007:
6202). In seinem spateren Werk greift er diesen Aspekt jedoch nicht wieder auf.

47 Vgl. dazu: ,,...the idea that theory of public justification is one that seeks to avoid, as much as possible, the
identification of ,wrong‘ ways of being and that the whole point of distinguishing the public from the public
political is to ensure space for the expression of those ways of being* (Schweber 2012: 297).

48 Schon friher hatte Schweber auf diese Maglichkeit fir Dissens im Rahmen substantieller Werte im
Zusammenhang mit Rawls tbergreifenden Konsens hingewiesen (Schweber 2007: 1961).
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2.1.3 Status religioser Argumente

Die Verortung religidser Argumente bei Schweber wird durch die Verbindung von moralischen
und epistemischen Annahmen, die den Legitimitats- und Stabilitdtserwagungen zugrunde
liegen, bestimmt. Dabei ist zu beachten, dass religiése Uberzeugungen nur als ein Beispielfall
fir illegitime Anschauungen in der Politik aufzufassen sind. Gleichwohl halt Schweber
Religion fiir einen ,especially problematic case” (Schweber 2012: 331), der in seinen
Ausfihrungen immer als paradigmatisches Gegenbeispiel fir offentliche, d. h. zugéngliche
Griinde fungiert.*® Dadurch lassen sich eine Reihe der Religion zugeschriebenen
Charakteristika identifizieren, die zur ExKklusion religidser Argumente sowohl im politischen
Prozess als auch als Rechtfertigung fiir politische Entscheidungen beitragen. Im Folgenden
sollen erst die Griinde einer Exklusion religidser Argumente aus der politischen Deliberation
aus Grinden der politischen Legitimitat erldutert werden. AnschlieBend gehe ich auf die

Grunde der Exklusion religidser Argumente aus Grunden der politischen Stabilitét ein.

Die Exklusion aus Griinden der politischen Legitimitat

Die Exklusion religioser Griinde erfolgt zunédchst aus dem moralischen Grund des
»antidenigration principle®. Hiermit lassen sich solche Rechtfertigungen als nicht-6ffentlich
deklarieren, ,,that violate the semantic requirements of public justification because they violate
principles of basic equality expressed as mutual respect” (Schweber 2012: 265). Schweber
verbindet damit partikulare und subjektive Griinde (weil ich/wir so bin/sind bzw. es so sagen).
Exkludiert werden konnten auf der Basis dieser Kriterien ,religious and nonreligious
justifications® (Schweber 2012: 283). Zur Illustration der Partikularitat und Subjektivitét zieht
Schweber zwei religidse Rechtfertigungen heran. So sei ein christlich begriindetes Gesetz, das
nur Nicht-Christen den Zugang zu 6ffentlichen Subventionen mit der Begriindung verwehre,
sie seien weniger wertvolle Biirger als Christen unzulassig.>® AuszuschlieRen sei zudem auch
eine Aussage wie: ,,The Government must implement the proposed reform because it is the
Christian thing to do“ (Schweber 2012: 296). Solche Falle interpretiert Schweber

folgendermalien:

LIt implies to non-Christian listeners that their own reasons — religious or otherwise — are unworthy of
respect and that they are lesser moral agents as a result. ... its objectionable quality should be apparent to

4 Im Kontext seiner Frage nach einem legitimen Verfassungsregime, die er mit dem Verweis auf die
Notwendigkeit einer 6ffentlichen Verfassungssprache beantwortet, betont er zudem, solch ein Verfassungsdiskurs
sei zu unterscheiden von Sprachen anderer sozialen oder privaten Sphéren, von denen Religion neben Moral oder
Okonomie nur eine von vielen sei (vgl. etwa Schweber 2007: 4298, 5963, 6681).

50 Ebenso gelte diese ExKlusion aber auch fiir Rechtfertigungen, die diesen Zugang ,,non-whites* oder ,,non-
capitalists (Schweber 2012: 283) vorenthielten. Zudem werden daher auch rassistische AuRerungen durch das
»antidenigration principle“ ausgeschlossen (Schweber 2012: 296).
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anyone who exercises even a minimal degree of what might be called democratic imagination. [...]
Citizens are required to demonstrate their respect for their fellows by affirming their ability to imagine
them as moral reasoners. Citizens do this by refraining from appealing to justifications, the validity of
which depends on casting doubt on their fellow citizens’ moral capacities” (Schweber 2012: 298).

Die Abwertung durch eine religidse Rechtfertigung erfolgt demnach dadurch, dass eine
solche religiose Argumentation einem nicht-christlichen Burger die moralischen Kapazitaten
abspricht. Darin drtickt sich eine Annahme der Minderwertigkeit nicht-religitser Burger aus,
die nicht mit dem Prinzip eines reziproken Respekts vereinbar ist. Im Unklaren l&sst Schweber
mit dem ,,antidenigration principle* noch, ob es religiose Begriindungen geben konnte, mit
denen nicht sogleich unterstellt werde, dass die nichtreligiésen Blrger minderwertig und nicht
fahig seien, moralisch zu denken. Dieses potenzielle Einfallstor fur die Legitimitét religioser
Rechtfertigungen wird jedoch aufgrund der epistemischen Annahmen bei Schweber
geschlossen, die auf ein spezielles Religionsverstandnis hindeuten.

Der zentrale Exklusionsmechanismus in Schwebers Deliberationskonzeption ergibt sich
folglich aus der Forderung nach einem objektiven Standard. Legitime Argumente sind danach
nur solche, von denen angenommen werden kann, dass sie auch fiir einen rationalen Zuhérer
objektiv zugéanglich sind. Religidse Grunde sind jedoch fiir Schweber nicht objektiv zugénglich.
Wie auch bei dem noch zu besprechenden Ansatz von Habermas begrindet sich diese These
vor dem Hintergrund einer klaren Dichotomie zwischen Offentlich gerechtfertigten
Uberzeugungen und religiosen Ansichten als zwei unterschiedlichen epistemologischen
Entitdten. Diese Dichotomie geht zuriick auf die oben skizzierten epistemologischen
Grundlagen einer objektiven Theorie zur Festlegung der Kriterien der offentlichen
Rechtfertigung. Schweber formuliert in diesem Zusammenhang eine Reihe von Annahmen tiber
die Religion, die hier hervorgehoben werden sollen. Daher wird im Folgenden noch einmal
vertieft auf die epistemologischen Grundlagen eingegangen werden.

Wie oben dargelegt, erfolgt die Bestimmung der Zuganglichkeit Uber die Betrachtung der
Ebene zweiter Ordnung. Im Fall religiéser Uberzeugungen geht es damit nicht um moralische
Uberzeugungen religioser Natur, wie sie etwa in der Bibel formuliert sind, sondern um den
epistemologischen Status der Pramissen der Bibel. In einem ersten Zugriff auf das Problem mit
religiosen Argumenten zielt Schweber daher darauf ab, diesen Unterschied zwischen sékularen
und religiésen Pramissen im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit hervorzuheben. Dies belegt er
zunéchst, indem er gegen Argumente, die keinen Unterschied zwischen sdkularen und
religiosen Uberzeugungen erkennen (vgl. Alexander 1993; McConnell 1999; Perry 1993),
aufzeigt, dass eine empirische Gleichwertigkeit nicht gegeben sei. So seien etwa die biblischen
Wunder nicht &quivalent zu historischen Fakten oder physikalischen Gesetzen, da der
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Nachvollzug Letzterer vor allem wegen der Beweislage und der Moglichkeit der
Falsifizierbarkeit aus objektiven Grinden einen glaubwirdigeren epistemischen Status
einnahmen (Schweber 2012: 340ff.). Biblische Wunder seien hingegen erstens nur von wenigen
Zeugen belegt, zweitens nicht durch Wiederholung zu beweisen und drittens kdnnten sie auch
nicht durch Nicht-Wiedereintreten falsifiziert werden.> Der einzige Beleg fiir religiose Wunder
sei damit der subjektive Glaube einer religiosen Person, die diese Wunder fir wahr halte. Dieser
Glaube konne jedoch nicht verteidigt werden, ohne in Tautologien abzugleiten.

Ebenso wenig konne sich eine religitse Person auf eine religiose Autoritat berufen, um die
Gleichwertigkeit von historischen Fakten oder physikalischen Gesetzen zu belegen. Denn
hierbei sei die Zugénglichkeit zu religiosen Wundern abhingig von ,,intrinsischen Autoritdten*
(Schweber 2012: 342). Voraussetzung einer Geltungskraft religioser Wunder sei somit immer
schon ein Glauben an die intrinsische Autoritat. Ohne diesen Glauben, seien Wunder fiir Nicht-
Glaubige nicht zugédnglich. Im Falle von historischen Fakten oder naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen hingegen berufe man sich — wie oben schon erwéhnt — auf ,kontingente
Autoritiaten (Schweber 2012: 343), die austauschbar seien. Damit sei das von diesen
Autoritaten vermittelte Wissen abhangig von der kontinuierlichen Uberpriifung der Aussage
durch andere, unabhéngige Mittel jenseits der Autoritat selbst. Somit seien solche Aussagen
offentlich zugénglich, weil sie erkléarbar seien denjenigen gegeniber, die noch nicht daran
glauben bzw. nicht an die vermittelnde Autoritat glauben. VVon der Seite religiéser Personen aus
betrachtet — etwa der fiktiven religiésen Glaubigen Ann, die Schweber als Beispiel heranzieht
— sei die Gewinnung der historischen Fakten auf wissenschaftliche Weise zudem verstandlich,
da die gewonnenen Fakten ,,modern* seien: ,,That is, they were written in a cultural milieu and
according to conventions Ann understands, or at least can understand* (Schweber 2012: 340).

Mit diesen Erlauterungen steht flir Schweber fest, dass die Frage, ob es ,,indicia of textual
reliability [gebe] by which a nonbeliever — one who does not have a subjective certainty of the
inerrancy of the text — could be expected to accept the biblical accounts as true” (Schweber
2012: 342) mit ,,Nein” beantwortet werden muss.

Auch eine partielle Gleichwertigkeit, bei der zumindest im Bereich moralischer Fragen
religiose Uberzeugungen als ebenso zugénglich gelten wie sikulare Uberzeugungen, bestreitet
Schweber. Denn bei einer Argumentation iber moralische Fragen entscheide die Rickfiihrung

des Arguments auf die zugrunde gelegten Pramissen auf der Ebene zweiter Ordnung, ob ein

51 Schweber formuliert dies folgendermaRen: ,,...since miracles cannot be confirmed through repetition, they
cannot be disproved by nonoccurrence, either. If Ann’s [die religiés Glaubige, JAR] belief is based on faith, then
the only relevant ,evidence‘ is her own subjective state. To call such a form of belief defeasible is to descend into
tautology“ (Schweber 2012: 340).
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Argument zugénglich sei. Dies konne es nur sein, wenn es glaubwirdig sei, was fur biblische
Pramissen nicht zutreffe (Schweber 2012: 345ff.).

Um nun aber die Glaubwuirdigkeit legitimer Pramissen epistemologisch zu fundieren, hatte
Schweber, wie oben dargelegt, darauf verwiesen, dass diese auf ,unterbestimmten
Konventionen* basierten, die die geteilten Werte einer liberalen Gesellschaft darstellten. Das
eigentliche Problem mit religidsen Uberzeugungen setzt somit auch nicht an der mangelnden
Glaubwirdigkeit von religiosen Wundern an, mit denen man die unterschiedlichen religidsen
und moralischen Einlassungen in politischen Diskursen alleine noch nicht ausreichend erfassen
wiirde. Das Problem mit religiosen Uberzeugungen entsteht fiir Schweber stattdessen in der
grundsatzlichen Beschaffenheit religioser Uberzeugungen. Damit basiert — wie bereits
angedeutet — der Ausschluss religioser Argumente als Rechtfertigung fur politische
Entscheidungen auf bestimmten Annahmen tber die Religion.

Denn fiir Schweber bewegen sich religiose Uberzeugungen auRerhalb des geteilten
,,Glaubensnetzes* liberaler Gesellschaften mit ihrem unterbestimmten Konventionalismus.
Religidse Uberzeugungen basierten stattdessen auf Priimissen, die mit einem ,,definitorischen
Konventionalismus* verbunden seien. Ein solcher definitorischer Konventionalismus zeichne
sich erstens dadurch aus, dass er keinen Bezug zu Beobachtungen habe. Statt deskriptiv
vorzugehen und einen Bezug zu empirisch verifizierbaren Erfahrungen herzustellen, definiere
er Axiome, aus denen sich ein System der Argumentation (,,system of reasoning®) ergebe
(Schweber 2012: 371). Dem Bedeutungs-Holismus (Baumann 2002: 247) folgend, kénnten die
Wahrheitsanspriiche dieses definitorischen Systems einzig vor dem Hintergrund genau dieser
definierten Annahmen gelten. Alterniere man hingegen das axiomatische System, seien die
Wahrheitsgehalte nicht mehr aufrechtzuerhalten. Zugleich sei es charakteristisch fiir einen
definitorischen Konventionalismus, notwendige Wahrheiten, statt kontingente Pramissen zu
formulieren. Ubertragen auf religivse Uberzeugungen bedeutet dies laut Schweber, dass
religidse Pramissen in einem viel starkeren AusmaR determiniert seien, als alle Prdmissen
unterbestimmter Konventionen. Damit wiirden etwa jegliche religiésen Argumente bestimmt
werden von einem ,,axiomatic system in which God’s existence and intervention in the world
are necessary presumptions (Schweber 2012: 372).

Schweber leitet aus diesen Eigenschaften zwei Folgen im Hinblick auf das
Religionsverstandnis ab. Erstens seien religiose Uberzeugungen nicht falsifizierbar, sondern
nédhmen durch ihre Bestimmtheit einen unverédnderbaren Charakter ein. Dahinter steht die

Uberlegung, dass sich ein definitorisches, klar bestimmtes System von Glaubensiiberzeugungen
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im Anschluss an die Holismus-These von Quine nur als Ganzes widerlegen lasse.> Religidse
Traditionen seien jedoch ein klassisches Beispiel fiir ,,systems that are stubbornly resistant to
falsifiability in any form* (Schweber 2012: 376). Der Grund fur diesen Mangel an
Falsifizierbarkeit liege darin, dass jede abweichende Beobachtung unmittelbar die
definitorische Konvention betreffen wirde. Denn der Religion fehle im Vergleich zu
wissenschaftlichen Theorien der ,,Mittelbereich eines Glaubensnetzes* (,,middle portion of the
web®, Schweber 2012: 376), der abweichende Beobachtungen zulassen und diese noch selbst
aus der Theorie heraus erklaren konne, sodass nicht unmittelbar die ganze Theorie mit einer
abweichenden Beobachtung widerlegt werden miisste.>® Bei einer religiosen Auffassung
hingegen, so muss man schlussfolgern, koénnen abweichende Beobachtungen oder
Auffassungen nicht begriindet werden, ohne das ganze religiose Glaubenssystem zu
widerlegen, da sich jede religiose Ansicht deduktiv aus diesem Kern des Systems ergebe.
Aufgrund dieser Charakterisierung der Religion kommt Schweber zu dem Schluss, dass
religiose Uberzeugungen den Regeln der Geometrie gleichen: ,, Appeals to religious doctrine
are conventional in the definitional sense of the rule that parallel lines never meet” (Schweber
2012: 371). Unterbestimmte Konventionen hingegen, wie sie laut Schweber in liberalen
Gesellschaften vorherrschen, erlaubten aufgrund ihrer Unterbestimmtheit Raum fir
Verénderungen etwa durch Falsifikation, ohne zugleich die liberale Konvention als Ganze in
Frage zu stellen.

Die zweite Folge in Bezug auf das Religionsverstandnis besteht in einer
Inkommensurabilitat zwischen religiosen Uberzeugungen und legitimen o6ffentlichen

Ansichten, die auf der dichotomen Unterscheidung zwischen einem bestimmten und einem

52 Dahinter steht die Uberlegung eines ,,Bestitigungs-Holismus® oder ,,Uberpriifungsholismus“ (Baumann 2002:
246), nach dem eine Uberpriifung niemals nur einzelnen Satzen gelte, sondern immer einem ganzen System von
Satzen. Wenn ein System definitorisch ist, dann muss das Infragestellen eines Satzes das ganze System in Frage
stellen. Kommt es dann zu einer den Annahmen des Systems gegentber abweichenden Beobachtung muss diese
Abweichung zum Zusammenbruch des ganzen Systems fiihren. Es sei denn, es existiere der Mittelbereich des
Glaubensnetzes, der unterbestimmt ist. Der Ausweg bzw. die ,,Rettung eines Systems besteht damit in der
Unterberstimmtheit, die zugleich auch noch die Kommunikation tiber die Systeme hinweg ermdgliche.

Vgl. zur Theorie des Holismus einfiihrend (Baumann 2002: 245ff.) sowie ausfihrlich Esfeld (2002) und Bertram
(2002).

53 Schweber beschreibt diesen Mittelbereich folgendermaBen: ,,The problem with religious justifications for law
making is that they barely engage the Quinian web at all. In these arguments, that axiomatic elements have a far
higher degree of incommensurability, as well as a far higher degree of determination, than anything found in the
language of empiricism, including highly theoretical science. The holistic thesis implies that such a system should
be subject to disproof in its entirety, but religious traditions are classic examples of systems that are stubbornly
resistant to falsifiability in any form. The reason, in Quinian terms, is the absence of a significant middle portion
of the web, the area in which theoretical explanations attempt to account for anomalous empirical observations
without direct reference to definitional conventions. As a result, the encounter with religious justifications for
political actions seems to feature just the quality of intranslatablity that renders language barely intelligible*
(Schweber 2012: 376).
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unterbestimmten  Konventionalismus basiert. Schweber fiihrt diese These der
Inkommensurabilitadt zwischen diesen beiden unterschiedlichen Systemen von Konventionen
konsequent zu Ende.®* Denn erstens gelte damit, dass religiose Uberzeugungen keine
vernunftige Bedeutung fur nicht-religiose Personen erlangen konnten. Dies hdnge mit dem oben
schon erwéhnten Bedeutungsholismus zusammen, nach dem sich die Bedeutung von Aussagen,
die auf definitorischen Systemen beruhten, nur vor dem Hintergrund eben dieses einen Systems
erschlieRen lasse (Schweber 2012: 372). Folglich haben religidse Konventionen nur Bedeutung,
wenn sie innerhalb des axiomatischen Systems kommuniziert werden. Es muss hiernach also
zuerst geglaubt werden, bevor verstanden werden konne. Zweitens bedeute dies, dass eine
Ubersetzung der religiésen Uberzeugungen in eine legitime 6ffentliche Sprache ausgeschlossen
werden konne, denn (bersetzbar seien nur Aussagen innerhalb eines gleichen
,,Glaubensnetzes®. Ein unterbestimmter und ein bestimmter Konventionalismus unterscheiden
sich laut Schweber gerade darin, dass ein definitorischer Konventionalismus unubersetzbar sei,
wiahrend ein unterbestimmter Konventionalismus sich durch eine ,indeterminate
translatability (Schweber 2012: 373) auszeichne. Somit kommt Schweber zu der
Einschitzung, dass religiose Uberzeugungen ,untranslateable, deeply conventionalists
assertions® (Schweber 2012: 374) seien, die dann auch Kkeine argumentative
Auseinandersetzung mit anderen, alternativen Axiomen zulielRen (Schweber 2012: 380). Die
innerhalb der Debatte um den Status religioser Argumente haufig vorkommende Formulierung
von Richard Rorty (1999) aufgreifend, lassen sich religiose Argumente damit aufgrund ihrer
epistemologischen Beschaffenheit als ,,conversation stoppers® bezeichnen. Aufgrund ihrer
speziellen Eigenschaften als definitorische Konventionen missten sie damit in liberalen
Gesellschaften auch immer partikular bleiben, denn religiése Propositionen seien zwar
,perfectly sensible to the religious believer yet remain genuinely inaccessible to anyone who
does not share the believer’s definitional conventions* (Schweber 2012: 378).%

Um diese abstrakten Gedanken von Schweber etwas eingangiger werden zu lassen, kann
die epistemologische Problematik von religiosen Uberzeugungen anhand eines Beispiels zu
ontologischen Behauptungen und der Formulierung von moralischen Aussagen illustriert

werden (Schweber 2012: 380). Ontologische Behauptungen artikulieren Thesen Uber die

5 Auch Habermas kommt in seiner Auseinandersetzung des Verhéaltnisses von Vernunft und Glauben einem
Inkommensurabilitdtsdenken nahe. Allerdings flhrt er diesen Gedanken nicht wie Schweber radikal zu Ende. Vgl.
dazu Kap. 3.3.

% Diese Problematik hatte Schweber frilher in besonderem MaRe im Zusammenhang mit einer Verfassung in
einem liberalen System hervorgehoben. Gerade hier misste die Verfassungssprache aufgrund der Legitimitat der
Verfassung eingehalten werden, weshalb andere, evtl. religiése Beziige in einer Verfassung nicht zuldssig seien,
da diese inkommensurabel mit der Verfassungssprache und daher ,,absurd* seien (vgl. Schweber 2007: 4275, 6763,
6790ff.).
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Beschaffenheit der Welt und bestimmen den einzigen Zugang, wie diese Erkenntnis erlangt
werden kann. Schweber wahlt hierzu das Beispiel von Michael Perry, der als ein Vertreter eines
inklusivistischen Ansatzes innerhalb der Debatte gelten kann. Perry kritisiert den Ausschluss
religioser Grunde, denn es gebe religidse Burger, die fur sich beanspruchen wirden, dass es nur
einen Weg zur Wahrheit bzw. zu einer richtigen moralischen Ansicht gebe.>® Laut Schweber
bedeutet dies: ,,...such believers insist on perfect determination of just the kind that Quine’s
version of empiricism rejects. Perry’s religious believers do not assert perfect determination on
the grounds that all possible combinations of auxiliary propositions have been adequately tested
in accordance with some favored theory of verification but rather because their fully determined
dispositions are definitionally conventional, axiomatic propositions about the possibility of
reasoning” (Schweber 2012: 380).>" In dem religiosen Glaubigen kann man nach dieser
Interpretation einen Anhanger eines epistemologischen Monismus, der nur einen Zugang zur
Wahrheit fur richtig halt, erkennen. Solch ein epistemologisches Fundament widerspricht
jedoch Schwebers beflirwortetem epistemologischem Pluralismus. Ein epistemologischer
Monismus ist somit eine Folge eines definitorischen Konventionalismus, wohingegen ein
unterbestimmter Konventionalismus es zulasse, dass es auch andere Wege zu einer aus
religiésen Positionen gewonnenen moralischen Einsicht gibt.

Die Probleme mit diesen epistemologischen Eigenschaften haben dann auch
problematische moralische Konsequenzen. Denn dhnlich wie oben beim ,antidenigration
principle® verneint ein definitorischer Konventionalismus immer die Rationalitit derjenigen,
die eine andere Meinung haben (Schweber 2012: 371). Wegen der Bestimmtheit des Status der
Konventionen gebe es keinen Grund, abweichenden Meinungen zuzuhdren. Insofern héalt
Schweber aus miteinander zusammenh&ngenden moralischen und epistemologischen Griinden
religiése Argumente flr inakzeptabel und illiberal, weil es die Gleichheit der Mitglieder der
Minderheitsgruppe verneint. Somit gilt, dass ,,in a pluralistic democracy, the appeal to values
cannot be permitted to slide into an appeal to definitional conventions that the minority does
not share” (Schweber 2012: 380).

Im Hinblick auf Schwebers Religionsverstandnis kann also festgehalten werden, dass er
religiose Uberzeugungen fiir nicht falsifizierbar und fiir nicht tibersetzbar in eine ¢ffentliche

Sprache halt, womit sie nicht zugénglich fir nicht-religiose Burger sein konnen. Folglich

% Schweber verweist auf folgendes Zitat von Michael Perry: ,,For many religious believers, no secular warrant for
the claim that we should care about each and every person ... is plausible; only a religious warrant is plausible®
(Perry 2006: 550).

57Von einem Empirismus spricht man bei Quine aufgrund seiner Annahme, dass alles Wissen tber die Welt auf
dem Wege der Sinneswahrnehmung erworben werde (Keil 2002: 19).
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kénnen religiése Argumente nur vor dem Hintergrund eines schon vorhandenen Glaubens an
religiose Uberzeugungen Sinn ergeben. Da dieser Glaube in pluralen Gesellschaften aber nicht
konsensuell verbreitet ist, sondern fiir Schweber ein liberales Glaubensnetz vorherrscht, kdnnen

religiose Argumente nicht tiber einen partikularen Status hinauskommen.

Die Exklusion aus Grinden der politischen Stabilitat
Schwebers Bedenken gegenuber der Religion enden jedoch nicht mit den sich verschrankenden
moralischen und epistemologischen Beweggriinden fiur eine Exklusion. Die Vorbehalte
gegeniiber religiosen Uberzeugungen setzen sich fort im Zusammenhang mit der Frage, wie die
Stabilitat einer Gesellschaft zu gewéhrleisten ist. Diese Frage diskutiert Schweber vor allem im
Zusammenhang mit Theorien des Pluralismus, des modernen Republikanismus und agonaler
Theorien, die den politischen Raum fur ein groReres Ausmald an Pluralitat und Konflikt 6ffnen
wollen, wodurch auch religiése oder andere fiir Schweber unzugéngliche Argumente in den
politischen Prozess integriert werden. Schweber hebt gegen diese Ansatze die negativen Seiten
eines uberhdhten AusmaRes an Differenz in der Politik hervor. Gerade die Inklusion religioser
Kommunikationsformen in den politischen Diskurs dient Schweber als Beispiel, wie es zu
Entzweiungen und Spannungen in der Gesellschaft zwischen religiosen Gruppierungen im
Falle einer Inklusion religidser Rechtfertigungen zur Durchsetzung von staatlichen
Zwangshandlungen kommt. Die Behauptung, wonach Religion im gegenwartigen US-
amerikanischen Kontext empirisch gesehen ,tame* (Schweber 2012: 216) ist, widerlegt er
durch mehrere, dem US-amerikanischen Kontext entnommene Beispiele, die zu starken
politischen Konflikten in den USA gefiihrt haben.%® Schweber geht in seiner Einschétzung der
Destabilisierung durch die Inklusion religioser Argumente in die politische Deliberation so weit
zu behaupten, dass hierbei ,,the likely result is religious war* (Schweber 2012: 244). Insofern
seien die genannten Ansitze zu optimistisch und wiirden die ,,destabilizing divisions in the
polity* (Schweber 2012: 262) herunterspielen, um die Differenz zu akkommodieren. Dagegen
meint Schweber, angesichts eines ,,genuine pluralism of identities and values, if conflict is to
be kept manageable, political dialogue has to consist of something other than the full-throated
expression of each citizens’s deepest and most passionate engagements” (Schweber 2012: 240).
In besonderer Weise hénge dabei die Gefahr der Religion damit zusammen, dass religitse

Anliegen unmittelbar mit Identitatsfragen verknupft seien. Wenn diese aber in die Politik

58 Zum Beispiel fiihrt Schweber einen Konflikt in Delaware, USA im Jahr 2004 an, bei dem sich zwei judische
Familien gegen die Bevorzugung christlicher Praktiken an Schulen beschwert hatten und daraufhin massiv bedroht
worden seien.
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eingespeist wirden, was Schweber als ,,politics of the performative* (Schweber 2012: 262)
bezeichnet, werde ein Diskurs tiber Identitadten nur zu Gewalt fuhren kdnnen, denn Identitaten
seien nicht verhandelbar. Fiir Schweber ergibt sich folgende Logik: ,,Politics is always
dangerous: it involves an appeal to force. Introducing the performative into politics means that
disagreements are experienced as violence and consequently provide a justification for
responding with violence® (Schweber 2012: 264). Gewalt verhindere und Stabilitét
gewihrleiste man in der Politik diesem Gedanken folgend, indem man eine ,,politics of the
constative® statt einer ,,politics of the performative™ (Schweber 2012: 262) etabliere. Hierbei
wiirde man ohne identitatskonstituierende Uberzeugungen in der Politik auskommen und
darauf verzichten, die Identitdt von Burgern zu verédndern. Damit wirde eine Aussage, eine
Person mit ihrer Identitét sei problematisch oder wenig wert als eine andere Person mit anderer
Identitdt, umgangen und die entzweienden und gewaltférdernden Effekte solcher Aussagen
aufgrund des verbalen Angriffs auf die Identitat des anderen wirden vermieden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Schweber die Frage nach der sozialen
Stabilitdt dahingehend beantwortet, diese tber eine Homogenitét in der politischen Sphare
bezliglich der sprachlich erlaubten Aussageformen sicherzustellen. Eine Zivilisierung von
Konflikten in pluralen Gesellschaften kann also fur Schweber nur durch sprachliche
Einschrankungen des 6ffentlichen Diskurses gelingen. Eine Inklusion religidser Griinde oder
anderer identitatsbasierender Bezlige wird somit als Gefahr fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gesehen, was Schweber folgendermallen zuspitzt: ,,We must agree that defining
the terms of public justification is the question to be debated because otherwise we confront the
choices of uniformity or war* (Schweber 2012: 265). Damit ist der Grund der Stabilitat neben
den moralischen und epistemischen Grinden ein drittes Argument fir die Exklusion religioser
Stimmen aus der politischen Sphére.

Aus dem bislang Erorterten geht hervor, dass religiése Argumente kategorisch als mogliche
Rechtfertigungen politischer Entscheidungen exkludiert werden. Als ein exklusivistisches
Modell im Umgang mit religiosen Uberzeugungen entpuppt sich Schwebers Theorie der
offentlichen Rechtfertigung, weil sie im Gegensatz zu den noch vorzustellenden intermedidren
Ansétzen von Rawls und Habermas keine Ausnahmen fir das Einbringen religioser
Uberzeugungen zulasst.

Der einzig legitime Platz in pluralen Gesellschaften besteht bei Schweber im Bereich

jenseits der Politik.>® Entsprechend der klassisch liberalen Unterscheidung zwischen dem

59 Mit der Annahme von faktisch geteilten Konventionen in einer liberalen Gesellschaft erkennt Schweber zugleich
die Kontextualitat der MaRstabe der Zuganglichkeit an. Im Fall eines homogenen religiésen Staates dirften es
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Offentlichen und dem Privaten raumt Schweber religiésen Ansichten damit in privaten
Angelegenheiten einen grof3en Spielraum ein. Hier sollen Burgern keine Beschrankungen
auferlegt werden, weshalb auch missachtende AuRerungen moralisch zulassig seien.®

Im Zentrum dieser Uberlegung einer autonomen Sphére des Politischen und des Privaten
steht bei Schweber vor allem die Intention, die gesellschaftliche Pluralitat aufrechtzuerhalten
(Schweber 2012: 297). Dafur bedirfe es jedoch der Ausblendung authentischer und
identitatskonstituierender Bindungen der Burger in der Politik, denn dies biete die Méglichkeit,
diese Bindungen frei in der Zivilgesellschaft zu entfalten, da die ,,theory of public justification
does not reach the discourse of civil associations™ (Schweber 2012: 200). Die Aufgabe der
Politik bestehe allein darin, die Bedingungen zu schaffen, damit eine Verwirklichung der
kulturellen Identitaten im privaten Bereich gelingen kann. In dieser Ermdglichungsbedingung
der Pluralitét in Form der Trennung ,.between the political and the social” erkennt Schweber
schlieBlich auch den Grund ,,why it is sensible and reasonable to ask religious believers as well
as secularists to accept the constraints of public justification” (Schweber 2012: 265). Hier
nimmt damit die Beschréankung der deliberativen Mdglichkeiten eine Schutzfunktion ein, die
Minderheiten vor einem Machtmissbrauch der Mehrheit schitzen soll. Die Beschrankung der
Politik einschlielRlich der deliberativen Selbstbeschrankung der Birger und staatlichen
Offiziellen liegt demnach im genuinen Interesse religioser Burger, da nur so sichergestellt sei,
dass sie ihre religiésen Uberzeugungen in Ganze beibehalten und ausleben konnen.

Ein besonderer Aspekt des Ansatzes von Schweber besteht nun darin, dass er religidsen
Biirgern gestattet, ihre religiosen Uberzeugungen auch in die Politik direkt zu Gbertragen.
Wéhrend andere Autoren wie etwa Robert Audi und John Rawls von religidsen Blirgern
verlangen, in ihren Entscheidungen auch von sékularen oder 6ffentlichen Grinden wahrhaftig
geleitet zu werden, verlangt Schweber von religiosen Birgern nicht, ihre religidsen
Uberzeugungen im Hinblick auf politische Entscheidungen hintenanzustellen. Denn durch den
Verzicht auf die Wahrhaftigkeitsanforderung mussen religiose Burger ihre Uberzeugungen im

Hinblick auf den Einfluss auf politische Einstellungen nicht ausklammern, sondern sie kdnnen

daher fur Schweber auch religiose Aussagen fiir Gesetze geben, da in solchen Staaten religiose Argumente fiir alle
Birger zugénglich wéren — diese Homogenitét konne jedoch generell bei jedem Staat hinterfragt werden und erst
recht in liberalen pluralen Staaten (Schweber 2012: 379).

% Die Verpflichtung, sich zu beschranken, setze ein ,when citizens are or should be aware that they are speaking
in a public way on matters that point toward the exercise of coercive governmental authority. Both of these criteria
are matters of degree: the more public the context of the speech and the greater the proximity of the speaker to the
mechanisms of coercion, the more powerful the constraint. At the one extreme end of the continuum is the
executive official who is able to mobilize the coercive apparatus of the state by edict. At the other end, perhaps, is
a conversation among friends, within a family, within a church, or (the category must not be overlooked) over
drinks in a bar“ (Schweber 2012: 298).
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weiterhin als Motive im Hintergrund auf die politischen Ansichten wirken. Man kann in dem
Verzicht auf das Ideal der Wahrhaftigkeit im politischen Diskurs den Versuch bei Schweber
erkennen, das ,,forum internum® eines religiosen Biirgers vor den politischen Anforderungen
zu schiitzen, indem vom religidsen Biirger nicht verlangt wird, seine tiefsten Uberzeugungen
zu transformieren. Der tatsachliche Grund und das eigentliche Motiv einer 6ffentlich zu
rechtfertigenden Uberzeugung kénnen somit weiterhin religios sein, in der Versprachlichung
nach auRen miissen diese allerdings strikt verborgen werden.®*

An dieser Form des Umgangs lasst sich gut der exklusivistische Charakter des Ansatzes
von Schweber erkennen. Denn wahrend die noch darzustellenden intermedidren Ansétze in
Fallen, in denen religiose Biirger eine Ubersetzung fiir ihre religiosen Uberzeugungen in eine
sékulare oder oOffentliche Sprache finden, gewdhnlicher Weise religiosen Blrgern erlauben,
beide Ansichten — sowohl die religidse wie auch die Ubersetzte sakulare oder 6ffentliche — in
den politischen Diskurs einzubringen und damit eine Kombinationslosung fiir den Umgang mit
religiésen Argumenten vorschlagen, wahlt Schweber — wohl auch aufgrund seiner Sorge vor
maoglichen perfektionistischen Auswirkungen wie auch vor den von ihm prognostizierten
destabilisierenden Gefahren fiir die Gesellschaft beim Einbringen religiéser Uberzeugungen —
den Weg, die religiosen Grinde nicht in dieser kombinatorischen Art in die politische
Offentlichkeit einzufiihren.5? Stattdessen tibernehmen die religiosen Griinde ihre Rolle in dem
inauthentischen Deliberationsmodell von Schweber nicht 6ffentlich und transparent, sondern
im Verborgenen. Daher kann man bei Schweber trotz der durchaus prominenten Rolle fiir
religiose Uberzeugungen in der Politik weiterhin von einem exklusivistischen Ansatz sprechen.

Die Rigiditat von Schwebers Ansatz zeigt sich dartber hinaus am deutlichsten darin, dass
er jegliche religiose Bezugnahme im Offentlichen Raum fur unzuldssig hélt, solange eine
Fluchtlinie zu einer politischen Zwangsentscheidung bestehen kénnte. Im Falle eines einfachen

Birgers oder auch religioser Akteure wie bspw. Religionsvertretern heil3t dies auch, sich bei

61 Vgl. dazu: ,,The constraints of public justification apply to speech, not to the subjective thought process of
speakers, to expression rather than attitudes* (Schweber 2012: 385). Entsprechend gilt dann fiir Schweber, dass es
Burgern bei Wahlen moralisch erlaubt sei, aus religidsen Grinden fiir einen Politiker zu stimmen. Moralisch
verboten sei es den Biirgern indes, einen Politiker zu wahlen, der sich nicht an die Beschrankungen der 6ffentlichen
Rechtfertigung halte, selbst wenn sie dessen nichtoffentliche Rechtfertigung unterstitzten.

62 Zumindest an einer Stelle erscheint Schweber auch einer ,, Kombinationslésung* zugeneigt, bei der sowohl
religidse als auch 6ffentliche Griinde erlaubt sind bzw. religiése Griinde immer zugleich noch von 6ffentlichen
Grinden ergénzt werden. Dies wird deutlich im Zusammenhang mit der Forderung von Juden nach Priifungen am
Sonntag fur Schuler: ,, The assertion, ,It is bad to infringe on people’s religious practice because accommodation
religious pluralism is consistent with our values® is a perfectly valid justification, as is the responding statement to
the effect that the expenditure in resources is too great to be justified. A nonvalid argument would be the statement
that Sunday testing must be provided because Jewish law prohibits taking an exam on Saturday without more —
that is, without the nonreligious justification for religious accommodation — or the responding argument that
,,Christianity doesn’t see anything wrong with taking a test on Saturday* (Schweber 2012: 178f.; Hervorh. i. O.).

46



politischen Aussagen etwa bei politischen Demonstrationen, bei denen die argumentative
Botschaft Einfluss auf ein verbindliches Zwangsgesetz haben kann, zu beschranken und auf
religiése und andere unzugéngliche Argumente zu verzichten, da sich im Erfolgsfall deren
unzugangliche Anliegen in Gesetzen manifestieren wirden.

Die einzige Ausnahme einer Selbstbeschrankung im 6ffentlichen politischen Bereich kann
bei Schweber jenseits staatlicher Handlungen, die Zwang ausiiben, gesehen werden. Eine solche
Maglichkeit fir die Inklusion religioser Argumente konnte laut Schweber etwa bei der
Festlegung von 6ffentlichen Feiertagen bestehen, da diese nicht mit zugénglichen Argumenten
gerechtfertigt werden miissen. Hier reiche eine Begriindung mit Bezug zu den ,,sentiments of a
majority of citizens“ (Schweber 2012: 179), solange mit dem oOffentlichen Feiertag keine
Ausgaben von staatlichen Ressourcen oder die Sperrung von Strallen verbunden seien.
Angesichts der Zweifelhaftigkeit, inwieweit ein Feiertag tatsdchlich ohne jegliche Aufwendung
von staatlichen Geldern oder der einen oder anderen Form von Beschrankungen fiir Blrger
vonstattengeht, dirfte diese vorgesehene Ausnahme daher fir die Praxis ohne Konsequenz
bleiben, womit es weiterhin gerechtfertigt ist, von einem exklusivistischen Modell bei

Schweber zu sprechen.®®

2.14 Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es sich bei Schweber um einen exklusivistischen
Ansatz handelt, da er keinerlei religiose Argumente in der politischen Deliberation und
Rechtfertigung fur zuldssig halt. Zentral ist hierbei die These, dass es sich bei religidsen
Uberzeugungen um einen Beispielfall von definitorischen Konventionen handele, die fiir nicht-
religidse Burger nicht zugéanglich sein konnten. Die Zuganglichkeit von Argumenten stellt
jedoch fur Schweber die Voraussetzung dar, um von einem respektvollen Miteinander in
pluralen Gesellschaften zu sprechen. Religiose Uberzeugungen kénnen daher nur in der
privaten Sphare Geltung beanspruchen sowie im Hintergrund auf die politischen Ansichten
wirken. Letzterer Aspekt kann zugleich als der innovative in der Debatte um den Status
religidser Argumente angesehen werden. Denn Schweber lasst die Anforderung auf
Wahrhaftigkeit im politischen Diskurs fallen. Somit kann jeder religiose Birger immer noch
seine religivse Uberzeugung vertreten, solange er sie nicht offentlich zur Begriindung

politischer Ansichten duflert. Schweber schwebt hier also eine ,,Politik-als-ob* vor: Der

83 Gaus (2009: 91) etwa erkennt in jeder politischen Entscheidung zumindest indirekt eine Verbindung zu einer
Zwangshandlung.
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religiése Burger muss in der politischen Sphére nur so tun, als ob er eine Entscheidung mit den
offentlichen Grlinden vertritt, die er angibt. Ob dies der Fall ist oder nicht, spielt keine Rolle.
Mit dieser ,,Politik-als-ob* ist Schweber dann wiederum weniger anspruchsvoll in seinen
Anforderungen als andere exklusivistische und auch intermediare Ansatze.

Schwebers Intention ist es, mit seiner Theorie der 6ffentlichen Rechtfertigung eine
Uberlegene Alternative zu den Ansdtzen zentraler Vertreter der Theorien der Offentlichen
Vernunft vorzulegen. Gelingen soll dies durch eine Abkehr von einem Subjektivismus,
Partikularismus und Perfektionismus. Hiermit meint Schweber, trotz der Exklusion religidser
Grinde als legitime Rechtfertigung politischer Entscheidungen auch fur religidse Burger einen
attraktiven Vorschlag unterbreitet zu haben. Gerade weil keine subjektiven und partikularen
Kriterien zur Bestimmung der legitimen Begriindungen von politischen Entscheidungen
herangezogen werden konnen, sollen auch religiose Birger vor Konsequenzen geschitzt
werden, die sie in ihrer Austibung der Religionsfreiheit in der sozialen Sphére einschranken
konnten. Wie auch spater noch bei Rawls und Habermas ist damit die Schutzfunktion auf der
Output-Seite hervorzuheben. Hiermit zeigt sich auRerdem auch bei Schweber, dass keine
vollstédndige Privatisierung der Religion gefordert wird, nur eine umfassende Entpolitisierung
in dem Sinne, dass religiose Uberzeugungen keinen erkennbaren Einfluss auf die Politik
austiben sollen. Als Griinde hingegen konnen religidse Ansichten weiterhin im Hintergrund
wirken. Zur Attraktivitat fir religiose Burger soll aus Schwebers Sicht auch die Ablehnung
eines Perfektionismus beitragen, der von religiosen Burgern aus Schwebers Sicht fordere, eine
andere Identitdt einzunehmen, weil ihre derzeitige fehlerhaft sei. Mit einer ,,Politik-als-ob*
hingegen konnten religiose Personen gerade diese Identitdt bewahren und problemlos den
Anforderungen in einer politischen Deliberation auf fir alle zugéngliche Argumente erfillen,
indem sie akzeptieren, dass es sich bei der politischen Identitdt nur um eine situative
Rolleniibernahme handele, die nicht ihre tiefsten Uberzeugungen tangiere.

Auch wenn Schweber zugutegehalten werden muss, eine sehr umfassende Abhandlung der
Thematik um religiése Argumente angefertigt zu haben, besteht ein zentrales Problem im
Hinblick auf die Fundierung der Theorie mit dem Anspruch eines objektiven Modells, da hier
ein interner Widerspruch erkennbar wird. Dieser entsteht dadurch, dass es zwar einerseits
Schwebers Anliegen ist, jeglichen Subjektivismus, der immer in Willkir enden misse, in der
Deliberation zu vermeiden. Seine eigene Theorie rekurriert jedoch andererseits auf ein
Glaubensnetz unterbestimmter Konventionen. Dieses Glaubensnetz findet sein Gerust nun in
,our understanding of the everyday world* (Schweber 2012: 366) und in den geteilten Werten
der liberalen Gesellschaft. Ein gutes Beispiel hierfir ist Schwebers Illustration der
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Unterscheidung zwischen zugéanglichen und unzugénglichen Argumenten im Zusammenhang
mit dem Thema des Schwangerschaftsabbruchs: Bei der Behauptung ,,A fetus is a person, and
it is the duty of the state to protect persons* (Schweber 2012: 381), hangt laut Schweber alles
an der folgenden Begriindung. Wiirde diese lauten ,,because it is the teaching of the Catholic
Church that this is so* (Schweber 2012: 381), wére das Argument unzugénglich, da die
katholische Grundlage als autoritative Quelle nicht objektiv zuganglich sei. Ein zugangliches,
wenn auch umstrittenes Argument bei der Frage, ob einem Fotus ein Personenstatus zukomme,
habe dagegen die Form: ,,We are best served as a society by defining a ,person‘ in terms of
their unique genetic code, and the protection of persons understood in this way is a core
commitment of our society” (Schweber 2012: 381).

Mit dieser Verankerung in kulturell abhdngigen Konventionen verfallt Schweber jedoch
letztlich selbst in den Subjektivismus und Partikularismus, der auf ein gemeinsames liberales
»Wir“ rekurriert, das aber angesichts des ,problem of pluralism™, das Schwebers
Ausgangspunkt darstellte, kaum Plausibilitat beanspruchen kann sowie ad hoc vorgebracht
wird, sodass es wenig iiberzeugend ist.®* Folgt man diesem Gedankengang weiter, wiirde der
rechtfertigende Bezug auf eine ¢ffentliche Rechtfertigung am Ende auf nichts anderes als ein
weiteres willkiirliches ,,weil wir das so sagen/fiihlen* bzw. ,,weil wir das so machen‘-Argument
hinauslaufen, das sich dann nach Schwebers Verstdndnis nicht von einem religidsen Argument
unterscheiden wiirde.® Ein Ergebnis, das Schweber als illegitim zuriickgewiesen hitte.
Schweber selbst bietet nun kein Mittel an, wie man diese Schwierigkeit I6sen konnte, ja er
umgeht sie stattdessen, indem er seine Theorie ohnehin nur an diejenigen richtet, die den
liberalen Konventionen schon zugestimmt haben.

Die Fundierung der Theorie der o6ffentlichen Rechtfertigung muss damit fur religitse
Biirger, die diese Theorie anzweifeln, letztlich selbst als eine willkirliche Setzung erscheinen,
die von einer liberalen Mehrheit vorgegeben wird. Die Frage ist also letzten Endes, warum
religiose Biirger in einem Konfliktfall zwischen ihren religiésen Uberzeugungen und den

oOffentlichen Prinzipien solch ein epistemisches Fundament plausibel finden kénnen, das einen

64 Auch an anderer Stelle zeigt sich, dass es Schweber nicht gelingt, sein Programm einer ,,objektiven* Theorie bis
zum Ende durchzuhalten. Denn letztlich sollen auch bei ihm mit dem ,,subjectively sincere effort to apply an
objective standard to our own public justifications" (Schweber 2012: 386) nur ein subjektiver Standard
herangezogen werden, um zu beurteilen, ob die Anforderungen an die Birger eingehalten worden sind oder nicht
(vgl. Button 2013: 248).

8 Vgl. hierzu das Beispiel von Schweber: ,,The assertion, ,It is bad to infringe on people’s religious practice
because accommodation religious pluralism is consistent with our values® is a perfectly valid justification, as is
the responding statement to the effect that the expenditure in resources is too great to be justified. A nonvalid
argument would be the statement that Sunday testing must be provided because Jewish law prohibits taking an
exam on Saturday...” (Schweber 2012: 178f.).
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Ausschluss ihrer tiefgehenden Uberzeugungen verlangt. Es fehlt damit eine plausible
Rechtfertigung flr den Vorrang einer liberalen Konvention, wobei fraglich ist, ob man einen
Vorrang Uberhaupt auf einem Fundament einer Konvention, die notwendig partikular sein
muss, rechtfertigen kann.

Dieses Problem schwacht Schwebers exklusivistischen Ansatz in betrachtlichem Malie, es
kann jedoch nicht als ein generelles Problem exklusivistischer Ansitze gesehen werden.%®
Robert Talisse (2009, 2012a) etwa hat jlingst ein starker universalistisches Theoriegerst
entwickelt, das auf dieser epistemologisch Uberzeugenderen Art zu demselben Ergebnis der
Selbstbeschrankungsanforderung ~ fuhrt.  Aufgrund  der internen  Pluralitdt  der
erkenntnistheoretischen Grundlagen exklusivistischer Ansédtze sind es auch nicht diese
Grundlagen, die gegen exklusivistische Ansatze sprechen. Im Folgenden werde ich Argumente
vorbringen, warum exklusivistische Ansatze generell nicht Giberzeugen kénnen. Diese werden
vor allem am Beispiel von Schweber diskutiert, sind jedoch auch auf andere exklusivistische

Ansatze zu Ubertragen.

2.2 Kiritik exklusivistischer Ansatze

Die meisten exklusivistischen Ansdtze sind in einer recht friihen Phase der Debatte um den
Platz religioser Argumente in der politischen Deliberation zu finden. Hier schien die Diskussion
noch verhérteter. Zu diesen Vertretern exklusivistischer Ansétze gehdren etwa Thomas Nagel
(19954, 1995b), Bruce Ackerman (1980, 1995) und Stephen Macedo (2000). Wahrend diese
Autoren wenig explizit Uber Religion sagen, findet sich eine exklusivistische Auffassung mit
einer radikalen Ablehnung aller religioser Ansichten im 6ffentlichen Raum neben Schwebers
Theorie auch in der bekannten Auffassung von Richard Rorty, der alle religiosen
Uberzeugungen als ,,conversation stoppers* (Rorty 1999) bezeichnet. Zuletzt hat auch Robert
Talisse (2009, 2012a, 2012b; Aikin/Talisse 2014) eine bislang noch recht wenig beachtete
exklusivistische Sichtweise formuliert, auf die ich gleich noch weiter eingehen werde.

Die Begrundungen fir die Restriktion religiéser Argumente reichen bei exklusivistischen
Ansdtzen von eher pragmatischen Ansichten (Ackerman) bis zu stark epistemologischen
Begrindungsfiguren (Schweber, Nagel, Talisse). Gemeinsam ist ihnen jedoch die Ansicht, dass

religiése Argumente ganzlich aus dem politischen Diskurs herauszuhalten sind.

% Weitere Kritikpunkte an Schwebers Ansatz werden noch im Hinblick auf das angemessene Respektverstandnis
mit der Frage der Bedeutung der Wahrhaftigkeit zu erortern sein. Siehe dazu Kap. 9.
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Im Folgenden werde ich auf die zentralen Punkte, die meines Erachtens im Zusammenhang
mit jedem exklusivistischen Ansatz angesprochen werden miussen, eingehen. Dazu gehort
zunachst ein spezielles Religionsverstandnis, das dazu fuhrt, dass religise Argumente
prinzipiell nicht als legitime Rechtfertigungen flr politische Entscheidungen fungieren kénnen,
wobei ich mdgliche Schwierigkeiten mit diesem Religionsverstandnis an dieser Stelle noch
nicht abschlieRend behandeln werde.” Am Ende sind es drei Probleme, die dafiir sorgen,
exklusivistische Ansétze nicht als die angemessene Ldsung im Rahmen einer deliberativen
Demokratie fir den Umgang mit religidsen Argumenten zu betrachten. Dazu gehort erstens ein
Fairnessproblem, das durch eine starke Einschrdnkung der Religionsfreiheit sowie eine
Asymmetrie zwischen religiosen und sékularen Birgern entsteht. Hierdurch kommt es zu einer
nicht zu rechtfertigenden Exklusion bestimmter religioser Biirger, wodurch letztlich auch gegen
das Inklusionsprinzip der deliberativen Demokratie verstoBen wird. An Uberzeugungskraft
verlieren exklusivistische Ansdtze zudem zweitens durch die mangelnden theoretischen
Ressourcen, religidse Stimmen, die sich fur die auch von exklusivistischen Ansatzen
untersttzten Ideale von Freiheit und Gleichheit einsetzen, zu integrieren. Hier l&sst sich eine
Ignoranz gegeniiber diesen positiven Potentialen konstatieren. Und drittens fuhrt die radikale
Exklusion religioser Stimmen aus dem politischen Prozess zum Problem der
Konfliktverscharfung, da dies politische Konflikte eher verstarken als 16sen dirfte. Aufgrund
dieser Defizite kdnnen exklusivistische Ansétze den Ansprichen der deliberativen Demokratie
weder auf der Input-Ebene in Form des Anspruches auf Inklusion aller Burger noch auf der

Output-Ebene im Sinne des Anspruches auf bessere Entscheidungen gentigen.

2.2.1 Das Religionsverstandnis

ExKklusivistische Ansétze vertreten gewohnlich ein spezifisches Religionsverstandnis, das dazu
flihrt, religiése Argumente fur illegitime Argumente im politischen Raum zu halten. Dies hangt
vor allem damit zusammen, dass religiose Grunde fir nicht zugéanglich gehalten werden,
weshalb sie den Anforderungen an eine offentliche oder sékulare Rechtfertigung nicht

nachkommen konnten. %8 Nun ist jedoch nicht ganz klar, was damit gemeint ist. Schweber etwa

57 Diese Diskussion erfolgt erst in Kapitel 7.

% Die mangelnde Zugénglichkeit kann insgesamt als das Kriterium bei Ansatzen des Rechtfertigungsliberalismus
angesehen werden, das dazu fiihrt, religidse Argumente als legitime Griinde im politischen Prozess zu exkludieren.
Das heifl’t, ,strictly religious reasons are not accessible (Talisse 2012a: 145). Vgl. dazu auch Kap. 7.
Unterschieden wird dabei jedoch, ob zugéngliche Griinde als ,,0ffentlich* bezeichnet werden — wie bei Schweber
— oder zugingliche Griinde mit ,,s&kularen* Griinde gleichgesetzt werden. Zur letzteren Variante bekennt sich
Talisse, der Audi in der Annahme folgt, dass ,,accessible reasons are secular* (Talisse 2012a: 145; mit Verweis
auf Audi 1997: 17). Solch ein Verstandnis wird uns auch noch bei dem intermedidren Ansatz von Habermas in

51



nimmt an, dass religidse Grinde nur dann verstandlich und sinnvoll sind, wenn man selbst
schon dem entsprechenden religidsen Glauben anhdngt. In diesem Sinne kann man hier bei
Schweber einen ,,Wittgensteinian Fideism“ (Wendel 2010: 85ff.) erkennen, dem zufolge
religiose Aussagen nur Sinn vor dem Hintergrund des spezifisch religidsen Sprachspiels
erlangen konnen. Diese Abhangigkeit wird nach Schwebers Ansicht sowohl dadurch belegt,
dass religiose Propositionen ,,perfectly sensible to the religious believer yet remain genuinely
inaccessible to anyone who does not share the believer’s definitional conventions* (Schweber
2012: 378) als auch am Beispiel der Diskussion von intrinsischen und extrinsischen Autoritéten
als Beweis fur biblische Textstellen. Denn nur wer schon die intrinsischen Autorititen des
Glaubens — wie etwa Gott bzw. personelle Autoritaten der Bibel — anerkannt habe, kénne auch
ein religiéses Argument nachvollziehen. Allgemein zugéngliche Argumente hingegen kénnten
auch mit anderen Mitteln Gberprift werden, womit sie einer kontingenten Autoritat unterlagen.
Somit seien solche Aussagen o6ffentlich zuganglich, weil sie erklarbar seien denjenigen
gegenuber, die noch nicht daran glauben bzw. nicht an die Autoritét glauben.

Aus diesem non-kognitivistischen Religionsverstdndnis ergeben sich zwei Folgeprobleme.
Zunachst gilt, dass etwas, das nicht sinnvoll nachvollziehbar ist, auch nicht sinnvoll Kritisiert
werden kann. Es bliebe einzig eine interne Kritik moglich, die aber nur von religiésen Blrgern
selbst geleistet werden kann, da nur diese den vollstandigen Sinn religioser Uberzeugungen
erfassen konnen. Entsprechend lautet auch eine Kritik am ,,Wittgensteinian Fideism®, dass sich
damit religiése Uberzeugungen vor Kritik von auBen immunisierten (Wendel 2010: 87).5°

Weitergehend wird zudem von exklusivistischen Ansétzen der Mangel an Kritisierbarkeit
religioser Uberzeugung mit der Unfehlbarkeit religioser Ansichten begriindet. In diesem Fall
kann man auch von einem Autoritarismus religiéser Uberzeugungen sprechen. Deutlich wird
diese Annahme, wenn Talisse schreibt, ,,[t]he Bible dictates that p” (Talisse 2012a: 153;
Hervorh. i. O.). Hiermit wird suggeriert, dass Aussagen der Bibel nicht kritisiert werden
konnten, weil sie eindeutig vorschrieben, was zu gelten habe.

Das zweite Folgeproblem aus dem Mangel an Verstandlichkeit besteht in einer

Partikularitat religioser Uberzeugungen, da etwas, das nicht allgemein verstandlich ist,

Kap. 3.3. begegnen, der zumindest im Hinblick auf das Religionsverstandnis Parallelen zu exklusivistischen
Anséatzen aufweist.

8 Noch spezieller begriindet Schweber diesen Mangel an Kritisierbarkeit und Falsifizierbarkeit durch die
Verbindung religiéser Uberzeugungen mit einem holistischen definitorischen Konventionalismus, der Religion als
ganzheitliches, quasi-logisches Gebilde in Form geometrischer GesetzméRigkeiten auffasst. Einzelne religidse
Auffassungen lielen sich damit nicht kritisieren, ohne das gesamte Glaubensnetz zu hinterfragen. Das Problem
besteht dann in diesem Fall darin, dass sich das gesamte religiose Glaubensnetzt nicht falsifizieren lasse, wie etwa
die Frage nach der Existenz Gottes, auf die nach Schweber letztlich jede Kritik an religitsen Uberzeugungen
hinauslaufe, beweise.
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notwendig partikular bleiben muss.” Insofern religiose Aussagen damit immer eine ,,sectarian
nature* (Aikin/Talisse 2011: 182) annehmen, sind sie gleichbedeutend mit privaten Griinden
(,,because I say so*) und miissen damit fiir nicht-religiose Birger rein subjektiv und willkdrlich
wirken.”t  Der Anforderung wechselseitig akzeptabler Griinde konnen sie so nicht
nachkommen.

Neben diesen epistemologischen Problemen besteht ein weiterer Aspekt des
Religionsverstandnisses exklusivistischer Ansétze darin, auf die Gefahrlichkeit religitser
Uberzeugungen in dem Fall hinzuweisen, in dem diese versuchen, politisch wirksam zu werden.
Besonders deutlich wird dies etwa bei Rorty, der religiése Uberzeugungen ins Private verbannt,
weil er in einem religiosen Glauben eine politische Gefahr sieht (Rorty 2006: 38).72 Schweber
verbindet die Gefahrlichkeit der Religion zudem mit der Ansicht, dass religiése Uberzeugungen
immer einen fiir die personelle Identitat konstitutiven Teil ausmachen. Wirde man diese
Identitatsbeziige in Frage stellen — wie es geschehen wiirde, wenn man sie in den politischen
Prozess einspeise — bliebe fiir religiése Burger nur, mit Gewalt zu reagieren, denn Kompromisse
iiber diese identitatskonstitutiven religiosen Aspekte seien nicht méglich.”

Im Hinblick auf das Religionsverstandnis ist nun anzufragen, ob exklusivistische Ansatze

nicht — dhnlich wie spater auch noch Habermas — ein zu einseitiges Bild der Religion als ein

0 Der intermedidre Ansatz von Rawls wie auch der exklusivistische Ansatz von Schweber erkennen in religiosen
Uberzeugungen auch partikulare Auffassungen, erklaren diese jedoch nicht mit der mangelnden Verstindlichkeit.
" Vgl. dazu Talisses Bemerkung: “If ‘because I said so’ is not a justifying reason for governmental action, neither
could ‘because the Bible says so’ or ‘My pastor says so’ be justifying reasons. Citizens are at liberty to wholly
disregard the Bible, or deny that your pastor has any moral authority at all. They may be wrong to do so, but
someone’s being wrong about the authority of the Bible or your pastor does not by itself disqualify his or her
standing as a fellow citizen” (Talisse 2013: 70-71).

72 Joas wirft Rorty deshalb einen ,,geradezu militante[n] Antiklerikalismus* (2004: 128) vor. Vgl. aber auch Rorty
(2003), wo er vor allem ablehnend gegenuber institutionalisierten Religionen ist. Letztlich hofft er am Ende doch,
dass der religitse Glaube einem sdkularen Humanismus weicht, da er insgesamt mehr Schlechtes als Gutes durch
die Religion erwartet. Zwar sieht er ein, dass religiése Akteure, auf die er sich bezieht, teilweise fur progressive
Inhalte eingetreten sind, allerdings stehe dem seiner Meinung nach z. B. eine Forderung des Antisemitismus und
der Homophobie entgegen (vgl. Breul 2015: 28ff.). Folgendes Zitat veranschaulicht gut seine Kosten-Nutzen-
Analyse: “So we secularists have come to think that the best society would be one in which political action
conducted in the name of religious belief is treated as a ladder up which our ancestors climbed, but one that now
should be thrown away. We grant that ecclesiastical organizations have sometimes been on the right side, but we
think that the occasional Gustavo Gutierrez or Martin Luther King does not compensate for the ubiquitous Joseph
Ratzingers and Jerry Falwells. History suggests to us that such organizations will always, on balance, do more
harm than good. (Rorty 2003: 142). Gleichzeitig will er religiose Aussagen nicht rechtlich verbieten, aber
zumindest manchen religiésen Uberzeugungen, die nicht seinen politischen Uberzeugungen entsprechen, mit solch
einer Verachtung begegnen, dass sie nach seiner Hoffnung nicht mehr vorgetragen werden.

3 'vgl. zu der Frage der Gefahrlichkeit der Religion Kap. 6. Talisse dagegen zielt nicht auf die Gefahrlichkeit
religioser Uberzeugungen ab. Stattdessen konzentriert er sich auf die erkenntnistheoretischen Defizite religiéser
Uberzeugungen, die nach seiner Ansicht die epistemische Umwelt einer Demokratie ,,verschmutzen® (,,corrupt*,
Talisse 2012a: 156). Das Sauberhalten dieser epistemischen Umwelt ist hingegen fur Talisse essentiell, denn seine
Begrindung der Demokratie basiert auf epistemischen Annahmen einer ,,folk epistemology*, die ahnlich der
Diskurstheorie bzw. der Sprachpragmatik die Regeln der Demokratie aus den alltagssprachlichen, immer schon
implizit vorausgesetzten Kommunikationsnormen gewinnt (Talisse 2009). Vgl. zum Ansatz von Talisse den
Abschnitt bei Breul (2015: 234-237).
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unzugéngliches, partikulares, infallibles, dogmatisch-autoritdres und holistisches Gebilde
zeichnen, das zudem noch zu unveranderbaren lIdentitaten fuhre, weshalb bei Infragestellung
einzelner religioser Ansichten stets das gesamte Glaubensgerust einzustlirzen drohe und somit
als einziger Ausweg eine gewaltsame, die Gesellschaft destabilisierende Reaktion fiir religiose
Burger bleibe. In diesem Sinne misste diskutiert werden, ob es nicht angebrachter wére, starker
die Ambivalenzen und Ambiguititen religioser Uberzeugungen hervorzuheben und so ein
umfassendes Bild der Religion in den Blick zu bekommen. Schweber selbst deutet diese
Notwendigkeit insofern an, als er in Nebensatzen darauf hinweist, dass nicht alle religiésen
Uberzeugungen die Eigenschaften eines ,,definitorischen Konventionalismus® besitzen
mussten (Schweber 2012: 378). Weitere Ausfuhrungen hierzu fehlen jedoch bei Schweber
ganzlich, womit sich das zuvor gezeichnete Bild der Religion verfestigt.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erortern, ob sich religidse Argumente darin
erschopfen, sich auf heilige Schriften wie die Bibel oder auf personelle Autoritaten zu beziehen.
Zumindest wenn man die Ansétze von Schweber und Talisse heranzieht, entsteht dieser
Eindruck, denn alle Beispiele religidser Argumente verweisen auf diese beiden Formen von
religiosen Argumenten.’”* Es wurde jedoch schon in der Einleitung darauf hingewiesen, dass
es sich hierbei nur um zwei moégliche Rechtfertigungsquellen handelt. Hinzu kommen noch
religidse Argumente, die sich auf religiose Traditionen, religiose Erfahrungen oder eine
naturliche Theologie beziehen. Fir alle diese flinf Falle muss diskutiert werden, inwiefern diese
verstandlich, kritisierbar und akzeptabel sind.”™

Vor diesem Hintergrund ist dann auch zu kléren, inwieweit eine Inkommensurabilitatsthese
zwischen einem religiosen Uberzeugungssystem und dem unterbestimmten Konventionalismus
besteht. Dies scheint auch insofern von Bedeutung zu sein, als Schweber und alle anderen
exklusivistischen Ansatze von religiésen Burgern verlangen, ihre religiésen Sichtweisen in
offentlich legitime Forderungen zu tibersetzen.’”® Wie spater auch noch bei Habermas stellt sich
aber nun die Frage, wie eine Ubersetzung bei einer Inkommensurabilitat zwischen den beiden
Entitaten gelingen soll. Denn wenn sie tatsachlich in einem inkommensurablen Verhaltnis

zueinanderstehen, wére dies unmdglich.

™ In diesem Sinne wurden schon Beispiele von Schweber gegeben. Auch Talisse zieht immer solche Beispiele fiir
die mangelnde Zugénglichkeit und Kritisierbarkeit heran: Religidse Griinde sind fiir Talisse Verweise auf heilige
Schriften (,,What the Bible says...“, Aikin/Talisse 2014: 148) oder religitse Autoritten (“My pastor says so”,
Talisse 2013: 70).

S'\vgl. dazu Kap. 7.

6 \/gl. dazu: ,,The test for speakers then becomes their ability to translate their comprehensive claims into that
[public, JAR] vocabulary* (Schweber 2012: 263).
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2.2.2 Das Fairnessproblem

Wéhrend ich die Beantwortung der Anfragen bzgl. des Religionsverstandnisses im
Zusammenhang mit dem Religionsverstandnis intermediérer und inklusivistischer Ansatze im
zweiten Teil der Arbeit behandeln werde, l&sst sich an dieser Stelle schon ein zentrales Problem
bei samtlichen exklusivistischen Ansédtzen in Form einer einseitigen Betrachtung der
Problematik des Status religioser Argumente feststellen. Denn die noch darzulegenden
intermedidren und inklusivistischen Ansétze ziehen ihre Plausibilitit insbesondere daraus, dass
es gute Griinde dafur gibt, auch religiésen Griinden einen Platz in der politischen Deliberation
einzurdumen. Damit spielt gerade die radikale Exklusion religiéser Argumente eine zentrale
Rolle, da sie zu einem Fairnessproblem exklusivistischer Ansétze fuhrt. Ausdruck findet dieses
Fairnessproblem in dem Integritats- sowie dem Asymmetrieeinwand. Beide Einwénde werden
zundchst erldutert, um dann zu zeigen, dass es sich um einschldgige Grinde gegen

exklusivistische Ansatze handelt.

Der Integritatseinwand

Der wohl am haufigsten vorgebrachte Kritikpunkt gegeniiber exklusivistischen Ansétzen ist der
Integritatseinwand (Neal 2009: 166).”” Nicholas Wolterstorff bringt diesen Einwand in seiner
Debatte mit Robert Audi um die Rolle der Religion in der politischen Offentlichkeit in dem
haufig zitierten Abschnitt folgendermaflen auf den Punkt:

,.It belongs to the religious convictions of a good many religious people in our society that they ought to
base their decisions concerning fundamental issues of justice on their religious convictions. They do not
view it as an option whether or not to do so. It is their conviction that they ought to allow the Word of
God, the teachings of the Torah, the command and example of Jesus, or whatever, to shape their existence
as a whole, including, then, their social and political existence. Their religion is not, for them, about
something other than their social and political existence. It is also about their social and political
existence.” (Wolterstorff 1997b: 105; Hervorh. i. O.).

Die besondere Bedeutung des Integritatseinwandes kommt noch eindricklicher bei Perry zum
Ausdruck, wenn er schreibt, dass die Ausklammerung der religidsen Uberzeugungen ,,is
therefore to bracket—to annihilate—essential aspects of one’s very self (Perry 1988: 181f.;
Hervorh. i. O.), weshalb die Partizipation in der Politik ,,with such convictions bracketed*
bedeute, ,,not to participate as the self one is but as someone — or rather something — else* (Perry
2003: 79).78

" Der Integrititseinwand wird zumeist gegen Rawls’ Ansatz einer 6ffentlichen Vernunft vorgebracht — etwa bei
Wolterstorff. Inwiefern er bei Rawls Ansatz zutrifft, bespreche ich unter Kap. 3.2.

8 Verbunden ist der Integrititseinwand zudem mit dem ,,Denial of Truth”-Einwand, nach dem religiése Blrger
im politischen Bereich nicht auf ihre ganze Wahrheit Bezug nehmen dirfen (vgl. dazu Neal 2009: 169ff.). Dieser
Einwand fiigt dem Integritatseinwand jedoch keine weitere argumentative Dimension hinzu, sondern geht
vielmehr in dem Integritatseinwand auf, sodass die normativen Implikationen ausreichend am Integritatseinwand
verdeutlicht werden kénnen.
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Mit anderen Worten geht es bei dem Integritatseinwand darum, dass der religiose Glaube
religidsen Birgern nicht — wie exklusivistische Ansatze sich dies vorstellten — die Wahl lasst,
sich frei zu entscheiden, ob sie ihre religiésen Uberzeugungen in ihre politischen Ansichten
einflielen lassen oder nicht. Vielmehr stelle es fiir religiose Birger keine Option dar, da sie
sich qua religioser Uberzeugungen in existentieller Weise dazu verpflichtet fiihlten, dies zu tun.
Die Selbstbeschrankungsanforderung nétige religiose Burger also letztlich zur Aufgabe ihrer
religiosen Uberzeugungen.

Zwar wird der Integritatseinwand vielfach gegen exklusivistische Ansatze angebracht, es
bleibt jedoch haufig unklar, was unter Integritat verstanden werden soll. Dabei lassen sich in
der Diskussion zwei unterschiedliche Auffassungen von Integritat wiederfinden.”® Wolterstorff
scheint sich auf das Konzept von Integritét als ,,Selbst-Integration” zu beziehen, wenn er
schreibt, religiose Menschen strebten in diesem Fall nach einer ,religiously integrated
existence” (Wolterstorff 1997c: 177). Dieses von Harry Frankfurt beeinflusste
Integritatskonzept sieht die Integritdt einer Person dann verwirklicht, wenn verschiedene
Aspekte wie Wiinsche oder Uberzeugungen in ein harmonisches, intaktes Ganzes integriert
werden (Cox et al. 2013). Frankfurt spricht auch wvon einer Ganzheitlichkeit
(,,wholeheartedness*, Frankfurt 1988), wenn die Wiinsche und Uberzeugungen erster, zweiter,
dritter usw. Ordnung miteinander in Einklang stehen.®

Zentraler vertreten in der Debatte um den Status religidser Argumente ist jedoch ein zweites
Verstandnis von Integritat, das Integritdt mit Identitdt gleichsetzt. Anlehnend an Bernard
Williams (1981) versteht Kevin Vallier (2012, 2014a) unter Integritt, seine
identitatskonstitutiven Uberzeugungen auszuleben. Die zentrale Bedeutung der Integritét geht
in diesem Fall davon aus, dass ohne die Mdglichkeit, diese identitatskonstitutiven
Uberzeugungen zu verwirklichen, es keinen Sinn fiir eine Person mache, weiterzuleben (Cox

et al. 2013).8! In diesem philosophisch-psychologischem Argument (ibernimmt die Religion

S Firr eine Diskussion und weitere Integritdtskonzepte siehe einfiihrend Cox et al. (2013).

80 Haufig wird in diesem Verstandnis Integritat mit Authentizitat gleichgesetzt (vgl. Varga 2012; s. dazu Richter
2014b). Auch Habermas scheint hierauf abzuzielen, wenn er schreibt, dass der liberale Staat ,,von seinen religiésen
Birgern nichts verlangen [darf], was mit einer authentisch ,aus dem Glauben® gefiihrten Existenz unvereinbar ist*
(Habermas 2008b: 33-34).

8L Auch Rawls stellt diesen Identitatsbezug im Zusammenhang mit seiner politischen Konzeption her: ,,Es mag
vorkommen, dal3 Burger in ihren personlichen Angelegenheiten oder innerhalb der Vereinigungen, denen sie
angehoren, ihre letzten Ziele und Bindungen ganz anders sehen, als von der politischen Konzeption unterstellt
wird. Sie mdgen jederzeit Formen der Zuneigung, Hingabe und Loyalitat verwirklichen (was haufig tatsachlich
geschieht), von denen sie glauben, daf? sie sich niemals von ihnen distanzieren kénnten und auch niemals von
ihnen distanzieren sollten, um sie objektiv zu beurteilen. Sie mdgen es fiir schlicht unvorstellbar halten, sich selbst
ohne bestimmte religitse, philosophische oder moralische Uberzeugungen oder bestimmte Bindungen und
Loyalititen zu betrachten* (Rawls 1998: 100; vgl. Rawls 2006: 49). Rawls verweist hier auf Bernard Williams
Aufsatz Persons, Character, and Morality von 1981, in dem dieser ,diese Rolle von Bindungen [als
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eine sinn- und identitatsstiftende Funktion, die fur religiose Menschen konstitutiv und damit
viel zu bedeutend ist, als dass sie einfach auf den privaten Bereich beschrénkt bleiben oder
problemlos innerhalb eines rationalen Diskurses den notwendigen Lernprozess durchmachen
konnte. Dies bedeutet, fir religiose Birger ist es aufgrund der Forderung nach
Selbstbeschrankung in  der politischen Sphdare nicht mdoglich, ihre tiefsten,
identitatskonstitutiven Uberzeugungen anzubringen, was fiir diese zu schwerwiegenden
Problemen fiihren konne. In diesem Sinne formuliert Christopher Eberle, der einen
inklusivistischen Ansatz vertritt, das Leben sei fuir den Theisten nur sinnvoll, wenn es auf der
Grundlage seines Glaubens gelebt werden konnte (Eberle 2002b: 145ff.). In dieser radikalen
Fassung fihrt die Selbstbeschrankungsanforderung exklusivistischer Ansétze also zu einem
sinnfreien Leben, weil durch die Aufforderung, seine Identitat in private und 6ffentliche Teile
zu spalten, einem die religidse Identitit ,,geraubt* (Gaus/Vallier 2009: 56) werde.®2

Neben diesen Erlauterungen zum Integritatsbegriff bedarf es weiterer Vorabklarungen fiir
ein angemessenes Verstandnis des Integritdtseinwandes. Erstens vermischen sich beim
Integritatseinwand hdufig kognitive und normative Argumente. So wird teilweise darauf
verwiesen, religiose Birger seien Kkognitiv nicht in der Lage, ihre Uberzeugungen
auszublenden. Meines Erachtens ist dies ein fragwirdiges Argument, weil es den religidsen
Burger als eine intellektuell minderbemittelte Person darstellt, die auRerstande sei, zwischen
unterschiedlichen Kontexten und den angemessenen Rechtfertigungen zu differenzieren. Es ist
zudem eine bislang empirisch nicht haltbare Position, da die wenigen Studien zur Rolle
religioser Akteure in der politischen Deliberation eine kognitive Uberforderung nicht
feststellen, sondern durchaus die Fahigkeit erkennen, neben religiosen Argumenten auch oder
sogar nur sdkulare oder offentliche Griinde anzubringen (vgl. Winandy 2014,
Kdnemann/Meuth 2015). Daher ist der Integrititseinwand in seiner normativen Dimension

einschlagiger.®

mafBgebliche/lebensnotwendige Orientierungen im Leben] hdufig betont (Rawls 1998: 100) habe. Inwieweit
Rawils selbst eine Antwort auf dieses Problem gefunden hat, erértere ich in Kap. 4.2.

82 Aufgrund dieser Aufspaltung der Identitéit wird der Integrititseinwand teilweise auch ,,split-identity objection®
(Yates 2007: 881) genannt. Die gravierende Problematik einer Selbstbeschrankungsanforderung, die ihre Spitze
in der Behauptung eines sinnfreien Lebens findet, ldsst sich auch so interpretieren, dass ein ,,Zwang zur
Schizophrenie® (Schmidt 2006: 39) von Seiten exklusivistischer (und intermedidrer) Ansétze ausgeubt wird. Die
kinstliche Aufspaltung der Identitat kdnnte danach zu einer medizinischen Pathologie fiihren. Vgl. zu diesem
»Schizophrenieverdacht™ in genereller Form gegeniiber der theoretischen Unterscheidung zwischen Moral und
Ethik Forst (2001: 360f.).

8 Insofern ,,Sollen” immer ein ,,K6nnen* voraussetzt, hat auch die kognitive Dimension eine moralische
Komponente. Allerdings konnte man bei einer kognitiven Uberforderung immer noch sagen, dass sich religidse
Burger mehr anstrengen sollten; bei normativen Problemen muss die Selbstbeschrankungsanforderung hingegen
selbst gut begriindet werden (Vallier 2012: 156).
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Zweitens handelt es sich bei Integritatskonzepten — trotz der impliziten normativen
Rhetorik inklusivistischer Ansédtze — zundchst um einen formalen Ansatz, der keinerlei
Bewertung zu der Identitdt oder den verschiedenen, miteinander harmonisch zu
kombinierenden Uberzeugungen zuldsst (Cox et al. 2013). Tatsachlich verbinden manche
Autoren dann auch den Integritatseinwand mit den tbergeordneten normativen Prinzipien der
Religions- und Gewissensfreiheit — Prinzipien also, die auch von Autoren exklusivistischer
Ansatze unterstiitzt werden und damit als moralische Prinzipien anerkannt sind.®* Wolterstorff
schreibt etwa, ,,to require of them [religidse Biirger, JAR] that they not base their decisions and
discussions concerning political issues on their religion is to infringe, inequitably, on the free
exercise of their religion” (Wolterstorff 1997b: 105). Vallier und Eberle wiederum beziehen
sich auf das Prinzip der Gewissensfreiheit, das dem Integritatskonzept zugrunde liege. Somit
wurde die Selbstbeschrankungsanforderung von religiésen Birgern verlangen, gegen ihr
Gewissen zu entscheiden. Es gebe aber keine groliere normative Betonung im Liberalismus als
das Prinzip der Gewissensfreiheit. Da dieses bei exklusivistischen Ansatzen eingeschrankt
werde, sei die Forderung nach der Exklusion religiéser Uberzeugungen aus Sicht von Vallier
und Eberle illiberal (Vallier/Eberle 2013: 804-806).°

Auch im Zusammenhang mit dieser normativen Dimension ist es wichtig, gewisse
Differenzierungen vorzunehmen. Denn die Selbstbeschrankungsanforderung trifft nicht jeden
religiosen Buirger in gleichem Male. Vielmehr ist dies abhingig davon, wie die
Selbstbeschrankungsanforderung selbst von den religiésen Uberzeugungen bewertet wird. So
weisen einige Theologen darauf hin, dass die Forderung nach einer Restriktion religitser
Argumente im politischen Bereich theologischen Erwégungen entspringt (vgl. Schmidt 2007;
Schieder 2008: 146f.; Linde 2009; Wenzel 2009). Eine generelle Inkompatibilitdt zwischen
religiosen Uberzeugungen und der Forderung nach einer Beschrankung des religidsen

Argumentationshaushaltes lasst sich damit nicht behaupten. Daher kann der Integritatseinwand

8 In eher kommunitaristischer Terminologie kdnnte man auch anmerken, dass es nur durch die Anerkennung der
religiosen Uberzeugungen und damit der eigenen religiosen Identitit zu einem gelingenden Leben kommen kann
(vgl. Taylor 1997), weshalb der Ausschluss religioser Uberzeugungen aus dem Politischen ein Hindernis bei dem
Ziel, ein gelingendes Leben zu fiihren, darstellt.

8 Die Plausibilitat dieser Verbindung von Religionsfreiheit und (rechtlich) garantiertem Schutz der Integritat
bezeugt der Kommentar des Rechtswissenschaftlers Martin Morlok zu Art. 4 GG: In dem Grundrecht auf
Glaubens- und Gewissensfreiheit sieht er die ,,Kernelemente der Personlichkeit™ geschiitzt, ,,das sind diejenigen
Elemente, die jeder als fur sich mal3geblich ausgezeichnet hat. Das, was jemand als fur sich konstitutiv hélt, womit
er sich flr seine Existenz als moralische Person maRgebend identifiziert, bildet den unmittelbaren Gegenstand der
Grundrechtsgarantie. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dal} Personlichkeit einen internen Komplex
von Werten, Wiinschen und Erwartungen darstellt, welcher das charakteristische Verhalten eines Individuums
bestimmt. Der verfassungsrechtliche Schutz der Integritat und Identitat des einzelnen setzt in Art. 4 GG an den
Sinnentwirfen an, welche fiir den Einzelnen identitatskonstitutiv sind. Art. 4 GG erweist sich in dieser Perspektive
als ein — auch kulturstaatlich relevantes — Grundrecht der Sinnorientierung“ (Morlok 2004: Rn. 42; Hervorh. i.
0.).
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in seiner normativen Fassung letztlich nur noch diejenigen treffen, deren religitse
Uberzeugungen danach verlangen, auch in politische Prozesse einzuflieRen. Wie viele dies sind,
ist letztlich eine empirische Frage.®® Gleichwohl bedarf es einer guten Rechtfertigung der
Exklusion religioser Argumente fiir diejenigen Birger, deren religiose Uberzeugungen

verlangen, ihre religiosen Ansichten auch in der Politik umzusetzen.

Der Asymmetrieeinwand

Verbunden wird der Integritdtseinwand zumeist mit dem Asymmetrieeinwand, dessen
Explikation sich einfacher gestaltet als die Erlauterung des Integritatseinwandes. Mit dem
Asymmetrieeinwand wird die Behauptung verbunden, es bestehe eine systematische
Ungleichbehandlung zwischen religiosen und sékularen Birgern aufgrund der
Selbstbeschrankungsanforderung, weshalb religitse Birger zu Burgern zweiter Klasse gemacht
wirden (McConnell 2000: 104). Der Einwand wird zumeist gegeniiber Rawls’ Ansatz
vorgebracht, der religiose Uberzeugungen als eine umfassende Lehre auffasst, zu der auch
sékulare umfassende Lehren wie ein Kantianismus oder Utilitarismus gehtren. Damit soll eine
Gleichbehandlung zwischen religiésen und umfassenden sdkularen Ansichten gesichert
werden. Gleichwohl soll auf diese Kritikpunkte schon an dieser Stelle vorgegriffen werden, um
zu prufen, inwieweit sie mit Bezug auf exklusivistische Ansétze zutreffend sind.

Nach dem Asymmetrieeinwand besteht zunachst eine Asymmetrie zwischen religiésen und
sékularen oder offentlichen Griinden, weil nur Letztere als legitime Grinde flr politische
Entscheidungen anerkannt werden. Dadurch komme es jedoch zu einer ungleichen Verteilung
der Burden zwischen religiosen und sékularen Birgern, womit gegen das demokratische
Prinzip der Gleichbehandlung verstoRen werde. Dies hédnge damit zusammen, dass bestimmte
umfassende sékulare Uberzeugungen im Verhiltnis zu religiésen Auffassungen bevorzugt
seien, weil sie im Gegensatz zu religiésen Uberzeugungen nicht sofort als nicht-6ffentlich
erkennbar seien. Der Vorwurf bezieht sich mithin darauf, dass Rawls seinen eigenen Anspruch
einer Gleichbehandlung von umfassenden sakularen und religiésen Uberzeugungen nicht
einlosen konne. Wolterstorff sieht solch einen Fall etwa bei Griinden gegeben, die in einem
philosophischen Denken des Utilitarismus oder Nationalismus liegen (Wolterstorff 1997b:
105). Weithman schlief3t sich dieser Kritik an und belegt dies ebenfalls am Beispiel des
Utilitarismus (Weithman 2002: 164, 206). Greenawalt greift dieses Problem auf, indem er die

besondere Bevorteilung liberaler umfassender Lehren schildert, die daraus resultiere, dass man

8 Winandy (2014) identifiziert in seiner empirische Einzelfallstudie nur einen religiosen Birger, der ganz auf
religiése Begriindungsfiguren in politischen Diskussionen verzichtet.
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nicht unterscheiden koénne, ob der rechtfertigende Verweis auf den Wert der Autonomie, auf
die umfassende liberale Lehre oder auf die in der politischen Kultur verankerten politischen
Werte zurlickgehe. Daher seien liberale umfassende Lehren ,,bound to ,suffer less® from a
principle of self-restraint than both religious views and non-religious, non-liberal views”
(Greenawalt 1995: 120). Dazu k&me, dass Burger mit sdkularen umfassenden Lehren zumeist
annehmen konnten, dass ihre Schlussfolgerungen mit der offentlichen Vernunft
Ubereinstimmen, wéhrend dies religiose Burger nicht kénnten, weshalb sie haufiger ihre
Hintergrundannahmen hinterfragen und tberpriifen missten (Neal 2000).

Vor diesem Hintergrund bedeute es dann fir religiose Blrger eine gréliere Zumutung, ihre
religiosen Uberzeugungen in zugéngliche oder 6ffentliche Griinde zu iibersetzen, als dies fur
Blrger mit sikularen Uberzeugungen der Fall sei.” Zu diesen Birden gehéren z. B. die
Auseinandersetzung mit einem Pluralismus, die dazu zwinge, die eigenen Ansichten angesichts
anderer Uberzeugungen zu verandern, die Anpassung der eigenen religiosen Uberzeugungen
mit den — in Schwebers Fall — liberalen Werten sowie die Anerkennung der Prioritat
zugénglicher Griinde (Vallier 2014a: 69). Damit geht zudem die Notwendigkeit einer
,hermeneutischen Anstrengung® (Ferrara 2006: 8) einher, die eigenen religidsen
Uberzeugungen in zugéangliche Argumente zu Ubersetzen. Die Frage ist damit, ob hier eine
ungleiche Behandlung religioser Biirger bei Schwebers bzw. bei exklusivistischen Ansétzen

vorliegt und wenn ja, inwieweit sie gerechtfertigt werden kann.

Diskussion der Einwande

Exklusivistische Anséatze reagieren auf die VVorwiirfe des Integritats- und Asymmetrieeinwands
so, dass sie nicht abstreiten wollen, dass sich manche religiésen Biirger nicht angemessen
behandelt fuhlen, trotzdem halten sie die Selbstbeschrankungsanforderung fiir gerechtfertigt.
Die argumentative Auseinandersetzung vollzieht sich dabei teilweise recht plump, wobei die
Aussage von Stephen Macedo Uber religidse Burger unibertroffen ist: ,,If some people ... feel
silenced or marginalized by the fact that some of us believe that it is wrong to seek to shape
basic liberties on the basis of religious or metaphysical claims, I can only say ,grow up!*“
(Macedo 2000: 35). Differenzierter betrachtet hier Schweber die Einwéande. Auch er halt
maogliche Unrechtserfahrungen, die fir eine Inklusion religiéser Argumente in den politischen

Prozess sprechen konnten, fir nicht stichhaltig. Dabei ist er sich der Problematik einer

87 Auch hier sei erwahnt, dass es nicht um mdgliche kognitive Probleme religioser Biirger gehe, sondern um eine
strukturelle Benachteiligung religioser Burger gegenuber nicht-religiosen Btrgern, die sich aus dem Unterschied
zwischen religidsen und nicht-religiésen Uberzeugungen ergibt.
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maoglichen Missachtungserfahrung durch den Ausschluss religioser Argumente ebenfalls
durchaus bewusst: ,,The theory of public justification remains a theory of constraints that will
necessarily be subjectively experienced as unequally burdensome. To put it bluntly, as a matter
of subjective experience, some citizens will find the exclusion of certain kinds of justifications
from public political discourse to be itself an expression of disrespect™ (Schweber 2012: 266).
Allerdings hélt er diese subjektiv als Mangel an Respekt erfahrene Benachteiligung bestimmter
Biirger fir unvermeidbar bei einer angemessen gerechtfertigten Art der Beschrankung. Als
Beleg hierfir verfolgt Schweber zwei Argumentationslinien.

Die erste Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von Birgern erfolgt bei Schweber durch
einen Abwagungsprozess. Denn angemessen sei die Selbstbeschrankungsanforderung vor
allem dadurch, dass bei der Gewichtung der unterschiedlichen Argumente pro und contra der
Inklusion religioser Uberzeugungen in die Politik die Contra-Argumente U(berwiegen.
Schweber bezeichnet diesen Abwagungsprozess als ,,balance of unfairness test, der mit der
Frage verbunden ist: ,,Who is harmed more: the citizen who is prevented from presenting a
religious argument on behalf of a policy or the citizen who is subjected to the effects of a policy
grounded solely in a religion that is not his own* (Schweber 2012: 274). Ubertragen auf die
Debatte um den Status religioser Argumente lauft dies auf die Frage hinaus, wer mehr Schaden
erleidet: Der religidse Birger, dem es verboten ist, ein religioses Argument fur ein Gesetz
vorzubringen, oder der sékulare Birger, der den Auswirkungen eines Gesetzes ausgesetzt ist,
das allein auf religioser Basis gerechtfertigt ist?

Bei der Gewichtung der unterschiedlichen moralischen Erwégungen stehen laut Schweber
nun auf der einen Seite der Integritats- und Asymmetrieeinwand, auf der anderen Seite jedoch
das oben erlauterte Respektverstandnis, das eine Selbstbeschrénkung verlange. Hinzu komme
noch, dass die fehlenden Beschrdnkungen im politischen Diskurs mit dem Ende eines
begrenzten Staates einhergingen. Zugleich merkt Schweber an, der Staat verletze bei
Verabschiedung religidser Gesetze seine Neutralitdt, indem er den Birgern nicht den gleichen
Respekt zolle. Des Weiteren kdnnten sich nicht-religiése Burger nicht mehr als Autoren
verstehen, wenn religiése Argumente sich am Ende eines Deliberationsprozesses durchsetzten,
weil diese nicht zuganglich seien (Schweber 2012: 413). Und zuletzt sei die Gefahr gegeben,
dass die Religionsfreiheit eingeschrankt werde, wenn sich eine bestimmte Religion mit ihrer
Ansicht durchsetzen wiirde. Bei der Betrachtung dieser Argumentationslage kommt Schweber
daher zu dem Schluss: ,,From the perspective of the unwilling listener, the enactment of a law
based on a religion that is not his own is nothing more that the naked imposition of a policy that
has no comprehensible justification. By any objective standard, that imposition is far greater —
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far more unfair — than a principle that would deny the legitimacy of using the machinery of the
state to enforce religious ... laws” (Schweber 2012: 275).88

Im Hintergrund der Uberlegungen steht damit bei Schweber immer der Gedanke, auf
welcher Grundlage die staatlichen Zwangsgesetze befurwortet werden. Fir Schweber
vernachldssigen dabei alle Positionen, die die Inklusion religioser Argumente beflirworten, dass
sich diese Argumente am Ende durchsetzen konnten und damit keine Beschrénkungen
hinsichtlich der Zwangsausiibungen des Staates mehr existieren: ,,TO repeat a point made
earlier, justifications for state action translate into state action if they are successful. If there are
no limitations on justifications for state actions, there are no limitations on the scope of the
actions that are justified” (Schweber 2012: 276). Als Konsequenz der Inklusion religioser
Argumente ware damit stets die Frage zu stellen, was passieren konnte, wenn sich religidse
Argumente durchsetzen wiirden. Vor dem Hintergrund des ,,balance of unfairness test™ sei dann
die Ungleichbehandlung und die Missachtungserfahrung fur diejenigen religiésen Blrger, die
sich nicht beschranken konnten, gerechtfertigt. Andernfalls sei es im Zusammenhang mit
Religion ,apparent that the more inclusively neutralist the standards for acceptable
justifications, the more perfectionist and intrusive will be the permissible scope of state
intervention (Schweber 2012: 279).

Schweber scheint jedoch selbst nicht vollkommen uberzeugt zu sein, ob dieser
Abwégungsprozess ausreichend fur die Rechtfertigung der Exklusion religiéser Argumente aus
der politischen Deliberation ist, da umstritten sei, auf welcher normativen Basis man dies
entscheide (Schweber 2012: 278). Daher ist fr ihn letztlich bei der Begriindung der Exklusion
religiéser Argumente ausschlaggebend, eine ,,objektive Losung™ zu finden. Es geht dann nicht
darum, zu fragen ,,to what degree the speaker or the listener feels he is being subjected to unfair
restrictions* (Schweber 2012: 278; Hervorh. i. O.), sondern um die ,,objective standards for
what counts as acceptable arguments in the determination of that question* (Schweber 2012:
279). Dies fihrt dann aus Sicht Schwebers zu dem gerechtfertigten Ausschluss religioser
Grinde aus genannten objektiven Griinden.

Meines Erachtens kann diese Widerlegung des Integritats- und Asymmetrieeinwands von

Schweber nicht tiberzeugen. Zum einen kann mit Blick auf die Losung des Integritatsproblems

8 \gl. dazu auch folgende Zitate: ,,Viewed from an objective perspective — one that asks whether it is reasonable
to feel injured equally in both situations — the comparison appears absurd. If one applies an objective balancing of
unfairness test, the conclusion seems inescapable that any unfairness experienced by the constrained speaker is
more than outweighed by the unfairness to the unwilling listener (Schweber 2012: 276). Und: ,, There can be no
equivalence between the unfairness involved in being coerced on the basis of no comprehensible reason and the
unfairness of not being able to secure the support of the state in imposing that form of coercion on others*
(Schweber 2012: 277).
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durch objektive Grinde in Schwebers Ansatz auf die oben schon angestellten Zweifel
verwiesen werden, ob es sich tatsdchlich um eine ,,objektive” Losung der Frage nach den
legitimen Rechtfertigungen politischen Entscheidungen handelt. Zum anderen lasst sich
einwenden, dass eine Einseitigkeit zum Vorschein kommt, weil nun zentrale Uberzeugungen
der Birger in politischen Deliberationen vollstandig ausgeblendet werden. Exklusivistische
Ansétze vernachlassigen somit immer die intuitiv plausiblen moralischen Erwagungen, die flr
eine Inklusion religioser Argumente in den politischen Deliberationsprozess sprechen. Mit der
vollstandigen Exklusion religioser Argumente aus der politischen Deliberation schiefl3en
exklusivistische Ansétze (ber das Ziel, religiose Argumente als legitime Rechtfertigungen von
politischen Entscheidungen auszuschliel3en, hinaus. Zu Recht betonen sie zwar, dass der Wert
der Integritdt mit dem Prinzip der Religionsfreiheit nicht automatisch dazu berechtigt, andere
auf dieser Grundlage zu etwas zu zwingen. Allerdings ignorieren sie vollstandig den
deliberativen Anspruch der Inklusivitat in den deliberativen Prozess. Um diesem Versprechen
der deliberativen Demokratie besser nachzukommen, spricht alles dafur, nach Ldsungen zu
suchen, die jenseits einer vollstandigen Privatisierung des Glaubens auf der einen Seite und
dem Recht, andere Biirger auf der Grundlage seiner identitatskonstitutiven Uberzeugungen zu
zwingen, auf der anderen Seite liegen.

Dass exklusivistische Ansétze nicht auf solche vermittelnden Losungen setzten, kann man
als einen Mangel an Kreativitat im Umgang mit religiésen Uberzeugungen bezeichnen, da
solche Losungen, wie sie noch bei den intermedidren Ansatzen vorgestellt werden, auch fir
Befurworter eines Rechtfertigungserfordernis das angemessenere Resultat einer Abwégung des
Integritatseinwandes mit dem liberalen Respektverstandnis darstellen konnen.® Eine
Maglichkeit ware es hier z. B. eine Differenz zwischen den deliberativen Beratungsprozessen
und der tatsdchlichen Entscheidung einzufiihren. Zumindest in der Beratung kénnten dann
religiose Burger auf ihre identitatskonstitutiven Uberzeugungen hinweisen. Insofern zeigen
intermediare Ansatze mehr Sensibilitat fir die Integritit religioser Birger.®® Exklusivistische
Ansitze spitzen dagegen das Problem auf eine ,,alles oder nichts“-Ldsung zu, die keine
Riicksicht auf religiése Burger mehr nehmen kann. Die Frage muss daher lauten, wie eine

Balance geschaffen werden kann zwischen dem berechtigten, authentischen Ausleben der

8 Auswirkungen hat diese Kritik der Einseitigkeit bei Schweber und exklusivistischen Ansétzen im Allgemeinen
dann auch auf das Respektverstédndnis einschlielich der Bedeutung des Prinzips der Wahrhaftigkeit im
Deliberationsprozess. Diese Implikationen werden in Kap. 9 aufgegriffen.

% Damit sind sie wohl auch realistischer, denn wenn ,,starke religiésen Uberzeugungen vorhanden sind, so werden
sie, auf welche Weise auch immer, auch eine Rolle bei der Rechtfertigung politischer Positionen und
Entscheidungen spielen. Anders also, als die Forderung, religidse Begriindungen durch sakulare zu erganzen, wére
eine Position, die nahelegte, religitse Uberzeugungen diirften bei der Begriindung politischer Positionen tiberhaupt
keine Rolle spielen, vermutlich tatsachlich nicht mit einer religiosen Identitédt vereinbar” (Winandy 2014: 339).
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religiésen Lebensformen — und damit der (positiven) Religionsfreiheit — und dem Recht nicht-
religidser Burger, nur auf der Basis von Griinden gezwungen zu werden, die auch fur sie
akzeptabel sind.

Hinsichtlich der Frage nach einer systematischen Privilegierung nicht-religitser
Argumente im Zusammenhang mit dem Asymmetrieeinwand muss zundchst darauf
hingewiesen werden, dass die Frage, ob religiose Birger bei der Ubersetzung hoheren
Zumutungen ausgesetzt sind — wie schon beim Integritdtseinwand — von den speziellen
Anforderungen und Lehren der Religion (vgl. Neal 2009: 171) wie auch von den Grundsatzen
nicht-religiéser umfassender Lehren abhingt.®* Insofern kann es fiir religiése Blirger ebenso
leicht oder schwer sein wie fir nicht-religiose Birger, den Anforderungen der 6ffentlichen
Vernunft nachzukommen.

Abhangig ist die Frage der Asymmetrie auch davon, ob exklusivistische Ansatze sékulare
Grunde per se fir zuganglich halten. Dies scheint zumindest bei Talisse und Rorty der Fall zu
sein. In dieser pauschalen Zusprechung der Zuganglichkeit tibersehen sie jedoch, dass es auch
sikulare Uberzeugungen gibt, die nicht zugénglich sein diirften. Damit entstent jedoch eine
nicht zu rechtfertigende pauschale Privilegierung sakularer Uberzeugungen, die den
Asymmetrievorwurf gerechtfertigt erscheinen lasst.

Anders verhélt es sich jedoch, wenn man legitime Griinde mit ,,6ffentlichen” Griinden
gleichsetzt, wie Schweber dies tut. Damit kann eine eindeutige a priori Bevorteilung einer
bestimmten Gruppe von Grinden — wie etwa sakularer Griinde — vermieden werden und
insofern muss auch keine direkte Intention einer Bevorteilung vorliegen. Nichtsdestotrotz kann
dies weiterhin dazu fihren, dass fur bestimmte religitse Blrger eine hohere Zumutung besteht
im Vergleich zu sakularen Biirgern. Das gilt insbesondere bei dem Ansatz von Schweber, da er
die Ubersetzung in ein liberales Glaubensnetz verlangt, womit es eine geringere hermeneutische
Anstrengung bei Bilrgern beispielsweise mit liberalen umfassenden Lehren bedirfte, ihre
Uberzeugungen in das liberale Glaubensnetz einzuflechten als bei religiésen Biirgern. In diesen
Fallen stellt sich dann die Frage, ob dies gerechtfertigt ist oder nicht. Im Zusammenhang mit
Schwebers Ansatz habe ich schon Zweifel geduRert, ob diese Rechtfertigung gelingt (vgl.

2.2.4). Die Frage gilt es jedoch wieder aufzugreifen bei den intermedidren Ansatzen und deren

% Siehe hierzu auch Kristina Stoeckl, die schreibt, dass die Last der Ubersetzung ,.is not equally distributed even
among religious citizens, let alone between religious and secular citizens. Some ways of religious argumentation
will find it easier to communicate with the secular world than others; liberal religious actors will have no problems
interacting with secular actors on issues of common concern where conservative religious actors detect
insurmountable problems. Among themselves, representatives of the same religion holding different outlooks on
the modern world may experience rearguard battles that are far more fierce and difficult than the front-line
struggles with the secular world” (Stoeckl 2016: 9-10).
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Umgang mit dem Asymmetrieeinwand. Gerade Habermas zeigt hierbei auf, dass man auf den
Asymmetrieeinwand sensibler reagieren kann, indem er vorschlégt, sékulare Burger sollten in
die Verantwortung genommen werden, religiosen Biirgern bei der Ubersetzung von religiésen
Uberzeugungen in eine sikulare Sprache zu helfen. Auf diese Weise kann der
Ubersetzungsprozess als eine kollektive zivilgesellschaftliche Aufgabe verstanden werden.
Insofern religitse Burger jedoch von exklusivistischen Ansétzen mit den hohen Zumutungen
allein gelassen werden,% zeigt sich auch beim Asymmetrieeinwand eine Einseitigkeit bei der
Berucksichtigung plausibler moralischer Erwégungen, die fir eine Inklusion religioser

Argumente zumindest in den politischen Prozess sprechen.

2.2.3 Die Ignoranz der positiven politischen Impulse durch religiése Uberzeugungen

Ein weiteres Problem exklusivistischer Ansétze besteht darin, dass der radikale Ausschluss
religioser Uberzeugungen auch aus der politischen Offentlichkeit jegliche theoretischen
Madoglichkeiten nimmt, positive Einlassungen der Religion zur Kenntnis zu nehmen. Religiose
Uberzeugungen konnen jedoch etwa mit ihren ,,substantiellen Auffassungen iiber soziale
Gerechtigkeit und Gemeinwonhl, Solidaritat und Anerkennung, Fursorge und Verantwortung
flreinander sowie flr andere in ihrer eigenen gemeinschaftlichen Praxis“ (Arens 2007: 150)
wichtige Beitrdge zu politischen Diskursen beitragen, da sie zur kritischen Reflexion der
gesellschaftlichen Ansichten und Entwicklungen anregen. Auf diese Art kann sich Religion als
eine ,,auch in modernen Gesellschaften ernst zu nehmende, relevante, bisweilen brisante, aber
auch und vor allem der Gesellschaft dienliche, weil diese vitalisierende und weiterfiihrende
Angelegenheit und Kraft“ (Arens 2007: 152) erweisen. Zugleich muss man deshalb nicht der
Meinung sein, dass diese Potentiale der Religion im Vergleich zu anderen sakularen
Auffassungen speziell seien — aber sie dem politischen Diskurs génzlich zu entziehen, scheint
wiederum ein Verlust zu sein. Zudem ist damit auch nicht gemeint, dass alle religidsen
Uberzeugungen uber dieses Anregungspotential verfiigen.®® Allerdings kann man auch aus
sékularer Perspektive dieses Potential in dem Kampf fiir Gerechtigkeit bei bestimmten
religiésen Personen wie etwas Martin Luther King oder dem Einsatz fur Verséhnung bei

Desmond Tutu erkennen.

% Die Aufgabe der Ubersetzung wird bei exklusivistischen Ansatzen in die Verantwortung des einzelnen Biirgers
gelegt, wie es in dem Satz ,, The test for speakers then becomes their ability to translate their comprehensive claims
into that [public, JAR] vocabulary” (Schweber 2012: 263) zum Ausdruck kommt.

9 Eine der zentralen Fragen wird es sein, zu klaren, ob und wie man bei religiésen Uberzeugungen zwischen
verniinftigen und unverniinftigen Ansichten unterscheiden kann. S. dazu Kap. 7.
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ExKklusivistische Positionen delegitimieren nun jedoch mit ihrem vollstdndigen Ausschluss
religidoser Stimmen gegen jegliche moralische Intuition ruckwirkend politische
,Heldenfiguren wie Martin Luther King und dessen im Zuge der US-amerikanischen
Blirgerrechtsbewegung auch religios begriindeten Einsatz fiir das Ende der Rassentrennung.®*
Waéhrend Richard Rorty zu diesem Ergebnis auf der Basis einer Kosten-Nutzen-Analyse
kommt, durch die er die Ignoranz bewusst in Kauf nimmt und sie durch die Abwendung des
Schadens durch religidse Einfllisse rechtfertigt, muss man im Fall von Schweber anmerken,
dass eine Beflrwortung religioser Ansichten in der Politik aus Grinden der semantischen
Potentiale der Religion von ihm konsequenterweise abgelehnt wird. Wahrend sich bei dem
spater noch darzulegenden Ansatz von Habermas ein Erklarungsdefizit zwischen der Annahme
einer Inkommensurabilitat von Wissen und Glauben und der Annahme der Ubersetzung, die
ein gegenseitiges Lernen ermdglichen soll, ergibt, kritisiert Schweber auf der Basis seiner
Inkommensurabilitatsthese zwischen religios definitorischen und 6ffentlich unterbestimmten
Konventionen solche Positionen, die einen inhaltlich reicheren politischen Diskurs erwarten,
bei dem durch den Einbezug religioser Argumente alle Bilrger etwas lernen kénnten. So
beanstandet Schweber etwa Jeremy Waldrons (1993) Meinung, man kénne sich als nicht-
religioser Burger mit religiosen Birgern und deren religidsen Aussagen gewinnbringend
auseinandersetzen. Schweber halt dem entgegen, eine Konversation konne nicht auf der
Grundlage von Argumenten stattfinden, die man ,,meaningless® oder ,,entirely mysterious®
(Schweber 2012: 242) finde. Daher gelte, ,,I cannot learn from another’s religious faith. | can
appreciate the fact that he has such faith and even try to imagine what it feels like to believe in
his particular religion’s teachings, but I cannot make the content of a faith that I do not share
the basis for my own thinking” (Schweber 2012: 346).

Die Ignoranz gegeniiber den positiven Einlassungen der Religion fir die Politik kann auch
aus der Perspektive einer deliberativen Demokratie als Problem angesehen werden. Dies hangt
damit zusammen, dass die deliberative Demokratie den Anspruch hat, zu besseren politischen
Entscheidungen beizutragen als andere politische Verfahren. Insofern religiose Uberzeugungen
nun aber einen positiven Beitrag hierzu leisten kdnnen — wie es sich zumindest historisch zeigt

— sollte sich die deliberative Demokratie nicht um diese Mdglichkeit bringen.

% Bei der US-Burgerrechtsbewegung ging es zweifellos auch um Themen, die eine Fluchtlinie zu politischen
Zwangsgesetzen aufweisen. Insofern ist hier auch das Kriterium von Schweber, bei dem die Anforderung einer
offentlichen Rechtfertigung greift, erfullt. Es sei darauf hingewiesen, dass Schweber sich nicht gegen die Anliegen
der Burgerrechtsbewegung ausspricht. Einzig der Gebrauch religidser Argumente miisste seinem Ansatz folgend
als moralisch unzuldssig angesehen werden.
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2.2.4 Das Problem der Konfliktverscharfung
Exklusivistische Ansatze verfolgen mit der Selbstbeschrankungsanforderung immer auch das
Ziel, Minderheiten zu schitzen sowie tiefgehende Konflikte in pluralistischen Gesellschaften
zu l6sen. Dies wurde gerade bei Schwebers Ansatz deutlich. Wéhrend sie den Schutz von
Minderheiten gewéhrleisten kdnnen, ist es hingegen zweifelhaft, ob sich tiefgehende Konflikte
tatsachlich tiber die Exklusion dieser Ansichten, die ja im Hintergrund auch bei Schweber noch
wirken dirfen, am besten aufldsen lassen — oder sich nicht sogar verschérfen kdnnten. Joas hat
hierbei im Zusammenhang mit der Kommunikation tiber Werte plausibel dargelegt, dass zum
Verstandnis dieser Konflikte insbesondere die Beriicksichtigung der ,affektiven Intensitét
unserer Bindung™ (Joas 2011: 256) an die Werte notig ist, die mit dem Ziel der Plausibilitét
iiber Geschichten dargelegt wird, mit denen ,,wir davon erzéhlen, wie wir oder andere zu ihnen
kamen und was geschieht, wenn gegen diese Werte verstoen wird* (Joas 2011: 259). Eine
Kommunikation iiber religiose Uberzeugungen muss damit mit der Anerkennung der
Wertbindungen statt mit der Ausblendung bzw. Unterdriickung und Verheimlichung beginnen,
um nachvollziehen zu kénnen, warum bestimmte tiefgehende Konflikte existieren. Vor diesem
Hintergrund scheint gerade die Ausblendung der identititskonstitutiven Uberzeugungen zu
einer Verscharfung der Problematik zu fihren. Daher musste in diesem Fall eine Form der
Deliberation gefunden werden, wie mit identitatskonstitutiven Uberzeugungen argumentativ
umgegangen werden kann. Dies fuhrt generell zu der Frage, wie man mit einer Pluralitit an
weltanschaulichen und religiésen Ansichten in einer Deliberation umgehen sollte.
Exklusivistische Ansdtze umgehen dieses Problem eher, als dass sie eine realistische und
Uberzeugende Losung anbieten. Wiederum kommt es also zu einer Spannung im Hinblick auf
den Anspruch der deliberativen Demokratie, zu besseren politischen Entscheidungen zu
gelangen.®®

Stattdessen scheint bei exklusivistischen Ansdtzen die Gefahr auf, durch die radikale
Exklusion religidser Argumente zu einer Polarisierung der Standpunkte beizutragen. Diese
plausible Konfliktdynamik einer Polarisierung wird von Stout und Talisse verdeutlicht. Stout
fihrt dies zunédchst auf den sdkularen Diskurs mit seiner Tendenz zu einer ,,thinned out

vocabulary” zuriick, die durch die exklusiven Ansdtze mit der Forderung, religitse

9% Schweber schlégt jedoch nicht nur kein tiberzeugendes Deliberationsmodell fiir den Umgang mit tiefgehenden
Konflikten vor, vielmehr wiirde sein Ansatz zu einer Ausweitung dieser Konflikte fuhren. Dies héngt damit
zusammen, dass Schweber die Frage, ob ein Argument zugénglich ist oder nicht, auf eine Ebene zweiter Ordnung
diskutieren machte. Damit geht es jedoch immer um das Ganze eines Uberzeugungssystems, weshalb stets der
Glaube als solcher in Frage gestellt wird, statt einzelne Aspekte oder Positionen. Schweber — und jeder andere
exklusivistische Ansatz — verunmdglichen damit pragmatischere Lésungen, mit denen bestimmte Situationen, in
denen es zu einem Konflikt zwischen verschiedenen Uberzeugungssystemen kommen koénnte, friedlich geldst
werden koénnten.
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Rechtfertigungen zu unterlassen, verstarkt werde, weil nun die wahren Prdmissen hinter den
geéulerten Positionen und Begrindungen nicht mehr vorgebracht werden dirfen. Die Folge
daraus besteht nach Meinung von Stout in Zynismus, Misstrauen und einem Rickzug in die

eigene Subkultur mit problematischen Folgen:

,»The more that public giving of reasons thins out in this way, the less fellow citizens tend to understand
one another’s languages of personal deliberation. Public discussions can then easily degenerate into a
series of attempts to manipulate the populace for unstated reasons. When this happens, cynicism about
political speech can spread rapidly, and individuals may prefer to withdraw into smaller, more uniform
communities, where a language of personal deliberation is shared. But discussions confined to members
of the subgroup can easily degenerate in these circumstances, as suspicion deepens concerning the
unspoken motives of other subgroups. The wider society’s pluralism will then come to seem inherently
vicious. Once cynicism and suspicion begin to take hold in this way, they can be extremely difficult to
overcome, because the mutual withdrawal of citizens into the various enclaves available to them tends to
block access to the kind of evidence that might restore trust and mutual respect (Stout 2004a: 2615).%

Genau diese Gefahr einer Polarisierung durch eine Exklusion religioser Uberzeugungen
beschreibt auch J. Caleb Clanton. Er verweist zunéchst auf Robert Talisse allgemeine Einsicht,

dass jede Form der Exklusion die Gefahr einer gesellschaftlichen Spaltung mit sich bringe:

,.Believing, correctly, that there is no point in raising their arguments in public, they will likely form small
groups devoted to the advancement of their position; these groups will meet regularly to discuss the
group's views and devise strategies for disseminating their message. Conditions will be ripe for
polarization. As the groups polarize, individuals will not only come to hold more extreme versions of
their initial position, but will come to see themselves as excluded, victimized, and oppressed. naturally,
they will also grow increasingly dismissive of opposing views, and will regard those that affirm them as
either evil or benighted.” (Talisse 2005: 114)

Von hier aus ubertrégt Clanton diese Einsicht von Talisse auf den Ausschluss religioser
Uberzeugungen, denn ,,the expectation that citizens bracket their deepest convictions in the
public square — most often their religious convictions — invites the threat of polarization,
extremism, and the failure of the sort of robust democratic deliberation liberals hope to vitalize*

(Clanton 2008: 149).%"

% Dieser Teufelskreis mit seinen selbstverstarkenden Effekten wird Stout zufolge noch durch ein
Sékularismuskonzept befordert, das es fiir notwendig halte, ,,to minimize the influence of religion on politics*
(Stout 2008: 533), um die Demokratie zu verteidigen. Auf diese Weise wirden jedoch radikale Pastoren in den
USA mit ihren fundamentalistischen Einstellungen geférdert und moderate religitse Biirger hin zu theokratischen
Vorstellungen getrieben, anstatt eine Koalition gegen Theokraten zu bilden (Stout 2008: 539). Insofern laufe ,,der*
Sékularismus Gefahr, sich selbst ,,permanent enemies® (Ruprecht 2012: 121) zu schaffen mit der Konsequenz
einer polarisierten Gesellschaft.

97 Schon frih hatte auch McConnell auf diese Maglichkeit der Radikalisierung durch den Ausschluss bestimmter
Gruppen und Positionen hingewiesen: ,,They do not ,get out of politics‘. They engage in a different kind of politics
— politics outside of the system. When certain issues, like abortion, are ,taken out of politics® by the Supreme
Court, they do not cease to be the subjects of controversy, but the venue for controversy shifts from legislative hall
to street demonstration, and the most extreme voices in the movement gain ascendancy over those with an incentive
to reach acceptable middle-ground solutions.” (McConnell 1999: 650). Jeff Spinner-Halev geht ebenfalls davon
aus, dass die Exklusion von religiésen Griinden zu einer Spaltung der Bevélkerung fiihren wiirde (Spinner-Halev
2000: 145). Er erlautert, dass sich durch den Ausschluss religiéser Uberzeugungen eine Verhartung der religiésen
Haltungen einstellen kénnten, wohingegen tber den Dialog die Mdglichkeit der Transformation der Argumente
und Einstellungen bestehe (ahnlich auch Bleich 1996).
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Exklusivistische Ansédtze konnen demnach erstens tiefgehende Konflikte in ihrer
besonderen Intensitat nicht richtig zur Kenntnis nehmen und damit einer angemessenen
deliberativen Losung zufuhren. Dadurch besteht zweitens die Gefahr einer Polarisierung und
Radikalisierung der zur Debatte stehenden politischen Positionen, die sich spatesten dann
unversohnlich gegenuberstehen. Letztlich muss man exklusivistischen Ansédtze so eine

Kompetenz absprechen, mit tiefgehenden Konflikten umzugehen.

2.2.5 Fazit

Dieser kritische Abschnitt zu den exklusivistischen Ansédtzen hat zundchst aufgezeigt, dass
zentrale Grunde fur den Ausschluss religioser Grinde in spezifischen Annahmen Uber die
Religion verankert sind. Hier bleibt zu klaren, ob diese Annahmen einer mangelnden
Verstandlichkeit und allgemeinen Akzeptabilitit tatsachlich fir alle religiosen Uberzeugungen
gelten konnen. Gezeigt wurde hingegen schon abschlieBend, dass exklusivistische Ansatze
angesichts des Integritats- und Asymmetrieeinwands, der Vernachlassigung politischer
Potentiale religiéser Uberzeugungen im Kampf fiir Gerechtigkeit und der wahrscheinlichen
Verscharfung von Konflikten in pluralen Gesellschaften keine tberzeugenden Ldsungen flr
den Umgang mit religiosen Argumenten in der deliberativen Demokratie darstellen. Am Ende
fallt die Antwort einer radikalen Restriktion religidser Argumente angesichts der Komplexitat
der involvierten normativen Prinzipien zu simplizistisch aus. Zugleich l6sen exklusivistische
Ansatze die normativen Versprechen der deliberativen Demokratie auf einen inklusiven
Prozess sowie auf rationalere, bessere politische Entscheidungen nicht bzw. nur unzureichend
ein. Daher muss erortert werden, welche Alternativen zu einem exklusivistischen Ansatz
vorliegen. Dies leitet uns zu den intermedidren Ansétzen, die genau fir die hier benannten

Defizite exklusivistischer Ansatze eine Losung vorsehen.
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3 Intermediare Ansatze

Intermedidre Ansdtze wahlen eine Mittelposition zwischen exklusivistischen und
inklusivistischen Ansatzen. Einerseits wird wie bei exklusivistischen Ansichten eine allgemein
zugéngliche und akzeptable Rechtfertigung fir politische Entscheidungen verlangt, die zu einer
Selbstbeschrankungsanforderung gegentber religiosen Argumenten fiihrt. Andererseits wird
religiésen Burgern gestattet, ihre religiosen Argumente in bestimmten politischen Kontexten
oder zumindest vorlbergehend in die politische Deliberation einzufiihren. Charakteristisch fur
intermedidre Ansétze ist damit eine vermittelnde Rolle, die religiésen Argumenten mehr Raum
zur Entfaltung in der politischen Sphare lasst, sie jedoch nicht als legitime Rechtfertigungen fir
politische Entscheidungen anerkennt.

Intermedidre Ansdtze werden hdufig vertreten, weshalb man sie auch als ,standard
approach (Weithman 2002: 6) bezeichnen kann.®® Im Folgenden werden mit den Theorien von
John Rawls und Jurgen Habermas zwei Ansatze in dieser Debatte vorgestellt, die zu den meist
diskutierten zédhlen (3.1 und 3.3). Beide Ansatze werden einer Kritischen Diskussion
unterzogen, wobei sich zeigen wird, dass bestimmte, schon von den exklusivistischen Ansétzen

bekannte Probleme auch bei Rawls und Habermas nicht gelost werden (Kap. 3.2 und 3.4).

3.1 Rawls’ intermediirer Ansatz

Es ist insbesondere deshalb sinnvoll, John Rawls’ Ansatz zu besprechen, da kein Autor
groReren Einfluss auf die Debatte um den Status religiéser Uberzeugungen in der politischen
Offentlichkeit ausgetibt hat (Eberle/Cuneo 2008). Rawls selbst ist die zentrale Bedeutung des
Verhaltnisses von Demokratie und Religion im Laufe der Uberarbeitung seiner
Gerechtigkeitstheorie deutlich geworden (vgl. Rawls 2001: 617),%° weshalb er die Frage nach
der Kompatibilitat von religiésen Lehren — sowie nicht-religiosen umfassenden Lehren — mit
der Demokratie als eine ,,torturing question in the contemporary world* (Rawls 1997b: 803)
bezeichnete, die aufgrund einer ,,number of conflicts between religion and democracy” (Rawls

1997h: 803) aufgekommen sei.’® Innerhalb der Debatte um den Status religioser Argumente in

% Allen voran ist hier auf Robert Audi zu verweisen, auf dessen Ideen ich im Laufe dieser Arbeit immer wieder
verweise. Ein weiterer haufig zitierter intermedidrer Ansatz ist der von Greenawalt (1988, 1995, 2008). Mit Cohen
(1997, 2009) und Gutmann/Thompson (1996) kénnen auch Theoretiker, die sich eindeutig mit der deliberativen
Demokratie identifizieren, dem intermediéren Lager zugeordnet werden.

9 Daher konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen auf die Schriften von Rawls, die mit dem Programm des
politischen Liberalismus in Verbindung stehen.

100 Rawls erlautert diesen Bedeutungszuwachs der Religion in seinem Werk in einem Interview folgendermaRen:
,»1 think the basic explanation is that I’'m concerned about the survival, historically, of constitutional democracy. |
live in a country where 95 or 90 percent of the people profess to be religious, and maybe they are religious, though
my experience suggests that very few people are actually religious in more than a conventional sense. Still,
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der politischen Deliberation ist dabei eine Interpretation vorherrschend, die Rawls einem eher
klassischen liberalen Denken zuordnet, bei dem religiose Uberzeugungen auBerst skeptisch
betrachtet und aus dem politischen Diskurs ausgeschlossen werden. So wirft etwa William
Galston Rawls vor, nach seinem Ansatz sei Religion ,,hostile to the conduct of our public life*
(Galston 1991: 162). Rorty verortet Rawls ebenfalls in einer liberalen Tradition, nach der
religiose Biirger ihr religioses ,,Gewissen auf dem Altar des offentlichen Nutzens opfern*
(Rorty 1988: 83) miissten. Andere Autoren unterstellen Rawls zudem, einen ,,sdkularen
Fundamentalismus* (Campos 1994) oder zumindest doch eine ,,diinne Version* eines sikularen
Denkens (Audard 2011: 239-240) zu vertreten. Diesen Einschdtzungen folgend wird Rawls
haufig als ein Vertreter eines exklusivistischen Ansatzes innerhalb der Debatte um den Status
religiéser Argumente eingestuft (Callaway 2009). Im Folgenden werde ich zeigen, dass eine
solche Lesart verfehlt ist. Stattdessen gilt es zundchst zu belegen, warum man Rawls’
Uberlegungen als einen intermedidren Ansatz kategorisieren muss. Verschiedene
Vorkehrungen in der Theorie von Rawls lassen sich zudem als Angebote an religidse Burger
betrachten, mogliche Spannungen zwischen religiosen Uberzeugungen und den Anforderungen
von Rawls’ Ansatz auszurdumen, womit sich religidse Biirger mit dem Ansatz versohnen
konnten (3.1.3). Inwieweit dies gelingt, wird in einem abschlieRenden, den Ansatz von Rawls
einschatzenden Abschnitt diskutiert (Kap. 3.2). Zundchst sollen jedoch zum besseren
Verstandnis kurz der theoretische Ausgangspunkt (Abschnitt 3.1.1) sowie die Theorie der
Deliberation von Rawls dargelegt werden (Abschnitt 3.1.2).

3.1.1 Ausgangspunkt

Der Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen bei Rawls besteht in der Frage, wie in
liberal-demokratischen Gesellschaften, die von dem ,,Faktum des Pluralismus® (Rawls 1998:
106) gekennzeichnet sind, doch noch eine gemeinsame, fiir alle Biirger akzeptable politische

Grundlage erzielt werden kann, die Legitimitat und Stabilitat zugleich garantiert.!®! Die

religious faith is an important aspect of American culture and a fact of American political life. So the question is:
in a constitutional democracy, how can religious and secular doctrines of all kinds get on together and cooperate
in running a reasonably just and effective government? What assumptions would you have to make about religious
and secular doctrines, and the political sphere, for these to work together (Rawls 2001: 616).

101 Diese empirisch zu beobachtende Vielfalt an ethischen, religiosen und philosophischen Meinungen,
Uberzeugungen und Ansichten ist jedoch fiir Rawls selbst nicht Folge eines voriibergehenden Mangels an Einsicht,
sondern musse als Ausdruck des Gebrauchs der praktischen Vernunft angesehen werden, weshalb der Pluralismus
als verniinftig und als natiirliches bzw. ,unvermeidlich[es] (Rawls 1998: 107) Ergebnis einer freien
demokratischen Gesellschaft (Rawls 1998: 15), wie sie Rawls mit der wohlgeordneten liberal-demokratischen
Gesellschaft voraussetzt, angesehen werden sollte. Dieser verniinftige Pluralismus mit der dazugehorigen ,,Idee
verniinftiger Meinungsverschiedenheiten* (Rawls 1998: 129) erklére sich aus den ,,Biirden des Urteilens“ (Rawls
1998: 127), die sich bei Rawls erstens auf Schwierigkeiten der Einschatzung von empirischen und
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Antwort aus Rawls’ Sicht besteht darin, eine ,politische” Gerechtigkeitskonzeption zu
entwerfen, die sich einerseits auf den politischen Bereich einer Gesellschaft beschrankt'%? und
sich andererseits fernhalt von umstrittenen metaphysischen oder epistemologischen Annahmen,
die Rawls wegen ihrer Umstrittenheit in pluralistischen Gesellschaften als alleinige Grundlage
fir untauglich héalt, Legitimitdt und Stabilitdt zu erzeugen. Vielmehr soll die politische
Konzeption nur Rekurs nehmen auf allgemein zustimmungsfahige Werte, die sich in der
offentlich politischen Kultur einer liberal-demokratischen Gesellschaft auffinden lassen (Rawls
1998: 18). Einzig diese kdnnten noch fur alle Birger akzeptabel sein und damit den legitimen
gemeinsamen inhaltlichen Nenner fiir eine politische Gerechtigkeitskonzeption, die Rawls mit
dem ,,Politischen Liberalismus* verfolgt, bilden.%®

Verhalt sich die politische Konzeption in dieser Weise neutral gegenuber tiefergehenden
moralischen, religidsen oder philosophischen Uberzeugungen, die Rawls als ,,umfassende
Lehren® bezeichnet, ist er der Ansicht, auch sie konnten eine ,,freistehende” (Rawls 1998: 75)
politische Gerechtigkeitskonzeption beflirworten, wodurch sich ein ,,libergreifender Konsens*
im Hinblick auf die politischen Werte in einer liberal-demokratischen Gesellschaft ergebe. In
diesem Fall stelle sich eine ,,moralische Stabilitat™ (Klosko 1994: 1885) ein — Rawls spricht
von einer ,,Stabilitdt aus den richtigen Griinden* (Rawls 1998: 32) —, da die umfassenden
Lehren, deren charakteristisches Merkmal darin besteht, eine regulative Rolle fir alle Bereiche
des Lebens zu tibernehmen, sowohl aus Grinden der moralischen Verniunftigkeit als auch aus
den jeweils spezifischen Griinden ihrer umfassenden Perspektive der politischen Konzeption
zustimmen (Freeman 2007: 329). Die Akzeptanz der Birden des Urteilens und des daraus
resultierenden Faktum des Pluralismus sowie die Zustimmung zu einer liberalen politischen
Konzeption ist zudem die Voraussetzung dafir, dass die umfassenden Lehren als verniinftig
gelten kénnen (Rawls 1997b: 801; vgl. Willems 2003: 99). Wie weiter unten noch ausgefiihrt

wissenschaftlichen Befunden aufgrund ihrer Widersprichlichkeit und Komplexitat, zweitens auf die
unterschiedliche Gewichtung relevanter Fakten und Normen, drittens auf sprachliche Vagheit und
Unbestimmtheit, viertens auf unterschiedliche Lebenserfahrungen, fiinftens auf verschiedene Arten normativer
Erwégungen unterschiedlicher Starke auf beiden Seiten eines Problems mit der Folge von Schwierigkeiten einer
Gesamtbewertung sowie schlieflich sechstens auf Probleme der notwendigen Prioritatensetzung zwischen
verschiedenen, aber nicht alle gleichzeitig zu realisierenden Werten zurlickfihren lie3en.

192" Hierunter versteht Rawls die Grundstruktur der Gesellschaft, wozu die ,wichtigsten politischen,
konstitutionellen, sozialen und 6konomischen Institutionen der Gesellschaft® gehoren sowie ,,die Art und Weise,
in der sie sich zu einem einheitlichen und dauerhaften System sozialer Kooperation zusammenfiigen* (Rawls 1998:
40).

103 Der Begriff ,,Politischer Liberalismus* ist ,,die Selbstkennzeichnung einer normativen Theorie der Politik, in
deren Zentrum eine Metatheorie der Gerechtigkeit, eine Theorie demokratischer Legitimitat und eine Theorie des
politischen Diskurses steht“ (Niesen 2001: 24).
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wird, konnen laut Rawls unter diese verniinftigen umfassenden Lehren auch Religionen
fallen.14

Die Konzeption des Politischen und der iibergreifende Konsens stellen zwei ,,Bausteine
der politischen Legitimitatskonzeption von Rawls dar. Als das flr die Frage nach der Rolle
religioser Uberzeugungen in der politischen Deliberation zentrale Element des politischen
Liberalismus ldsst sich jedoch als dritter theoretischer ,,Baustein der ,0ffentliche
Vernunftgebrauch® begreifen, da dieser Uber seine Regeln und Inhalte die Gestaltung der
politischen Praxis der Birger anleitet und damit darlber entscheidet, welchen Status religiose

Argumente in der politischen Deliberation einnehmen.

3.1.2 Deliberationskonzeption
Der Gebrauch der 6ffentlichen Vernunft kann als eine Theorie der Deliberation aufgefasst
werden. Ausgangspunkt ist meines Erachtens jedoch zunéchst eine Legitimitatstheorie, aus der
zentrale Richtlinien fur die Deliberationstheorie gewonnen werden, die sich dann auf den Status
religiéser Argumente auswirken.

Die zentrale Frage ist hierbei, auf welcher Grundlage und unter welchen Bedingungen es
gerechtfertigt ist, staatlichen Zwang auf Blrger auszuiben. Rawls formuliert ein liberales
Legitimitatsprinzip, das sich auf die Verfassungsstruktur wie auf die Ebene konkreter Statuten
und Gesetze bezieht und mit dem Kriterium der Zustimmungsfahigkeit oder Akzeptabilitét
verbunden ist. Das liberale Prinzip der Legitimitat besagt:

»daBl unsere Ausiibung politischer Macht nur dann vdllig angemessen ist, wenn sie sich in
Ubereinstimmung mit einer Verfassung vollzieht, deren wesentliche Inhalte verniinftigerweise erwarten
lassen, dal alle Biirger ihnen als freie und gleiche im Lichte von Grundsétzen und Idealen zustimmen,
die von ihrer gemeinsamen menschlichen Vernunft anerkannt werden.* (Rawls 1998: 223)

Legitimitat bei Rawls bedeutet dabei mehr als eine im Weberschen Sinne rein faktische
Anerkennung einer politischen Ordnung (vgl. Freeman 2007: 376; Maffettone 2010: 225), weil
sie ihren moralischen Ursprung in dem ,oberste[n] Wert“ (Larmore 2015: 142) des

wechselseitigen Respekts!® unter freien und gleichen Biirgern findet (vgl. Larmore 2015: 137-

104 Da Rawls davon ausgeht, dass seine politische Gerechtigkeitskonzeption von umfassenden Lehren sowohl
anerkannt werden kann als auch dass sie von — teils nicht-liberalen — umfassenden Lehren wie dem Katholizismus
in existierenden liberalen Gesellschaften anerkannt wird, kann sowohl wvon einer theoretischen
,»Konsensmoglichkeit™ als auch von einer praktischen ,,Konsenswirklichkeit* (vgl. Hoffe 2015: 18) gesprochen
werden.

105 In der deutschen Ausgabe mit ,,gegenseitiger Achtung* (z. B. Rawls 1998: 438) (ibersetzt. Diese Interpretation
ist nicht unumstritten, weil Rawls hier nicht immer eindeutig ist, weshalb ihn Larmore fiir diese mangelnde
Eindeutigkeit kritisiert.
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138; Forst 2012: 1277).1% Dieser Respekt manifestiert sich bei Rawls in der moralischen Idee
der Reziprozitét, die sich unmittelbar auf die Art und Weise der Rechtfertigung politischer

Macht auswirkt:07

,,Unsere Ausiibung politischer Macht ist nur dann angemessen, wenn wir ernsthaft davon tiberzeugt sind,
dal die Griinde, die wir fiir unsere politischen Handlungen anfiihren, von anderen verninftigerweise als
Begrindungen fur diese Handlungen anerkannt werden kénnen.* (Rawls 1998: 43)

Rawls verlangt somit als grundlegendes Legitimitétskriterium eine ,,Reziprozitit der
Rechtfertigung* (Freeman 2007: 375; Reidy 2007: 249), womit Uber die Zustimmungsfahigkeit
der politischen Inhalte die Beschaffenheit der Rechtfertigung von politischen Beschliissen
entscheidet, weshalb Rawls’ Ansatz als eine Variante des Rechtfertigungsliberalismus
bezeichnet werden kann.1%® Die genauen Anforderungen an politische Rechtfertigungen sind
bei Rawls nun in eine liberale Theorie der Deliberation eingebettet, die Rawls als das ,,Ideal der
offentlichen Vernunft bzw. als ,,6ffentlichen Vernunftgebrauch® bezeichnet.!%® Mit diesem
Ideal wird bestimmt, ,,wie elementare gesellschaftliche Grundlagen politischer Beratungen
ihrer Struktur und ihrem Inhalt nach beschaffen sein miissen* (Rawls 1998: 60; vgl. Freeman
2007: 372).

Ausgehend vom Kriterium der Reziprozitadt der Rechtfertigung dient Rawls als Grenze
zwischen reziproken und nicht-reziproken Rechtfertigungen die Unterscheidung zwischen
,,offentlichen” und ,nicht-6ffentlichen® Griinden. Letztere konnen auch als ,,umfassende
Griinde* bezeichnet werden, da sie ihre Geltung aus umfassenden Lehren beziehen, womit sie

nicht fiir alle gleichermaBen akzeptabel sein konnten. Offentliche Griinde hingegen berufen

106 Der Rechtfertigungsliberalismus kann hiermit auch als , liberalism of reasoned respect* verstanden werden, der
sich gerade auch im Hinblick auf die Haltung zur Religion im Vergleich zu einem ,,liberalism of fear* (Weithman
1997a) unterscheidet. Ob der ,,Respektliberalismus® jedoch tatséchlich keinerlei Verbindungen mehr zu einem
,Liberalismus der Furcht* aufweist, ist fraglich (vgl. Kap. 6).

107 Freeman (2007: 374-375) erlautert, dass sich bei Rawls drei Verstindnisse des Begriffs ,,Reziprozitit“ finden
lassen. Wéhrend das erste Verstandnis in Form von Prinzipien der Reziprozitt sich noch auf psychologische
Gesetze der moralischen Entwicklung aus der Theorie der Gerechtigkeit bezieht, betrifft das zweite Verstandnis
von Reziprozitét die von Rawls zugrundgelegte soziale Kooperation in einer Gesellschaft, die gepragt sein misse
durch einen gegenseitigen Vorteil. Der hier gebrauchte Reziprozitatsbegriff bezieht sich dagegen auf die Art der
Anforderungen an die Rechtfertigung.

108 Die zentrale Legitimititsidee des ,,Rechtfertigungsliberalismus® (Gaus 1996) besteht darin, dass politische
(Zwangs-)Entscheidungen jedem Birger gegeniber gleichermalen gerechtfertigt werden mussen.

109 Inwiefern Rawls ein Vertreter einer deliberativen Demokratietheorie ist, ist umstritten. Im programmatischen
Sammelband von Bohman/Rehg (1997a) wie auch etwa im Uberblicksartikel zur deliberativen Demokratie bei
Claudia Landwehr (2012: 356) wird Rawls neben Habermas als ein Begriinder der deliberativen Demokratie
angesehen. Dafur spricht auch Rawls* Selbstverstindnis, denn er bezeichnet seine Theorie in spéteren Beitrdgen
der deliberativen Demokratie zugehorig (Rawls 1997b: 772). Benhabib zufolge bestehen zwischen Rawls*
deliberativem Modell und anderen deliberativen Modellen allerdings nur vereinzelte Gemeinsamkeiten (Benhabib
1996: 73). Gerade aufgrund der eindeutig liberalen Schlagseite bei Rawls bezeichnet ihn Dryzek als ein
»deliberative democrat in a very thin sense“ (Dryzek 2000: 16). Vgl. hierzu auch Forst (2007a: 7), der zwischen
einem liberalen, einem kommunitaristischen und einem diskurstheoretischen Modell der deliberativen Demokratie
differenziert.
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sich auf ,,politische Werte®, bei denen Rawls zufolge verniinftigerweise erwartet werden kann,
dass sie fiir andere Biirger akzeptabel sind.1%

Zu diesen politischen Werten zédhlen in erster Linie diejenigen Werte, die mit den
substantiellen liberalen Inhalten der politischen Gerechtigkeitskonzeption zusammenhéngen
(Rawls 1998: 324).1!! Darunter fallen zunachst drei Gerechtigkeitsgrundsitze. Erstens gehort
dazu eine Liste von (gleichen individuellen) Grundrechten, Freiheiten und Chancen. Zweitens
muss diesen die Prioritat insbesondere auch im Hinblick auf Anforderungen gegentber dem
allgemeinen Guten und perfektionistischen Werten eingerdumt werden. Drittens beinhalten die
politischen Werte u. a. Mallnahmen, die sicherstellen, dass alle Burger einen effektiven
Gebrauch von ihren Freiheiten und Chancen machen kénnen. 2

Neben dieser ersten Gruppe politischer Werte der grundrechtlichen Freiheiten und
rechtlicher Gleichheit zahlt Rawls eine zweite Gruppe liberaler politischer Werte auf, die nicht
fur die inhaltliche Ausgestaltung, sondern fir die Realisierung des Ideals des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs konstitutiv sind. Sie betreffen etwa die Richtlinien fir offentliche
Untersuchungen oder auch die politischen Tugenden der Verniinftigkeit (Rawls 1998: 326), zu
denen auch die Bereitschaft gehort, anderen zuzuhdren sowie eine generelle Offenheit
gegenuber anderen Argumenten, die es zul&sst, Zugestandnisse an die Auffassungen anderer zu
machen (Rawls 1998: 318).

Der sich aus diesen politischen Werten zusammensetzende 6ffentliche Vernunftgebrauch
wird von Rawls in den Status einer moralischen ,,Pflicht zur Biirgerlichkeit™ (Rawls 1998: 313)
erhoben, die fordert, als Biirger ,,in der Lage zu sein, anderen zu erkldren, inwiefern die von

uns in grundlegenden Fragen vertretenen politischen Grundsétze und politischen Vorhaben von

110 Einmal wahlt Rawls im Zusammenhang mit der Diskussion der Sklaverei statt der Akzeptabilitatsformulierung
»Scanlons Prinzip®: Sklaverei sei ungerecht, weil sie Grundsdtze verletze, auf die sich freie und gleiche Personen
im Urzustand einigen wiirden, ,,oder um es in Scanlons Worten zu sagen: weil sie Grundsitze verletzt, die von
Personen mit dem Motiv, eine freie und informierte Basis fiir eine freiwillige Ubereinkunft im politischen Leben
zu finden, vernunftigerweise nicht zurlickgewiesen werden kann“ (Rawls 1998: 210).

111 Hierbei ist zu betonen, dass Rawls favorisierte liberale Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness nur eine
Madglichkeit sei, die liberalen Grundséatze zu interpretieren. Es gebe auch noch andere Liberalismen (Rawls 1998:
328).

112 Rawls schreibt daher, dass sich offentliche Rechtfertigungen nur auf ,,gegenwiirtig allgemein akzeptierte
Uberzeugungen stiitzen diirfen sowie auf die zum common sense gehdrigen Formen des Argumentierens und die
unumstrittenen Methoden und Ergebnisse der Wissenschaften® (Rawls 1998: 326; Hervorh. i. O.). Darunter, so
fiihrt Rawls aus, fallen auch noch die Werte der sozialen Gleichheit, der wirtschaftlichen Gegenseitigkeit sowie
des Gemeinwohls und dartber hinaus alles, was der Verwirklichung der genannten Werte dienlich sei (Rawls
1998: 326). Diese legitimen Werte erganzt Rawls an anderer Stelle durch die Freiheit und Gleichheit von Frauen,
die Gleichheit von Kindern, die Religionsfreiheit oder die Familie als ,,Reproduktionsinstitution” der Gesellschaft
(Rawls 1997b: 793). Angefiihrt werden konnte auch noch: ,,Examples of political values include those mentioned
in the preamble to the United States Constitution: a more perfect union, justice, domestic tranquility, the common
defense, the general welfare, and the blessings of liberty for ourselves and our posterity. These include under them
other values: so, for example, under justice we also have equal basic liberties, equality of opportunity, ideals
concerning the distribution of income and taxation, and much else” (Rawls 1997b: 776).
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politischen Werten der &ffentlichen Vernunft getragen werden* (Rawls 1998: 317-318).113 Die
moralische ,,Pflicht zur Biirgerlichkeit* gilt jedoch nicht nur fiir Biirger, sondern ebenfalls ,,fur
die Mitglieder politischer Parteien, fur ihre Kandidaten in Wahlkampfen und flr die sie
unterstiitzenden Gruppen™ (Rawls 1998: 315) sowie insbesondere auch fir Richter und
Verfassungsgerichte.** Diese verschiedenen Akteure sollen sich nur auf ,,6ffentliche Griinde*
stiitzen, wenn sie politische Entscheidungen rechtfertigen. Rawls nimmt hier jedoch eine
Einschrankung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs insofern vor, als er die Anforderungen des
Offentlichen Vernunftgebrauchs nur auf Verfassungsfragen und Fragen grundlegender
Gerechtigkeit bezieht (Rawls 1998: 314). Zu den wesentlichen Verfassungsfragen zahlt Rawls
zum einen ,,clementare Grundsatze zur Festlegung der allgemeinen Struktur des Staates und
des politischen Prozesses‘ sowie zum anderen ,,gleiche Grundrechte und Freiheiten der Biirger,
die von gesetzgebenden Mehrheiten geachtet werden mdissen: zum Beispiel das Recht, zu
wahlen und sich politisch zu betétigen, Gewissensfreiheit, Gedanken- und Vereinigungsfreiheit
sowie der Schutz der Rechtsstaatlichkeit® (Rawls 1998: 329). Grundlegende
Gerechtigkeitsfragen wuirden etwa die Prinzipien der Chancengleichheit und das
Differenzprinzip aus Rawls Theorie der Gerechtigkeit als Fairness betreffen.

Mit dem Reziprozitats- und liberalen Legitimitatsprinzip sowie dem Gehalt der 6ffentlichen
Vernunft sei der ,,Argumentationsrahmen, innerhalb dessen wir von einem angemessenen
Standpunkt“ (Rawls 1998: 208) politische Angelegenheiten klaren konnen, vollstandig
abgesteckt, sodass Burger auf der Grundlage ¢ffentlicher Griinde auf alle politischen Probleme
eine Antwort finden kénnten (Rawls 1998: 327). Der liberale Diskurs kénne somit durch die
durchgéngige Trennung zwischen politischen und nicht-politischen Themen seine
,heutralistische Konzeption® (Niesen 2001: 39) bewahren. Dies hat zur Folge, dass eine liberale
Deliberation durch eine zweifache Beschrankung des Politischen eingegrenzt wird. Erstens
werden durch die liberalen Werte bestimmte Themen, die illiberale Ansichten zum Ausdruck

bringen, von der politischen Agenda genommen. Zweitens kommt es zu einem Ausschluss

13 Uber diese Art eines liberalen Diskurses im Sinne des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs wiirde sich eine
spezifische Form der politischen Beziechung zwischen den Biirgern, eine ,,civic friendship® (Rawls 1997b: 771),
einstellen. Somit kann in diesem Burgerverhaltnis ein eigener Wert gesehen werden, der zumindest einen Teil der
moralischen Basis flr den &ffentlichen Vernunftgebrauch ausmacht (Quong 2013). Vgl. hierzu Lister (2013) und
Ebels-Duggan (2010).

114 Mit besonderer Betonung erhebt Rawls die Forderungen des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs dabei gegentiber
Richtern und Verfassungsgerichten. Letztere sollen der 6ffentlichen Vernunft als ,,exemplarische Instanz dienen
(Rawls 1998: 339). Sie Uberndhmen eine bildende Rolle fur die Bevdlkerung durch ihren Gebrauch der
offentlichen Vernunft und kdnnen zudem ,,dem 6ffentlichen Vernunftgebrauch auf dem Forum der Offentlichkeit
Leben und Kraft geben* (Rawls 1998: 341). Wiirden sich staatliche Offizielle und Kandidaten fiir politische Amter
nicht an den 6ffentlichen Vernunftgebrauch halten, liege es an den Biirgern, die sich als ,,ideal legislator* verstehen
sollten, diese abzulehnen bzw. zum 6ffentlichen Vernunftgebrauch anzuhalten (Rawls 1997b: 769).

76



derjenigen Argumente, deren Gehalt sich aus Konzeptionen des Guten bzw. umfassenden
Lehren speisen. Deren Platz ist zum einen jenseits der wichtigen Gerechtigkeits- und
Verfassungsfragen. Zu diesen ,,einfacheren® politischen Themen zéhlt Rawls Regelungen zur
Steuergesetzgebung, Gesetze zur Regulierung von Eigentumsfragen, zum Schutz der Umwelt,
fiir die Einrichtung von Naturparks und Naturschutzgebieten sowie fur den Schutz von Tier-
und Pflanzenarten. Zum anderen kdnnen umfassende Griinde in der sozial-6ffentlichen Sphare
der ,,Hintergrundkultur* (Rawls 1998: 315) vertreten werden, zu der Kirchen, Universitéten,
Vereine (Rawls 1998: 312) und auch die gangigen Medien wie Zeitungen, Fernsehen und Radio
(Rawls 1997b: 768), sowie Unternehmen und Gewerkschaften (Rawls 1997b: 789) gehoren. 11

Wirden sich die Burger und die Verantwortlichen staatlicher Institutionen an die
Legitimitatsanforderungen einschlielich des Ideals des offentlichen Vernunftgebrauchs mit
der substantiellen und deliberativen Selbstbeschrankungsanforderung halten, tbernimmt der
Offentliche Vernunftgebrauch neben der Sicherstellung der Legitimitdt zugleich eine
gesellschaftliche  Stabilitatsfunktion durch die Vermeidung von Konflikten. Die
Konfliktlosungsaufgabe erfolgt zundchst durch die substanziellen Vorentscheidungen der
liberalen Gerechtigkeitstheorie. Hierdurch ,,werden die strittigsten Fragen durch die Sicherung
der Grundrechte und Grundfreiheiten und des ihnen gebtihrenden VVorrangs von der politischen
Tagesordnung genommen: sie gelten oOffentlich ein flr alle Mal als politisch abgehandelt.
Auffassungen, die dem entgegenstehen, werden von allen politischen Parteien prononciert
zuriickgewiesen” (Rawls 1994: 360).116 Uber die Exklusion nicht-6ffentlicher Rechtfertigungen
konnten zudem weitere tiefgreifende Konflikte eingehegt werden, sodass Rawls das Ziel der
Idee einer Offentlichen Rechtfertigung in der ,,Verminderung der Meinungsverschiedenheit
wenigsten hinsichtlich der besonders konflikttrachtigen Streitpunkte, insbesondere derjenigen,
bei denen wesentliche Punkte der Verfassungsgebung ins Spiel kommen* (Rawls 2006: 57),
erkennt. 1’

Umfassende Argumente werden somit aus Grinden der Legitimitat und Stabilitat als
Rechtfertigungen fur politische Entscheidungen im Bereich der zentralen politischen Inhalte
exkludiert. Rawls sieht jedoch in dem Fall Ausnahmen vor, in denen der Ruckgriff auf

umfassende Griinde die politische Konzeption mit dem 6ffentlichen Vernunftgebrauch fordere

115 Heute wiirde Rawls wohl auch das Internet dazuzahlen.

116 5o blieben am Ende nur Konflikte als Ergebnis der Blirden des Urteilens, die immer existieren wiirden (Rawls
1997b: 805).

17 Vgl. auch: ,,Angesichts des Faktums eines verniinftigen Pluralismus nimmt eine liberale Auffassung die
konflikttrachtigsten Themen von der Tagesordnung, die, wenn sie Gegenstand ernsthafter Auseinandersetzung
wirden, die Grundlagen sozialer Kooperation untergraben wirden“ (Rawls 1998: 247).
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oder stabilisiere. Auf diese Ausnahmen wird nun im Zusammenhang mit dem Status religioser

Grlnde eingegangen.

3.1.3 Status religioser Argumente

Die grundlegende Annahme im Zusammenhang mit dem Status religidser Argumente besteht
bei Rawls zunachst darin, religiose Uberzeugungen nur als ein Beispiel fiur umfassende Lehren
zu begreifen. Religion stellt fur Rawls damit ein Beispiel fur Uberzeugungen dar, die alle
Bereiche eines Lebens durchdringen. Somit ist Religion nach diesem Verstandnis kein
Sonderfall und bedarf daher auch keiner Sonderbehandlung im Vergleich zu anderen
umfassenden Lehren. Mit dem Status als umfassende Lehre geht zudem einher, dass religitse
Ansichten in pluralistischen Gesellschaften im Gegensatz zu der politischen Konzeption von
Rawls nicht mehr von allen geteilt werden, wodurch sie nur noch partikulare Geltung fir die
jeweiligen Angehorigen der religiosen Uberzeugung erlangen konnen. Fir die
Nachvollziehbarkeit der Differenz zwischen einer umfassenden Lehre und einer politischen

Konzeption ist folgende Aussage von Rawls aus einem Interview erhellend:

,»A comprehensive doctrine, either religious or secular, aspires to cover all of life. I mean, if it’s a religious
doctrine, it talks about our relation to God and the universe; it has an ordering of all virtues, not only
political virtues but moral virtues as well, including the virtues of private life, and the rest. Now we may
feel philosophically that it doesn’t really cover everything, but it aims to cover everything, and a secular
doctrine does also. But a political conception, as I use the term, has a narrower range: it just applies to the
basic structure of a society, its institutions, constitutional essentials, matters of basic justice and property,
and so on. It covers the right to vote, the political virtues, and the good of political life, but it doesn’t
intend to cover anything else* (Rawls 2001: 617).

Rawls geht jedoch trotz dieser Differenz davon aus, dass religiése Traditionen in einem
politischen Sinne vernlinftig sind, da sie aus seiner Sicht eine politische Konzeption aus
religiosen Uberzeugungen unterstiitzen (Rawls 1998: 134).118

Fur religiose Argumente bedeutet dies nun im Hinblick auf die Stellung in der politischen
Deliberation, dass sie zur Kategorie der nicht-6ffentlichen umfassenden Grinde gehdren,
weshalb der Status religioser Argumente in der politischen Deliberation zundchst entscheidend
von der Legitimitats- und Stabilitatsvorstellung determiniert wird.

Daraus folgt, dass religiose Argumente keine legitimierende Funktion als Rechtfertigungen
fir politische Entscheidungen in grundlegenden Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen

tbernehmen kdnnen. Denn der 6ffentliche Vernunftgebrauch mit seinem Legitimitatsprinzip

118 An anderer Stelle fihrt Rawls aus, dass sich verniinftige umfassende Lehren durch Widerspruchsfreiheit und
Kohérenz sowie einer eigenstandigen Gewichtung und Abwagung verschiedener Werte auszeichnen. Darliber
hinaus seien verniinftige umfassende Lehren in einer ,,doktrinalen Tradition verankert, gleichwohl jedoch nicht
starr, sondern wirden sich im Laufe der Zeit verdndern (Rawls 1998: 133).
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soll auf ,,einfachen und weithin anerkannten oder allgemein zuginglichen Wahrheiten* (Rawls
1998: 327), zu denen Rawls die politischen Werte zéhlt, beruhen. Daher werde ausgeschlossen,
»daB religiose und philosophische Globallehren (sozusagen Theorien iiber die ,ganze
Wahrheit*) als &ffentliche Griinde angefiihrt werden* (Rawls 2006: 145),!!° da sie aufgrund
ihrer Partikularitat nicht allgemein zustimmungsfahig sind. Aufgrund der Uberlegenheit
Offentlicher Grunde, die universale Geltung in pluralistischen Gesellschaften beanspruchen,
lasst sich davon sprechen, dass religiose Argumente im Bereich des Politischen Griinde
»zweiter Klasse® (Vallier 2014a: 20) sind.

Religiose Argumente sind auch mit Blick auf die Stabilitat der Gesellschaft problematisch,
da sie laut Rawls selbst in gefestigten Demokratien flr soziale Unruhen sorgen kénnen — das
Ideal der 6ffentlichen Vernunft soll auch dieser Gefahr vorbeugen (Rawls 1997b: 803).12° Das
Vorbringen religioser Grunde als mdgliche Rechtfertigung fir politische Entscheidungen
erscheint aus dieser Perspektive als ein Risiko, das die Demokratie als Ganze gefahrdet. Die
Zuschreibung eines speziellen Gefahrenpotentials der Religion lasst sich bei Rawls auf die
Religionskriege des 17. und 18. Jahrhunderts zurtickfuhren, in dem die verschiedenen
Konfessionen versucht hétten, ,,to establish its hegemony and to oppress other religions* (Rawls
2009: 264). Hieraus lasse sich lernen, was passiere, wenn sich der Streit ber religiose
Uberzeugungen auf das Politische erstrecke. Implizit in dieser Sichtweise Rawls’ kommt damit
zum Ausdruck, dass in dem Fall, in dem sich religidse Biirger nicht an das Ideal der 6ffentlichen
Vernunft halten, ein Religionskrieg auch heute noch eine reale Gefahr darstelle (vgl. McGraw
2010: 141).12

Bis zu diesem Punkt werden religiose Argumente aus der politischen Deliberation
ausgeschlossen. Zwei oben schon angedeutete Einschrankungen des offentlichen
Vernunftgebrauchs lassen jedoch religiose Argumente doch noch eine Rolle in der politischen
Deliberation spielen, weshalb es gerechtfertigt ist, von einem intermedidren Ansatz zu

sprechen.

119 Bei Globallehren handelt es sich um umfassende Lehren.

120 Rawls halt damit das Stabilitdtsargument auch gegen Einwénde (von etwa Greenawalt, Weithman, Eberle oder
Stout; s. Kapitel 6) aufrecht, nach denen die Anforderungen des politischen Liberalismus nur in Féllen schon
gespaltener Gesellschaften gelten sollten, in harmonischen Gesellschaften sei dies jedoch nicht erforderlich.
Dagegen erwidert Rawls: ,,However, this objection is incorrect and sociologically faulty. For without citizens'
allegiance to public reason and their honoring the duty of civility, divisions and hostilities between doctrines are
bound in time to assert themselves, should they not already exist. Harmony and concord among doctrines and a
people's affirming public reason are unhappily not a permanent condition of social life. Rather, harmony and
concord depend on the vitality of the public political culture and on citizens' being devoted to and realizing the
ideal of public reason. Citizens could easily fall into bitterness and resentment, once they no longer see the point
of affirming an ideal of public reason and come to ignore it” (1997b: 803).

121 Sjehe hierzu dann vertiefend das Kapitel 6.
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Erstens fuhrt Rawls eine inhaltliche Beschrankung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs ein,
indem er die Reichweite auf Verfassungsfragen und Fragen grundlegender Gerechtigkeit
eingrenzt (Rawls 1998: 314).122 Mit den beiden Aspekten der wesentlichen Verfassungsinhalte
und Fragen grundlegender Gerechtigkeit sind Rawls zu Folge die zentralen Inhalte einer
Gerechtigkeitskonzeption abgedeckt. Solange hiertiber Einigkeit herrsche, kdnne die politische
und soziale Kooperation unter freien und gleichen Burgern aufrechterhalten werden. Viele
soziale und 6konomische Probleme, mit denen sich gesetzgebende Korperschaften regelmalig
beschiftigen miissten, seien zwar noch nicht abgedeckt. Doch sei es ,,hdufig verniinftiger*
(Rawls 1998: 332), diese einfacheren und konkreteren politischen Probleme unter
Hinzuziehung nicht-politischer Werte zu l6sen. In diesen Fallen kénnen demnach auch nicht-
offentliche Griinde und damit religiése Argumente eine legitime Rolle als Rechtfertigungen fir
politische Entscheidungen spielen.

Die zweite Einschrankung des 6ffentlichen VVernunftgebrauchs besteht in der Grenzziehung
zwischen der politischen, unmittelbar gesamtgesellschaftlich verbindliche Entscheidungen
betreffenden Sphére und der sozialen Sphére der ,,Hintergrundkultur* (Rawls 1998: 315), die
bei Rawls die Funktion der Zivilgesellschaft einnimmt und damit in einem weiten Sinne auch
politisch wirkt (vgl. hierzu Larmore 2015: 139; Araujo 2015: 147). Wahrend Erstere nach der
offentlichen Vernunft verlangt, ist die Hintergrundkultur von den Anspriichen des Ideals des
offentlichen Vernunftgebrauchs befreit, womit Rawls eine ,,full and open discussion® (Rawls
1997b: 768) ermoglichen will. Demgemal dirfen sich religiose Gruppierungen durch das
Ausnehmen der Hintergrundkultur von den Anforderungen des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs

in ihren internen Angelegenheiten auf ihre religiésen Ansichten berufen (Rawls 1997b: 789).123

122 \Wahrend Biirger und Parlamentarier noch in Ubereinstimmung mit ihren umfassenden Uberzeugungen
abstimmen diirften und sich nicht auf der Grundlage des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs rechtfertigen mussten,
wenn es nicht um wesentliche Verfassungsinhalte und Fragen grundlegender Gerechtigkeit geht, gelte fiir Richter,
sich bei allen Angelegenheiten nur auf politische Werte zu berufen (Rawls 1998: 341).

123 Diese Rechte stehen jedoch unter dem Vorbehalt der Einhaltung der liberalen Grundrechte: ,, The principles
defining the equal basic liberties and opportunities of citizens always hold in and through all so called domains*
(Rawls 1997b: 791). So diirften Kirchen keine ,,effective intolerance* (Rawls 1997h: 789) gegeniiber vom Glauben
abgefallenen Mitglieder austiben, sondern diesen miisse es immer frei stehen, aus der Kirche auszutreten (Rawls
1997b: 789). Ahnliches gelte fir die Familie, in der zwar eine bestimmte traditionelle, auf religiosen Griinden
basierende Rollenverteilung zwischen Mann und Frau legitim sein konne. Gleichwohl kénne man gegen mogliche
Formen der Benachteiligung von Frauen auch im Rahmen des Ideals des offentlichen Vernunftgebrauchs
vorgehen, womit Rawls auf kritische Stimmen des Feminismus an dem Ideal des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
reagiert hat, die gerade die Grenzziehung zwischen der Zivilgesellschaft und der unmittelbar éffentlich-politischen
Sphare fir problematisch halten, da so dem Unrecht in zivilgesellschaftlichen Gruppierungen und weitergehend
auch in der Familie, in der nur eine ,,domestic reason” (Rawls 1998: 321) walte, nichts entgegenzusetzen sei.
Rawls betont hiergegen, die nicht-6ffentliche Macht misse eine akzeptierte Macht sein, die verbunden sein miisse
mit einer Exit-Option, also der Mdglichkeit, jederzeit aus der Vereinigung auszutreten. Zudem setzten die liberalen
Grundrechte jeder zivilgesellschaftlichen und privaten Vereinigung Grenzen (Rawls 1998: 321-324, 1997b: 787-
794). Vgl. dazu auch Hoffe (2015: 10).
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Wichtiger noch flr den politischen Status religidser Argumente ist, dass religiose Argumente
durchaus in zentralen politischen Fragen als Motive fur politische Ansichten in der
Hintergrundkultur geauRert werden dirfen. Allerdings konnen diese AuRerungen dann nicht
den Status einer Rechtfertigung fir politische Entscheidungen in elementaren Bereichen der
Politik annehmen.

Fur religiése Birger, Politiker und Richter bedeutet dies nun, dass ihnen die Sorge um die
gesellschaftliche Stabilitdt und das Legitimitatsprinzip den Ruckgriff auf religidse
Rechtfertigungen im Bereich der Gerechtigkeits- und Verfassungsfragen versagt, weil religitse
Argumente zum einen als gefahrlich angesehen werden und weil religitse Blrger zum anderen
den notwendigen Respekt, der nur bei Einhaltung des Grundsatzes der Reziprozitat der
Rechtfertigung realisiert werden kann, vermissen lassen. Hierbei, so ist zu unterstreichen,
handelt es sich um eine moralische Forderung, die bei Nicht-Einhaltung keinerlei rechtliche
Sanktionen nach sich ziehen wiirde, da fiir Rawls die Meinungsfreiheit Prioritat gegeniiber dem
Ideal der offentlichen Vernunft besitzt.* Das heift, ,,people may well have the right to
advocate political views and vote strictly on a religious basis, but these efforts are nonetheless
criticizable from the perspective of political morality. This is because the person who advocates
or votes on a religious basis alone runs the risk of violating a liberalism of reasoned respect™
(Dombrowski 2001: 115).

Um folglich im Bereich der zentralen politischen Entscheidungen moralisch legitim am
politischen Prozess teilzunehmen, missen religiése Burger, Politiker und Kandidaten fur
politische und staatliche Amter ihre politischen Ansichten in politisch verbindliche
Entscheidungen tbertragen. Dafiir notig ist ein ,,komplexes Vermogen der Ubersetzung®, bei
dem die religiosen Begriindungen ,,von problematischen ethischen Konnotationen befreit und
in eine ,neutrale’ Sprache politischer Akzeptabilitét {ibertragen werden™ (Forst 2007b: 230-
231) miissen. Auf diese Weise gliedern sich die Uberzeugungen von Biirgern in zwei Teile mit
einer politischen Identitét, die sich im Bereich des Politischen entfaltet, und einer nicht-

politischen Identitat, deren Inhalt die Uberzeugungen aus den umfassenden Lehren ausmachen

124 Rawls formuliert dies folgendermaBen: ,Ich betone, daB die Grenzen des Offentlichen Vernunftgebrauchs
klarerweise keine rechtlichen oder gesetzlichen Grenzen sind, sondern Grenzen, die wir achten, in dem wir ein
Ideal achten: das Ideal eines demokratischen Burgers, der versucht, sein politisches Handeln an Bedingungen
auszurichten, die von Werten getragen werden, welche verniinftigerweise erwarten lassen, dass andere sie bejahen
konnen* (Rawls 1998: 361).

Dieser Punkt unterscheidet Rawls nicht von vielen anderen Ansatzen, die die Anforderung an die politische
Deliberation auch nur in moralischer Perspektive ausbuchstabieren, aber im Vergleich mit dem noch
vorzustellenden Ansatz von Habermas bekommt gerade dieser Aspekt noch gréRere Bedeutung. Fir eine
Argumentation, wonach man als Vertreter einer 6ffentlichen Vernunft im Rawlschen Sinne durchaus fiir rechtliche
Sanktionen eintreten sollte, siehe Bonotti (2015).
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(Rawls 1998: 109). Dabei mussen religiose Blrger akzeptieren, dass diese politische Identitat
den Vorrang vor ihrer privaten, umfassenden Identitat einnimmt. Zugleich geht damit eine
Zustimmung zur politischen Konzeption insgesamt einschlie3lich der Prioritat des Gerechten
vor dem Guten einher. Religiose Burger sind somit verpflichtet anzuerkennen, ,,da} jedes
Beharren auf ihren eigenen umfassenden Uberzeugungen, solange eine 6ffentliche Grundlage
zum Beweis von deren Wahrheit fehlt, als ein bloRes Beharren auf ihrem eigenen Uberzeugtsein
zu betrachten ist. Wenn wir auf diese Weise insistieren, kdnnen andere sich uns widersetzen,
um sich selbst zu verteidigen, denn der von uns auf sie ausgeiibte Zwang ist unbegriindet*
(Rawls 1998: 353).

Die Zustimmung religidser Akteure misse zugleich aufrichtig erfolgen, denn unzuldssig
sei es, mit politischen Werten umzugehen wie mit ,,puppets manipulated from behind the
scences by comprehensive doctrines® (Rawls 1997b: 777).!% Die Anforderung der
Aufrichtigkeit erstreckt sich auch auf den politischen Wahlakt der Birger. Mit dieser Regelung
des Abstimmungsverhaltens der Biirger mochte Rawls vermeiden, dass fiir die ,,06ffentliche
Diskussion die Gefahr der Heuchelei® (Rawls 1998: 316) besteht, weil sich eine Diskrepanz
zwischen Aussage und Abstimmung ergeben kénne. 2

Wie alle anderen Biirger sind religiose Burger schlieBlich nur vernunftig, wenn sie diese
Anforderungen des Offentlichen Vernunftgebrauchs mit seinem Kriterium der Reziprozitat der
Rechtfertigung sowie die Birden des Urteilens mit ihren unvermeidlichen
Meinungsverschiedenheiten anerkennen (Rawls 1998: 127).12" Mit diesen beiden Aspekten

kann man bei Rawls sowohl eine epistemische als auch ein normative Dimension der

125 Hierin kann eine Parallele zu Audis Prinzip der sdkularen Motivation gesehen werden, nach dem die
Befiirwortung eines Gesetzes ausreichend durch eine adéquate sékulare Rechtfertigung motiviert sein soll (Audi
2000: 86).

126 Rawls Aussagen bezlglich der Verpflichtung der Birger, sich an die Richtlinien des o6ffentlichen
Vernunftgebrauchs zu halten, sind mehrdeutig. Wahrend Rawls in Politischer Liberalismus die Richtlinien fir
Burger vorsieht, deuten manche Formulierungen in seinem Aufsatz The Idea of Public Reason Revisited darauf
hin, dass sich die Anforderungen nur auf den Wahlakt der Burger, nicht jedoch auf die politische Diskussion
bezieht. Diese Interpretation widerspricht jedoch seinen zahlreichen Beispielen des &ffentlichen
Vernunftgebrauchs, bei denen Rawls das Ideal des ¢ffentlichen Vernunftgebrauchs anhand von den Griinden, die
Burger wie Martin Luther King vorbringen, diskutiert. Siehe auch die Diskussion um das Thema Sterbehilfe, in
der Rawls anhand offentlicher Stellungnahmen von Intellektuellen exemplifiziert, was 6ffentliche Griinde
charakterisiere (Rawls 2001). Vgl. flr eine ausfiihrlichere Diskussion zu dieser Unklarheit bei Rawls auch
(Weithman 2002: 183-185), der letztlich ebenso zu dem Schluss kommt, dass sich die Anforderungen des
offentlichen VVernunftgebrauchs auch auf die Blrger beziehen.

127 \/gl. etwa: ,,Wir rechnen mit tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten und akzeptieren, dal die Vielfalt der
Normalzustand einer demokratischen Gesellschaft ist. Diese Tatsache zu hassen bedeutet, die menschliche Natur
zu hassen; denn es bedeutet, ihre vielen nicht unverniinftigen AuBerungen zu hassen, die sich unter freien
Institutionen entwickeln“ (Rawls 1994: 340).
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Vernlnftigkeit identifizieren (Forst 2003: 630), die fur den Status religiéser Argumente
ausschlaggebend ist.1?8

Schon bis zu diesem Punkt wird vor allem durch die inhaltliche Beschrankung des
offentlichen Vernunftgebrauchs erkennbar, warum sich Rawls’ Theorie als intermediérer
Ansatz einordnen lasst. Diese Klassifikation wird zudem durch die Revisionen, die Rawls an
seiner Idee der offentlichen Vernunft vorgenommen hat, untermauert. In der ersten Auflage von
Politischer Liberalismus unterscheidet Rawls zwischen einer ,,ausschlieBenden Sichtweise*
und einer ,einschlieBenden Sichtweise®. Erstere sah iiberhaupt keinen Raum fir religiGse
Argumente vor. Diese Haltung ist Rawls seiner eigenen Darstellung nach zunéchst zugeneigt
gewesen. Weil er jedoch eingesehen hat, dass die ,,ausschlieBende Sichtweise* zu restriktiv ist,
befiirwortete er spiter die ,,einschlieBende Sichtweise® (Rawls 1998: 354). Den Ausschlag
hierzu gab die Anerkennung positiver religitser Einflisse auf die politische Geschichte der
USA im Rahmen der Sklavenbefreiung und der Birgerrechtsbewegung, bei der an prominenter
Stelle Martin Luther King religiose Motive fir seine Positionen bemihte. Hier habe eine nicht-
wohlgeordnete Gesellschaft existiert, weshalb deren religiose Argumente dem Ideal des
offentlichen Vernunftgebrauchs dienlich gewesen seien (Rawls 1998: 356-357). Mit der
einschlieRenden Sichtweise sollten nun auch diesen religiésen Stimmen, die fir eine gerechte
Sache eintreten, ein legitimer Platz innerhalb des 6ffentlichen VVernunftgebrauchs zuteilwerden.
Die Bedingung dabei sei, dass die religiésen Uberzeugungen mit inren Anliegen im 6ffentlichen
Forum das Ziel verfolgen miissten, ,,dem Ideal des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs nach zu
streben und dessen soziale Grundlagen in einer wohlgeordneten Gesellschaft langerfristig zu
sichern* (Rawls 1998: 354).

Fur die ,einschlieBende Sichtweise“ spreche zudem, dass die Erlaubnis religiGser
Argumente im politischen Prozess dabei helfen kann, Bedenken Uber die Loyalitdt von
religiosen Blrgern gegentber der politischen Gerechtigkeitskonzeption auszurdumen. Fehlt
ndmlich das Wissen innerhalb der Gesellschaft, dass alle Birger sich an die Regeln der
offentlichen Vernunft halten, kénnte sich eine Unsicherheit bei vielen Burgern einstellen mit
der Frage, warum sie sich an die Deliberationsanforderungen halten sollten, wenn andere dies
nicht tun. In solchen Fallen, in denen aufgrund des Zweifels an der VVerfassungstreue religioser

Burger die gesellschaftliche Zustimmung insgesamt erodieren kénne, kénnen dann religiose

128 Rawls unterstreicht dabei, dass sein Konzept der Vernlinftigkeit der Biirger rein politisch zu verstehen ist. Dies
unterscheide ihn von Gutmann/Thompson (1996), die ihr Prinzip der Reziprozitdt aus einer umfassenden
moralischen Sichtweise ableiten wiirden (Rawls 1997b: 770). Inwieweit diese Behauptung von Rawls zutreffend
ist, gilt es spater zu diskutieren.
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AuRerungen dazu dienen, aufkommende Zweifel an der Loyalitat religioser Birger zu
beseitigen.

Rawls deutete jedoch schon zu der damaligen Zeit an, seine Abhandlung werde der
Komplexitat des Problems nicht gerecht. Eine endgiiltige Fassung finden seine Uberlegungen
mit dem ,,Proviso“-Ansatz. Mit diesem neuen Vorschlag zum Umgang mit religitsen
Uberzeugungen in der politischen Auseinandersetzung lasst er die bisherigen Bedingungen der
einschlieBenden Sichtweise fallen, und befiirwortet eine ,,weite Sichtweise“.*?° Sie halt an dem
Legitimitatsprinzip mit der Reziprozitat der Rechtfertigung fest, jedoch gilt nun, dass ,,[p]eople
can make arguments from the Bible if they want to” (Rawls 2001: 620), solange die religidsen
Rechtfertigungen in ,,gebiihrender Zeit“ (Rawls 1998: 50) von offentlichen Begriindungen
erganzt werden.

Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang erwé&hnenswert. Zunéchst lasst Rawls mit
dieser finalen Revision die zuvor formulierten VVorbehalte, nach denen religidse Argumente
legitimer Weise nur in Ausnahmeféllen des Zweifels an der VVerfassungstreue religioser Biirger
oder zur Forderung des Offentlichen Vernunftgebrauchs in nicht-wohlgeordneten
Gesellschaften angebracht werden durfen, fallen. Damit bleibt nur noch der Vorbehalt einer
Ubersetzung in 6ffentliche Griinde in angemessener Zeit. Hierbei ist es auch irrelevant, welche
moralische oder epistemische Qualitat die religiosen Beitrdge annehmen, sie missen nicht
logisch kohé&rent oder einer verniinftigen Einschatzung zugénglich sein (Rawls 1997b: 784).
Damit grenzt sich Rawls von Ansétzen ab, die bestimmte Standards an die im politischen Forum
vorgebrachten religiosen Argumente erwarten.®*° Weiterhin aber sieht Rawls auch bei dieser
weiten Sichtweise den besonderen sozialen Beitrag, den religidse und andere umfassende
Grinde leisten konnen, darin, die Loyalitat zur Gerechtigkeitskonzeption transparent zu
machen und den 6ffentlichen Vernunftgebrauch zu starken, womit die Stabilitat gefordert werde
(Rawls 1998: 51).

Zweitens hat die Formulierung ,,in angemessener Zeit“ Klarungsbedarf hervorgerufen.

Unklar ist etwa, mit welchem zeitlichen Abstand religidse Biirger ihr religidses Argument

129 Rawls (1998: 50) gibt als Entwicklerin der Idee einer weiten Sichtweise Erin Kelley an. Eine dhnliche
Auffassung finde sich zudem bei Lawrence Solum (1993, 1994).

130 Rawls versteht diese Zurticknahme der Anspriiche an umfassende Griinde im Gegensatz zu den Vorschlagen
der von Greenawalt (1995: 85-95) besprochenen Franklin Gamwell und Michael Perry. Eine Differenz eroffnet
sich zudem gegentiiber Habermas‘ Ansatz, der gerade die epistemische Qualitét in den Vordergrund riickt, um die
Inklusion religiéser Griinde zu begriinden.
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vorbringen sollen, wie auch, ob diese Verpflichtung der Ergdnzung vom religidsen Burger
selbst oder auch von jemand anderem tibernommen werden kann (Larmore 2015: 144).13!
Im Hinblick auf die Frage, wem die Verpflichtung der Ubersetzung obliegt, scheint Rawls

diese bei denjenigen Birgern anzusiedeln, die umfassende Griinde prasentieren:

,-..any comprehensive doctrine, religious or secular, can be introduced into any political argument at any
time, but I argue that people who do this should also present what they believe are public reasons for their
argument. So their opinion is no longer just that of one particular party, but an opinion that all members
of a society might agree to, not necessarily that they would agree to. What’s important is that people give
the kinds of reasons that can be understood and appraised apart from their particular comprehensive
doctrines.* (Rawls 2001: 619)

Diese eigenstindige Pflicht der Ubersetzung verbindet Rawls’ Ansatz mithin mit
exklusivistischen Ansétzen, unterscheidet sich jedoch etwa von Habermas, dessen Ansatz sich
gerade durch die Forderung an nicht-religiose Biirger, sich am Ubersetzungsprozess zu
beteiligen, auszeichnet.

Beziiglich der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Erganzung erfolgen misse, hat zuletzt
Weithman (2010, 2015) eine Interpretation vorgelegt, die Rawls’ Ansatz in die Néhe ecines
inklusivistischen Ansatzes ricken wiirde. Er greift Rawls® Gedanken, die Sicherstellung
staatsbirgerlicher Loyalitat sei eine Voraussetzung der Stabilitat, auf und stellt ihn in den
Mittelpunkt seiner Interpretation des Offentlichen Vernunftgebrauchs. Aus einer
spieltheoretischen Sichtweise besteht Weithman zufolge der Zweck des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs darin, ein ,,Versicherungsproblem* (,,assurance problem‘) zu 16sen, das die
»Stabilitdt aus den richtigen Griinden® gefihrdet. Denn erst {iber den Beweis der Loyalitét zur
politischen Gerechtigkeitskonzeption lasse sich erklaren, warum es rational sei, sich an die
politischen Entscheidungen zu halten, obwohl diese im Widerspruch zu der eigenen
umfassenden Anschauung stehen konnten. Voraussetzung dafir, die durch diesen Konflikt
anfallenden Kosten zu tragen, die entstehen, weil man die eigenen umfassenden
Uberzeugungen nicht vollstandig realisieren konne, sei es, zu wissen, dass auch die anderen
Biirger die politischen Entscheidungen befolgen werden. Um das ,,Versicherungsproblem® zu
I6sen, habe Rawls laut Weithman den 6ffentlichen Vernunftgebrauch eingefihrt, denn Uber
diesen konnten sich Birger gegenseitig ihrer Loyalitdt zu einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption versichern, wodurch Zweifel und mdgliches Abweichungsverhalten

131 Rawls selbst hat weitere Ausfiihrungen zur Proviso-Regelung unterlassen. Stattdessen gibt es von ihm nur den
Hinweis auf die Praxis, in der solche Details abhdngig von der 6ffentlichen politischen Kultur sowie der
Urteilsfahigkeit und dem Verstandnis der Birger ausgehandelt werden missten (Rawls 1997b: 784).
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anderer Buirger ausgerdumt werden konnten. Insofern fungiere der oOffentliche
Vernunftgebrauch als ,,Versicherungsmechanismus (,,assurance mechanism*).**?

Vor diesem Hintergrund interpretiert Weithman die Formulierung ,,in gebilihrender Zeit*
so, dass alle Biirger solange ohne eine Erganzung durch oOffentliche Grunde allein auf der
Grundlage ihrer umfassenden Lehre an ihren politischen Ansichten festhalten diirfen, wie dieses
Verhalten bei anderen Birgern keine Zweifel an ihrer Loyalitdt zur politischen
Gerechtigkeitskonzeption hervorrufen wirde. Nur wenn demnach Zweifel aufkommen, die
einer Loyalitatsversicherung bedurften, wird Uberhaupt eine weitere Erganzung durch
offentliche Griinde nétig (Weithman 2015: 106).1* Im besten Fall einer wohlgeordneten
Gesellschaft bestent damit fiir religiose Burger keine Notwendigkeit, ihre religiosen
Rechtfertigungen flr politische Entscheidungen in offentliche Griinde zu Ubersetzen, was
Rawls’ Ansatz zumindest fiir Biirger zu einem weitgehend inklusivistischen Modell machen
wirde.

Weithmans Interpretation des offentlichen Vernunftgebrauchs als
Versicherungsmechanismus ist jedoch zu einseitig, weil sie nur auf den Stabilitatsaspekt
abzielt.'* Zwar ist Weithman zuzustimmen, dass Rawls selbst einen zentralen Vorteil der
weiten Sichtweise in der Moglichkeit sieht, zu erkennen, dass auch andere Biirger die politische
Gerechtigkeitskonzeption aufrichtig vertreten (Rawls 1998: 51). Jedoch ist diese Losung des
Stabilitatsproblems nur ein Grund fir den 6ffentlichen Vernunftgebrauch wie auch fir die weite
Sichtweise. Hierin erschopft sich weder der Sinn des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs noch das
Motiv fur die Entwicklung zur weiten Sichtweise, da immer auch noch und sogar primér das
Legitimitatsprinzip mit dem reziproken Respekt zur Geltung gebracht werden soll (Boettcher
2013).

132 Weithman vergleicht dies mit dem bekannten Gefangenendilemma. Wie in diesem klassischen Beispiel aus der
Spieltheorie wirde die Ldsung in einer gegenseitigen Absprache bestehen, Ubertragen auf eine wohlgeordnete
Gesellschaft also in dem Gebrauch der 6ffentlichen VVernunft, durch den jeder erkennt, dass andere nicht abweichen
von einer politischen Konzeption.

133 ygl.,[...] the proviso requires citizens to adopt and deliberate in their “common point of view” only when they
have good reason to think assurance is actually needed” (Weithman 2015: 106-107). Auch Maffettone interpretiert
die ,,proviso“-Anforderung so, dass 6ffentliche Grinde nur auf Nachfrage ergénzt werden mussen. Sein Grund
hierfir findet sich jedoch nicht in einer Interpretation von Rawls’ Anliegen wie bei Weithman, sondern darin, dass
dies die politischen Debatten simplifizieren wiirde (Maffettone 2010: 287).

134 Dariiber hinaus kann Weithman den Zeitaspekt, den Rawls mit seiner Formulierung ,,in gebiihrender Zeit*
vorgesehen hat, nicht erkléren. Vielmehr scheint es bei Weithman nur noch darum zu gehen, ob Loyalitatszweifel
existieren oder nicht. (Ich danke Manon Westphal fur diesen Hinweis). In diesem Sinne hat Lafont (2014a) einen
Ansatz zum Status religiéser Argumente in der politischen Deliberation vorgelegt. Dabei ist jedoch fraglich, ob
sich die gegenseitige Versicherung der Blrger in der Praxis umsetzen lasse, oder ob nicht zu viele verschiedene
Faktoren einer realistischen 6ffentlich-politischen Debattenkultur mit den vielen unterschiedlichen Stimmen und
Meinungen ein zu grolRes Hindernis darstellen, um sicher festzustellen, ob die Loyalitat anderer Biirger vorhanden
ist. Vgl. fiir diese Kritik Thrasher/Vallier (2013).
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Daher ist die Annahme plausibler, dass zwei andere Motive Rawls zur weiten Sichtweise
bewogen haben. Zum einen geht es generell um eine Starkung des Offentlichen
Vernunftgebrauchs, womit sowohl dem Legitimitatsprinzip bzw. dem diesem
zugrundeliegenden Wert des Respekts unter Birgern als auch der Stabilitat aus den richtigen
Grinden gedient ware. Zum anderen dirfte gerade die Entwicklung des o6ffentlichen
Vernunftgebrauchs hin zu der weiten Sichtweise aus der Sorge um die bisher zu restriktive
Maglichkeit der Praktizierung religiéser Uberzeugungen eingefiihrt worden sein.

Fur das im Vergleich zu Weithmans Uberlegung allgemeinere Motiv der Starkung des
offentlichen Vernunftgebrauchs spricht, dass Rawls explizit darauf hinweist, dass ,,der
offentliche Vernunftgebrauch mit seinem Kriterium der Reziprozitét ein politisches Verhaltnis
und ein demokratisches ldeal beschreibt und dal} er das Wesen der Ordnung betrifft, um deren
Stabilitdt wir uns sorgen‘ (Rawls 1998: 49). Insofern sollen Uber die Starkung des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs sowohl Legitimitat als auch Stabilitat aus den richtigen Griinden geftrdert
werden. Rawls sieht hierfiir im Rahmen der weiten Sichtweise zwei legitime Formen nicht-
offentlicher Argumente vor (Rawls 1997b: 786), mit denen er religiose Burger geradezu
ermutigt, ihre religiosen Argumente vorzutragen (Boettcher 2005a: 130): Erstens eine
Deklaration, bei der Burger ihre umfassenden Ansichten kundtun. Ziel dabei sei, den anderen
Birgern zu signalisieren, wie die eigene umfassende Lehre mit einem politischen Wert in
Einklang stiinde, weshalb eine Deklaration verbunden werden miisse mit einer ¢ffentlichen
Rechtfertigung. Diese Vergewisserung der Loyalitat zur politischen Gerechtigkeitskonzeption
stiarke damit ,,die Bande der biirgerlichen Freundschaft (Rawls 2002: 192).

Der zweite legitime Modus des nicht-Offentlichen Argumentierens in der politischen
Sphére, das zur Starkung der Offentlichen Vernunft beitragen soll, besteht in der
,Vermutung*.}3 Hierbei versuchen die Birger andere, bisher nicht einer politischen
Gerechtigkeitskonzeption zugeneigte Blrger davon zu tGiberzeugen, dass sie aus der Perspektive
ihrer umfassenden Lehre gute Griinde haben, eine politische Gerechtigkeitskonzeption zu
unterstitzen. Ein nicht-religitser Birger konnte damit etwa einem religiésen Birger auf der
Grundlage religiéser Argumente zeigen, wie diese religiosen Argumente zu einer affirmativen

Haltung gegentber der politischen Gerechtigkeitskonzeption fiihren. Rawls selbst sieht eine

135 Auf diese Form der Kommunikation werde ich bei Stout noch nither eingehen, da er die ,,Vermutung® zu einem
zentralen Bestandteil seines Ansatzes in allen politischen Auseinandersetzungen macht. Vgl. hierzu auch
Schwartzman (2015).
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Moglichkeit darin, dass ,,a religious doctrine may say that such are the limits God sets to our
liberty” (Rawls 1997h: 782).1%¢

Das zweite Motiv, das Rawls zur weiten Sichtweise bewogen hat, liegt in seinem Versuch,
dem ,jungehemmten Meinungsaustausch und der freien Ausiibung der Religion, die
Kennzeichen einer lebendigen Demokratie sind“ (Larmore 2015: 145), gerecht zu werden.!®’
Erkennbar wird dies einerseits durch die vorbehaltlose Inklusion religioser Argumente bis in
den institutionellen politischen Entscheidungsprozess hinein. Andererseits zeigt sich der
Versuch, der freien Religionsaustibung einen grofleren Raum zu gewéhren, darin, dass Rawls
religibsen Blrgern zugesteht, Zeugnis abzulegen. Auf diese nicht-Offentliche Form der
Kommunikation des ,,Zeugnis Gebens* (Rawls 1997b: 787) greife man zuriick, wenn man
durch den Verweis auf die eigenen Uberzeugungen dem Dissens mit existierenden
Institutionen, Politiken oder Gesetzen offentlich und verbal Ausdruck verleihen wolle. Zugleich
bestehe jedoch eine generelle Akzeptanz des Ideals des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs.

Eine Interpretation der Formulierung ,,in gebiihrender Zeit* muss damit also beide Motive
— Starkung des offentlichen Vernunftgebrauchs sowie Ausweitung der Mdoglichkeit zur
Religionsaustibung — beriicksichtigen, ohne das urspringliche Legitimitatsprinzip auszuhebeln,
wie es bei Weithmans Interpretation geschehen ist. Eine Mdglichkeit der Auslegung ware
daher, dass religiose Birger ihre religidse Rechtfertigung erst dann um eine offentliche
Begriindung erganzen miissen, wenn der Zeitpunkt der tatsdchlichen politischen Entscheidung
gekommen ist — es sei denn, es existieren schon vor der Entscheidung grundlegende Zweifel an
der Loyalitat der Burger, die religiose oder andere umfassende Griinde vorbringen. Dann bedarf
es einer unmittelbaren Ergédnzung durch 6ffentliche Griinde. Auf diese Weise wird sowohl dem
Motiv der Starkung des Offentlichen Vernunftgebrauchs als auch der Bedeutung der
Religionsfreiheit entsprochen. Zudem wiurde dies auch noch erklaren, warum Rawls immer
noch einen kontextuellen Spielraum, in dem Uber die richtige Anwendung der Proviso-
Regelung entschieden wird, vorsieht. Zuletzt wird mit der ,.erst-wenn-Formulierung* das

Legitimitatsprinzip respektiert, denn bei Rawls Ubertrumpft zu dem Zeitpunkt der politischen

136 Fir weitere Verweise, die fir eine Moglichkeit der Vereinbarkeit von politischer Konzeption und religiésen
Lehren sprechen, verweist Rawls zudem auf An-Na‘im und dessen Interpretation des Islams, nach der die Scharia
mit demokratischen Werten vereinbar sei (An-Na‘im 1990). Dies, so Rawls, sei ein perfektes Beispiel fiir einen
ubergreifenden Konsens (Rawls 1997b: 782). Fur weitere Arbeiten, die diesen Verweis zu erbringen versuchen,
siehe z. B. Griffin (1997), March (2009) oder Swaine (2009).

137 Insofern hier das Ziel mit der weiten Sichtweise darin liegt, die freie Religionsaustibung zu vergréBern, und auf
diesem Weg die Zustimmung religiéser Biirger zur politischen Gerechtigkeitskonzeption sicherzustellen, kann
letztlich auch in diesem zweiten Motiv eine Starkung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs gesehen werden.
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Entscheidung das Legitimitatsprinzip die Religionsfreiheit.!3® Entgegen der Interpretation von
Weithman, die Rawls’ Umgang in die Nihe eines inklusivistischen Ansatzes riickt, handelt es

sich damit also weiterhin um einen intermediaren Ansatz.

3.14 Fazit

Bis hierher lasst sich festhalten, dass bei Rawls® Ansatz religiose Argumente als mogliche
Rechtfertigungen fir politische Entscheidungen exkludiert werden. Grund hierflr ist das
liberale Legitimitatsprinzip, das die Notwendigkeit einer reziproken Rechtfertigung postuliert.
Dahinter steht der Gedanke, dass religiose Rechtfertigungen fur politische Gesetze einen
Mangel an Respekt ausdriicken wirden, weil diese in pluralistischen Gesellschaften aufgrund
ihrer Partikularitat nicht fir alle gleichermallen akzeptabel sein kdnnen. Im Gegensatz zu
offentlichen Griunden, die diese Akzeptabilitdt bei Rawls auch noch in pluralistischen
Gesellschaften erlangen kdnnen, kann von religiésen Griinden keine rechtfertigende Kraft
ausgehen, womit religidose Argumente einen zweitklassigen Status innehaben. Neben dem
legitimatorisch-moralischen Grund der Exklusion religiéser Argumente liegt ein weiterer
Grund fur die ExKklusion religioser Motive in der Gefahr, die dem Beharren auf religiosen
Grunden fur die Stabilitat einer Gesellschaft inhédrent ist.

Rawls sieht jedoch eine Reihe von VVorkehrungen und Ausnahmen vor, tber die religiose
Argumente doch noch in den politischen Prozess integriert werden kdnnen. Hierzu gehdren vor
allem die Entwicklung der offentlichen Vernunft hin zu einer weiten Sichtweise sowie die
zweifache kontextuelle Beschrankung der 6ffentlichen Vernunft. Aufgrund dieser Aspekte ist
es unangebracht, bei Rawls von einer religionsfeindlichen Haltung zu sprechen (Cohen/Nagel
2009: 22).1*° Vielmehr scheint eine ambivalente Haltung der Religion gegeniiber bei Rawls
durch, die sich in dem Status religiéser Argumente niederschlagt. Einerseits werden religidse
Argumente aus den oben genannten Grinden ausgeschlossen, andererseits kénnen sie zur
Starkung der Stabilitat und Legitimitat beitragen, wenn sie den 6ffentlichen Vernunftgebrauch
unterstutzen. Diese Ambivalenz der Religion gegenuber resultiert in einem Ansatz, der sowohl
exklusivistische als auch inklusivistische Elemente enthdlt. Daher ist es gerechtfertigt, bei

Rawls von einem intermedidren Ansatz zu sprechen.4

138 Dabei ist zu beachten, dass dieses Ubertrumpfen moralisch zu verstehen ist. Rechtlich hat die Meinungsfreiheit
Vorrang, wie oben schon festgestellt wurde.

139 Weithman hilt die Auffassung, ,,Rawls endorses guidelines of public reason because of hostility toward or fear
of religion®, fiir ein ,,serious misreading“ (Weithman 2015: 107).

140 Dombrowski kommt zu der Einschitzung, Rawls als einen ,,partial inclusivist“ (Dombrowski 2001: 117) zu
bezeichnen. Das bedeutet, dass religiose Uberzeugungen gewsdhnlicherweise ausgeschlossen sind, es jedoch
Ausnahmen geben koénne.
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3.2 Kiritik am intermedidren Ansatz von Rawls

Der intermedidre Ansatz von Rawls bietet insbesondere im Vergleich mit exklusivistischen
Ansatzen Vorteile durch viele kreative Vorschlage, wie man religiése Uberzeugungen und
Argumente in den politischen Prozess integrieren kann. Diese Vorschldge unterstiitzen die
Annahme von Maffettone, dass ,,[p]Jrobably one of the deepest motivations behind PL
[Politischer Liberalismus, JAR] consists precisely in conceding to religious people the maximal
space compatible with a liberal-democratic polity” (Maffettone 2010: 283).14! Solch ein
Anliegen fiigt sich ein in Rawls’ Verstidndnis der Philosophie, der er die Hauptaufgabe der
Versohnung zuschreibt.}*? Im Folgenden wird diskutiert, inwieweit es Rawls gelingt, die
Versprechen der deliberativen Demokratie auf Inklusion in den politischen Prozess sowie auf
rationale und bessere politische Entscheidungen einzulésen. Wenn dies gelingt, konnte der
Ansatz auch fiir religidse Biirger zu einem ,,attraktive[n] Ideal* (Schaub 2009: 284) werden,
das eine Versohnung erméglicht.43

Vier ,,Versohnungsangebote* sollen dabei erortert werden: Die erste versohnende
Vorkehrung besteht in einer Weiterentwicklung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs zu einer

,weiten Sichtweise®. Das zweite und dritte Versohnungsangebot kann in einer kontextuellen

141 passend dazu betont Rawls, gerade keine religionsfeindliche Theorie ausgearbeitet zu haben. Dies wird vor
allem deutlich im Interview, das Rawls mit Bernard G. Prusak fiihrte, wie Neal anmerkt: “The single idea that
animates Rawls most throughout the interview is the thought that political liberalism might be hostile to religion.
Rawls does not simply deny this; he denies it passionately and repeatedly and he strains to make clear to Prusak
and his audience that political liberalism is misunderstood if taken to embody such a hostile attitude” (Neal 2015:
152). Neal interpretiert Rawls in diesem Sinne gerade so, dass es ihm darum gegangen sei, die Zustimmung der
religiésen Burger zu erlangen (Neal 2015: 159).

142 Die Versohnung, so erlautert Rawls im Anschluss an Hegel, bestehe darin, sich zu bemiihen, ,unsere
Enttduschung und unseren Zorn auf die eigene Gesellschaft und deren Geschichte zu beschwichtigen, indem sie
uns zeigt, inwiefern ihre Institutionen bei angemessener Betrachtung von einem philosophischen Blickpunkt
rational sind und sich im Laufe der Zeit so entwickelt haben, um ihre jetzige, verniinftige Form anzunehmen*
(Rawls 2006: 22). Die Aufgabe der Verséhnung ist laut Rawls nur eine von vier Aufgaben der politischen
Philosophie (Rawls 2006: 19-24). Die anderen drei Aufgaben bestehen in der Funktion der Orientierung, der
Aufgabe, auf umstrittene Fragen aufmerksam zu machen und mdgliche moralische und philosophische
Ubereinstimmungen ausfindig zu machen, und zuletzt soll die politische Philosophie als eine ,,realistische Utopie*
(Rawls 2006: 23) die ,,Grenzen der politisch-praktischen Moglichkeiten (Rawls 2006: 23) sondieren. Wie Schaub
anmerkt, lassen sich diese anderen drei Aufgaben als Teil der Verséhnungsaufgabe verstehen, weshalb sich das
»Ziel der Versohnung [...] als libergeordnetes, dem politischen Liberalismus Struktur verleihendes Anliegen
auffassen” (Schaub 2009: 24) ldsst. Schaub hat Rawls daher so interpretiert, dass sich das ,,Gesamtprojekt, das
Rawls mit seinem politischen Liberalismus betreibt, als eines der Versdéhnung (im Anschluss an Hegel) begreifen
lasst* (Schaub 2009: 23). Auf die Bedeutung der Verséhnung im Werk von Rawls haben auch schon Wenar (1995:
59) und Cohen (1994: 1507-1509) hingewiesen. Schaub hat diesen Aspekt jedoch meines Wissens am
systematischsten durchdekliniert. Seiner Ansicht nach k&me es zu einem Zustand der vollstandigen Versdhnung
zwischen politischer Konzeption und umfassender Lehre in dem Moment, in dem die moralische Akzeptanz der
politischen Gerechtigkeitskonzeption seitens umfassender Lehren erreicht ist (Schaub 2009).

143 Sterba (1999, 2000) greift auch auf den Begriff der Verséhnung im Zusammenhang mit dem Thema Religion
und 6ffentlicher Vernunft zuriick — unterldsst aber eine Analyse, wie der Rawlssche Versohnungsversuch sich
konkret entfaltet. Habermas (1996f) hat seinen Artikel zu Rawls’ Ansatz ,,Verséhnung durch offentlichen
Vernunftgebrauch* betitelt, geht darauf aber im Artikel nicht weiter ein, und vor allem nicht im Hinblick auf das
Thema Religion.
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Beschréankung des offentlichen Vernunftgebrauchs gesehen werden, die einmal inhaltlich und
das andere Mal bereichsspezifisch wirkt. VVersohnen sollen sich religidse Biirger viertens durch
die Gleichbehandlung von religiésen und anderen umfassenden Lehren einschliel3lich sakularer
Lehren. Im Zuge der Frage, inwiefern diese Verséhnungsangebote tiberzeugen kénnen, werde
ich zugleich zentrale Kritikpunkte an Rawls’ Ansatz erdrtern.*** Zunachst soll jedoch noch

knapp auf sein Religionsverstandnis eingegangen werden

3.2.1 Das Religionsverstandnis

Wie schon bei den exklusivistischen Ansétzen gilt es zu fragen, welche Charakterisierung
religioser Uberzeugungen Rawls vornimmt. Oben wurde bereits angemerkt, dass Rawls
Religion als eine umfassende Lehre begreift. Umfassende Lehren zeichnen sich dadurch aus,
dass sie Geltung in allen Bereichen des Lebens beanspruchen. Damit stehen sie im Kontrast zu
einer politischen Konzeption, die sich mit ihrem Anspruch auf die Basisstrukturen der
Gesellschaft begrenzt. Als umfassende Lehren werden religiose Uberzeugungen damit — wie
schon bei Schweber intendiert — als ein paradigmatischer Beispielfall aufgefasst.®> Wichtig ist
hierbei, dass religivse Uberzeugungen nicht unverniinftig sein miissen, denn Rawls
unterscheidet zwischen verniinftigen und unverniinftigen umfassenden Lehren (Rawls 1997b:
801; vgl. Willems 2003: 99).

Dabei lassen sich zwei unterschiedliche BewertungsmaRstdbe fur die Vernlnftigkeit
umfassender Lehren feststellen. Der ersten Einschatzung zufolge sind umfassende Lehren dann
verniinftig, wenn sie die ,,wesentlichen Merkmale einer demokratischen Ordnung nicht
ablehn[en]* (Rawls 1998: 13). Detaillierter erlautert Rawls an anderer Stelle in einem zweiten
Sinne der Vernulnftigkeit (Rawls 1998: 133), dass umfassende Lehren in den Fallen verniinftig
sind, in denen sie ,,als ein Ergebnis des Gebrauchs unserer theoretischen Vernunft™ (Rawls
1998: 133) angesehen werden kdnnen, wenn sie also widerspruchsfrei sind und verschiedene
Werte eigenstdndig gewichten. Zudem seien verniinftige umfassende Lehren in einer
,»intellektuellen oder doktrinalen Tradition* (Rawls 1998: 133) verankert, die sich im Laufe der

Zeit verandern konne. Wie Schaub hervorhebt, besteht der zentrale Unterschied zwischen

144 Vgl fiir Zusammenfassungen verschiedener Kritikpunkte an Rawls* Umgang mit religiosen Uberzeugungen in
eher zustimmender Haltung zur Position von Rawls (Boettcher 2005a) und (Neal 2009); eine kritische Ubersicht
findet sich bei (Willems 2003).

145 Rawls geht aber offenbar davon aus, demokratische Gesellschaften bestiinden tiberwiegend aus Bliirgern, die
partiell umfassende Lehren vertreten, worunter er versteht, dass diese ,,relativ offen formuliert (Rawls 1998: 253)
sind und nicht das ganze Leben durchdrangen.
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vernunftigen und unverninftigen umfassenden Lehren darin, dass Erstere die Mdglichkeit eines
Irrtums zulassen, wahrend Letztere Infallibilitat beanspruchen (Schaub 2009: 229).146

Daraus folgt nun erstens, dass Rawls (im Gegensatz zum Religionsverstandnis
exklusivistischer Ansitze) religiosen Uberzeugungen keinen Mangel an Zugénglichkeit
attestiert. Vielmehr sind religiose Uberzeugungen als umfassende Lehren Resultat des
Gebrauchs der menschlichen Vernunft, die in diesen Fragen aber aufgrund der Biirden des
Urteilens zu keinen finalen Antworten gelangen konne. Als verninftige umfassende Lehren
mussen sie auch ernstgenommen werden, wenn es darum geht, eine politische Konzeption zu
entwerfen, denen auch religivse Uberzeugungen zustimmen konnen sollten (Cohen/Nagel
2009: 7). Rawls erteilt damit also auch einer klaren Dichotomie von Vernunft und Glauben —
wie sie spater von Habermas vertreten wird — eine Absage. Spricht Rawls hiermit religitsen
Uberzeugungen durchaus einen kognitiven Gehalt zu, halt er sie weiterhin fiir nicht allgemein
akzeptabel, da sie in pluralistischen Gesellschaften zu umstritten seien, womit sie als legitime
Rechtfertigung fir politische Entscheidungen ausgeschlossen werden mussten.

Zweitens gibt es jedoch auch noch unverninftige Religionen, die die politische Konzeption
nicht akzeptierten. Hier deutet sich bei Rawls an, dass es sich bei religiésen Uberzeugungen um
ein ambivalentes Phdnomen handelt. Es mag hiermit zusammenhéngen, dass Rawls in diesen
unvernlnftigen Religionen mit ihrem Infallibilitatsanspruch die Gefahr fir gewalttatige
Auseinandersetzungen sieht, sobald sich Religionsgemeinschaften in die Politik einmischen.
Diese Dimension der Religion ist damit ein weiterer Grund fur die Vorbehalte von Rawls,
religiose Grinde als Rechtfertigung von politischen Entscheidungen zuzulassen.

Wenn das hier gezeichnete Bild des Rawls’schen Religionsverstindnis richtig ist, dann
ergibt sich als Folge, dass Rawls seinem Anspruch einer Methode der Vermeidung nicht
wirklich nachkommt — und wohl auch gar nicht nachkommen kann, wenn er noch zwischen
verniinftigen und unverniinftigen religiésen Uberzeugungen unterscheiden will. Denn sowohl
in der ersten wie auch in der zweiten Definition von Verninftigkeit sind inhaltliche Kriterien
ausschlaggebend, um die Verninftigkeit religioser Uberzeugungen einzuschatzen. Im ersten
Fall der Vernlnftigkeit aufgrund der Zustimmung zu einer demokratischen Ordnung bestehen
diese in der Kompatibilitat religioser Uberzeugungen mit den Merkmalen einer demokratischen
Ordnung (Schmidt 2009: 22ff., 2001: 256). Im zweiten Fall werden religiése Uberzeugungen
als Ausdruck des Gebrauchs der Vernunft ausgezeichnet und zudem nur dann als verninftig

angesehen, wenn sie die Mdoglichkeit der Fallibilitat zulassen. Damit muss konstatiert werden,

146 Freeman (2007: 351f.) bescheinigt daher der katholischen Kirche, mit dem zweiten Vatikanischen Konzil
vernlinftig geworden zu sein.
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dass Rawls entgegen seinem Anspruch einer Methode der Vermeidung doch eine
Positionierung innerhalb des religionsphilosophischen und theologischen Streits um die
Vernunftigkeit der Religion vornimmt.

Allerdings geht er hierauf nicht vertieft ein, weshalb bestimmte Facetten einer
Untersuchung zum Status religioser Argumente nicht beleuchtet werden. Dies betrifft zun&chst
den epistemischen Status religioser Uberzeugungen mit der Frage, worin genau die
Partikularitat religioser Uberzeugungen besteht. Des Weiteren ist fraglich, ob Rawls tatséchlich
zwischen verninftigen und unvernilinftigen Lehren eindeutig unterscheiden kann bzw. auf der
Grundlage seiner Unterscheidung zu widersinnigen Schlussfolgerungen kommen muss. Denn
die bewusst von Rawls in Kauf genommene Vagheit, um zu vermeiden, ,,.Lehren als
unverniinftig auszuschlieBen (Rawls 1998: 133f.), sorgt dafiir, dass man Religionen die ,,den
religiosen Wunderglauben, den Glauben an ein Leben nach dem Tod oder an Engel* (Schaub
2009: 229) vertreten, fur vernunftig halten sollte, solange sie sich nicht in die Politik
einmischen, wahrend diejenigen Religionen, die solche Auffassungen nicht vertreten, aber
meinen, sie sollten ihre religiosen Ansichten in politischen Entscheidungen einflie3en lassen,
pauschal als unverniinftig zu qualifizieren sind. Und zuletzt bleibt bei Rawls ungeklart, in
welchem Verhiltnis die politische Konzeption und religiose Uberzeugungen stehen. Auch hier
bedurfte es einer transparenten Auseinandersetzung mit dem epistemischen Status beider
Seiten, um zu kléren, inwieweit Rawls im Konfliktfall zwischen politischer Konzeption und
religiosen Uberzeugungen begriinden kann, warum die politische Konzeption Vorrang

geniel3en sollte.

3.2.2 Die weite Sichtweise der 6ffentlichen Vernunft
Als die wohl zentrale Vorkehrung bei Rawls, die der Versdéhnung des Offentlichen
Vernunftgebrauchs mit religiosen Uberzeugungen dienen soll, lasst sich die Entwicklung des
offentlichen Vernunftgebrauchs verstehen. Uber die Gestaltung des Meinungs- und
Willensbildungsprozesses wird hiermit dafiir gesorgt, dass religiose und andere ,,umfassende
Griinde* doch noch eine Mdglichkeit erhalten, in allen Bereichen des politischen Prozesses
geédulert werden zu durfen. Wahrend Larmore (2015: 144) im Vergleich zu der von Rawls
zuvor vertretenen ,,einschlieenden Sichtweise* keinen Vorteil in der ,,weiten Sichtweise*
erkennen kann, zeigen sich durch die oben erléuterte Interpretation an dieser Stelle zwei
Vorteile, die zur Verséhnung beitragen kdnnten.

Erstens wird die Kritik, dass die ,,Zivilitdtszumutungen* (Willems 2003) zu anspruchsvoll

seien, als dass sie von religiosen Burger erflllt werden konnten (vgl. z. B. Greenawalt 1995:
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138), geschwécht. Dieser Kritik zufolge scheitere das Ideal des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
daran, dass es nicht realisierbar sei. Zu diesen womdglich utopischen Forderungen fir religiose
Birger gehore vor allem die Aufspaltung der Identitat in eine private und eine politische
Existenz, der Verzicht auf die ganze Wahrheit und die Notwendigkeit einer eigenstandigen
Ubersetzung der religiésen Motive in politisch legitime oOffentliche Griinde. Diesen
Anforderungen mit Erfolg zu geniigen, bediirfe ,,exceptional discipline” (Greenawalt 1995:
138), die es zweifelhaft werden lasse, ob der offentliche Vernunftgebrauch mit seiner
deliberativen Selbstbeschrankung eine angemessene Deliberationstheorie sein kann.

Schon bei der Kritik an exklusivistischen Ansatzen (2.2.2) habe ich darauf hingewiesen,
dass der Vorwurf einer kognitiven Uberforderung problematisch ist, weil er religiosen Biirgern
eine besondere Unféhigkeit attestiert, zwischen unterschiedlichen Rechtfertigungskontexten zu
unterscheiden. Jenseits dieser Einschrdnkung kann jedoch festgehalten werden, dass religidse
Burger mit der weiten Sichtweise nun zumindest die Moéglichkeit erhalten, ohne schon sofort
im Besitz eines 6ffentlichen Grundes sein zu miussen, ihre religiése Rechtfertigung fur eine
politische Position in allen Bereichen einzubringen. Das bedeutet auch, dass sie zundchst nicht
mehr der Fahigkeit bedlrfen, zwischen einer politischen Sphare und der sozialen
Hintergrundsphére oder zwischen Beratungen und Entscheidungsprozessen zu
differenzieren.!*’ Dabei miissen sie zudem keinen logischen Standards oder anderen
epistemischen oder moralischen Anspriichen gentgen.

Diese Abschwéchung der Anforderungen wird dann jedoch wieder dadurch relativiert, dass
es sich nur um einen zeitlichen Aufschub handelt. Denn an dem Punkt, an dem eine
gesamtgesellschaftlich verbindliche politische Entscheidung getroffen wird (z. B. beim
Wahlakt), ist immer noch eine Ubersetzung erforderlich. Um eine religiése Ansicht als eine
politisch legitime Position zu verwirklichen, bedarf es somit weiterhin einer Aufspaltung der
Identitat mit der Fahigkeit bzw. Moglichkeit der Ubersetzung der religiosen Rechtfertigung in
eine Offentliche Begrundung. Gelingt dies nicht, bleibt dem religiésen Burger nichts anderes,
als sich selbst zu beschréanken und zu schweigen, sich also bei einer Wahl zu enthalten (Neal
2009: 171). Die weite Sichtweise stellt damit immer noch hohe Anforderungen an religidse

Blirger, aber sie fallen zumindest etwas geringer aus als bei der einschlieRenden Sichtweise.'*8

147 Auf dieser Unterscheidung insistiert Larmore in seiner Kritik an Rawls, da dieser diese beiden Bereiche nicht
genligend getrennt habe. Siehe z. B. Larmore (2015). Diese Unterscheidung ist auch fir Habermas und Schweber
zentral.

148 Hohe Anforderungen zu stellen, bedeutet jedoch nicht, dass religiose Blrger per se dazu kognitiv nicht in der
Lage seien. Bedeutender wird die Frage nach den Anforderungen vor allem im Zusammenhang mit dem
Asymmetrieeinwand, der die Gleichbehandlung religidser und sékularer Biirger hinterfragt (vgl. Kap. 3.2.5). Wie
hoch die Anforderungen letztlich genau ausfallen werden, und ob es sich um zu hohe Biirden handelt, diirfte zudem
entscheidend von den spezifischen Anforderungen und theologischen Grundsétzen einer Religion abhangen (vgl.
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Neben der Erleichterung der Anforderungen ist ein zweiter Vorteil der weiten Sichtweise
darin zu sehen, den ,,Integrititseinwand® abzuschwichen. Diesem von Nicholas Wolterstorff
vorgebrachten und mittlerweile in der Debatte weit verbreiteten Einwand zufolge wiirde der
Offentliche Vernunftgebrauch religiose Birger daran hindern, ihren religiésen Glauben
ganzheitlich, also auch in der Politik auszuleben, obwohl ihre religiésen Uberzeugungen dies
verlangten. Ein Aufspaltung der religidsen Identitét in private und 6ffentliche Teile sei somit
fir Anhédnger solcher religiosen Lehren ausgeschlossen und wirde, wenn gefordert, die
Integritat religioser Birger beschadigen und zugleich eine illiberale Beschrankung der
Religionsfreiheit mit sich bringen (Wolterstorff 1997b: 105).24°

Angesichts Rawls’ eigenem Ziel, eine Vereinbarkeit von Demokratie und Religion zu
erreichen und auf diesem Weg auch die Integritat religioser Blrger zu schiitzen, lassen sich bei
Rawls verschiedene Bemihungen identifizieren, um mogliche Konflikte zwischen einer
privaten und einer offentlichen lIdentitdt zu beheben und damit den Integritatseinwand
auszuraumen.**® Diese Anstrengungen beginnen mit der Rechtfertigung seiner Theorie, bei der
er religidsen Biirgern zugesteht, eine eigenstiindige ,,vollstindige Rechtfertigung**®! zu finden
(Rawls 1998: 109, 1997a: 207), mit der sie die politische Gerechtigkeitskonzeption wie ein
Modul in ihre religiosen Uberzeugungen einfiigen. Mit dieser eigenstandig zustimmenden
Rechtfertigung ist es jedem religiosen Biurger erlaubt, seine spezifischen religitsen

Wahrheitsanspriiche aufrechtzuerhalten, denn er kann die politische Konzeption als ,,wahr ...

Neal 2009: 171). Hierbei ist vorstellbar, dass die Anforderungen fiir manche religiésen Burger aufgrund ihrer
religivsen Uberzeugungen zu hoch sind, fiir andere hingegen nicht. Fiir eine Begriindung einer Selbstbeschrinkung
aus christlicher Perspektive siehe Polke (2014).

149 Kersting (2006: 98) richtet den Integrititseinwand gegen Rawls’ Ansatz in radikaler Art, wenn er davon spricht,
dass Rawls religidsen Biirgern eine ,radikale, identitétszerstérende Selbstentfremdung™ abverlange. Sieche zum
Integritatseinwand auch Kap. 2.2.2. An einer Stelle erwdhnt Rawls selbst ein solches Verlangen nach einem
ganzheitlich authentischen Leben: ,,Es mag vorkommen, daf3 Biirger in ihren personlichen Angelegenheiten oder
innerhalb der Vereinigungen, denen sie angehdren, ihre letzten Ziele und Bindungen ganz anders sehen, als von
der politischen Konzeption unterstellt wird. Sie mdgen jederzeit Formen der Zuneigung, Hingabe und Loyalitét
verwirklichen (was hdufig tatséchlich geschieht), von denen sie glauben, daR sie sich niemals von ihnen
distanzieren konnten und auch niemals von ihnen distanzieren sollten, um sie objektiv zu beurteilen. Sie mdgen es
fiir schlicht unvorstellbar halten, sich selbst ohne bestimmte religiése, philosophische oder moralische
Uberzeugungen oder bestimmte Bindungen und Loyalititen zu betrachten* (Rawls 1998: 100; vgl. Rawls 2006:
49). Rawls verweist hier auf Bernard Williams Aufsatz Persons, Character, and Morality von 1981, in dem dieser
,»diese Rolle von Bindungen [als mafigebliche/lebensnotwendige Orientierungen im Leben] haufig betont* (Rawls
1998: 100) habe. Rawls geht hierauf jedoch nicht weiter ein, sondern verlangt die Aufteilung der moralischen
Identitét in politische und nicht-politische Arten von Bindungen und Zugehdrigkeiten.

150 \v/gl. auch die Frage, die Rawls in der zweiten Einleitung zum Politischen Liberalismus formuliert: ,,Wie kénnen
auch diejenigen, die eine auf einer religidsen Autoritét, wie zum Beispiel der Kirche oder der Bibel, beruhende
religidse Lehre bejahen, eine verniinftige politische Konzeption haben, die eine gerechte demokratische Ordnung
stiitzt? (Rawls 1998: 35).

151 Neben der ,vollstindigen Rechtfertigung® filhrt Rawls noch eine ,,pro-tanto-Rechtfertigung” und eine
Loffentliche Rechtfertigung* an. Zum Verhaltnis dieser drei Formen der Rechtfertigung siehe Rawls (1997a: 206).
Vgl. dazu Kap. 7.2.2.
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in seine umfassende Lehre einbetten* (Rawls 1997a: 207; vgl. Rawls 1997b: 804).1°2 Somit
wird jedem Biirger ermdglicht, ,.to find reconciliation from her own point of view™ (Wenar
1995: 60), wodurch mégliche Selbstwiderspriche, Konflikte und Spannungen zwischen der
politischen Gerechtigkeitskonzeption und den religiésen Uberzeugungen weitgehend
vermieden werden sollen (Laden 2003: 383).1°® Mit diesem theoretischen Vorgehen wiirde es
nur zu einer indirekten Unterordnung unter die Prinzipien der politischen
Gerechtigkeitskonzeption kommen, da diese Prinzipien aus der Perspektive religioser Burger
aus den religiosen Uberzeugungen abgeleitet werden (vgl. Neal 2015), wodurch nicht in die
Integritét religiéser Biirger eingegriffen wird.?>*

Rawls ist — wie er selbst einrdumt — ,,vielleicht zu optimistisch* in der Annahme, dass ein
so aus den verschiedenen vollstdndigen Rechtfertigungen sich zusammensetzender
ubergreifender Konsens ,,mit der Ausnahme weniger Arten des Fundamentalismus alle
historisch wichtigen Religionen* einschlieBe (Rawls 1998: 263). Wolterstorfts’
Integritatseinwand bezieht seine Plausibilitit namlich insbesondere daraus, dass es
unwabhrscheinlich ist, dass solch eine faktische Zustimmung zu den Prinzipien der politischen
Gerechtigkeitskonzeption einschlieBlich der notwendigen Trennung von nicht-6ffentlichen und
Offentlichen Teilen der Identitat von Seiten der religiésen Birger in groBem Ausmal? vorliegt.

Auch Rawls scheint gerade im Zusammenhang mit der weiten Sichtweise der 6ffentlichen
Vernunft sensibel fiir diese weiterhin bestehende Problematik geworden zu sein. Erkennbar
wird dies erstens durch die Erganzung seiner Deliberationskonzeption durch die
Deliberationsart der ,,Vermutung®, mit der er zumindest versucht, die Wahrscheinlichkeit von

Konflikten zu verringern, indem nicht-religiose Birger religiosen Burgern aufzeigen kdnnen,

152 Dariiber hinaus gewihrt Rawls religiésen Biirgern auch noch, dass es ihnen iiberlassen bliebe, ,.einzeln fiir sich
oder zusammen mit anderen anzugeben, welche Vorrangverhdltnisse zwischen den Anspriichen politischer
Gerechtigkeit und den nicht-politischen Werten bestehen oder sie gegeneinander abzuwégen sind* (Rawls 1997a:
207).

138 Aufgrund dieser generellen Zustimmung 15st sich bei ihm auch eine vermeintliche ,,Paradoxie des dffentlichen
Vernunftgebrauchs* (Rawls 1998: 319) auf, die dann auftritt, wenn Konflikte zwischen politischen Werten und
religidsen Werten, die ein religidser Biirger im Verlaufe eines politischen Deliberationsprozesses erfahren kdnnte,
entstehen (Rawls 1998: 319).

154 Nur an wenigen Stellen erwidhnt Rawls, wie sich die politische Konzeption argumentativ in religiose Lehren
einfligen lasst, da er generell nur selten explizit diese Perspektive religidser Blrger einnimmt. Abstrakt fihrt er an,
diese sollten die ,,politische Konzeption als abgeleitet von oder iibereinstimmend oder zumindest vereinbar mit
ihren sonstigen Werten betrachten* (Rawls 1998: 76; siehe dazu Schaub 2009: 216). Dartiber hinaus geht er davon
aus, dass ,,die religiosen, philosophischen und moralischen Lehren der meisten Menschen [...] von diesen nicht
als vollstéandig allgemein und umfassend betrachtet [werden]* (Rawls 1998: 251). Daher gebe es ausreichend
Spielraum und unterschiedliche Wege, die liberalen Gerechtigkeitsgrundséatze mit den nur partiellen umfassenden
Lehren in Verbindung zu bringen. Ganz explizit erwéhnt er jedoch im Zusammenhang mit religidsen
Uberzeugungen, dass eine mdgliche Akzeptanz einer liberalen Demokratie seitens religiser Uberzeugungen auf
der religiosen Rechtfertigung basieren konne, nach der ,,a religious doctrine may say that such are the limits God
sets to our liberty; a nonreligious doctrine will express itself otherwise“ (Rawls 1997b: 782).
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wie ihre religidse Sicht eine politische Gerechtigkeitskonzeption bejahen konnte. In dieser
politischen Thematisierung kann geradezu eine aktive Hilfe zur Verséhnung flr zweifelnde
religibse Blrger gesehen werden, womit diese im Fall des Erfolges ihre Integritat
aufrechterhalten koénnen. Zweitens gestattet Rawls religiésen Birgern mit der
Kommunikationsform des ,,Zeugnis Ablegens* zumindest in Einzelfdllen, in denen die
religiosen Werte mit den offentlich gerechtfertigten politischen Entscheidungen kollidieren,
ihren Dissens zu offenbaren (zu zeigen, woftr sie stehen) und so ihre Integritat zu bewahren.
Und drittens erlaubt die AuBerung der ,,Deklaration” religidsen Biirgern bis in die formellen
Foren der Politik ihre religiosen Uberzeugungen mitzuteilen und so zu zeigen, dass sie diese
»ganzheitlich® leben. Sie miissen ihre religiose Identitdt also nicht verschweigen, sondern
konnen belegen, dass und wie sie auf der Grundlage ihrer eigenen Uberzeugungen zu einem
politisch legitimen Urteil gelangt sind (vgl. Larmore 2015: 138).

Insofern kénnen die drei nicht-6ffentlichen Argumentationsformen als eine Mdglichkeit
verstanden werden, die Integritat religiéser Burger zu schitzen, indem sie ihre spezifisch
religidsen Ansichten auch in der politischen Sphéare aufrechterhalten dirfen und nicht
gezwungen werden, ,,to divorce their private reason from their public reason (,the man‘ from
,the citizen®) (Urbinati 2014: 23, 2010: 11).1% Auf diese Weise kann Rawls’ Ansatz dann auch
besser dem Anspruch der deliberativen Demokratie nach Inklusivitat im politischen Prozess
entsprechen.

Doch selbst mit diesen MalRnahmen ist das Integritatsproblem noch nicht vollstandig gel6st.
Denn in den Fallen, in denen religiose Lehren von ihren Anh&ngern verlangen, fur ihre
Ansichten mit religiosen Argumenten um Zustimmung zu werben, anstatt nur ihren Dissens zu
auBern oder zu schweigen, und in den Féllen, in denen eine Aufspaltung der Identitat aufgrund
von religiésen Uberzeugungen insgesamt abgelehnt wird, existiert weiterhin ein Konflikt
zwischen der politischen Gerechtigkeitskonzeption und den religiosen Lehren, der einen
Eingriff in die Integritét religidser Birger und eine Beschrankung der Religionsfreiheit sowie
des deliberativen Prinzips der Inklusivitat einschlieBlich der partizipativen Einflussgleichheit

155 Uberzogen ist somit Rortys anfangs schon erwahnte Einordnung von Rawls in eine liberale Traditionslinie, die
fordert: ,,Wenn der Einzelne in seinem Gewissen Uberzeugungen vorfindet, die fiir die 6ffentliche Politik von
Belang, aber nicht zu rechtfertigen sind auf der Basis von Uberzeugungen, die ihm mit seinen Mitbiirgern
gemeinsam sind, muf er sein Gewissen auf dem Altar des offentlichen Nutzens opfern® (Rorty 1988: 83).
Uberzogen ist damit auch Kerstings radikale Kritik an Rawls, denn dabei iibersieht er diese alternativen
Kommunikationsformen. Damit wird aber die falsche Ansicht Kerstings (2006: 157-158) erkennbar, nach der
Rawls gegen das liberale Prinzip der Meinungsfreiheit auf eklatante Art verstofle, indem er dissentierende
Ansichten zum 6ffentlichen Vernunftgebrauch verbieten wiirde. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob Kersting
tatsachlich ausreichend zwischen der rechtlichen und der moralischen Argumentationsdimension bei Rawls
unterscheidet.
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auf die politische Entscheidung bedeutet.'* Diese weiterhin bestehenden Probleme indizieren,
dass die verschiedenen, von Rawls vorgesehenen Malinahmen zur Auflésung des
Integritatseinwandes zwar in Einzelféllen Abhilfe zu leisten vermégen. Um die Probleme des
Integritatseinwandes jedoch génzlich zu entkraften, muss Rawls nachweisen, wieso die Pflicht,
die religiose Identitdt im Konfliktfall gewdhnlicher Weise der Offentlichen Identitat
unterzuordnen, moralisch und/oder epistemisch gerechtfertigt ist (dazu Kap. 7.2).%%

3.2.3 Die Beschrankung der inhaltlichen Reichweite

Ein weiteres Versohnungsangebot an religiose Burger l&sst sich in der inhaltlichen Begrenzung
des Offentlichen Vernunftgebrauchs auf die essenziellen politischen Bereiche der
Gerechtigkeits- und Verfassungsfragen erkennen. Diese Beschrankung hat Fragen
hervorgerufen (vgl. etwa Larmore 2015: 135), weil die Beschrankung von Rawls selbst nur mit
dem knappen und wenig erklarungskréftigen Hinweis erlautert wurde, dass sich die Theorie am
starksten Fall (also bei Gerechtigkeitsfragen) beweisen solle, bevor im Fall des Erfolges
weitere, weniger gewichtigere Félle abgehandelt werden konnten (Rawls 1998: 315).

Auf der Suche nach einer plausiblen Erklarung fiir die inhaltliche Beschrankung verweist
Weithman auf die zentrale Bedeutung dieser beiden Bereiche fiir die zwei moralischen
Fahigkeiten der Person: die Fahigkeit zu einem Gerechtigkeitssinn sowie die Fahigkeit, eine
Konzeption des guten Lebens zu formen, zu verfolgen und zu revidieren. Politische
Entscheidungen, die Verfassungsfragen und Fragen grundlegender Gerechtigkeit betreffen,
beeintrachtigen aufgrund der damit verbundenen Rechte und Freiheiten sowie der Verteilung
von Chancen und Einkommen vor allem die Konzeption des Guten insofern, als von diesen
politischen Entscheidungen abhingt, ,,what aims citizens can consider and adopt, what
possibilities they think are open to them and what they can hope to be*“ (Weithman 2007: 50).
Damit betrédfen sie unmittelbar die zentralen sozialen Bedingungen, unter denen Biirger ihre
Lebenspléane und Identitaten formten, weshalb es gerechtfertigt erscheine, fur diese Bereiche

im Fall von politischen Zwangseingriffe besondere Vorkehrungen zu treffen.?®® Uber die

1% Auch hier sei daran erinnert, dass diese Einschrankung moralischer Natur ist. Rechtliche Konsequenzen bei
einem VerstoR folgen hieraus nicht.

157 Rawls selbst beschaftigt sich nicht mit dem Problem, wie man mit Religionen umgehen sollte, die die politische
Gerechtigkeitskonzeption nicht bereit sind zu akzeptieren. Er merkt hierzu einzig an, dass diese Religionen
unverniinftige Konzeptionen des Guten seien, die es so ,,einzudimmen® gelte, ,,dal? sie nicht die Einheit und die
Gerechtigkeit der Gesellschaft untergraben* (Rawls 1998: 13; vgl. Hoffe 2015: 26).

1% Aus den allgemeineren Griinden der Schwere des Eingriffs sowie der Unumkehrbarkeit von politischen
Entscheidungen sowie der Unersetzlichkeit von bestimmten Rechten sieht Talisse es fiir angemessen an, wie Rawls
politische Entscheidungen, die Bereiche von Verfassungsfragen und Fragen grundlegender Gerechtigkeit
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Forderungen nach o6ffentlichen Grinden in den beiden inhaltlichen Bereichen wirde so
gewadhrleistet, dass Biirger in ihrem fundamentalen Interesse, ein autonomes Leben zu fuhren,
geschiitzt seien (Weithman 2007, 2002: 188-191).1%°

Folgt man dieser Interpretation, konnten religiose Burger die Anforderungen nach
Offentlichen Griinden also gerade deswegen begrtiRen, weil sie sicherstellen, dass sie selber in
ihrer Religionsaustibung nicht durch Gesetze gestort werden, die sie nicht nachvollziehen
kénnen. Insofern kann man die Beschrankung des offentlichen Vernunftgebrauchs als eine
Schutzfunktion begreifen, die tber die Beschrankung des politischen Inputs den politischen
Output reguliert. Ein Ausschluss religioser und anderer umfassender Argumente als legitime
Rechtfertigung in diesen essentiellen Themenbereichen bedeutet damit eben auch, nicht von
anderen zu etwas gezwungen zu werden, das einen in seinen zentralen Rechten, Freiheiten und
Chancen einschranken konnte.6°

Darlber hinaus ermdglicht die Beschrankung des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs auf die
zentralen politischen Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen auf der Input-Seite die Chance,
als Gesellschaft auch perfektionistische Werte per Mehrheitsbeschluss zu verfolgen, solange
diese nicht zentrale Gerechtigkeitsfragen bertihren (Freeman 2007: 396). Insofern Rawls
hiermit der Auslibung des gleichen Rechts auf demokratische Partizipation einen groReren
Spielraum einrdumt, erlaubt dies religiésen Biirgern auch, in diesen ,ethischen®
Angelegenheiten entlang ihrer religiosen Lehren mit religidsen Werten zu argumentieren und
abzustimmen.'®! Rawls fiihrt hierzu das Beispiel des amerikanischen Prasidenten Lincoln an,

der nationale Feiertage auf der Grundlage religiéser Uberzeugungen einfiihrte (Rawls 1998:

betreffen, mit den besonderen Anforderungen des éffentlichen Vernunftgebrauchs zu versehen (Talisse 2015: 86-
87).

159 Damit wiirde sich Rawls‘ Hauptsorge staatlicher Machteingriffe von einem traditionellen liberalen Verstindnis
unterscheiden. Denn bei letzterem steht immer die Sorge um die Autonomie in allen Bereichen des Lebens im
Mittelpunkt, weshalb jeder Akt staatlichen Zwangs gerechtfertigt werden misste. Weithman fasst dies im
Vergleich mit Audis Ansatz so zusammen: “Crudely put, whereas Audi's guidelines of public reason are intended
to safeguard citizens's interest in performing autonomous actions, Rawls's are intended to safeguard their interest
in leading autonomous lives” (Weithman 2007: 51, 2002: 188-191).

160 Auch dies kann letztlich wieder mit dem Stabilitatsproblem in Verbindung gebracht werden. Denn Rawls halt
es in den beiden grundlegenden inhaltlichen Bereichen fur nétig, dass hierliber Einigkeit herrsche, um
,normalerweise bereitwillig politische und soziale Kooperation unter freien und gleichen Biirgern* (Rawls 1998:
333) aufrechtzuerhalten. Wéhrend es also im Bereich der wesentlichen Verfassungsinhalte und Fragen
grundlegender Gerechtigkeit eine grundsitzliche Ubereinstimmung mit Regelungen bedarf, die dem
Reziprozitétskriterium entsprechen, um eine Gesellschaft zu stabilisieren, sind unterhalb dieser beiden zentralen
Bereiche politische Dissenserfahrungen aufgrund von unlésbaren Differenzen zwischen Auffassungen
umfassender Lehren hinnehmbar, weil sie die Stabilitat nicht gefahrden.

161 Schaub (2009: 180) interpretiert die Beschrankung auf Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen, die zugleich
jenseits davon den Bezug auf umfassende Rechtfertigungen zuldsst, entlang der Habermas’ Entscheidung
zwischen moralischen und ethischen politischen Fragen. Wéhrend bei Rawls diese Unterscheidung theoretisch
Raum fir religiose Rechtfertigungen von politischen Entscheidungen lasst, ist dies bei Habermas jedoch aufgrund
der spezifischen Rolle der Religion auch im Bereich ethisch-politischer Fragen ausgeschlossen (s. dazu Kap. 3.3).
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363). Rawls zufolge bleibt so ein groRer Spielraum an politischen Entscheidungen, in dem auch
nicht-offentliche und entsprechend religiése Argumente als legitime rechtfertigende Griinde
gelten konnen.

Rawls hat somit versucht, mit der Beschrdnkung des Bereichs, in dem die Anforderungen
des oOffentlichen Vernunftgebrauchs zur Geltung kommen sollen, eine Balance zwischen einer
Schutzfunktion fur Minderheiten im Hinblick auf den politischen Output und einer
Einflussfunktion fir Mehrheiten im Hinblick auf den Input herzustellen. Zweifel, inwieweit
dieses Versohnungsangebot an religiése Burger plausibel ist, sind jedoch angebracht. Dies liegt
zum einen daran, dass fir religiose Burger gerade in zentralen Fragen kein Einfluss auf die
politischen Ergebnisse maoglich ist bzw. erst, wenn eine angemessene Ubersetzung in die
offentliche Sprache gefunden wird. Zum anderen ist es zweifelhaft, wie schon von Greenawalt
(Greenawalt 1994: 685-686, 1995: 118-120) hervorgehoben wurde, ob eine Trennung von
Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen und ,.einfachen* politischen Themen tatsdchlich
moglich ist. Rawls scheint etwa die Auseinandersetzung um die Zul&ssigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen den Verfassungs- und Gerechtigkeitsfragen zuzuordnen. Dann
stellt sich jedoch die Frage, ,,ob nicht alle moralisch-politischen Probleme, die sich aus dem
wissenschaftlich-technischen Fortschritt ergeben — von der Stammzellenforschung tber das
Klonen bis hin zur Sterbehilfe — zu den Verfassungsfragen zdhlen* (Willems 2003: 103).
Allgemeiner noch lassen sich bei vielen politischen Themen, die auf den ersten Blick eher zu
einfachen politischen Fragen zéhlen wie z. B. dem von Rawls selbst angefuihrten Umweltschutz,
Verbindungen zu Verfassungsfragen herstellen. Beispielhaft fir dieses Problem formuliert

Goodman eindriicklich:

,»In a money economy like ours, where revenues are fungible or in a litigious society like that of ancient
Athens, or in any society where rights matter and precedence counts — in any human society, then — it is
easy and natural to trace claims to fundamental principles. That is what appellate lawyers do. Christmas
trees in the mall, flag burning, lap dancing, school prayer, blood transfusions, exorcisms, health care —all
have been claimed as basic rights. It is not just abortion that has been made a constitutional issue. So has
the ,taking” of property by condemnation and regulation; so have ,,unfunded mandates,” the Pledge of
Allegiance, security cameras, and traffic stops by state police. The Constitution reaches out and touches
seatbelt design and distribution, toys, ladders, scaffolding, automobiles, food labels, drug and cosmetic
testing, voter identification, the composition of college athletic teams, educational test design, and health
insurance. Gun rights were a constitutional issue from the founding of the United States, linked not to
hunting or personal protection but to the Lockean right of revolution. It is hard to think of any contested
issue, from T-shirts with a message to the commitment of the mentally ill, that has not been made a
constitutional issue. The more detailed the law, the more ardent the protest. Alcohol earned two
constitutional amendments: one for prohibition, another for repeal. Is government financing of sex-change
surgery a basic right? Is medical marijuana? Many say it is. Others object when tax dollars are spent on
highways or dams — or even on tax collection. Can the environment be protected or public security
maintained without the prospect of encroaching on what someone will deem a basic right? Can any law
be drafted without raising fundamental questions about the aims and goals of those who will live under it
and foot the bill? Access to restrooms, drinking fountains, buses, and lunch rooms is rightly recognized
as a basic right. Same-sex marriage is claimed as well, under the Equal Protection Clause. From
prescription costs to tenant relations, disabled access, working conditions, prison crowding, and
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affirmative action, it is hard to find an area where claims are not called basic rights.“ (Goodman 2013:
1315)

Es ist daher zweifelhaft, ob eine solche Trennung in zwei Arten von politischen Themen
praktisch tiberhaupt mdglich ist, wenn es stets zu einer Vermischung von Gerechtigkeitsfragen
und einfachen politischen Fragen kommen kann. Unklar ist auch, inwieweit dann immer noch
auf umfassende Griinde zurtickgegriffen werden darf (Greenawalt 1995: 118). Ist dies nicht der
Fall, wiirde sich die von Rawls ,,angestrebte Minimierung von Zivilitdtszumutungen* (Willems
2003: 103) zumindest uber diese Differenzierung der inhaltlichen Reichweite als vollkommen
unwirksam herausstellen.

Der deliberative Einfluss religioser Argumente in einfachen Fragen der Politik wird somit
aufgrund dieser Schwierigkeiten erheblich geschmalert. Insofern besteht die Attraktivitat der
Beschrankung des offentlichen Vernunftgebrauchs weniger in seiner Einflussfunktion auf der
Input-Seite, sondern eher in der Schutzfunktion auf der Output-Seite.

3.2.4 Die Differenzierung der Spharen

Ein weiterer moglicher versohnender Schritt kann in der Differenzierung zwischen der
politischen Sphare und der sozialen Sphare gesehen werden. Mit dem Verstandnis einer als
offentlich zu verstehenden Hintergrundkultur, in der religiése Ansichten Geltung beanspruchen
diirfen, unterscheidet sich Rawls® Ansicht von solchen umfassenden liberalen Ansétzen, die
eine vollstandige Privatisierung der Religion verlangen (Audard 2007: 199). Insofern damit
eine weitgehend uneingeschrankte Religionsaustibung ermdglicht wird, durfte diese
Differenzierung — &hnlich wie schon bei Schweber — ein wichtiger Aspekt sein, wenn es um das
Ziel der Zustimmung religidser Burger zur politischen Ordnung geht.

Zugleich lassen sich im Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen
Hintergrundkultur und politischer Sphére noch andere Probleme hinsichtlich der Mdglichkeit
einer Akzeptanz des offentlichen Vernunftgebrauchs durch religiose Burger diskutieren, die
auch den Anspruch der deliberativen Demokratie, zu besseren politischen Ergebnissen zu
fihren, tangieren. Haufig ist Rawls vorgeworfen worden, mit dem Ausschluss religidser
Grunde gingen negative soziale und politische Konsequenzen einher. Jeremy Waldron etwa
hatte gegen Rawls kritisch eingewendet, dass der 6ffentliche Vernunftgebrauch ,,seems to rule
out [...] the novel or disconcerting move in political argumentation: the premise that no one has
ever thought of before, but which, once stated, sounds plausible or interesting. Rawls'
conception seems to assume an inherent limit in the human capacity for imagination and
creativity in politics, implying as it does that something counts as a legitimate move in public
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reasoning only to the extent that it latches onto existing premises that everybody already shares”
(Waldron 1993: 838). Ahnlich argumentiert Seyla Benhabib in ihrer Kritik gegen die verfolgte
Neutralitit des oOffentlichen Vernunftdiskurses, die ,alles Streitbare, Kéampferische,
Rhetorische, Affektive, kurz: jede Leidenschaftlichkeit des 6ffentlichen Diskurses, mit all ihren
Auswiichsen und allen ihren Vorziigen* (Benhabib 1995: 114) ausschlief3e. Damit wirden aber
nun gerade die positiven Impulse gegen Ungerechtigkeiten und Probleme, die haufig als privat
gegolten hatten, nicht im Bereich des Politischen zugelassen, weil das agonale Moment der
Politik ausgeblendet werden solle. Michael Sandel erganzt diese Kritik durch den Hinweis, dass
insbesondere religidse Stimmen gegen Unrecht ungehort bleiben kénnten (Sandel 2005: 239-
247).162

Es ist jedoch fraglich, inwieweit diese Kritik gegen Rawls‘ Ideal des offentlichen
Vernunftgebrauchs verfangt.’®® Zunachst tibergeht sie die Bedeutung der Hintergrundkultur.
Rawls weist daraufhin, dass die Hintergrundkultur nicht privat zu verstehen ist, sondern selbst
als Teil der Offentlichkeit angesehen werden miisse, in der ein freier unbeschréankter Diskurs
stattfinden konne. Insofern solle die Hintergrundkultur gleichbedeutend mit Habermas®
Verstandnis der 6ffentlichen Sphére verstanden werden (Rawls 1997b: 775; vgl. Larmore 2015:
139). Innerhalb dieses unbeschréankten Diskurses der Hintergrundkultur kdnnen religitse
Argumente wichtige Beitrdge und neue Impulse gerade auch gegen Ungerechtigkeiten und
Unterdriickung liefern, die sich auf die Mentalitét aller Biirger auswirken und die Entwicklung
des politischen Diskurses vorantreiben kdnnten (Boettcher 2005a: 140; vgl. Solum 1996).

Spatestens durch die weite Sichtweise des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs mit der Proviso-
Regel konnen religiose Argumente auch in der unmittelbar politischen Sphére, in der es um die
Entscheidungsfindung in Gerechtigkeitsfragen geht, eingebracht werden. Auf diese Weise ist
sichergestellt, dass auch in wohlgeordneten Gesellschaften ein neues Vokabular, dessen es
eventuell gegen bestehende Ungerechtigkeiten bediirfe, gehdrt wird und mit dieser alternativen

Sprache ungerechte Zustéinde bekdmpft werden konnen. Rawls’ Deliberationskonzeption wire

162 In diese Richtung argumentieren auch Junker-Kenny (2009: 117), Stout (2004a: 75-77), Quinn (1997) sowie
Wolterstorff (1997b: 110-111).

163 Wie Larmore (2015: 140) anmerkt, hat Rawls dieser Kritik eines fehlenden Platzes fiir einen offenen Austausch
jedoch Vorschub geleistet durch Aussagen, wie die, dass das Ideal der 6ffentlichen Vernunft fir Blrger gelte
,wenn sie vor dem Forum der Offentlichkeit politische Stellung beziehen (Rawls 1998: 315). Auch seine
Aussage, Rechtfertigungen von politischen Entscheidungen diirfen sich nur auf ,,gegenwértig allgemein
akzeptierte Uberzeugungen stiitzen [...] sowie auf die zum common sense gehorigen Formen des Argumentierens
und die unumstrittenen Methoden und Ergebnisse der Wissenschaften (Rawls 1998: 326), denn das ,,liberale
Legitimitatsprinzip lasst dies als die angemessenste (wenn nicht die einzige) Maéglichkeit zur Festlegung der
Richtlinien 6ffentlicher Untersuchungen erscheinen” (Rawls 1998: 326), l&sst den Vorwurf eines gewissen
Konservatismus, weil neue innovative politische Impulse unterdriickt werden kdnnten, plausibel erscheinen.
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damit auch in der Lage, dem deliberativen Anspruch, zu vernunftigen politischen
Entscheidungen zu gelangen, zu genugen.

Die Kritiker konnten jedoch aus anderen Griinden am Ende doch Recht behalten, da die
gewunschten positiven religidsen Einlassungen durch verschiedene Faktoren erschwert werden.
Zum einen ist die Uberwindung von Unrechtszustanden in wohlgeordneten Gesellschaften
immer noch davon abhingig, dass eine Ubersetzung des alternativen Vokabulars gefunden
wird. Gelingt diese nicht oder nicht sofort, dann lasst sich gegen die Ungerechtigkeit nicht mit
politischen Gesetzen vorgehen. Entscheidend wird dann zum Entkréften dieses Vorwurfs, ob
die notwendige Ubersetzung in eine allgemein akzeptable neutrale Sprache zur Bekampfung
der Ungerechtigkeit erfolgreich verlauft. Rawls zumindest geht hiervon aus und verweist auf
die Beispiele der Bekdmpfung der Sklaverei wie auch der amerikanischen
Burgerrechtsbewegung, in denen der Kampf gegen die Ungerechtigkeit ebenso mit 6ffentlichen
Griinden hatte gefiihrt werden kénnen. %4

Bedeutender scheint jedoch die Frage zu sein, ob religidse Argumente ernsthaft von nicht-
religidsen Birgern zur Kenntnis genommen werden, wenn man sie zunachst als Kandidaten fur
die Rechtfertigung politischer Positionen delegitimiert. Mit dem empirischen Beispiel der
Burgerrechtsbewegung weist Rawls darauf hin, dass ein solcher Einfluss moglich ist.
Allerdings ist nicht auszuschlielRen, dass diese Bewegung ihre grofle Resonanz nur deshalb
gefunden hat, weil religiése Argumente als legitime Kandidaten fir eine gute Politik in weiten
Teilen der USA angesehen wurden.

In diesem Zusammenhang ist auch noch anzusprechen, inwieweit die Delegitimierung
religiéser Argumente als Rechtfertigung fur politische Entscheidungen im Bereich von
politischen Gerechtigkeitsfragen eine Ruckwirkung auf das in der Hintergrundkultur
stattfindende religitse Leben hat. Weithman wirft daher die Frage auf, inwieweit sich die bei
Rawls vorhandene hohe Wertschitzung offentlicher Griinde zu einer ,,Selbstzensur®
(Weithman 2002: 141) auch in Bereichen auswirken konnte, die von den Anforderungen des
offentlichen Vernunftgebrauchs ausgenommen sind. Dieser Zusammenhang stelle sich dann
ein, wenn die als Ideal angesehenen Regeln des 6ffentlichen politischen Diskurses auch in den
sozialen Bereichen der Hintergrundkultur — evtl. sogar in Kirchen — ibernommen wirden. Als
nicht-intendierte Folge dieser Reaktion erfolge dann am Ende doch eine Schwachung religioser

Stimmen gegen Ungerechtigkeiten.

164 Ob hieraus aber etwa im Fall der Biirgerrechtsbewegung auch eine ebenso erfolgreiche politische Mobilisierung
erfolgt wére, darf angezweifelt werden, denn es waren wohl gerade die religiés impréagnierten emphatischen Reden
Martin Luther Kings, die zur Teilnahme am Protest auch gegen gewalttatige Polizeireaktionen motivierten.
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Da die Antworten auf die letzten beiden Aspekte am Ende abhéngig von einer empirischen
Prifung bleiben, steht der deliberative Anspruch auf bessere politische Entscheidungen auf
unsicherem Grund. Es wére daher auch nachvollziehbar, wenn sich religiése Burger skeptisch
zeigen, ob sie sich einem ldeal unterwerfen sollen, das sie in ihrer Moéglichkeit, gegen

bestehendes Unrecht vorzugehen, schwichen konnte.16°

3.2.5 Die Gleichbehandlung religiéser Argumente

Das letzte Verséhnungsangebot besteht in der von Rawls unterstrichenen Gleichbehandlung
religioser Argumente und Uberzeugungen. Diese sind nur ein Beispielfall fiir umfassende
Lehren, zu denen ebenfalls umstrittene 6konomische Theorien oder ,,philosophische Lehren*
wie etwa liberale Theorien von Kant, Mill oder auch Dworkin gez&hlt werden (vgl. Rawls 1998:
35-327). Gleiches gilt fur sakulare Philosophien, die, selbst wenn sie reflektiert und rational
seien, genauso behandelt werden wie religidse Ansichten (Rawls 1997b: 780; vgl. auch Rawls
2001: 619-620). All diese umfassenden Lehren werden damit aufgrund ihres ,,umfassenden*
Charakters, der eine allgemeine Akzeptabilitat unter pluralistischen Bedingungen ausschlief3t,
als Rechtfertigung fur staatliche Gesetze ausgeschlossen (Rawls 1997b: 775).

Trotz Rawls® Insistieren auf dieser Gleichbehandlung wird in zwei unterschiedlichen
Weisen auf eine unfaire Behandlung religioser Birger hingewiesen. Der erste Vorwurf lautet,
dass hinter den Anforderungen des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs immer noch ein sékulares
