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O Einleitung

0.1 Das Phanomen der Toleranz als Forschungsobjekt

Das Phdnomen der Toleranz erweckte in Europa erstmals im 18. Jahrhundert
wissenschaftliches Interesse. Vor allem die franzdsischen Philosophen (wie
Voltaire, Diderot oder Rousseau) haben sich damals mit den Ideen des
Humanismus, der Menschenwlrde oder den Menschenrechten beschéaftigt,
ausgehend von den Idealen der Aufklarung. Zu den ersten
wissenschaftlichen Arbeiten, in denen Toleranz explizit als Objekt der
Betrachtung genannt wurde, zahlt das aus dem 18. Jahrhundert stammende
Traité sur la tolérance (dt.: Traktat Uber die Toleranz) des franzdsischen
Philosophen und Schriftstellers Voltaire (1763). In diesem Werk beschéaftigt
sich Voltaire allerdings ausschliel3lich im religiosen Kontext mit der Toleranz.
Seit Ende des 19. Jahrhunderts wird das Toleranz-Ph&dnomen nicht nur
im philosophischen und theologischen Diskurs erforscht, sondern auch im
politischen und soziologischen. Unter den modernen Autoren, die Toleranz
vom soziologischen oder politologischen Standpunkt aus betrachten, sind in
erster Linie amerikanische und européische Forscher zu nennen: Kymlicka
(1992), Walzer (1997), Cohen-Almagor (2009) wuvm. Inzwischen ist
»loleranz“ zu einem Modewort geworden und wird aus unterschiedlichen
Blickwinkeln sowohl wissenschaftlich betrachtet als auch gesellschaftlich
diskutiert. Die russische Philosophin Trubina (2005) bemerkt, dass die Idee
der Toleranz fast immer in den Vordergrund tritt, wenn es um Rassen-,
National-, Sexual-, Kultur- oder Sozialthemen geht. Das Gleiche gilt, wenn
es den Migrationsdiskurs betrifft oder in den Medien haufig auftauchende
Themen wie die Globalisierung, die Ausbreitung des internationalen
Terrorismus, die Fluchtlingskrise in Europa oder Auseinandersetzungen
zwischen den entwickelten Landern und Entwicklungslandern. Was russische
Toleranz-Studien angeht, wird hier das Problem der Toleranz erst nach der
Perestroika 1991 aktiv diskutiert. Wie im Westen findet das Interesse

zunachst in den philosophischen und sozial-politischen Diskursen seinen
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Anfang (z. B. in den Werken von Homjakov 2005; Percev 2005; Trubina
2005).

In sprachwissenschaftlichen Arbeiten wird das Toleranz-Phanomen
allerdings seltener als in der Philosophie, Politologie oder Soziologie
besprochen. Die meisten Linguisten, die das Thema Toleranz zu ihrem
Forschungsobjekt machen, beschreiben ihre Studien als interdisziplinar: An
der Grenze zwischen Sprachwissenschaft und (politischer) Philosophie (z. B.
Mihajlova 2005; Ermakova 2005; Dunev 2005; Golev 2005) oder zwischen
Sprachwissenschaft und Soziologie (z. B. Sternin; Shilihina 2000).

0.2 Forschungsgegenstand und theoretischer Hintergrund dieser
Arbeit

Das vorliegende Forschungsprojekt beschéaftigt sich mit der Untersuchung
der Frame-Elemente des Frames ,Toleranz”, die im Migrationsmediendiskurs
etabliert werden, und mit den Argumentationsmustern und den
Diskursstrategien, in denen sie realisiert und konstruiert werden. Hier wird
Toleranz als Diskursobjekt des untersuchten Teils des
Migrationsmediendiskurses betrachtet. In diesem Kontext wird der
Forschungsgegenstand als Frame ,Toleranz* bezeichnet. Hier wird also
angenommen, dass Frames als Diskursobjekte auftreten, die
diskursabhangig unterschiedliche  Strukturelemente aufweisen. Das
Phanomen der Toleranz, aus dieser Perspektive betrachtet, lasst sich durch
eine Kombination von frame- und diskurssemantischen Methoden
erforschen.

Als theoretische Grundlagen der vorliegenden Forschungsarbeit dienen
die Anséatze der Diskurssemantik u. a. nach Busse (1987; 2000; 2008;
2013), Teubert (2013), Spiel3 (2013), Spitzmuller, Warnke (2011); Wengeler
(2003; 2010) u. a. und die der Framesemantik (z. B. Busse 2012; Fraas
2000; Konerding 1993; Ziem 2008; 2013 u. a.).

Diskurse werden hier im foucault’'schen Sinne einerseits selbst als eine
Form sozialer Praxis verstanden, welche die Objekte gestalten, Uber die sie
sprechen. Andererseits bestehen Diskurse aus Texten, d. h. aus sprachlichen

Zeichen, die Orientierungsmuster darstellen und konstruierte soziale
;
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Praktiken ermadglichen (vgl. Foucault 1974 und Spiel3 2013). Frames und
Diskursstrategien sowie Argumentationsmuster stellen dabei wichtige
Forschungsgegenstande dar, weil sie Diskurse ,strukturieren, beschranken

und dem gesamten Diskurs zugrunde liegen* (Spiel3 2013:26).

0.3. Ziel und Methoden

Das Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit besteht in der komparativen
Analyse der Frame-Elemente des Frames ,Toleranz”, der mit ihnen
verbundenen Diskursstrategien sowie der Argumentationsmuster in den
russischen, US-amerikanischen und deutschen Mediendiskursen. Als
methodische und theoretische Voraussetzungen dienen die Prinzipien der
Frame- und Diskurssemantik. In der empirischen Betrachtung werden
namlich Methoden wie die komparative und qualitative Analyse der Frame-
Elemente und Diskursstrategien und die Klassifizierung von konkreten
Fullwerten nach thematischen Gruppen. Obwohl bei der Analyse der Frame-
Standardwerte die quantitative Methode miteinbezogen wird, steht immer
das interpretative Vorgehen im Vordergrund. Unter der quantitativen
Methode wird hier die Berechnung der prozentuellen Anteile konkreter
Fullwerte innerhalb verschiedener Frame-Slots verstanden (nach
Ziem 2008). Dieses Vorgehen wird in 1.5.3 genauer beschrieben. Bei der
Ermittlung der Frame-Kernbedeutungsaspekte und einiger Frame-Elemente
werden eine Analyse der Worterbuchdefinitionen und eine Analyse der
Implikaturen und Prasuppositionen (fur die Prafung der ermittelten Frame-
Standardwerte) miteinbezogen. Fur die Ermittlung und Analyse der
konkreten Fullwerte, der Frame-Standardwerte und der Diskursstrategien
sowie fur ihre komparative Beschreibung werden die framesemantischen
Methoden (Frameanalyse, Hyperonymtypenreduktion und Analyse der
Pradikationstypen) und die Methoden der Diskurssemantik (Diskursanalyse

und Analyse der Diskursstrategien) verwendet.

0.4 Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel Frames als Diskursobjekte: Theoretischer und
methodischer Hintergrund werden theoretische und methodische

8
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Grundlagen der Frame- und Diskurssemantik eingefuhrt sowie die
verwendeten Begriffe diskutiert und definiert. Zunachst werden
unterschiedliche Ansatze und Betrachtungsweisen auf den Begriff Diskurs
vorgestellt und die Verwendung des Diskurs-Begriffes in der vorliegenden
Forschungsarbeit geklart. Die grundlegenden Forschungsperspektiven des
Mediendiskurses werden ebenfalls hier klassifiziert und seine Merkmale
aufgelistet. Als zweite methodische und theoretische Grundlage werden die
framesemantischen Anséatze skizziert sowie der Frame-Begriff und die
Frame-Elemente besprochen.

Das zweite Kapitel Theoretische Voraussetzungen der Analyse
des Frames ,,Toleranz* setzt sich mit verschiedenen philosophischen
Toleranz-Konzeptionen  auseinander. Vor allem werden hier die
(politisch)philosophischen Toleranz-Konzeptionen deutscher, amerikanischer
und russischer Autoren verglichen. Danach und darauf aufbauend werden die
Worterbuchdefinitionen, Hyperonyme und Synonyme der Lexeme
,TONIepaHTHOCTL", ,tolerance” und ,Toleranz* analysiert. Diese Analyse wird
zwei Forschungsaufgaben I6sen: 1. die Kernbedeutungsaspekte des Frames
zu ermitteln, die relativ konventionell und vom Kontext unabhéangig sind; 2.
den Matrixframe ,Toleranz“ zu bilden, der als analytisches Modell fir die
weitere empirische Analyse dient.

Das dritte Kapitel Das Migrationsparadigma in Deutschland, den
USA und Russland gibt einen Uberblick zu den wichtigsten demografischen
und Migrationstendenzen in Russland, den USA und Deutschland. Die
ermittelten Merkmale des Migrationsparadigmas werden im Folgenden als
Schwerpunkte fur die Bildung der Forschungstextkorpora und fur ihre
Analyse weiter einbezogen.

Das zweite und das dritte Kapitel werden u.a. auch als
Untersuchungsdimension der Situationalitat und Kontextualitdt nach Art der
Mehrebenenanalyse nach Spie (2013) behandelt. D. h. hier werden die
textexternen Elemente und Bedingungsmoglichkeiten von Texten und
gesellschaftliche, historische und kulturelle Faktoren sowie Theorien, ldeen

und andere (z. B. philosophische) Diskurse betrachtet.
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Im vierten Kapitel Der Frame ,Toleranz“: Frame- und
Diskursanalyse werden die Frame-Elemente (konkrete Fullwerte und
Standardwerte) in den drei nationalen Textkorpora ermittelt und analysiert.
Auf dieser Analyse aufbauend werden die kontextuellen Frame-
Kernbedeutungsaspekte sowie die mit ihnen verbundenen Diskursstrategien
und Argumentationsmuster ermittelt. Fur die Uberprifung der erzielten
Ergebnisse werden Stichproben mit Material aus Zeitungen anderer
politischer Richtungen durchgefuhrt. Danach folgen eine komparative
Analyse der drei untersuchten Textkorpora sowie die Schlussfolgerungen und

das Aufzeigen von Mdglichkeiten fur die weitere Forschung.
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1 Frames als Diskursobjekte: Theoretischer und methodischer

Hintergrund

In diesem Kapitel werden die theoretischen und methodischen
Voraussetzungen der vorliegenden Forschungsarbeit besprochen. In 1.1
werden zuné&chst die hier verwendeten frame- und diskurssemantischen
theoretischen Grundlagen charakterisiert und eingegrenzt. Eine erste
Annaherung an die hier verwendete Frame-Konzeption wird durchgefuhrt. In
folgenden Punkten werden die Begriffe ,Frame“ und ,Diskurs® genauer
geklart und die Methodologie ihrer Erforschung beschrieben.

,Diskurs® ist ein ebenso haufig verwendeter wie umstrittener Begriff,
der sowohl in alltagssprachlichen Bereichen als auch in vielen
wissenschaftlichen Richtungen besondere Aufmerksamkeit erhalt. Zu diesen
Richtungen gehdren in erster Linie die Philosophie (z. B. Habermas 1971;
1981; Apel 1999), die Geschichtswissenschaft (z. B. Wengeler 2003;
Sarasin 2011; Landwehr 2008); die Soziologie (z.B. Keller 2011a,b;
Berger/Luckmann 1969) und die Sprachwissenschaft. In diesem
Zusammenhang erwahnt Niehr in der Einleitung seiner Einfuhrung in die
linguistische Diskursanalyse (2014), dass der Terminus ,Diskurs® zu einem
der ,Plastikworte” (P6rksen 1988) wurde, ,die austauschbar und in
verschiedene Sachbereiche Ubertragbar sind, ohne dass die Sprecher Uber
eine Definition verfugten“ (Niehr 2014:7). Kritisch wird zum Diskursbegriff
angemerkt, dass er unscharf und nahezu beliebig verwendbar sei. Je nach
Forschungsrichtung wird das Konzept ,,Diskurs* also unterschiedlich definiert.
Erschwert wird diese Situation durch die Tatsache, dass sich Differenzen und
gegenséatzliche Konzeptionen selbst innerhalb der poststrukturalistsichen
Tradition (nach Foucault, Derrida u. a.) finden lassen. Sie betreffen u. a. die
Fragen nach der Position des Subjektes im Diskurs, der Rolle des Diskurses
bei der Bedeutungsgestaltung oder den Methoden und Zielen der
Diskursanalyse. In diesem Kapitel sollen deswegen die wichtigsten Anséatze
vorgestellt werden, die sich mit der Diskurstheorie auseinandersetzen (1.1,
1.2). Hier wird der Ausgangspunkt der Diskursanalyse, die Diskurs-

Konzeption von Foucault, in einigen ihrer zentralen Punkte erlautert. Darauf
11
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aufbauend und an Foucault und seine Nachfolger (z. B. Busse 2013;
Ziem 2009; Niehr 2013; Teubert 2013; Spiel3 2011; 2013) orientiert, werden
die wichtigsten diskurssemantischen Begriffe mit Blick auf den
Untersuchungsgegenstand, den Frame ,Toleranz" als Diskursobjekt, geklart.
Die Frame-Konzeptionen im Bereich der Diskurs- und Framesemantik
werden in 1.4 genauer betrachtet. Der Terminus ,Frame® wird ebenfalls in
verschiedenen Forschungsgebieten verwendet: KI-Forschung, kognitive
Wissenschaften, linguistische semantische Richtungen u. v. m. Es muss
daher zunachst geklart werden, welche Frame-Konzeption der vorliegenden
Arbeit zu Grunde gelegt werden soll. Im Wesentlichen stehen vier
Konzeptionen zur Wahl: Die kognitive (nach Minsky 1974; Barsalou 1992
u. a.), die linguistische (nach den friheren Werken von Fillmore:
Fillmore 1965; 1968 u. a.), die holistische (nach Ziem 2008; Busse 2012
u. a.) und die diskursive (hach Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013;
Teubert 2013 u. a.). Welche Frame-Konzeption fur die Analyse des Frames in
der vorliegenden Arbeit gewéahlt wurde, wird weiter unten, in 1.1 und 1.4,

erortert und begrundet.

1.1 Die Position der Frame- und Diskurssemantik in Abgrenzung zu

anderen semantischen Richtungen

Da die empirische Analyse der vorliegenden Forschungsarbeit auf den
theoretischen und methodischen Prinzipien der Frame- und Diskurssemantik
basiert, ist es an dieser Stelle sinnvoll, die Position der Framesemantik und
der Diskurssemantik unter anderen semantischen Bereichen klar zu
definieren.

Semantik, im weiteren Sinne verstanden, beschaftigt sich mit den
Bedeutungen der Spracheinheiten und ihrer Kombinationen. Im
Linguistischen Worterbuch von Lewandowski (1980:934) wird Semantik als
,Gesamtheit der Gesetze, die die Umwandlungen des Sinnes, die Wahl neuer
Ausdricke, die Geburt und den Tod der Redewendungen regeln“ definiert.
Der Gegenstand und die Aufgaben der Semantik als sprachwissenschaftlicher

Disziplin werden im Weiteren wie folgt bestimmt (ibid.:934-935):
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[Semantik ist] Teildisziplin der Semiotik und Aspekt der Sprachforschung der Sprachanalyse,
unter dem die Beziehungen von sprachlichen Einheiten zu den von ihnen bezeichneten
»Gegenstanden® untersucht werden; die empirische Analyse der Bedeutungen sprachlicher
Zeichen und Zeichenkombinationen, die Beschreibung der (komplexen) Beziehungen
zwischen Ausdruck und Inhalt, die Beschreibung der Konstitution von Bedeutungen, der
Kombination von Bedeutung und der Funktion von Bedeutung vor dem Hintergrund einer
semantischen Theorie.
Aus dieser Definition lasst sich entnehmen, dass sich eine Vielzahl
semantisch fundierter Theorien und Ansatze unter diesem Oberbegriff
versammeln. Unter den semantischen Studien lassen sich mehrere grol3e
Richtungen voneinander abgrenzen, in denen die Konzeptionen der
Bedeutung und der Beziehungen zwischen ihren semantischen und
pragmatischen Komponenten sehr unterschiedlich sein kénnen.
Grundsatzlich wird in der Linguistik zwischen folgenden semantischen
Richtungen unterschieden (nach Busse 2009; Pafel/Reich 2016):

1. Logische Semantik (z.B. Frege 1892; Wittgenstein 1915;
Carnap 1956);

2. Merkmalsemantik (z. B. Schippan 1972; Brekle 1972;
Benveniste 1974; Lyons 1983);

3. Stereotypen-/Prototypensemantik (z. B. Putman 1979;
Rosch 1977);

4. Pragmatische Semantik (z. B. Heringer 1977; Lewis 1975;
Wimmer 1979):

4.1. Intentionalistische Semantik (z. B. Grice 1957; Levinson 1990);

4.2. Dynamische Semantik (z. B. Kratzer/Heim 1998;
Kamp/Uwe 1994);

5. Framesemantik (z. B. Fillmore 1969; 1985; Busse 1991);

6. Kognitive Semantik (z. B. Croft/Cruse 2000; Evance/Green 2006;
Fauconnier 1985; Lakoff 1987; Langacker 1997; Wierzbicka 1996).
Im Unterschied zu Pafel und Reich (2016), die nur zwischen der logischen
und der kognitiven Semantik unterscheiden und zur Letzteren auch die
Framesemantik zahlen, arbeitet Busse (2009) auch andere Richtungen aus
(s. die Klassifikation oben). Busse (2000; 2013), Teubert (2013),

Wengeler (2013), Spiel3 (2011; 2013) und Niehr (2014) betrachten auch die
13
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Diskurssemantik als eine separate Richtung. Unter anderem scheint eine
solche Differenzierung sinnvoll zu sein, weil sich sowohl die
Bedeutungskonzeptionen als auch die Forschungsziele und Methoden der
Diskurssemantik stark von den anderen semantischen Richtungen
unterscheiden kdnnen. Im Folgenden werden einige der oben genannten
semantischen Richtungen genauer betrachtet und charakterisiert, und zwar
die logische Semantik, die kognitive Semantik, die Framesemantik und die
Diskurssemantik. Die Auswahl dieser Bereiche ist dadurch zu erklaren, dass
sie sich alle auf diese oder jene Weise mit dem Frame-Begriff
auseinandersetzen. Da in der vorliegenden Forschungsarbeit Frames weder
als kognitive noch als rein sprachliche Erscheinungen betrachtet werden,
sondern als Diskursobjekte, mussen zuerst andere Frame-Konzeptionen
berucksichtigt und verglichen werden.

In der formalen Semantik werden Frames als linguistische
Strukturen verstanden. Die formale Semantik hat sich urspringlich aus der
logischen Semantik entwickelt, die zur Jahrhundertwende zwischen dem
19. und 20. Jahrhundert entstand. Damals haben sich Uberwiegend
Mathematiker, Logiker und Philosophen mit den Fragen der Bedeutung
beschaftigt (u. a. z. B. Frege 1892; Rassel 1914; Wittgenstein 1921). Die
Sprache haben sie als Instrument der Wissenschaft und des Wissens
betrachtet, deren Ziel die Produktion exakter und wahrer AuBerungen uber
die reale Welt sei. Spater ist eine Reihe verschiedener Richtungen aus der
logischen Semantik entstanden, z. B. die modelltheoretische Semantik, die
sich mit den Begriffen der Referenz und der Wahrheit beschaftigt. Es wird
vermutet, dass sich die Nomen auf die Gegenstdnde der realen Welt
beziehen und die Wahrheit eines Satzes durch seine Ubereinstimmung mit
der Beschaffenheit der realen Gegenstande uUberprufbar ist (Carnap 1948;
Tarski 1944; Montague 1974; Kripke 1973; Kaplan 1979). Die formale
Semantik stellt also noch eine Richtung der logischen Semantik dar. Kurz
zusammengefasst lasst sich ihre Bedeutungskonzeption auf folgende Weise
formulieren: Die Sprachbedeutung liegt im Bereich der sprachlichen und
nicht-sprachlichen (&dufReren) Wirklichkeit (nach Portner 2005). Die

Beziehung des sprachlichen Zeichens zur Wirklichkeit wird hier als zentrale
14
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Bedeutungskomponente betrachtet (Partee 2016). In den letzten 30 Jahren
wurden jedoch die Prinzipien der formalen Semantik aktiv Uberarbeitet. Das
hangt mit dem Anfang der Erforschungen im Bereich der Pragmatik und den
Fragen Uber pragmatische und semantische Bedeutungskomponenten
zusammen. Ende des 20. Jahrhunderts bezog Stalnaker (1999) als einer der
ersten Forscher den Kontext-Begriff in die semantischen Forschungen mit
ein. Dies gab einen Anstol3 in neue Denkrichtungen, die sich mit den
Zusammenhangen zwischen der Bedeutung und dem Kontext / dem Diskurs
ihres  Gebrauchs beschéftigen, z.B. die dynamische Semantik
(Kratzer/Heim 1998; Kamp/Uwe 1994). Im Rahmen Letzterer wird
behauptet, dass die Sprachbedeutung durch alle Kontexte gestaltet wird, in
denen sie auftaucht, und deswegen in stdandigem Wandel begriffen ist.

Wie oben gesagt, werden Frames in der formalen Semantik als
linguistische Strukturen untersucht. In der vorliegenden Forschungsarbeit
ist das nicht der Fall. Diese Konzeption wird deswegen im Folgenden nur
kurz zur Schaffung eines Uberblickes Uber die Geschichte des Frame-
Begriffes skizziert.

Als linguistische Strukturen betrachtet Fillmore die Frames in seinen
fruhen Werken (z. B. Fillmore 1965; 1968). Hier widmet er sein Interesse
Uberwiegend Fragen der Grammatik. Trotzdem ermittelt er bald, dass einige
Probleme, die wahrend der Analyse einer menschlichen Sprache (d. h. ihrer
Worter, AuRBerungen oder ganzer Séatze) entstehen, nicht allein im Rahmen
der grammatischen Theorie gel6st werden kdnnen. Deswegen ist sogar in
den fruhen fillmore’schen Werken eine Tendenz zu beobachten, uber die
Grenzen der traditionellen grammatischen und semantischen Konzeptionen
hinauszuschauen. Eine seiner wichtigsten Ideen nimmt das Phdnomen des
entailment unter die Lupe. Entailment bedeutet in der Semantik, dass die
Spracheinheiten und ihre Kombinationen haufig besondere
Bedeutungsaspekte hervorrufen, die normalerweise nicht als Teile ihrer
lexikalischen Bedeutung auftreten. Als eines der Beispiele dazu fuhrt Fillmore
den Satz ,John is tall“ ein (Fillmore 1965:65). Nach Fillmore erhalt dieser
Satz nur dadurch seinen Sinn, dass ein besonderer Vergleichsmal3stab und

das Verstandnis der Bedeutung des Wortes ,tall* bei seiner Interpretation
15



16

einbezogen werden. Mit anderen Worten: Um eine sprachliche Einheit zu
verstehen, muss der Nutzer der Sprache bereits Uber ein bestimmtes
Hintergrundwissen verfugen (verstehensrelevantes Wissen (nhach Busse
2000; Spie3 2013 u. a.)). An solchen Beispielen zeigt Fillmore den
Unterschied zwischen den Komponenten der Bedeutungsinterpretation, die,
ihm zufolge, auf dem sprachlichen und nicht-sprachlichen Wissen begrindet
sind. Diese Schlussfolgerung uber verstehensrelevantes Wissen, die Fillmore
ins Zentrum seiner semantischen Theorie platziert, war seinerzeit
revolutionar und fuhrte zur Entstehung der framesemantischen Theorie.

Zusammen mit den ldeen eines semantischen entailment entwickelt
Fillmore auch die Theorie der deep cases im Rahmen der Kasusgrammatik
(Fillmore 1968). Demnach werden die Anzahl und der semantische Typ der
Satzglieder von der Verbvalenz bestimmt. Fillmore nennt diese Satzglieder
und das Verb das conceptual framework (Fillmore 1968:21). Mit diesem
Begriff bezieht er zum ersten Mal den Terminus Frame ein, wenn auch noch
nicht im Sinne der spater entstandenen Framesemantik. Als case frames
(Kasusrahmen) definiert, fungieren diese conceptual frameworks als
abstrakte Einheiten, die zum gesamten lexikalischen und grammatischen
Wissen gehodren und mit konkretem Sprachmaterial in konkreten Satzen
gefullt werden (Fillmore 1968). Das bedeutet: Die case frames stellen die
Strukturen des Sprachwissens dar, die dem Verb (oder dem Pradikat) eine
besondere Anzahl der Satzglieder vorschreiben und diesen Satzgliedern eine
besondere (semantische und logische) Kasusrolle verleihen.

Auf diese Weise fuhrt Fillmore, zusammen mit den Begriffen
entailment, case frames, case roles (Kasusrollen) und des
verstehensrelevanten (impliziten) Wissens, auch einen neuen Typ der
linguistischen Beschreibung ein: Die framesemantische Beschreibung. Die
weitere Entwicklung dieser Ideen von der ,verborgenen®, impliziten
semantischen Information (die friher im Rahmen der Linguistik nicht
beschrieben wurde), kann daher als Grundlage der spateren
framesemantischen Theorie betrachtet werden.

Die kognitive Semantik stellt eine andere semantische Richtung dar.

Sie entwickelt sich seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts und
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steht in Zusammenhang mit den Untersuchungen der kinstlichen Intelligenz
und der menschlichen Kognition. Zu den bedeutendsten Studien im Bereich
der kognitiven Semantik zahlen die Werke von Lakoff (1987),
Langaker (1997), Fauconnier (1985), Talmy (2000). Diese Richtung nimmt
eine besondere Entwicklung in der russischen Sprachwissenschaft
(z. B. Boldyrev 2001; Karasik 2007; Maslova 2004; Popova/Sternin 2007)
und wird hier sehr haufig auch kognitive Linguistik genannt. In diesem
Bereich werden traditionell Fragen besprochen wie z. B. (nach Maslova
2004): Welche Beziehungen entstehen zwischen Sprache und Bewusstsein?
Was ist die Rolle von Sprache beim Konzeptualisieren, Kategorisieren, bei
menschlichen kognitiven Prozessen und dem Sammeln von Erfahrungen?
Welche Verhéltnisse existieren zwischen den einzelnen kognitiven
Fahigkeiten des Menschen und der Sprache? Zum Gegenstand der kognitiven
Linguistik nennen Popova/Sternin (2007) die menschliche Kognition. Sie
definieren sie als Zusammenwirkungen zwischen den Systemen der
Wahrnehmungen, Darstellungen und Produktionen der Informationen in
Worten. Ihnen zufolge liegen in den Wortbedeutungen die kognitiven
Strukturen, die im Rahmen der kognitiven Linguistik untersucht werden. Als
Objekt der kognitiven Linguistik wird folglich die Sprache als Mechanismus
der Kognition verstanden. Nach Maslova (2004) besteht das Hauptziel der
kognitiven Linguistik in der anthropologischen Untersuchung der Sprache zur
Ermittlung der kognitiven Prozesse, die im menschlichen Bewusstsein
geschehen.

Zusammengefasst: Wahrend die logische/formale Semantik die
Beziehungen zwischen dem sprachlichen Zeichen und der Welt untersucht,
stellt die kognitive Semantik den sprechenden Menschen in den Vordergrund
und das menschliche Bewusstsein zwischen dem sprachlichen Zeichen und
der Welt. Im Rahmen der kognitiven Semantik kdnnen Frames entweder als
kognitive oder als holistische (sprachlich-kognitive) Strukturen verstanden
werden.

Als kognitive Struktur wird der Frame in den Werken von
Minsky (1974; 1975; 1988), Barsalou (1992), Schank/Abelson (1997)

beschrieben. Nach ihren Vorstellungen weisen die menschlichen Kenntnisse
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selbst eine Framestruktur auf und werden auf diese Weise im Gedachtnis
gespeichert. Nach Minsky (1974) greift der Mensch auf eine besondere
Konstruktion, oder einen Frame, aus seinem Gedachtnis zuriick, wenn er mit
einer neuen Situation konfrontiert wird. Der Frame sei daher eine im
Gedachtnis gespeicherte Rahmenkonstruktion, die verdndert werden kann,
damit sie auf eine konkrete Situation hin angepasst werden kann. Frames
entstehen durch wiederholte Erfahrungen, kénnen jedoch auch durch neue
Erfahrungen verandert und beeinflusst werden.

Minsky (ibid.) beschreibt Frames als abstrakte Konstruktionen mit
vielen Leerstellen (Slots), die abhangig von der Situation gefullt werden.
Anders gesagt: Er definiert Frames als im Ged&achtnis gespeicherte und
davon extrahierte Wissensstrukturen, die aus einem stabilen Kern und
variablen Elementen bestehen, die auf jede Situation angepasst werden. Da
solche Situationen immer individuelle Einschatzungen der erlebten
Ereignisse, Gedanken und Kenntnisse beinhalten, sei der Kognitionsprozess
kein einfaches einzelnes Ereignis und Frames wiesen keine stabilen
Strukturen auf. AulRerdem erw&hnt Minsky auch die Kulturspezifik der
Frames: Sie seien Resultate der kulturellen Prozesse und nicht nur des
individuellen Wissenserwerbs.

Andererseits wird in vielen Studien auch bei den Interpretationen des
Frames als kognitive Strukturen der Sprache eine besondere Rolle
zugewiesen, wenn es um Wissensreprasentation und —organisation geht. Es
wird behauptet, dass die Frames eine doppelte (holistische, sprachlich-
kognitive) Form aufweisen, wenn die Sprache das Wissen in der Frame-
Form organisiere (z. B. Busse 2012; 2013; Konerding 1993; Fraas 2000;
Ziem 2008; 2013). So leitet Fraas (2000:9-10) ihre Frame-Konzeption aus
den Vorstellungen von den Kognitivisten wie Minsky und Barsalou ab und
definiert Frames folgenderweise:

Die Struktur von Konzeptverbdnden kann als Frame-Struktur modelliert werden. Frames
werden in diesem Zusammenhang als Darstellungsrahmen fir konzeptgebundenes Wissen
aufgefasst. [...] Auf diese Weise geben Frames eine Struktur fur Wissensausschnitte vor, die

in konkreten Sprachverwendungssituationen kontextuell aufgefullt wird. Sie modellieren

quasi das Kontextualisierungspotential von Wissensbereichen, die an lexikalische Einheiten
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gebunden sind und im Falle der konkreten Vertextung von Sprecher und Horer aktiviert
werden kdénnen.

Frames werden also als besondere konzeptuelle Strukturen der
Wissensreprasentation dargestellt. Wie in der Definition oben betont wird,
wird das Wissen in der sprachlichen Form reprasentiert, wéahrend die
konkreten Frame-Aktualisierungen auch wahrend der Verwendung der
Sprache zustande kommen. Busse (2012) und Ziem (2008) schlielen von
der Tatsache, dass zwischen dem Sprachzeichen und dem Hintergrundwissen
Uber den Kontext oder die Situation seines Gebrauchs komplexe Verhaltnisse
bestehen und Lexeme mit den komplexen Wissensstrukturen korrelieren,
ebenfalls auf eine holistische Frame-Struktur. In diesem Zusammenhang
verlangt Ziem eine ,nicht-reduktionistische semantische Beschreibung“ der
sprachlichen Einheiten (Ziem 2008:119), die auf der Unmadglichkeit basiert,
ein Wort von dem Kontext und das semantische Wissen von dem Weltwissen
zu trennen. Im Rahmen der holistischen Frame-Konzeption gibt es zu diesem
Zeitpunkt ausreichend wissenschaftliche Untersuchungen, um ihre Relevanz
zu bestatigen. Zu ihnen gehoren z. B. die Werke von Ziem (2008),
Fraas (2000) und Konerding (1993).

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird der Frame ,Toleranz*
allerdings aus einer anderen Perspektive betrachtet, und zwar als
Diskursobjekt. Ein ahnliches Vorgehen benutzt bspw. Wengeler (2013) in
seiner Analyse der Krisendiskurse. Seine Analyse nennt er ,frame-
semantisch inspiriert* (ibid.:50) und beschreibt sie als ,eine interpretative
Analyse der Texte, fur die die Frame-Semantik den Leitfaden liefert”
(ibid.:50). D. h. hier wird die Analysekategorie des Frames verwendet, um
einen besseren Zugang zu anderen Untersuchungsgegenstanden im Diskurs
(wie Diskursstrategien oder Argumentationsmuster) zu bekommen und sie
strukturierter zu beschreiben.

Die Diskurssemantik unterscheidet sich von der logischen/formalen
und der kognitiven Semantik dadurch, dass sie den Diskurs zwischen der
Sprache und dem Bewusstsein (der Kognition) platziert. Busse und Teubert
nennen die Diskurssemantik eine Erweiterung semantischer Ansétze, die die

Semantik, als Analyse der Bedeutung der Spracheinheiten verstanden, Uber
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die Grenzen des Wortes und des Satzes hinausbringt (Busse/Teubert 2013).
In 1.2 wird die diskurssemantische Theorie genauer charakterisiert sowie
ihre in dieser Forschungsarbeit verwendeten Begriffe geklart. An dieser
Stelle muss noch einmal betont werden, welche Frame-Konzeption hier
angewendet wird und aus welchen Grunden.

Wie oben besprochen, ist es im Fall der vorliegenden Forschungsarbeit
relevanter, Frames weder von der kognitiven noch von der holistischen
Konzeption aus zu betrachten, sondern sie als diskursive Objekte zu
untersuchen. Als Material der vorliegenden Arbeit dienen Textkorpora als
Teile des ganzen Migrationsmediendiskurses und es scheint hier nicht
angemessen zu sein, die Schlussfolgerungen der Analyse eines Teiles des
Diskurses auf das Bewusstsein (Kognition) aller Mitglieder der Gesellschaft
zu Ubertragen. Die Betrachtung von Frames als Diskursobjekte erlaubt es,
Inkonsequenzen in der Theorie und Methodologie zu vermeiden. Wenn in
anderen Forschungsarbeiten entsprechendes Material miteinbezogen wird
und Experimente durchgefuhrt werden, kann auch die Anwendung der
kognitiven Semantik fruchtbar sein. Ein weiterer Grund fur die Betrachtung
des Frames ,Toleranz* als Diskursobjekt folgt aus den Zielen der
vorliegenden Forschungsarbeit: Die Beschreibung der Frame-Elemente des
Frames ,Toleranz* wund ihr Vergleich zwischen den drei nationalen
Textkorpora sowie die Analyse der Diskursstrategien und
Argumentationsmuster. Dies verlangt zweifelsohne einen Einbezug der
diskursemantischen Methoden. Aul3erdem kann man hier ebenfalls die Ziele
der weiteren Forschungsprojekte in Betracht ziehen. Sie bestehen namlich in
der Untersuchung der Zusammenhéange zwischen dem
Migrationsmediendiskurs und den Vergegenstandlichungen des Diskurses —
s. 1.2.1. Diese Tatsache ist auch ein guter Grund, die Methoden der
Diskurssemantik als grundlegende methodologische Pramisse einzubeziehen
und sich auf die Untersuchung des Diskurses und seiner Strategien zu
konzentrieren, die (voraussichtlich) bestimmte Frame-Elemente hervorrufen.

Der Einbezug von Frame-Modellen in diskurssemantische
Untersuchungen kann, wie oben besprochen, einen Zugang zu anderen

Phdnomenen gewéahren, die ebenfalls als Gegenstande fur eine
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(komparative) Analyse geeignet sein kbnnen. Zu solchen Phanomenen, die
fur die vorliegende Forschungsarbeit relevant sind, gehdren neben
Diskursstrategien (sie werden in 1.2.1 definiert) auch Topoi oder
Argumentationsmuster. In der vorliegenden Forschungsarbeit werden die
Argumentationsmuster im Zusammenhang mit Frame-Standardwerten
untersucht. Mehr dazu in 1.5.3.

An dieser Stelle ist es notwendig, kurz pragmatische und semantische
Bedeutungskomponenten zu erlautern. Heute sind sich fast alle
Sprachforscher einig, dass Bedeutungen sowohl semantische als auch
pragmatische Komponenten enthalten. Strittig sind hingegen die
Zusammenhange zwischen diesen Komponenten sowie ihre Anteile in der
Wortbedeutung. Grice (1975), Bierwisch (2008), Bach/Harnish (1982) oder
Stanley (2007) zahlen die lexikalische Bedeutung (des einzelnen Ausdrucks)
und die kompositionale Bedeutung (der Kollokationen oder Satze) zum
semantischen Bereich. Die semantische Bedeutung sei also das, was gesagt
wird. Als pragmatische Bedeutungskomponente nennen sie Implikaturen,
Sprechakte und Absichten des Sprechers — das, was gemeint wird.
Heusinger und Turner (2006) folgen Recanati (2004) und zahlen zur
semantischen Bedeutung nur die lexikalische Bedeutung. Zur pragmatischen
Bedeutung gehdren alle mit dem Kontext verbundenen Komponenten sowie
Implikaturen, Absichten und Prasuppositionen. Die pragmatische Bedeutung
wird in den Werken der genannten Autoren auch als kontextuelle Bedeutung
(contextual meaning) bezeichnet. Da in der vorliegenden Forschungsarbeit
die Bedeutungskonstruktionen und —realisationen in einem bestimmten Teil
des Migrationsmediendiskurses / in bestimmten Kontexten betrachtet
werden, ist es hier sinnvoll, die Position von Shank (1989) oder Partee
(2016) uber die Unmoglichkeit der Trennung zwischen semantischen und
pragmatischen Bedeutungskomponenten einzunehmen. So sei Semantik
nach Shank (ibid.) ein untrennbarer Teil der Pragmatik, d. h. unseres

gesamten Wissens Uber die Welt und tber den Sprachgebrauch.
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1.2 Diskurssemantische Grundlagen und Diskussion des Diskurs-

Begriffes

Weil solange es die Sprache (den Akt des Sprechens) gibt, gibt es auch eine
Dislokation auf der Bihne — oder auf dem Schlachtfeld — von einem Positionssystem
(die Position, von der aus gesprochen wird; die Position, die man aufzwingen will;
die Position, auf der man den anderen vermutet, usw.) [...]

Roland Barthes, Wie zusammen leben (S. 112)

1.2.1 Die foucault’'schen Diskurs-ldeen und deren Anwendung in

sprachwissenschaftlichen Studien

Der  Diskurs-Begriff  verbreitete sich in  sehr unterschiedlichen
wissenschaftlichen Bereichen und wird inzwischen in der Philosophie
(z. B. Habermas 1971; 1981; Kopperschmidt 2005; Apel 1999),
Geschichtswissenschaft (z. B. Rorty 1967; 1992; Schottler 1997;
Sarasin 2011; Landwehr 2008), Soziologie (z.B. Keller 2011a,b;
Berger/Luckmann 1969; 2012), Sprachwissenschaft (z. B.: s. unten) und
anderen sozial- und geisteswissenschaftlichen Richtungen angewendet.
Daher ist es notwendig, vor der Formulierung eines eigenen Analyserahmens
die grundlegenden diskurstheoretischen Richtungen kurz zu skizzieren.

Wooffitt (2005) unterscheidet zwischen drei Gruppen der linguistischen
Methoden, die als ,discourse analysis* / ,Diskursanalyse“ bezeichnet
werden:

1. Die linguistische Diskursanalyse: Die Analyse der Beziehungen
zwischen Komponenten des gesprochenen Diskurses, von denen man
vermute, dass sie analog zu den Komponenten der geschriebenen Sprache
analysiert werden konnten (nach Brown/Yule 1983; Coulthard 1977;
Coulthard/Montgomery 1983). Es wird versucht, die formalen Strukturen der
alltaglichen Gesprachssituationen zu ermitteln sowie die Regeln der
Produktion der Sprechakte zu formulieren.

In diesem Sinne wird der Diskurs-Begriff in der vorliegenden
Forschungsarbeit nicht verwendet. Dasselbe gilt auch fur die zweite Gruppe
nach Wooffitt (2005):
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2. Die Kritische Diskursanalyse nach Fairclough (1995),
Schiffrin (1994) oder van Dijk (1991): Diese Richtung wird im Folgenden in
diesem Kapitel genauer charakterisiert.

Die theoretischen und methodischen Ansatze der vorliegenden
Forschungsarbeit orientieren sich an der dritten von Wooffitt beschriebenen
Methodengruppe:

3. Die foucault’sche Diskursanalyse. Sie lasst sich als
diskurssemantische Analyse in der Folge von Foucaults Studien zu
diskursiven Wissensordnungen und Praktiken formulieren
(vgl. Pentzold 2007). Obwohl der Gebrauch des Diskursbegriffes im
foucault’schen Sinne auch eine Reihe unterschiedlicher Aspekte umfasst, eint
diese die konstruktivistische Annahme, dass Diskurse die Objekte gestalten,
Uber die sie sprechen (Foucault 1974). Als soziale Praktiken nehmen
Diskurse an der Produktion und Zirkulation von Wissen der Gesellschaften
teil (Keller 2011a), indem sie ,Realitat in spezifischer Weise [konstruieren]”
(Keller 2011a:67, zit. nach Niehr 2014:25).

In der framesemantischen Forschung hat die foucault'sche Diskurs-
Konzeption eine gewisse Prominenz gewonnen (z. B. Busse 2000; 2013;
Fraas 2000; Spiels 2008; 2011; 2013; Teubert2013; Niehr 2014;
Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013; Wrede 2013; Ziem 2008; 2013). Diese
Tendenz ist allerdings relativ neu: Noch zu Anfang des 21. Jahrhunderts
begegnete man vielen Diskursanalytikern mit grol3er Skepsis (Busse 2000;
2013; Niehr 2014; Spie3 2013). Dies erklart Busse (2013) durch die
problematische Entwicklung der linguistischen Teilbereiche, die sich mit
Konzepten beschéaftigen, die im Grenzgebiet von Sprachwissenschaft und
anderen Disziplinen liegen wie z. B. Sozio-Linguistik, Psycho-Linguistik,
Polito-Linguistik u. a. (vgl. Niehr 2014). Ein Beispiel sei ebenfalls die
kognitive Linguistik, welche die Wechselwirkungen zwischen Sprache und

Mentalsystem herauszufinden versucht'. In der Philosophie sowie der

L Wenn hier Begriffe wie , Sprache“, , Kognition“, ,,mentales System“ usw. verwendet
werden, geht es gewdhnlich und in den meisten Fallen um die Sprache, Kognition usw. des
Menschen. Eine grof3e Menge der Studien Uber verschiedene Arten der Tiere (z. B. Bickerton
1990; Byrne/Whiten 1988; Calvin/Bickerton 2000) sowie die kunstliche Intelligenz (z. B.
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Sprachwissenschaft hat das Problem der Beziehungen zwischen Sprache und
Denken bzw. Kognition eine lange Tradition: Von Herder (1772) und
Humboldt (1884; 1885) im 19. Jahrhundert bis Wittgenstein (1921),
Whorf (1956), Croft/Cruse (2000), Evance/Green (2006),
Fauconnier (1985), Lakoff (1987), Langacker (1997), Jackendoff (2002) im
20. und 21. Jahrhundert. Die Grundannahme von Humboldt, Herder und
spater auch von Whorf besteht darin, dass kognitive Prozesse von den
lexikalischen und grammatischen sprachlichen Strukturen abhangig sind.
Diese Denkrichtung ist fur viele kognitiv-sprachwissenschaftliche Arbeiten
bestimmend geworden (z. B. Croft/Cruse 2004; Evance/Green 2006;
Fauconnier 1985; Lakoff 1987; Langacker 1997). Sie kann vor allem in den
zahlreichen kognitiv-linguistischen Studien russischer Sprachwissenschaftler
als weitgehend etabliert gelten (z. B. Arutjunova 1999; Boldyrev 2001;
Karasik 2004; 2009; 2013; 2015). Gemeint sind hier viele Arbeiten, die sich
mit linguokulturellen Konzepten, kulturellen Dominanten o. A. beschaftigen.
Unabhangig davon, ob diese Annahmen schon langst eine Prominenz
gewonnen haben oder nicht, werden sie bis heute verarbeitet und mit neuen
Ideen und Stromungen bereichert. Dazu gehdrt auch die Einbeziehung der
diskurssemantischen Methoden in die kognitiv-linguistischen Studien:
z. B. Ziem (2009), Fraas (2000), Meier (2008), Karasik (2015).

Die Diskurssemantik stellt damit ein anderes Beispiel der linguistischen
Teilbereiche dar. Der Diskurs im foucault’'schen Sinne befindet sich zwischen
Sprache und Kognition auf der sozialen Ebene (z. B. Busse 2000;
Spiel3 2013; Ziem 2013; Niehr 2014 u. a.). Die Hypothese, die die
Beziehungen zwischen Sprache und Denksystem zu erklaren versucht (s. die
oben skizzierte kognitiv-linguistische Theorie), ist bereits auf heftige Kritik,
z. B. seitens der Nachfolger Chomskys, gestof3en. Durch die Einfuhrung der
dritten Komponente des Diskurses hat sich diese Kontroverse noch
verscharft (s. z. B. Busse 2013). Es sollte allerdings deutlich sein, dass die

Positionen von Chomsky, den Kognitivisten und Foucault nicht als

Arbib 1987; Brooks 1986) miussen allerdings nicht auf3er Acht gelassen werden. Ohne diese
Untersuchungen wére auch die Erforschung der menschlichen Phdnomene reduktionistisch
(vgl. auch die Ideen von Derrida Uber die , kartesianische Konzeption“ der Beziehungen
zwischen Menschen und Tieren: Derrida 2008).
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Widerspriuche zu betrachten sind, sondern als Vorstellungen, die zu
unterschiedlichen Forschungsebenen gehdren. lhre Ziele, Methoden und
Ergebnisse tragen zueinander bei und ermoéglichen es, verschiedene
sprachliche, mentale und gesellschaftliche Phanomene in ihren zahlreichen
Zusammenhangen aufzuzeigen. In den Werken von Foucault findet sich
kaum das Problem der Wechselwirkungen zwischen Sprache und Kognition,
da er den Diskurs in den Mittelpunkt seines Interesses stellt. In vielen
Streitfallen geht es also eher um Definitionen und die
Forschungsperspektiven. Nach dieser Gegenuberstellung sollen die in der
vorliegenden Forschungsarbeit verwendeten Vorgehensweisen und Diskurs-
Konzeptionen ausfuhrlich dargestellt werden. Dabei wird immer wieder auf
die foucault’schen Grundannahmen zurtckgegriffen, um eine anschauliche
Basis fur die spatere diskurssemantische Konzeption zu bieten.

Nach diesem ersten Uberblick des theoretischen Rahmens der
vorliegenden Forschungsarbeit sollen nun der Diskurs-Begriff erlautert
werden sowie die Methoden und Vorgehensweisen der diskurssemantischen
Theorie, die fur die folgende empirische Untersuchung von Relevanz sind.

Schon in der ersten Annaherung an den Diskurs im foucault'schen
Sinne wird deutlich, dass dieser den Diskurs nicht als eine Menge
sprachlicher Zeichen versteht (z. B. Foucault 1969). Im Laufe seiner
Erlauterungen spezifiziert er den Diskurs als ein immenses Gebiet, das
»,durch die Gesamtheit aller effektiven Aussagen (eénonces)“ konstituiert wird
(ibid. 41). Enoncés kénnten mindliche oder schriftliche Form annehmen und
seien nicht auf die sprachlichen Zeichen zu reduzieren. Sie werden von
Foucault als abstrakte Einheiten verstanden, die verschiedene sprachliche
Aktualisierungen bekommen kénnen und nicht mit einer festen sprachlichen
Form verbunden sind. So entstehen ,dispersions d’événements”
(,,Zerstreuungen der Ereignisse*), die durch diese éenoncés miteinander
verknlUpft werden. Vor der wissenschaftlichen Betrachtung trete jeder
Roman, jede politische Rede, also jegliches empirische Material als eine
neutrale Menge der Ereignisse auf der Ebene des Diskurses auf (ibid.).
Infolgedessen werden Diskurse im Sinne Foucaults wie folgt erlautert: Sie

sind Systeme der Formation der Wissenselemente, die selbst die
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Voraussetzungen fur die Produktion und fur die Verknupfung der Aussagen
(énoncés) bestimmen. Diskurse befinden sich zwischen Sprache und
Kognition (Mentalsystem), bilden eine soziale Ebene und verfigen Uuber
besondere Diskursstrategien (darauf wird noch zu kommen sein)
(s. Foucault 1969; Busse 2000; Spiel3 2011).

Es soll an dieser Stelle herausgearbeitet werden, welches spezielle
Diskurs-Verstandnis in der Diskurs- und Framesemantik im Unterschied zu
anderen diskursanalytischen Richtungen vorherrschend ist. Es st
zweifelsohne auch zu weit gegriffen, alle umfangreichen diskursanalytischen
Ansatze hier abhandeln zu wollen. Deswegen kann es sich lediglich um eine
Auswahl handeln, in der theoretische und methodische Voraussetzungen
dargestellt werden, die einen Anschluss zu der vorliegenden Untersuchung
aufweisen.

1. Die Kritische Diskursanalyse (CDA) nach Asher (2016),
Barker/Galasinski (2001), van Dijk (2009), Fairclough (1989; 1992; 2003),
Widdowson (2004; 2007), Jager (2005; 2009) u.a. Theoretisch und
methodisch von der foucault'schen Diskurs-Konzeption ausgehend,
beschéaftigt sich die CDA vor allem mit der ldeologiekritik im Rahmen der
politischen und sozialen Studien. Sie setzt sich mit offentlichen und
politischen Themen auseinander, etwa mit Bundestagsdebatten, sozialer
Ungerechtigkeit oder Diskriminierung (Jager 2005; Niehr 2014). Diskurse
werden dabei als Orte (Jager 2000) verstanden, die es einigen
Akteuren/Sprechern ermdglichen, sich Gehodr zu verschaffen, oder auch
anderen diesen Zugang zZu verweigern. Betrachtet werden
Machtkonstellationen, Machtspiele und Akteursrollen, die sich aus
Phdnomenen wie Euphemismen, Argumentationsformen, stilistischen
Besonderheiten usw. ablesen lassen (Niehr 2014; Pentzold 2007). Die
kritisch-diskursanalytischen Annahmen werden allerdings auch einer
heftigen Kritik unterzogen, besonders von einigen Anhangern der
linguistischen Diskursanalyse (val. Niehr 2014; Busse 2013;
Wengeler 2011). lhre wesentlichen Kritikpunkte bestehen darin, dass die
CDA a priori eine Sicht auf Wirklichkeit voraussetze (Niehr 2014), dass die

Diskursanalytiker ihre eigenen politischen Interessen zum Ausgangspunkt
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ihrer Analysen machen (Wengeler 2011) und sie zu vereinfachte
Sichtweisen, Stereotype und Klischees benutzen (wie z. B. ,politicians are
manipulators” (Blommaert 2005:51) oder ,media are ideology-reproducing
machines” (ibid.)). Diese Kritik ist aber nicht vollstandig berechtigt, weil
viele kritisch-diskursanalytische Werke auch eine neutrale Art der Kritik
aufweisen (z. B. von den oben genannten Autoren wie Asher 2016;
Barker/Galasinski 2001 ; Dijk 2009; Fairclough 1989; 1992, 2003). ,Kritische
Vorgehensweise” bedeutet nicht unbedingt etwas lediglich zu bemangeln,
sondern auch (v. a. als wissenschaftliche Methode) ,[eine] prufende
Beurteilung und deren AuBerung in entsprechenden Worten [zu
formulieren]”® (Duden 2015). Im zweiten Sinne verstanden gehort der
kritische Ansatz zu den unentbehrlichen methodischen Voraussetzungen aller
wissenschaftlichen Arbeiten.

Die CDA wird trotzdem nicht in diese Forschungsarbeit als methodische
Grundlage miteinbezogen. Begriundung: Obwohl der
Migrationsmediendiskurs auch politisch und gesellschaftlich gepragt ist, sind
das Ziel und die Aufgaben der vorliegenden Forschungsarbeit anders
definiert. Im Gegensatz zur CDA wird den Fragen nach Machtverhaltnissen
oder ideologischen Hintergrinden nicht nachgegangen, sondern der Frame
~Toleranz* wird als Diskursobjekt untersucht und seine Strukturen in den drei
nationalen Migrationsmediendiskursen verglichen. Einige theoretische
Voraussetzungen der CDA sind lediglich fur die Charakterisierung des
Mediendiskurses relevant. Sie werden daher in 1.3 kurz skizziert. Den
wichtigsten Methoden fur die empirische Untersuchung liegen andere
Annahmen und Voraussetzungen zugrunde, die im Folgenden angegangen
werden.

2. Linguistische Diskursanalyse (Diskurssemantik) nach Busse (2000;
2013), Niehr (2014), Spie3 (2013), Teubert (2013), Wrede (2013),
Wengeler (2003; 2013), Fraas (2000), Ziem (2008; 2013). In den
diskurssemantischen Studien wird versucht, die Ildeen und Annahmen
Foucaults in sprachwissenschaftlich anwendbare Methoden zu Uberfuhren.
Eine Mehrzahl der diskurssemantischen Stromungen eint das folgende

grundlegende Erkenntnisziel: ,.Die Analyse des sprachlich gefassten und in
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der Sprache dokumentierten Diskurswissens” (Roth/Spiegel 2013:8). Eine
wichtige Motivation zur Integration der foucault’'schen Diskurs-ldeen in die
Linguistik bestand in deren groBem Potenzial fir die Uberwindung der
strukturalistischen semantischen Methoden und das Uberschreiten der
Grenzen der Wortsemantik (vgl. Roth 2015). Die Diskurssemantik befasst
sich mit Phanomenen verschiedener Ebenen. Unter den Dimensionen der
Analyse sind etwa die Analyse der Lexik, der Metaphorik, der Argumentation,
der Implikaturen und Prasuppositionen, der Schlusselworter usw. zu nennen.
In diesem Sinne pladiert Busse (2005) fur ein breiteres Verstandnis von
Semantik. Vor dem diskurssemantischen Hintergrund unternehmen einige
Forscher den Versuch, die Diskursanalyse mit anderen linguistischen
Ansatzen zu verknupfen. Ein diskursiv-kognitives Vorgehen, in welchem die
Untersuchung des diskursiven Wissens einer Gesellschaft mit Hilfe der
kognitiven analytischen Kategorien als Ziel genannt wird, schlagen z. B.
Ziem (2013), Fraas (2000), Gardt (2007) u. a. vor. Sie pladieren auch dafur,
in die Analyse kognitiv-linguistische Begriffe wie Konzepte, konzeptuelle
Metaphern und mentale Schemata einflieBen zu lassen. So bestimmt
Gardt (2007:36) die Stellung der linguistischen Diskursanalyse wie folgt:
Die Diskursanalyse gehort zu jenen erkenntnis- und sprachtheoretischen Ansatzen, die der
Sprache eine mal3gebliche Rolle bei der mentalen ErschlieBung der Wirklichkeit zuerkennen,
ihr das erkenntnistheoretische Apriori zusprechen.
Warum dieses Vorgehen in der vorliegenden Forschungsarbeit nicht
verwendet wird, wurde schon in 1.1 erlautert. Der Ansatz nach
Teubert (z. B. 2013), Busse (z. B. 2000; 2013) und Wengeler (2003) scheint
far die hier definierten Ziele relevanter zu sein. Im Folgenden wird dies
diskutiert und bestatigt.

Der Ansatz, den die oben genannten Forscher vertreten, lasst sich
u. a. mit dem linguistic turn in der Geschichtswissenschaft verbinden
(s. z. B. Niehr 2014). Diese theoretische Wende lasst sich durch die ldee
ausdricken, dass ,Sprache nicht nur zur Erkenntnis der Wirklichkeit
unumganglich ist, sondern diese Wirklichkeit auch konstruiert® (ibid.:21).
Gerade in diesem Zusammenhang kritisiert Teubert die diskursiv-kognitive

Vorgehensweise, weil diese keinen Diskurs, sondern den Nutzer der Sprache
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in den Mittelpunkt stelle. Teubert nennt den Diskurs ,autopoetisch*
(Teubert 2013:55), d. h., dass der Diskurs sich selbst schreibt und seine
Subjekte selbst gestaltet. Nach der Meinung von Teubert tritt der Diskurs als
soziales Phanomen auf, der alle anderen gesellschaftlichen Praktiken und
Erscheinungen konstruiert. Hier stimmt Teubert Busse zu, der den Diskurs
als ,Phanomen dritter Art* bezeichnet, das weder von den Naturgesetzen
noch von dem menschlichen Willen abhangig ist (Busse 2013;
Teubert 2013). Wie gesagt, wird das diskursiv-kognitive Vorgehen von
Teubert (2013) stark kritisiert. Seine Kritik betrifft u. a. auch die
Bedeutungskonzeptionen des diskursiv-kognitiven Vorgehens sowie der
formalen Semantik. Die Bedeutung der Spracheinheiten charakterisiert
Teubert als Gesamtheit von allem, was uber dieses Referenzobjekt im
Diskurs gesagt wurde. Nach Teubert bedeute der symbolische Charakter des
Diskurses nicht, dass er auf die aul3erdiskursive Wirklichkeit hinweise. Die
Bedeutungen, die im Rahmen eines Diskurses organisiert wirden, sollten auf
die Objekte hinweisen, die von demselben Diskurs konstruiert worden seien,
d. h. auf die Diskursobjekte. Die Bedeutung existiere also nur im Diskurs
selbst und die Aufgabe der Linguistik bestehe weder in der Untersuchung der
Zusammenhange zwischen den sprachlichen Bedeutungen und den
Gegenstanden der Wirklichkeit noch dem Bewusstsein der Nutzer der
Sprache. Wegen des diachronischen Charakters des Diskurses sei die
Bedeutung einem standigen Wandel unterworfen: Sie verdndere sich mit
jeder Aktualisierung. Das Wissen kénne in diesem Sinne weder falsch noch
wahr sein (im Bezug auf die Wirklichkeit), da es das alles beinhalte, was
Uber das Diskursobjekt geaufiert wird und wurde. Deswegen konne das Ziel
der Analyse nicht in der Untersuchung des Zusammenhanges der diskursiven
und aufRerdiskursiven Wirklichkeit bestehen, sondern nur in der Betrachtung
der Wirklichkeit und der Bedeutungen im Diskurs selbst (ibid.). Wahrend
Teubert die Mdéglichkeit aktiv bestreitet, im Rahmen der Linguistik sowohl die
auBere (nicht-sprachliche) Wirklichkeit als auch die kognitiven menschlichen
Prozesse zu beurteilen, wird diese Mdglichkeit in der vorliegenden Arbeit
nicht negiert. Trotzdem wird hier die Frage der kognitiven (mentalen) Frame-

Struktur nicht besprochen. Dieser Beschluss wurde gefasst, damit dem
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Uberflissigen methodischen Pluralismus entgangen werden kann und auch
weil das Material fur solche Schlussfolgerungen noch nicht ausreichend
vorhanden ist.

Die theoretischen Ansatze nach Teubert (z. B. 2013),
Busse (z. B. 2000; 2013) und Wengeler (2003) scheinen vielversprechend
fur die Analyse von Frames als in einem Diskurs konstruierte
Wissensorganisationen zu sein. Die Idee eines unabhéngigen und als Form
sozialer Praktiken auftretenden Diskurses verleiht dem Diskursforscher die
Moglichkeit, sich auf die Untersuchung des Diskurses selbst zu konzentrieren
und die Diskursstrategien abstrahiert von den sprechenden Subjekten zu
betrachten. In dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten Teil des
Migrationsmediendiskurses konnen z. B. die Fullwerte des Frame-Slots
~Subjekte der Toleranz“ auch als Diskurs-Subjekte verstanden werden, die
den Diskurs einerseits produzieren und andererseits vom Diskurs konstruiert
werden. Im Gegensatz zu Teubert kann allerdings bezweifelt werden, dass es
unmaoglich ist, diskursive Mechanismen und Strategien zu bestimmen (vgl.
Teubert 2013). Zweifelsohne kann der Forscher nicht den ganzen Diskurs
betrachten und untersuchen. Es ist jedoch durchaus moglich, einen Teil eines
Diskurses in seiner Gesamtheit zu erforschen. Es ist aul3erdem nicht
auszuschlieBen, dass die Ergebnisse solcher Untersuchungen auch fur
andere Teile des Diskurses gelten koénnen. Die Ermittlung der
Diskursstrategien ist daher nicht Uberflissig, auch wenn sie sich nur auf eine
begrenzte Zahl von Frame-Elementen beziehen. Laut Busse (2000; 2013)
kann gerade das Frame-Modell als eines der Mittel der Darstellung der
Wissensorganisation im Diskurs auftreten, weil der Diskurs selbst das Wissen
strukturiert, konstruiert, abgrenzt und richtet. Gerade diese abgegrenzten
konstruierten diskursiven Wissensstrukturen werden in der Frame- und
Diskurssemantik als Frame-Modelle untersucht und analysiert.

Das soll aber nicht bedeuten (es wird zumindest in dieser Arbeit nicht
vorausgesetzt), dass es nur eine vom Diskurs geschaffene Realitat gabe und
keine reale Welt. In diesem Sinne kann Niehr (2014:22) zugestimmt

werden:
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Diese Position darf Gibrigens nicht mit einer Position gleichgesetzt werden, die die Existenz
einer realen AuRenwelt generell leugnet. [Sie bedeutet], dass wir bei der Wahrnehmung von
Wirklichkeit immer auf unser sprachliches Vermdgen angewiesen sind und dieses nicht
umgehen kénnen.

An dieser Stelle ist noch eine Klarung der Begriffe notwendig. Gezeigt
werden soll, welche Zusammenhange zwischen der Sprache, dem Diskurs
und den Vergegenstandlichungen/Objektivationen des Diskurses (nhach
Spiel3 2013) bestehen. Hier wird nach Foucault (1974) angenommen, dass
der Diskurs sich auf der sozialen Ebene befindet. Zusammengefasst werden
diese Beziehungen in Grafik 1 gezeigt: Diskursstrategien werden einerseits
mit dem sprachlichen Material gefiullt und strukturieren es andererseits. Sie
werden auch in Vergegenstandlichungen des Diskurses objektiviert
(s. Spield 2013).

Vergegenstandlichungen
des Diskurses .z. B in I )
Gesetzen / Institutionen
0. A.

(Migrations-) Diskurs Sprache

Diskursstrategien

Grafik 1: Vergegenstandlichungen des Diskurses, Diskurs,
Sprache

Aus dieser Grafik lasst sich entnehmen, dass Diskursstrategien in der
vorliegenden Untersuchungsarbeit als Schlusselphanomen auftreten und
einen der grundlegenden Gegenstande der vergleichenden Analyse
ausmachen. Der Begriff der Diskursstrategien, der in vielen
diskurssemantischen  Studien nur am Rande Erwahnung findet
(z. B. Niehr 2014; Spiel3 2013; Busse 2013; Gardt 2007), soll im Folgenden
naher betrachtet werden. Wie viele andere Forscher (s. oben) nimmt Gardt
das Konzept der Diskursstrategien in den Blick, indem er es neben anderen
Phdnomenen, die sich durch Diskursanalyse untersuchen lassen, anbringt:
,Uber die Einzeltexte hinausgehend  werden Themenstrukturen,
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Themenfelder, Subthemen usw. untersucht, daneben die entsprechenden
Formen der Themenentfaltung, Diskursstrategien usw.* (Gardt 2007:32,
Hervorhebungen im Original). Meistens wird jedoch der Terminus der
Diskursstrategien sehr vage oder gar nicht definiert, wie es auch oben der
Fall ist. In dem Werk L’Archéologie du savoir (dt.: Archaologie des Wissens)
werden Diskursstrategien auch von Foucault (1969) erwdhnt. An
verschiedenen Stellen gibt er etwa mehrere Definitionen dazu:

1. Die Regeln der Formation der Gegenstande, der Modalitaten der
Aussagen, der Begriffe, der theoretischen Wahl der Diskursobjekte;

2. Variante oder geregelte Weisen der Anwendung der diskursiven
Moglichkeiten;

3. Systematisch unterschiedliche Weisen der Manipulationen mit den
Diskursobjekten, Aussagenformen, Begriffen.
Busse (2013) versteht Diskursstrategien als Madoglichkeiten der
Bedeutungsrealisierungen. Sie bestimmen die Zusammenhdnge zwischen
dem Diskurs und den besonderen Aussageformen sowie die Funktionen der
Begriffe, ihre Beziehungen, und die Art und Weise ihrer Realisationen im
Diskurs (ibid.). Laut Spief3 (2013:21) konnen sich Diskursstrategien ,,durch
das wiederkehrende Auftauchen bestimmter kommunikativer Verfahren
manifestieren“. Bezieht man sich auf die framesemantische Theorie, so kann
man Diskursstrategien wie folgt interpretieren: Sie sind die geregelten
Realisierungsweisen der Elemente der Diskursobjekte (im vorliegenden Fall:
Der Frame-Elemente) im Diskurs. Zu diesen Weisen zahlen u. a. die
wiederholten Kombinationen dieser Elemente, ihre Abhangigkeit von den
anderen diskursiven Faktoren (z. B. vom Stil des Textes, der zum Diskurs
gehért) und ihre Evaluation, oder die Evaluation des ganzen
Diskursobjektes. In der vorliegenden Forschungsarbeit werden die
Diskursstrategien in Verbindung mit den Frame-Kernbedeutungsaspekten
untersucht. Der Gegenstand der vergleichenden Analyse lautet in diesem Fall
,»die Diskursstrategien der Aktualisierungen und der Evaluationen
der Frame-Kernbedeutungsaspekte®“. Es wird also ermittelt, wann und
warum der Frame ,Toleranz* mit welchem Kernbedeutungsaspekt aktualisiert

wird und wie er dabei evaluiert wird. Zur Verdeutlichung dieser
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Interpretation der Diskursstrategien werden unten die Konzeptionen der
Forschungsdiskursstruktur von Busse (2013) und Spiel3 (2013)
eingefuhrt. Sie sollen veranschaulichen, auf welchen Diskursebenen die
Diskursstrategien zu finden sind:

1. Die lexikalische Ebene (bei Spie3 2013): Einzelworter und
Wortgruppen.

2. Die Ebene der einzelnen kommunikativen Akte (bei Busse 2013) /
die Ebenen der Einzelaussage und der kommunikativen Handlung (bei Spiel3
2013). Die Analyse auf dieser Ebene Dbetrifft die Bestimmung der
kommunikativen Funktion der einzelnen Handlung, der Situation ihrer
Entstehung (Adressaten, Adressanten, Medien, sozialer Hintergrund) und
ihrer Stelle unter den anderen Handlungen/Aussagen (im Text). In der
vorliegenden Forschungsarbeit wird auf den Ebenen 1 und 2 hauptséachlich
nach konkreten Fullwerten des Frames gesucht.

3. Die Ebene des einzelnen Textes (bei Busse 2013 und Spiel3 2013).
Hier wird die thematische Linie untersucht, die alle Aussagen (alle
kommunikativen Akte) des Textes verknlupft sowie ihre Bruche und
Zusammenhange und die diskursive Funktion des Textes (Strategien,
Deutungsmuster, vorausgesetztes Hintergrundwissen). Es wird bestimmt, ob
alle Aussagen derselben Diskursstrategie folgen oder ob sich
Uberschneidungen abzeichnen.

4. Die Ebene der thematischen Tiefenstruktur, die die kommunikativen
Akte und die einzelnen Texte durchzieht (bei Busse 2013) / die
textubergreifende Ebene (bei Spiel3 2013). Es werden nicht nur aktualisierte
Wissenselemente analysiert, sondern auch andere Kontexte, die auf ahnliche
oder gegensatzliche Bedeutungsebenen hinweisen, sowie implizite
Voraussetzungen und Diskursstrategien. Diese Ebene umfasst alle Momente,
die fur Sinnrealisierung relevant werden (Sinnkontext, anschlie3bare
Kontexte, Verweisungen auf benachbarte oder opponierte Sinnbereiche,
stillschweigende Voraussetzungen usw.). Im Fall der vorliegenden
Untersuchungsarbeit werden auf den Ebenen 2, 3 und 4 die ermittelten

Frame-Standardwerte in Implikaturen und Prasuppositionen tberpruft.
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5. Das Paradigma einer Epoche / einer Gesellschaft (bei Busse 2013).
Hier werden die Serien der Aussagen untersucht, die Texte gestalten und
den sprachlichen Zeichen Sinn verleihen, sowie die Serien der Ereignisse. Die
Letzteren konstruieren die Bedeutungen, die sich in verschiedenen Texten,
Situationen, Zeiten und Orten befinden, und in ihren Regularitaten auf
Diskursstrategien  hinweisen. Dazu gehoren die Momente, die
Voraussetzungen jeglichen Denkens und Erkennens bilden (wie logische
Prinzipien, Kategorien des Raums, der Zeit und Umgebung usw.).
Es wird deutlich, dass Diskursstrategien auf drei Ebenen aufzufinden sind:
Auf denen des einzelnen Textes, der thematischen Tiefstruktur des Textes
und des Paradigmas der ganzen Epoche oder Gesellschaft. Dies wirde
bedeuten, dass die Untersuchung der Diskursstrategien einer
-Mehrebenenmethode”“ (nach Spiel# 2013) bedarf. Zunachst sollen die
einzelnen Aussagen aus einzelnen Texten gesammelt und analysiert werden,
weil ihre Ubereinstimmung oder ihr Auseinanderklaffen darauf hinweist, ob
sie derselben oder unterschiedlichen Diskursstrategien folgen (Busse 2013).
Daran anschlielend sollen die einzelnen Texte betrachtet werden. Diese
Analyse ist jedoch ,,auf beiden Seiten eingeschrankt” (Busse 2013:43), weail
kein Text vollstandig zu einem Diskurs gehoéren kann. In jedem Text
kommen unterschiedliche Inhalte vor, Themen werden gewechselt, d. h.
verschiedene Diskurse werden verfolgt (Jung 1996). Diese Uberlegungen
suggerieren, dass fur die Diskursanalyse nicht Text-, sondern
Aussagekorpora zugrunde zu legen sind. In einem Text befinden sich
Aussagen, die zu verschiedenen Diskursen gehéren. Darum muss der
Diskursforscher den Blick nicht auf die Texte, sondern auf die
diskursrelevanten Aussagen richten (Jung 1996; Niehr 2014). Da die
Aussagen allerdings nur durch den Text zuganglich sind, ist die Betrachtung
der Textebene eine unumgangliche Etappe jeder Diskursanalyse. Texte sind
auch fur die Analyse der einzelnen Aussagen notig, weil fur ihre
Interpretation immer der AuRerungskontext notwendig ist (ibid.). Umso
mehr gilt jedoch, dass die Ebene der thematischen Tiefenstruktur ebenfalls

eine entscheidende Rolle spielt:
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Dabei konnen einzelne AuBerungen wichtiger sein als eine kinstlich hergestellte
,Gesamtidee' des Textes [...] FUr wichtiger halte ich die Analyseebene der kommunikativen
Einzelhandlung und die Ebene der thematischen Tiefenstruktur, die Uber den einen Text
hinaus gehen kann (Busse 2013:43).

Diese Sichtweise ist eine der entscheidendsten Voraussetzungen fur die
Annahme, dass sich die in einem Teil des Diskurses herausgefundenen
Diskursstrategien auch teilweise mit den Diskursstrategien der Ebene der
ganzen Epoche / der ganzen Gesellschaft tberschneiden kénnen.

Es muss hier noch einmal verdeutlicht werden, dass eine
diskurssemantische Untersuchung ganzer Gesellschaften oder Epochen fur
die Zwecke der vorliegenden Arbeit kaum relevant ist. Bezieht man sich auf
die Aufgaben der Diskursanalyse nach Foucault (1974), so kann man diese
far diese Arbeit wie folgt anpassen:

1. Belegen, dass verschiedene Diskurselemente (Frame-Elemente in
diesem Fall) im untersuchten Diskurs denselben Diskursstrategien folgen:
Genau an diesem Punkt setzt das Ziel dieser Arbeit an. Vordergrundiges
Interesse soll darin bestehen, die Diskursstrategien zu ermitteln, denen die
Realisierungen der Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz* folgen,
um danach diese Diskursstrategien in den drei nationalen Textkorpora
vergleichen zu kénnen;

2. Zeigen, wie weit diese Diskursstrategien wirken konnen (ob sie
aullerhalb des untersuchten Teil des Migrationsdiskurses realisiert werden):
Nachdem hier der philosophische Diskurs uUber die Toleranz miteinbezogen
wird, eroffnet sich unter der Oberflache der untersuchten politisch-
philosophischen Studien ein Mehrzahl an Auseinandersetzungen und
verschiedenen Toleranz-Konzeptionen. Zweifellos ist das Toleranz-Phanomen
sowohl Fokus umfangreicher Diskussionen als auch Objekt fundamentaler
Kritik. Die Wechselwirkungen zwischen dem philosophischen Diskurs und
Mediendiskurs stellen daher einen interessanten Forschungsgegenstand dar;
dieser soll in der vorliegenden Forschungsarbeit allerdings nicht weiter
betrachtet werden;

3. Bestimmen, ob derselbe Begriff (der mit dem gleichen Lexem

aktualisiert wird) zu unterschiedlichen Diskurselementen gehéren kann: Da

35



36

in dieser Forschungsarbeit ein Teil des Migrationsmediendiskurses untersucht
wird, wird der Begriff der Toleranz in anderen Diskursen (medizinischen,
technischen wusw.) nicht betrachtet. Dieser Aufgabe wird also nicht
nachgegangen, obwohl solch eine Untersuchung als eine Fortsetzung
durchaus moglich ware;

4. Herausfinden, welche Vergegenstandlichungen (z. B. Gesetze oder
Institutionen) (Spie3 2013) des Diskurses es gibt: Zum einen bieten die
diskurs- und framesemantischen Methoden den Hintergrund fur einen dafur
angemessenen Analyserahmen, zum anderen sind fur eine umfassende
Untersuchung der Vergegenstandlichungen des Diskurses weitere Methoden
aus den sozialen und politischen Wissenschaften sowie empirische
Erweiterungen erforderlich. Eine vollstandige Analyse wird deswegen in
dieser Untersuchungsarbeit nicht geliefert, bis auf die ersten Annaherungen,
die in Anhang A gezeigt werden. Wie gesagt, werden Gesetze, Regelwerke,
Institutionen oder Organisationen als Objektivationen oder
Vergegenstandlichungen des Diskurses bezeichnet (nach Spiel3 2013).
Gesetzestexte stellen dabei einen interessanten Untersuchungsgegenstand
der Diskursanalyse dar, weil sie eine doppelte Funktion einnehmen: Sie
kénnen sowohl auf der Ebene der Vergegenstandlichungen wie auch auf der
Ebene des Diskurses als diskursive Elemente zur Geltung kommen (Spiel3
2013).

Folgenderweise findet die empirische Untersuchung der vorliegenden
Forschungsarbeit auf den ersten vier Diskursebenen (nach Busse 2013 und
Spiel3 2013) statt:

- auf der lexikalischen Ebene und auf der Ebene der einzelnen
kommunikativen Akte werden die konkreten Fullwerte des Frames ermittelt;

- auf den Ebenen der einzelnen kommunikativen Akte, des einzelnen
Textes und der thematischen Tiefenstruktur werden die Frame-
Standardwerte Uberpruft;

- auf den Ebenen des einzelnen Textes und der thematischen
Tiefenstruktur werden ebenfalls die Diskursstrategien und

Argumentationsmuster ermittelt und analysiert;
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- mit der funften Ebene des Paradigmas einer Epoche setzt sich die

vorliegende Forschungsarbeit nicht auseinander.

1.2.2 Diskurse als Textkorpora. Diskurssemantische Ansatze fur die

Korpusbildung.

Wie legitim ist die Anwendung des Diskurs-Begriffes (im foucault’'schen
Sinne) in linguistischen Studien? Foucault selbst betont, Diskurse seien nicht
die Menge der Zeichen, die Bedeutungen oder Reprasentationen
widerspiegeln, sondern die ,Praktiken, die Objekte gestalten, tUber die sie
sprechen“ (Foucault 1974:525). Aber Diskurse ,sprechen” in der Tat und
sind auch aus den (sprachlichen) Zeichen gebildet, auch wenn sie sie fur
etwas Groleres als bloe Reprasentationen der Dinge verwenden (ibid.).
Hochstwahrscheinlich gibt es keinen anderen Weg zur Erforschung der
Diskurse als durch diese Zeichen, die, mithilfe der linguistischen Methoden
betrachtet, einen Zugang zu den Diskursobjekten und Diskursstrategien
gewahren kdénnen. In diesem Zusammenhang betont Busse (2013:39) die
entscheidende Rolle der Textauswahl fur die Diskursanalyse:

Man kann sich (wie in der Begriffsgeschichte) fir Einzelwdrter oder (wie Foucault) fur als
sprachentbunden konzipierte énonces interessieren, suchen und auffinden kann man sie
stets nur in der Form und Umgebung von Texten. Es sind Art und Weise, wie man mit
diesem Korpus umgeht, die Untersuchungsobjekte, die man in diesem Korpus identifiziert,
die eine Diskursanalyse von einer Textlinguistik und Textsemantik unterscheiden.

In diesem Sinne soll zwischen zwei Diskurs-Konzeptionen unterschieden
werden:

Einerseits existiert eine ontologische (oder philosophische) Diskurs-
Konzeption. Unter diesem Gesichtspunkt wurde das Konzept Diskurs auch
hier bis jetzt betrachtet. Fur die vorliegende Forschungsarbeit wurde die
foucault’'sche Diskurs-Konzeption ausgewéahlit, der zufolge Diskurse als
Formen sozialer Praktiken betrachtet werden, die ihre Objekte selbst
konstruieren.

Andererseits mussen die konkreten diskurssemantischen Anséatze
abgegrenzt werden, die in den empirischen Teil der vorliegenden

Forschungsarbeit eingesetzt werden. Fur diesen Zweck ist ein anderes,
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konkreteres Verstandnis des Diskurses notwendig. Hier kann ein weiterer
Ansatz der Diskurssemantik verwendet werden. Dieser Ansatz befasst sich
mit der empirischen linguistischen Untersuchung der o6ffentlichen Diskurse
(wie Medientexte oder politische Reden) und ful3t konzeptionell auf der
linguistischen Operationalisierung des Diskursbegriffes, der es ermdglichen
soll, ihn fur konkrete diskurssemantische Untersuchungen handhabbar zu
machen (vgl. Pentzold 2007). So pladieren Ziem (2008), Busse/Teubert
(1994), Jung (2001) u. a dafur, dass in einer konkreten Arbeit ein Teil des
idealen abstrakten Diskurses untersucht wird, den man beobachten,
beschreiben, analysieren aber auch selbst gestalten kann. Unter diesen
Teilen des Diskurses werden offene Textkorpora verstanden
(Busse/Teubert 1994; Ziem 2008). Vor dem framesemantischen Hintergrund
sind offene Textkorpora als virtuelle Gesamtheiten der thematisch
verbundenen Texte zu betrachten, die eine funktionale Einheit darstellen und
in denen die Slots des untersuchten Frames konkrete Fullwerte bekommen
(Ziem 2008). Eine praktische Schwierigkeit besteht dabei in der
Zusammenstellung der Textkorpora, d. h in der Entscheidung, ob der
konkrete Text zu dem Diskurs (im Sinne des offenen Textkorpus) gehort oder
nicht. Busse/Teubert (1994) schlagen vor, das Kriterium der semantischen

Beziehungen zwischen den Texten miteinzubeziehen (ibid.:14):

Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

1. sich mit einem als Forschungsgegenstand gewahlten Gegenstand, Thema,
Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen
und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder
Zweckzusammenhang stehen,

2. den dem Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf
Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Texttypik
und andere Parameter genigen,

3. und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch
erschlieBbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen

Zusammenhang bilden.
Die Zusammenstellung eines Textkorpus erfordert also Entscheidungen und

Interpretationen des Forschers. Gerade deswegen wird der Diskurs in diesem

textlinguistischen operationalistischen Sinne als offenes Textkorpus
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bezeichnet: Seine Entstehung ist nie ein abgeschlossener Prozess, da jeder
neue Text neue intertextuelle Zusammenhange schafft (Ziem 2008).

Der oben beschriebene diskurssemantische Ansatz kann zweifelsohne
far die Frame-Analyse verwendet werden. In der ersten Anndherung soll er
zur Losung folgender Aufgaben beitragen: 1. Forschungstextkorpora zu
bilden, in denen der Frame bzw. seine Elemente aktualisiert werden (3.2);
2. Diskursstrategien zu ermitteln und zu analysieren, in denen die Frame-
Kernbedeutungsaspekte realisiert werden (4.1.4; 4.2.4 und 4.3.4);
3. Frame-Elemente verschiedener Abstraktionsgrade zZu ermitteln
(Kapitel 4); 4. Frame-Modelle aufzubauen und sie miteinander zu
vergleichen (4.4). Diese Schritte spiegeln na&mlich die Struktur der
empirischen Untersuchung der vorliegenden Forschungsarbeit wider und
werden in den in Klammern aufgelisteten Kapiteln genau befolgt.

Nachdem die diskurssemantischen Begriffe  wie ,Diskurs®,
,Diskursstrategien“ und ,,offenes Textkorpus“ im Analyserahmen fur Frames
adaptiert wurden, soll nunmehr im n&achsten Abschnitt den Konzeptionen von
Mediendiskursen nachgegangen werden. Dabei gilt es, die wichtigsten
Ansatze zur Medienforschung sowie die bedeutendsten Merkmale der

Medientexte als Bestandteile des Mediendiskurses kurz zu skizzieren.

1.3 Mediendiskurs: Spezifikum und Forschungsperspektive

Da in der vorliegenden Arbeit Medientexte als Forschungsmaterial benutzt
werden, soll hier also Raum sein fur eine Diskussion der Ansatze der
Medienforschung. Grundsatzlich kann  zwischen  zwei Richtungen
unterschieden werden:

1. Die pragmatische Richtung. Im Fokus der Betrachtung steht der
Adressat mit seinen kognitiven Strukturen. Untersucht wird, wie der
Adressat die Medientexte wahrnimmt, welche kognitiven Mechanismen dabei
miteinbezogen sind USW. (z. B. Karasik 2014; Hall 2011;
Mushelishvili/Schreider 1997);

2. Die politologische/soziologische Richtung. Der Mediendiskurs wird

als Teil der diskursiven Praktiken einer Epoche/Kultur/Gesellschaft betrachtet
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(z. B. van Dijk 2009; Barker/Galasinski 2001; Fairclough 1989; 2003;
Matheson 2013; Keller 2011a,b).

Dass diese zwei Richtungen nicht als Alternativen, sondern als
wechselseitige komplementare Erganzung aufgefasst werden sollen, liegt
daran, dass sie fur zwei Perspektiven auf denselben Gegenstand stehen —
den Mediendiskurs. Deswegen ist es nicht sinnvoll, nur Uber diese oder jene
Tendenz der konkreten Arbeit zu sprechen, sondern sie nicht ausschliel3lich
einer einzigen Richtung hinzuzuzahlen. Unten sollen nunmehr diese
Richtungen knapp vorgestellt werden.

Die Untersuchungsarbeiten in der russischen linguistisch-kognitiven
Tradition gehoren eher zur ersten Richtung (z. B. s. oben). So nennt Karasik
den Mediendiskurs ,massen-informativer Diskurs® und definiert ihn als
,komplexe institutionelle kommunikative Einheit, deren Ziel in dem Einfluss
auf das breite Auditorium durch Informieren und Amdusieren besteht*
(Karasik 2014:121, aus dem Russischen von V. D. ubersetzt). Anders
gesagt: Als Hauptfunktion bezeichnet Karasik kein Informieren (das er eher
zu den Mitteln zahlt), sondern den Einfluss auf den Adressaten (Gestaltung
und Verbreitung der Werte, Schemata, Patterns). In diesem Zusammenhang
ist die Theorie Uber die Wahrnehmung der Information von
Mushelishvili/Schreider (1997) von Interesse. Sie unterscheiden zwischen
der informativen und der faszinativen Wahrnehmung eines Textes. Zu der
informativen Wahrnehmung gehoéren die rationale Bestimmung des Themas,
der ldee, der neuen Tatsachen und der Zusammenhange mit dem eigenen
Wissen. Die faszinative Wahrnehmung beinhaltet eine emotionale
Einschatzung des Textes und die Feststellung seiner Bedeutung fur den
Adressaten als Personlichkeit. Mushelishvili und Schreider kommen zu der
Schlussfolgerung, dass jede Wahrnehmung der Information immer
personliche Einschatzungen mit umfasst. Mehr noch: Die Information kdnne
nur dann wahrgenommen werden, wenn der Adressat eine Art Faszination
im Text findet und neue Inhalte und Bedeutungen mit seiner inneren Rede
verknUpft. Auf diese Weise entsteht ein neuer Typ der Faszination: Der des
ursprunglichen Textes und der inneren Faszination des Adressaten. Die

Autoren behaupten also, dass es in jedem Text des Mediendiskurses sowohl
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einen informativen als auch einen faszinativen Teil gabe. Der britische
Soziologe Hall (2011) nimmt auch die Wahrnehmungen der Medientexte von
unterschiedlichen Adressaten in seiner encoding/decoding theory in Angriff.
Er untersucht dabei die Wahrnehmungen von den Mitgliedern verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen. Ihm zufolge wird die Wahrnehmung von
mehreren Faktoren beeinflusst: Sozialen, wirtschaftlichen, geschichtlichen
usw. Eine besondere Rolle weist er auch der Sprache zu. In der Sprache des
Medientextes sollen besondere Bedeutungen codiert werden, die diese oder
jene Emotionen den Adressaten mitteilen, sie Uberzeugen, amusieren und
auch beeinflussen.

Unter dem Oberbegriff ,politische/soziologische Richtung“ versammeln
sich mehrere diskurs-kritisch fundierte Ansatze, die sich ebenfalls (wie die
vorliegende Untersuchung) an der foucault’'schen Diskurs-Konzeption
orientieren. In der CDA werden auch die Beziehungen zwischen dem
Adressaten und dem Medientext untersucht; der Mediendiskurs mit seinen
Strategien und Mechanismen steht dennoch im Mittelpunkt. Zum
Gegenstand der CDA gehoren vor allem mediale und politische Diskurse.
Trotz der Unterschiedlichkeit in einigen theoretischen und methodischen
Grundlagen sowie in der Zielsetzung vereinen die foucault’'schen Diskurs-
Ideen die vorliegende Arbeit und die CDA. Wahrend sich die
Forschungskonzeptionen in vielen Punkten unterscheiden (s. 1.1), werden
einige Ansatze fur die Medienforschung aufgegriffen und bei der
Charakterisierung der Medientexte benutzt. Es wird hier vorausgesetzt, dass
solche Strukturen wie Frames im Diskurs nicht nur realisiert werden,
sondern auch konstruiert und verandert. Diese Annahme basiert auf der Idee
des Diskursobjektes nach Foucault (1974): Es wird von allen Aussagen
geschaffen, die es nennen, beschreiben, erklaren, einschatzen und ihm auch
die Sprache verleihen, durch die es im Diskurs artikuliert wird. Gerade in
diesem Punkt uberschneidet sich die Diskurs-Konzeption der vorliegenden
Arbeit und die der CDA. Unten soll in kurzer Folge ein Uberblick auf die
Konzeption des Mediendiskurses der CDA vorgestellt werden. Sie soll im
Folgenden als die oben genannte (1.1) theoretische Grundlage der CDA

dienen, die bei der Charakterisierung der Medientexte aufgegriffen wird.
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Wegen der breiten Zugéanglichkeit des Mediendiskurses wird dafur
pladiert, dass die darin konstruierten Bedeutungen und lIdeen Uber die
Grenzen des Diskurses hinausgehen und an das gesellschaftliche Paradigma
anknupfen. Dieser Prozess wird auch durch das Spezifikum der
Massenmedien als Adressanten/Akteure/Sprecher bedingt: Sie verfugen uber
die Macht, diese oder jene Bedeutungen zu gemeinschaftlichen Bedeutungen
zu machen, sie zu legitimieren und neue Sinne zu konstruieren. Im Rahmen
der soziologischen Diskursforschungen formuliert Keller (2011a; b) diese
Konzeption wie folgt:

Ilhr [der wissenssoziologischen Diskursanalyse] Forschungsgegenstand ist [...] die
Produktion und Transformation gesellschaftlicher Wissensverhaltnisse durch
Wissenspolitiken, d. h. [die] diskursiv strukturierte Bestrebung sozialer Akteure, die

Legitimitat und Anerkennung ihrer Weltdeutungen als Faktizitdt durchzusetzen (Keller
2011a:193).

Die gesellschaftlichen Akteure, die als Sprecher in Diskursen in Erscheinung treten, [...]
verfugen uUber unterschiedliche und ungleich verteilte Ressourcen der Artikulation und
Resonanzerzeugung (Keller 2011b:67).

Im framesemantischen Kontext bedeutet dies, dass die neuen Frames im
Mediendiskurs konstruiert sowie die Strukturen der existierenden Frames
verandert werden (die Frame-Elemente werden hinzugefugt oder eliminiert,
in den Hinter- oder Vordergrund geruckt). In der CDA werden sogar die
Mediennachrichten nicht als Widerspiegelung der objektiven Ereignisse
betrachtet, sondern als Konstruieren der Bedeutungen im Rahmen des
Diskurses nach seinen Normen und Prinzipien (z. B. Matheson 2013).

Van Dijk (2009) stellt die Begriffe ,,Kontext* und ,,die kommunikative
Situation” in den Mittelpunkt seiner CDA. Kontexte versteht er als subjektive
Wahrnehmungen und Interpretationen der kommunikativen Situationen,
oder als die Weisen, auf die das Subjekt sich selbst und die Anderen in
diesen Situationen kategorisiert. Das sind die Prozesse der Wahrnehmungen,
Interpretationen und Kategorisierungen, die von dem Diskurs vorausgesetzt
werden. Das gilt besonders fur den padagogischen und den Mediendiskurs,
da sie die Prototypen und Schemata der Menschen als Mitglieder der

gesellschaftlichen Kollektive vermitteln. Diese Prototypen nennt van Dijk
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soziale ldentitaten. Je nach Art des Mediendiskurses kdnnen sich die dort
konstruierten sozialen ldentitaten unterscheiden: Sie konnen spezifisch oder
eher generell sein. Der in der vorliegenden Arbeit untersuchte Mediendiskurs
ist auf ein breites Auditorium hin ausgerichtet, darum werden die
spezifischen sozialen ldentitdten voraussichtlich relativ selten vorkommen.
Andererseits werden sie wahrscheinlich ein breites Spektrum der Typen und
Arten der sozialen Identitaten aufweisen. In den untersuchten Medientexten
kébnnen also soziale Identitdten prasent sein, die zu beliebigen Gruppen von
van Dijk (ibid.) gehoren:

. Kategorien: Nach Geschlecht/Alter/Aussehen usw.;

. Ethnizitat: Europé&er/Asiatin usw.;

. Nationalitat: Dane/Spanierin usw.;

. Berufe: Backer/Zahnarzt/Journalistin usw.;

. Gesellschaftliche Position: Chefin/Untergebener usw.;

. Ideologische Position: Pazifist/Feministin/Sozialist usw.;

. Soziale Rolle / Beziehung: Mutter/Freundin/Kunde/Patient usw.;

0 N o 0o~ W NP

. Kommunikative Rolle: Sprecher/Hdrer/Leser usw.

Laut van Dijk (ibid.) werden einige soziale Identitaten je nach ihrer Relevanz
in der kommunikativen Situation implizit oder explizit ausgedruckt.
Voraussichtlich sind die relevantesten sozialen Identitdten im Fall der
vorliegenden Untersuchung mit der Nationalitat und der Ethnizitat
verbunden. Aullerdem konnen je nach Medientext auch andere Typen der
sozialen ldentitaten expliziert werden: Z. B. die ideologischen Positionen in
Texten, die politische Probleme im Kontext der Migration thematisieren. Die
Konstruktion der sozialen Identitdten wird ebenfalls in der Frame-Analyse zu
einem wichtigen Punkt, weil diese als konkrete Fillwerte einiger Frame-Slots
auftreten konnen: ,Subjekte und Objekte der Toleranz”“, ,Rollen,
Eigenschaften und Zustande der Subjekte und Objekte der Toleranz“ oder
»laktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt der Toleranz”“. Ilhre
quantitative und qualitative Analyse kann es ermoglichen, die sozialen
Identitaten der Subjekte und Objekte der Toleranz sowie ihre
Zusammenhange, die in dem Diskurs in den Vordergrund treten, zu

bestimmen.
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Im verbliebenen Teil dieses Abschnitts sollen die wichtigsten Merkmale
der einzelnen Medientexte, so wie sie unter dem Gesichtspunkt der CDA
charakterisiert werden, knapp vorgestellt werden. In der vorliegenden
Forschungsarbeit werden nur Berichte, Reportagen und Kommentare fur die
empirische Analyse miteinbezogen (s. 3.2). Sie weisen unterschiedliche
Handlungsformen (nach Klug 2013) oder Textfunktionen (nhach
Brinke 1992) auf: Berichte werden als informierende Medientexte
bezeichnet, Kommentare als appellierende (Brinke 1992) oder agitierende
(Klug 2013) und Reportagen konnen sowohl informierende als auch
appellierende Funktionen aufweisen. Die Informationsfunktion schliel3t
aber auch die Evaluationen nicht aus (Brinke 1992). D. h., dass Berichte,
genau wie Reportagen und Kommentare, explizite oder implizite
Einschatzungen beinhalten konnen. Die appellative Textfunktion kann
entweder explizit durch performative Formeln ausgedruckt werden oder auch
implizit durch Imperativsatze, Infinitivkonstruktionen, Interrogativsatze oder
andere grammatische Strukturen (ibid.).

Berichte, Reportagen und Kommentare  weisen aullerdem
unterschiedliche Formen thematischer Entfaltung auf (Brinke 1992). Fur
Berichte als informative Textsorten ist die deskriptive Themenentfaltung
charakteristisch, fur Kommentare die argumentative Themenentfaltung. Die
letztere zeichnet sich durch den Zusammenhang von These (Konklusion),
Argumenten (Daten), Schlussregel und Stutzung (der Regel) ab. Als eine
weitere Kategorie der argumentativen Themenentfaltung nennt
Brinke (1992:112) eine ,konsensuell préasupponierte Wertbasis, aus der
nicht nur die (mdgliche) Stutzung abgeleitet ist, sondern auf der die
gesamte Argumentation letztlich beruht“. Reportagen als informierend-
appellierende Textsorten weisen sowohl die deskriptive als auch die
argumentative als auch die narrative Themenentfaltung auf (ibid.). Die
Struktur der Narration wird von Matheson (2013) als Struktur einer
Erzahlung oder einer Geschichte beschrieben. Die Narration wird dabei nicht
als etwas Stabiles und schon Existierendes verstanden, sondern als eine
Reihenfolge, die im Text selbst gestaltet wird. Unter den Funktionen der

Narration nennt Matheson (ibid.) die Strukturierung der Erfahrungen, die
44



45

Gestaltung der kausalen Zusammenhange, der Vorbilder, der Schemata und
der Bedeutungen (Im Kontext der vorliegenden Arbeit kdnnen dazu auch
Frames hinzugefigt werden). Der Adressat bekommt zuerst eine
Orientierung, die ihn in den Kontext der Narration einschliel3t. Dann fuhrt sie
den Adressaten weiter zur Kulmination, einer Einschatzung oder den
Ergebnissen. Gerade die Folge der Elemente der Narration setzt die Folge

der Ereignisse und kausale Zusammenhange voraus.

1.4 Diskussion der Frame-Konzeptionen

Wie in 1.1 besprochen, werden Frames in der vorliegenden Arbeit als
Diskursobjekte betrachtet. Hier wird der Frame-Begriff nach
Scharloth/Eugster/Bubenhofer (2013), Meier (2008) und in vielem auch
nach Busse (2012; 2013) definiert. Sie verstehen Frames als
Deutungsmuster, die die Zusammenhéange zwischen den
Problemdefinitionen, Bedeutungsfolgen, Erklarungen, Wertorientierungen,
KritikduRerungen und Verlangen nach Legitimierungen einer Praxis
definieren. Die oben genannten Autoren unterstreichen auflerdem auch die
Rolle der Medien in der Gestaltung von solchen Frames im Rahmen wichtiger
politischer und sozialer Ereignisse (ibid.). In diesem Sinne betrachtet kbnnen
Frames als Forschungsmodelle fur Wissensreprasentation in einem
bestimmten Diskurs dienen.

Die oben genannte Frame-Definition wird fur die Untersuchungszwecke
der vorliegenden Arbeit wie folgt angepasst: Der Frame ist die Struktur der
Wissensorganisation im Diskurs, in der um die Kernelemente herum (auch
Frame-Referenzobjekt (weiter: FRO) genannt) eine Anzahl der anderen
Wissenselemente gruppiert ist, die in dieser Perspektive als Frame-Elemente
fungieren. Das Frame-Referenzobjekt hat eine relativ stabile Bedeutung (die
Kernbedeutung). Darum kann der gleiche Frame in verschiedenen
Diskursen verwendet werden. Die Kernbedeutung ist schlief3lich nicht
vorherbestimmt. Sie hat verschiedene Kernbedeutungsaspekte, die je
nach der Frame-Aktualisierung variieren kdnnen. Die Wissenselemente, die
um das FRO gruppiert sind, dienen als Pradikationspotenzial oder als

Leerstellen (weiter: Slots), die bei einer Frame-Aktualisierung konkrete
45



46

Fullwerte zugewiesen bekommen. Zu den Frame-Aktualisierungen z&hlen alle
Verbalisierungen, in denen der Frame oder ein Teil von ihm durch eines oder
mehrere sprachliche Zeichen aktualisiert wird.

Der Aufbau der Frame-Elemente wird auf ahnliche Weise sowohl von
Kognitivisten (z. B. Minsky 1974) als auch von Sprachwissenschaftlern
(z. B. Busse 2013; Ziem 2008; Fraas 2000) verstanden. Als universales
Frame-Modell kann es an die verschiedensten Bereiche und Untersuchungen
angepasst werden. Fur die vorliegende Forschungsarbeit, die sich mit den
Aktualisierungen des Frames mit dem abstrakten FRO im
Migrationsmediendiskurs beschaftigt, scheint die Verwendung dieses Frame-
Modells ebenfalls sinnvoll zu sein. So ist z. B. nach Wengeler (2003:14)

[...] gerade fur politisch-soziale Begriffe [...] aufgrund ihrer Abstraktheit und Nicht-Referenz
auf konkrete sinnlich fassbare Gegenstidnde die wirklichkeitskonstruierende und nicht-
reprasentierende Funktion zentral.

Das Adjektiv ,abstrakt* bekommt auch eine besondere Bedeutung, wenn
man sich dem Prinzip des Konstruktivismus von Ziem (2013) zuwendet. Das
Prinzip des konstruktiven Charakters der sprachlichen Bedeutung im Diskurs
sei am relevantesten fur die abstrakten sprachlichen Einheiten, weil ihre
Referenten keine Objekte der sinnlichen Wahrnehmung seien, sondern die

Resultate der individuellen oder gesellschaftlichen Vorstellungskraft (ibid.).

1.5 Strukturelle Frame-Elemente und die Methodologie ihrer

Erforschung

Die Frame-Elemente koénnen generell nach zwei Kriterien unterschieden
werden: Stabilitat und  Abstraktionsgrad. In der vorliegenden
Forschungsarbeit wird das erste Kriterium vor allem wéahrend der
empirischen Analyse verwendet. Bei der Entwicklung des Matrix-Frame-
Modells inklusive dessen Ausfullung mit den konkreten Fullwerten und der
Ermittlung der Standardwerte wird dagegen das zweite Kriterium
miteinbezogen.

Nach ihrer Stabilitat wird zwischen den Frame-Kernelementen und
den variablen Frame-Elementen (Frame-Elementen der Peripherie)

unterschieden. Minsky (1976; 1988) nennt einen harten Kern und variable
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Elemente als notwendige Bestandteile des jeweiligen Frames. Da Minsky
nicht die sprachliche, sondern die kognitive Frame-Konzeption benutzt,
werden seine variablen Frame-Elemente auf jede konkrete Situation
angepasst und nicht auf die Satzstruktur wie z. B. bei Fillmore (1976).
Frame-Kernelemente definiert Minsky als stabile Werte, die immer fur die
Situation relevant sind. Sie nennt er auch obere Frame-Elemente
(Minsky 1976; 1988). Variable Frame-Elemente, auch untere Elemente
genannt, lassen sich wiederum nach ihrem  Abstraktionsgrad
unterscheiden. Die abstraktesten Frame-Elemente, oder Slots, sind die
Leerstellen, die mit fakultativen konkreten Informationseinheiten verknupft
werden mussen. Die Erwartungen an einen konkreten oder einen typischen
Fallwert werden durch Standardwerte (default values) bestimmt. Nach
Minsky werden Frames im Langzeitgedachtnis immer mit geflllten Slots
gespeichert. Ihre Fullwerte sind in diesem Fall die Standardwerte, die auch
verschiedene Stereotype und Erwartungen an eine Situation hervorrufen. Je
nach Situation werden die Standardwerte angepasst oder vollig verandert,
wenn die neue Information sich von ihnen unterscheidet (ibid.).

In der vorliegenden Frame-Analyse wird folglich die Frame-Struktur
wie unten (Tab. 1) verstanden (nach Busse 2012; Konerding 1993;
Ziem 2008; Fraas 2000):

Tabelle 1: Klassifikation der Frame-Elemente

(relativ) kontextuell unabhangige Frame-Kernelemente/ Kernbedeutungsaspekte
Frame-Elemente
Slots (hoher Abstraktionsgrad)

variable, diskursspezifische Frame- Standardwerte (mittlerer Abstraktionsgrad)
Elemente

konkrete Fillwerte (niedriger Abstraktionsgrad)

An dieser Stelle sind trotzdem einige Bemerkungen notwendig. Wenn der
Begriff Frame-Kernelemente benutzt wird, werden diese jedoch nicht als
vollig kontextuell neutrale Bedeutungskomponenten angesehen. Obwohl sie
konventioneller als die anderen Frame-Elemente sind, reichen allein die
Worterbuchdefinitionen des FRO fur ihre Ermittlung und Analyse nicht aus.
Deswegen werden die Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz®, die

nach der lexikographischen Analyse ermittelt wurden (2.2), eher als
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Orientierungspunkte  fur die weitere Untersuchung der Frame-
Kernbedeutungsaspekte in den betrachteten Textkorpora verwendet. Hier ist
auch der Unterschied zwischen den Frame-Kernelementen und den Frame-
Standardwerten zu betonen. Obwohl, wie oben besprochen, die
Kernelemente nicht unbedingt als vollig kontextuell unabhéangig auftreten,
werden sie hier als stabiler und kontextuell neutraler verstanden als dies bei
Standardwerten der Fall ist. Kernelemente kdénnen deswegen durchaus
zuerst anhand der Worterbuchdefinitionen ermittelt und erst danach im
untersuchten Textkorpus gepruft werden. Es wird hier vorausgesetzt, dass
die Frame-Standardwerte im Diskurs konstruiert werden. Sie werden
deswegen im Forschungsmaterial (durch die quantitative Analyse der
konkreten Fullwerte) ermittelt und danach ebenfalls im Textkorpus (in
impliziten Pradikationen) gepruft. Bei der Betrachtung eines Teiles des
Diskurses gelten auch die Schlussfolgerungen uUber die Haufigkeit dieses
oder jenes konkreten Fullwertes nur fur diesen Teil. Ob der Frame solch eine
Struktur auch in anderen Diskursen aufweist, bleibt vorlaufig nur im Bereich

des Hypothetischen.

1.5.1 Slots als Pradikationspotenzial des Frames

Nach Busse (2012) operiert jede heutige semantische Theorie, die den
Begriff Frame verwendet und Frames von anderen Strukturen der
Wissensorganisation unterscheidet, zumindest mit  zweli Frame-
Strukturelementen: Slots und konkreten Fullwerten. Im Folgenden werden
diese Begriffe sowie der des Frame-Standardwertes diskutiert und auf die
Weise definiert, die der hier verwendeten Frame-Konzeption entspricht.
Unten wird zunachst der Begriff des Slots betrachtet.

In den Werken von Fillmore (1975; 1976; 1992) wird statt des
Wortes Slots der abstraktere Begriff frame elements benutzt. Minsky (1974;
1975; 1988) verwendet ebenfalls nicht die Termini Slots oder fillers
(Fullwerte), sondern terminals und assignments. Barsalou (1992) bezeichnet
diese Frame-Elemente als attributes und values. Im Fall der vorliegenden
Untersuchungsarbeit wird der Begriff Frame-Elemente als Hyperonym fir

Slots, konkrete Fullwerte und Standardwerte sowie fur Frame-
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Kernbedeutungsaspekte benutzt. Unter Slots werden hier die Frame-
Elemente des hochsten Abstraktionsgrads verstanden.

In Verbindung mit dem abstrakten Charakter der Slots steht die
Notwendigkeit ihrer Ausfullung (Busse 2012). Slots sind also die leeren
Frame-Elemente oder Leerstellen, die dazu dienen, mit anderen Werten
verknupft zu werden. Slots haben jedoch auch eine bestimmte Form und
Struktur. Die Fullwerte des jeweiligen Slots sollen daher bestimmte
Bedingungen erfullen. Nach Ziem (2008) wird es hier fur relevant gehalten,
Slots auch als Fragen zum FRO auszudrucken. Je abstrakter aul3erdem das
FRO sei, desto weniger Fragen kdnnten ermittelt werden (ibid.).

Fuar die hier vorliegende Arbeit wurde die folgende Definition des
Frame-Slots auf der Basis der oben genannten Konzeptionen ausgearbeitet:

Slots sind die Frame-Elemente, die den Frame gestalten und sein
FRO definieren. Sie sind keine konkretisierten Elemente und bestimmen die
Bedingungen fur konkrete Fullwerte, mit denen sie sich verknupfen kénnen.
Zwischen Slots und dem FRO bestehen die Verhéltnisse der Pradikation,
darum konnen Slots mit verbalisierten Pradikaten konkretisiert und auch als
Fragen zum FRO ausgedruckt werden.

Methoden der Slot-Ermittlung. In der vorliegenden Arbeit wird die
Hyperonymtypenreduktion nach Konerding (1993) und Ziem (2008) als
Hauptmethode fur die Ermittlung der Frame-Slots verwendet. Diese Methode
basiert auf der lexikographischen Analyse und besteht darin, dass Slots als
systematisch gebildete Listen von Fragen dargestellt werden. Konerding und
Ziem haben als einige der Ersten die hyperonym-hyponymischen
Beziehungen fur die Ermittlung von Slots im framesemantischen Bereich
verwendet. Die Grundlage der Hyperonymtypenreduktion besteht in der
Tatsache, dass sich Hyponyme zu Hyperonymen so beziehen wie einzelne
Aktualisierungen zu ganzen Frames (Ziem 2008). Da konkrete
Aktualisierungen (Hyponyme) die Frames (Hyperonyme) spezifizieren und
mehr Details beinhalten, stimmen infolgedessen die Slots der beiden Uberall,
auch wenn sie verschiedene Fullwerte bekommen. Das bedeutet, dass

sowohl Hyponyme als auch Hyperonyme dieselben Frames aufrufen. Darum
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ist es maoglich, nach der Ermittlung der hochsten Hyperonyme alle maglichen
Frame-Slots herauszufinden (ibid.).

Schematisch besteht die Hyperonymtypenreduktion aus den
folgenden Schritten:

1. Ermittlung des hochsten Hyperonyms des FRO. Gewohnlich
fungieren die Hyperonyme als Schlussellexeme (am haufigsten Nomen) der
Worterbuchdefinition des FRO. Nach der Identifikation des ersten
Hyperonyms wird wiederum ein Hyperonym des gefundenen Hyperonyms in
seiner Worterbuchdefinition herausgefunden, usw. Dieser Verlauf soll
fortgesetzt werden, bis die Hyperonyme auf sich selbst verweisen. Das letzte
Hyperonym dient als das hdchste Hyperonym und soll zu einem der von
Konerding (1993) herausgefundenen Hyperonymtypen reduziert werden:

1) Gegenstand:

a) — der Natur

b) Artefakt

2) Organismus

3) Person/Aktant

4) Ereignis

5) Handlung

6) Institut / Soziale Gruppe

7) (Teil) der Umgebung (der Menschen)

8) Teil (von etwas / von jemandem)

9) Gesamtheit (von etwas / von jemandem)
10) Zustand/Eigenschaft (von etwas / von jemandem).

2. Bildung der Matrix-Frame-Struktur. Nach Konerding (ibid.) existiert
far jeden hochsten Hyperonymtyp eine bestimmte Anzahl Slots, die auch als
Fragen zu dem FRO ausgedruckt werden konnen. In seinem Werk (ibid.)
fuhrt Konerding die von ihm entwickelten Listen der Slots ein, die ebenfalls
far die vorliegende Analyse benutzt werden. Sie dienen als abstrakte Matrix-
Frame-Strukturen, die nach der empirischen Analyse mit dem konkreten

Material (den konkreten Fullwerten) aufzufullen sind.
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1.5.2 Konkrete Fullwerte als explizite Pradikate des Frames

Nach dem Typ ihrer Aktualisierungen werden konkrete Fullwerte explizite
Frame-Pradikate genannt (Ziem 2008; Busse 2012). In diesem Fall wird der
Begriff ,Pradikat* nicht im grammatischen, sondern im logischen Sinne
verwendet. Das heil3t: Gemeint ist das, was uber das FRO geauf3ert wird und
welche Eigenschaften des FRO in diesem Kontext expliziert werden. Fur die
Forschungsziele ist es moglich, eine abstrakte Frame-Struktur
zusammenzubauen, in der die Slots keine konkreten Fullwerte haben. Bei
den Frame-Aktualisierungen sind aber alle Slots mit Fullungen verknupft —
entweder explizit (mit den konkreten Fullwerten) oder implizit (mit den
Standardwerten). Was die konkreten Fullwerte angeht, wird in der
vorliegenden Forschungsarbeit die folgende Definition benutzt
(s. Ziem 2008; Busse 2012):

Konkrete Fullwerte sind solche Frame-Elemente, die an die Slots des
Frames angeknupft werden. Im Kontext werden sie in expliziten oder quasi-
expliziten Pradikationen realisiert (s. unten) und kénnen entweder mit den
Frame-Standardwerten uUbereinstimmen oder sie ersetzen. Jeder Slot
bekommt in der Regel nur einen konkreten Fullwert. Die konkreten Fullwerte
geben dem Frame diese oder jene Perspektive, weil sie bestimmte
Wissensaspekte in den Hinter- oder Vordergrund ricken.

Die Ermittlung der konkreten Fullwerte. Wie gesagt, kdonnen die
konkreten Fullwerte auf verschiedene Weisen realisiert werden. Daher ist es
hier relevant, die Klassifikation der diskursiv-kontextuellen Zusammenhange
(Kontextualisierungszusammenhéange) von Busse (2000) zu betrachten. Die
von ihm ermittelten beiden ersten Typen der Kontextualisierung sind mit den
Aktualisierungen der konkreten Fullwerte zu vergleichen und der dritte Typ
mit denen der Frame-Standardwerte:

1. Intendierte (overte) Kontextualisierungen;

2. Nicht-intendierte, aber bewusste Kontextualisierungen;

3. Nicht-intendierte, nicht-bewusste, aber analytisch ermittelbare

Aktualisierungen (ibid.).
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Zu den intendierten Kontextualisierungen zahlen explizite Benennungen des
FRO in Uberschriften, Themenbeschreibungen, Begriffen oder anderen
AuBerungen. Als nicht-intendierte, aber bewusste Kontextualisierungen
fungieren verstreute explizite Thematisierungen und Reflexionen Uber die
Sprache oder den Diskurs sowie die moglichen Kontextualisierungen, die bei
den Differenzen oder Bruchen im Diskurs zu expliziten intendierten
Kontextualisierungen werden koénnen (ibid.). Infolgedessen miussen die
Kontextualisierungen, die gar keine expliziten Benennungen des FRO oder
seines Teils aufweisen, nicht unbedingt einem dieser Typen zugewiesen
werden. Sie gehdren vielmehr zum dritten Typ der nicht-intendierten, nicht-
bewussten Kontextualisierungen und weisen auf die Frame-Standardwerte
hin.

Auf der Basis dieser Klassifikation unterscheidet Ziem (2008) zwischen
den expliziten (intendierten Kontextualisierungen bei Busse) und quasi-
expliziten (nicht-intendierten, aber bewussten Kontextualisierungen bei
Busse) Typen der Aktualisierungen der konkreten Fullwerte. Auf dieser
Unterscheidung basieren auch die Methoden der Ermittlung dieser Frame-
Elemente in der vorliegenden Arbeit. Unten wird dieses Vorgehen
ausfuhrlicher beschrieben:

1. Explizite Pradikationen in der Propositionsstruktur ,x + finites Verb
(+ Objekt)* (Ziem 2008:327). Das Objekt wird in diesem Fall nicht
notwendigerweise realisiert, sondern ist von der Verbvalenz abhangig.
Anders gesagt: Der konkrete Fullwert wird auch dann realisiert, wenn das
Verb kein Objekt verlangt oder auch wenn ein maogliches Objekt nicht
expliziert wird. Satze wie ,Peter schlaft.” sollen daher nach Ziem als die
entsprechende Pradikation ,Peter ist ein schlafender Mensch.” betrachtet
werden (ibid.).

2. Quasi-explizite Pradikationen, in denen das FRO durch einen Teil des
zusammengesetzten Wortes, einen Affix, ein Attribut oder einen Nebensatz
bestimmt wird. Alle Formen der quasi-expliziten Pradikationen kénnen relativ
leicht in explizite Pradikationen umgewandelt werden und weisen dann

ahnliche Strukturen auf.
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2.a. Quasi-explizite Pradikationen als zusammengesetzte Worte /
Affixe. Unter verschiedenen Typen der zusammengesetzten Worte gehoéren
nur Determinativ-Komposita zu diesem Pradikationstyp. Als Grundwort wird
in diesem Fall der Frame und als Bestimmungswort sein konkreter Fullwert
realisiert. Das gilt auch fur die Affixe. In solchen Worten wie ,trinkbar* oder
,2oDummbheit® konkretisieren die Suffixe (als konkrete Fullwerte) die
Bedeutung des Wortstammes (als Frame). Weder Flexions- noch
Derivationsaffixe kdnnen aber die Rolle der konkreten Fullwerte spielen.
Diese Tatsache sieht Ziem (2008) als eine framesemantische Erklarung des
Unterschiedes zwischen den lexikalischen Morphemen und anderen Affixen.

2.b. Quasi-explizite Pradikationen als Attribute. Solche
Pradikationstypen kénnen in explizite nach der Formel ,x ist y* umgewandelt
werden (ibid.). Z. B.:

rote Rosen > Die Rosen sind rot.

2.c. Quasi-explizite Pradikationen als Nebenséatze. Sie werden nach der
gleichen Formel wie oben genannt in explizite Pradikationen umformuliert
(statt ,sein“ kann auch ein jeweiliges finites Verb benutzt werden):
die Rosen, die im Garten wachsen > Die Rosen wachsen im Garten.

Um die empirische Analyse der konkreten Fullwerte zu erleichtern, schlagt
Ziem vor (ibid.), alle Satze mit ihren Aktualisierungen so umzuformulieren,
dass das Wort / die Wortgruppe, die FRO hervorruft, die Stelle des Subjekts
einnimmt. Das soll den empirischen Zugang zu den konkreten Fullwerten
gewahren. Falls das Wort / die Wortgruppe, die FRO hervorruft, urspriunglich
als Satz-Objekt steht, sind zwei Mdglichkeiten zu unterscheiden: 1. Es/sie ist
selbst eine Nominalphrase; 2. Es/sie fungiert in der Nominalphrase als
Attribut. Im ersten Fall soll der Satz in eine Passivkonstruktion umgewandelt
werden. Im zweiten Fall soll dann die Nominalphrase als einfacher Satz
ausgedriuckt werden mit dem Wort / der Wortgruppe fur FRO als Subjekt.
Die unten angefuhrten Beispiele sollen das erlautern:

Der Gartner hat Rosen gepflanzt, die nur im warmen Klima wachsen kdénnen.
> Die Rosen wurden vom Gartner gepflanzt. Die Rosen kdnnen nur im

warmen Klima wachsen.
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Der Gartner hat tuber das Bluhen von den wilden Rosen am Meer erzahlt. >
Die Rosen blihen am Meer. Die Rosen sind wild.

An dieser Stelle, wo alle wichtigsten Schwerpunkte der Ermittlung und der
Analyse der konkreten Fullwerte betrachtet wurden, ist noch eine
Bemerkung notwendig. Hier werden nur die expliziten und quasi-expliziten
Pradikationen  miteinbezogen, aber noch keine Prasuppositionen,
Implikaturen oder andere implizite Pradikationen, weil sie zur Aktualisierung
der Frame-Standardwerte dienen. Diesem Thema wird im nachsten Punkt

nachgegangen.

1.5.3 Standardwerte als implizite Pradikate des Frames

Die Frame-Standardwerte werden im Diskurs als implizite Pradikate
realisiert. Wissenschaftlich wurden Standardwerte am meisten von
Kognitivisten und Psychologen untersucht, die Frames als Strukturen der
Wissensorganisation im menschlichen Gedachtnis verstehen. Anhanger der
kognitiv-sprachlichen Frame-Konzeption in der Sprachwissenschaft haben
ihre Theorie der Standardwerte ebenfalls aus den kognitiven Studien
abgeleitet. Das Letztere gilt vor allem fur die spateren Werke von Fillmore
(z. B. 1977). Die Fullwerte der Slots sollen nicht von der expliziten
Information abhéngen, sondern von dem  Gesamtwissen (dem
Hintergrundwissen, dem verstehensrelevanten Wissen) Uber die Situationen,
so Fillmore. Das Hintergrundwissen basiert auf den Erfahrungen, die der
Nutzer der Sprache mit den Situationen und Szenen assoziiert, die die Worte
/ der Text in seinem Bewusstsein hervorruft (ibid.).

Standardwerte spielen eine besondere Rolle in der Frame-Theorie von
Minsky (z. B. 1975). Er spricht uber die zu erwartenden maoglichen oder
typischen Fullwerte der Frame-Slots. Diese Erwartungen wirden von den
Standardwerten bestimmt. Minsky zufolge besteht die Funktion der
Standardwerte in der Entlastung der menschlichen kognitiven Téatigkeit
(ibid.). Das bedeutet, dass die konkreten Fullwerte nur dann gezielt
ausgesucht werden, wenn entsprechende Standardwerte fehlen oder sich
durch die Situation verandern. Da Standardwerte prototypisch sind, werden

sie in der Regel am Anfang (oder vor) der Frame-Aktualisierung
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hervorgerufen. Und im Gegenteil: Da sie regular hervorgerufen werden,
werden sie zu prototypischen Frame-Elementen (Minsky 1975; Busse 2012).
Die Hypothese von Minsky besteht darin, dass Frames im Gedachtnis nie mit
leeren Slots gespeichert werden, sondern dass sie immer mit den
Standardwerten verknupft sind. Nach Busse (2012) sind die Slots bei jeder
Frame-Aktualisierung auch immer schon teilweise mit den Standardwerten
gefullt. Das heil3t, dass ,leere“ Frames (deren Strukturen nur aus Slots
bestehen) nur als abstrakte Forschungsmodelle dienen (Minsky 1975;
Busse 2012).

Auf eine besondere Rolle der Frame-Standardwerte weist auch Ziem in
seinen Werken hin (z. B.2008; 2013). Jede Frame-Analyse soll immer sowohl
Slots und konkrete Fullwerte als auch Standardwerte betrachten, so Ziem.
Da Frame-Slots bei jeder Aktualisierung nicht nur mit konkreten Fullwerten,
sondern auch mit Standardwerten gefullt sind, kann man nie nachweisen, ob
der Frame als absolut abstrakte oder absolut konkrete Struktur auftritt. Es
kann in jedem Fall also nur um den bestimmten Grad der Frame-
Konkretisierung gehen (Ziem 2013). Ziem (ibid.:336) zeigt den Unterschied
zwischen konkreten Fullwerten und Standardwerten am Beispiel des
folgenden Witzes:

Alle hatten so viel Spal3 daran, vom Baum in den Swimmingpool zu springen, dass wir uns

dazu entschlossen haben, ein wenig Wasser einzulassen.

Hier ruft das Lexem ,,.Swimmingpool“ einen Frame hervor, dessen Slots schon
mit Standardwerten gefullt sind, die z. B. GrolRe, Teile und Funktionen des
Pools angehen. Der Nebensatz annulliert vollig einen der Standardwerte und
ersetzt ihn mit einem konkreten Fullwert. Das Wesen der Standardwerte
kann auch mit anderen Sprachphanomenen erklart werden: Implikaturen,
Prasuppositionen, semantischen Polysemien, Anaphern, Kataphern
(Ziem 2008).

Da Frames hier als Diskursobjekte betrachtet werden, soll die
Konzeption der Standardwerte mithilfe der Begriffe der Diskurssemantik
formuliert werden. Deswegen wird vorausgesetzt, dass Frame-
Standardwerte im Diskurs konstruiert werden, und zwar durch das

wiederholte Auftauchen der selben oder zu gleichen thematischen Gruppen
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gehorigen konkreten Fullwerte. Die haufigsten konkreten Fullwerte werden
zu Standardwerten und mussen daher nicht mehr explizit genannt werden.
In diesem Fall werden sie implizit aktualisiert z. B. als Prasuppositionen oder
Implikaturen.

Die Ermittlung der Frame-Standardwerte kann methodische
Schwierigkeiten hervorrufen, auch wenn nur auf einen Teil des Diskurses
begrenzt wird. Da die Standardwerte in den impliziten Pradikationen
realisiert werden, ist ihre Ermittlung sehr stark von der Subjektivitat des
Forschers abhangig. In der vorliegenden Forschungsarbeit wird davon
ausgegangen, dass die wiederholten konkreten Fullwerte zu Frame-
Standardwerten werden. Darum werden im Fall der vorliegenden Arbeit die
Standardwerte zuerst durch eine quantitative Analyse der konkreten
Fullwerte herausgefunden und danach in den impliziten Pradikationen
gepruft und nachgewiesen. Diese Vorgehensweise soll einen hdoheren
Objektivitatsgrad gewahrleisten.

Die quantitative Analyse als eine der Methoden der Ermittlung der
Standardwerte schlagen auch Ziem (2008) und Busse (2012) vor. Die
Methode besteht insgesamt aus den folgenden Schritten:

1. Die Klassifizierung der ermittelten konkreten Fullwerte. Alle
konkreten Fullwerte werden mit den entsprechenden Slots verknupft. Falls
Schwierigkeiten entstehen und nicht klar ist, zu welchem Slot ein konkreter
Fallwert gehort, soll das interpretative Vorgehen miteinbezogen und jeder
Fall einzeln betrachtet werden.

2. Die quantitative Analyse der konkreten Fullwerte. Die Anzahl der
konkreten Fullwerte des jeweiligen Slots wird prozentual ausgedrickt. So
werden die Slots ermittelt, die in den Vordergrund treten (die hochste Anzahl
an konkreten Fullwerten bekommen). Diese Slots werden genauer
betrachtet. lhre hé&aufigsten konkreten Fullwerte (Je nach thematischen
Gruppen) treten als vermutliche Frame-Standardwerte auf. Diese
quantitative Analyse kann zeigen, welche Wissensaspekte in dem jeweiligen
Frame dominieren und beim komparativen Vergleich auch, welche

Wissensaspekte in welchem Diskurs im Vordergrund stehen.
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3. Die Prufung der Standardwerte. Da Frame-Standardwerte in den
impliziten Pradikationen (wie Implikaturen oder Prasuppositionen)
aktualisiert werden, kann ihre Analyse zur Prifung der haufigsten konkreten
Fullwerte (der vermutlichen Standardwerte) verwendet werden. Im
Folgenden wird geklart, wie Implikaturen und Prasuppositionen im
diskurssemantischen Sinne interpretiert werden.

Die logische Definition der Prasuppositionen lautet wie folgt: ,,A statement
S presupposes a statement S’ if, and only if, the truth of S’ is a precondition
of the truth or falsity of S* (Strawson 1952:175). Im Kontext der
Diskurssemantik soll geklart werden, was unter den Begriffen Wahrheit
(truth) und Falschheit (falsity) verstanden wird. In der vorliegenden
Forschungsarbeit wird die Konzeption von Sellars (1954) eingenommen. In
diesem Sinne kann die Definition von Strawson auf solche Weise
umformuliert werden: Der Satz S hat den Satz S’ als seine Prasupposition
nur in dem Fall, wenn der Adressant glaubt (oder den Adressaten darin
versichern will), dass die Wahrheit des Satzes S’ als die Bedingung der
Wahrheit oder der Falschheit des Satzes S dient. Der Unterschied lasst sich
am folgenden Beispiel von Sellars zeigen (ibid.:207): Wenn der Adressant
die AuRerung in der Form ,Harry has stopped beating his grandmother*
produziert, erhalt sie die Bedeutung nur in dem Fall, wenn der Adressant
glaubt, dass Harry seine GroBmutter schon (friher) geschlagen hat und dass
der Adressat seinen Glauben auch teilt. Der Satz S ,Harry has stopped
beating his grandmother” hat daher die Prasupposition S’ ,Harry once beat
his grandmother” (ibid.). Im vorliegenden Fall, wenn Prasuppositionen zur
Aktualisierung der Frame-Standardwerte dienen, ist nicht der Glaube des
Adressanten wichtig, sondern die Funktion der Prasupposition als
Diskursmechanismus, der die Wahrheit von S’ bedingt. Bemerkenswert ist
auch die Tatsache, dass unterschiedliche Satze S dieselbe Prasupposition S’
haben kdnnen, z. B. (nhach Keenan 1971):

»lhat Fred left surprised (didn’t surprise) Mary“ (S) — ,,Fred left” (S’);

LIt is (isn’'t) remarkable that Fred left” (S) — ,,Fred left” (S’);

~Mary resented (didn’t resent) that Fred left” (S) — ,,Fred left” (S’).
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Was die Implikaturen angeht, definiert Grice (1975) sie als einen Typ der
Inferenzen; dazu ein Beispiel von ihm: ,A: Where’s Bill? B: There’s a yellow
VW outside Sue’s house“. Hier wird Folgendes impliziert: ,Bill hat einen
gelben VW*; Wenn der gelbe VW neben dem Haus von Sue steht, ist es
sehr wahrscheinlich, dass Bill jetzt dort ist“. Wie auch bei den
Prasuppositionen muss hier eine Ergdnzung im  Kontext der
diskurssemantischen Theorie gemacht werden. Hier werden also nicht die
AuRerungen selbst impliziert, sondern der Glaube der
Kommunikationsteilnehmer an sie. Die Implikaturen unterscheiden sich von
den Prasuppositionen hauptséchlich dadurch, dass sie den Glauben an die
Wahrheit der beiden AuRerungen voraussehen, nicht nur den an die des S’
wie bei Prasuppositionen.

In einigen diskurssemantischen und framesemantischen Arbeiten
werden Implikaturen und Prasuppositionen als guter Zugang zu den Diskurs-
Argumentationsmustern gesehen (z. B. Spie 2011; 2014;
Wengeler 2003; Niehr 2004; 2014). Die Argumentations- oder Topos-
Analyse und die Ermittlung der Argumentations- oder Deutungsmuster
werden zu einem der Mittelpunkte der oben genannten Studien (ibid.). Nach
Niehr (2014:100-111) ist
Argumentation [..] ein sprachliches Verfahren, um ,etwas kollektiv Fragliches in etwas
kollektiv Geltendes zu uberfuhren®.

[...] Um jeweils ganze Diskurse oder zumindest Diskursausschnitte in den Blick nehmen zu
kénnen, bedarf es einer Methode, die nicht auf die Formulierung einzelner Argumente und
Argumentationen abhebt, sondern auf das Gemeinsame, das Musterhafte in einer Vielzahl
von Argumentationen fokussiert.

Die ermittelten Frame-Standardwerte kdnnen einen guten Zugang zu den
Diskurs-Argumentationsmustern gewahren, da sie als prototypische Frame-
Elemente fungieren und in impliziten Pradikationstypen auftauchen. Wie man
oben sieht, werden diese (Implikaturen und Prasuppositionen) ebenfalls fur
Argumentationsrealisierungen verwendet. Die Argumentations- oder Topos-
Analyse und die Ermittlung der Argumentations- oder Deutungsmuster (auch
Topoi genannt) werden zu einem der Mittelpunkte vieler diskurssemantischer

Studien (z. B. Spie3 2011; 2014; Wengeler 2003; Niehr 2004; 2014;
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Klug 2013; Wengeler 2013). Als theoretischer Ansatz wird hier die Analyse
prototypischer Argumente nach Niehr (2004; s. auch 2014),
Wengeler (2013) und Klug (2013) verwendet.

Auf der Ebene der Argumentationsmuster wird in diskurssemantischen
Untersuchungsarbeiten meistens der aus der antiken Rhetorik stammende
Topos-Begriff verwendet (s. z. B. Klug 2013; Wengeler 2003; 2013). Topoi
werden als Orte verstanden, ,an denen Argumente aufgefunden werden
kébnnen, die eine Rede Uberzeugend machen [...]“ (Wengeler 2013:48). Topoi
oder Argumentationsmuster werden nicht immer in gleicher Weise sprachlich
materialisiert, aber sie funktionieren in vielen Texten als Herstellung von
ahnlichen Sachverhaltszusammenhangen. Sie erlauben es, ,wiederkehrende
und fur bestimmte Diskurse zentrale sprachliche Wirklichkeitskonstruktionen
zu erkennen, wo die sprachliche Realisierung unterschiedlich ausfallt* (ibid.).
Von Interesse sind hier die Mdglichkeiten der Darstellung der ermittelten
Argumentationsmuster und ihr Vergleich zwischen den drei nationalen
Textkorpora. Wahrend Kienpointner (1992, s. auch Niehr 2004) eine
ausfuhrliche Typologie ausarbeitet, werden die im empirischen Teil der
vorliegenden Forschungsarbeit ermittelten Argumentationsmuster einheitlich
(nach einem Argumentationsschema) formuliert. Dies soll auch die
vergleichende Analyse vereinfachen. So wird hier in den meisten Fallen der
erste Typ nach Kienpointner benutzt, und zwar die Schlussregel-
benutzenden Argumentationsschemata (vgl. Niehr 2014). Nach diesem
Muster wird eine Behauptung durch ein Argument begrundet z. B. Wir
mussen die Rosen oOfter giel3en, weil sie sonst eingehen (ibid.:112). Nach
Niehr (ibid.:117) umfasst eine solche Reformulierung von Argumenten ,.eine
Vielzahl im Diskurs vorkommender Argumente und [sie] gibt sie in einer
prototypischen Formulierung wieder”“. Obwohl die Argumentationsmuster
dabei auch abstrakten Charakter aufweisen, werden sie mit den
Diskursstrategien nicht gleichgesetzt. Diskursstrategien bestimmen die
Regeln und Moglichkeiten der Realisierungen und Evaluationen der Frame-
Elemente (der Frame-Kernbedeutungsaspekte im Fall der vorliegenden
Arbeit), wahrend die Argumentationsmuster die typischen Schemata der

Deutungs- und Meinungskonstruktion im Diskurs darstellen.
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Zusammengefasst verlangt die diskursive Frame-Konzeption die
EinfUhrung neuer Methodologien bei der Frame-Analyse. Wahrend die
framesemantischen Methoden bei der Ermittlung der verschiedenen Frame-
Elemente eingesetzt werden, ermdglichen die diskurssemantischen
Vorgehensweisen, die Zusammenhange zwischen der Frame-Struktur und
dem Diskurs seiner Realisierung nachzuverfolgen. Diese zwei Gruppen von
Methoden werden aber nicht isoliert verwendet. Sie sind in allen Etappen der
Untersuchung miteinander verknupft, so wie auch Frame-Aktualisierungen

aulBerhalb des jeweiligen (Teil)Diskurses nicht moéglich sind.

Schlussfolgerungen zu Kapitel 1

Im ersten Kapitel wurden theoretische und methodische Grundlagen der
Frame- und Diskurssemantik eingefuhrt.

Das Frame-Modell als Struktur der Wissensorganisation wird in
verschiedenen Forschungsbereichen verwendet. Deswegen existieren auch
mehrere Frame-Konzeptionen: Die sprachliche, kognitive, holistische und
diskursive. Fur die vorliegende Forschungsarbeit wurde die letztere
Konzeption ausgewahlt. Frames werden daher als Strukturen verstanden, die
im Diskurs konstruiert werden. Dies soll es ermoglichen, mit Hilfe der frame-
und diskurssemantischen Methoden die Frame-Elemente zu ermitteln und zu
analysieren. Als analytisches Frame-Modell wird die Struktur aus den
Elementen der drei Abstraktionsgrade verwendet: Slots (den abstraktesten
Elementen), Standardwerten und konkreten Fullwerten (den konkretesten
Elementen). Unter Frame-Slots werden die Frame-Elemente verstanden, die
das Frame-Referenzobjekt (FRO) bestimmen und nicht vollig konkretisiert
sind, sondern als Verknupfungsbedingungen fur die konkreten Fullwerte
dienen. Die konkreten Fullwerte sind solche Frame-Elemente, die an die
Slots angeknupft werden. Die konkreten Fullwerte geben dem Frame diese
oder jene Perspektive, weil sie bestimmte Wissensaspekte in den Hinter-
oder Vordergrund rucken. In dieser Forschungsarbeit wird vorausgesetzt,
dass die Frame-Standardwerte durch die wiederholten Aktualisierungen der
gleichen konkreten Fullwerte im Diskurs konstruiert werden. Die h&ufigsten

konkreten Fullwerte werden zu Standardwerten und mussen daher nicht
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mehr explizit erwdhnt werden. Fur die Ermittlung der genannten Frame-
Elemente werden verschiedene Vorgehensweisen der Frame-Analyse
benutzt: Hyperonymtypenreduktion, Analyse der expliziten, quasi-expliziten
und impliziten Pradikationen sowie quantitative und qualitative Analyse.

Was den Diskurs-Begriff angeht, wird er auch jJe nach
Forschungsrichtung unterschiedlich  definiert. In der vorliegenden
Forschungsarbeit wird die foucault'sche Diskurs-Konzeption nach
Busse (2000, 2013), Teubert (2013), Niehr (2014), Spief# (2013) u. a.
verwendet. Sie platzieren Diskurse zwischen der Sprache und der Kognition
des Menschen und betrachten sie als eine Form sozialer Praktiken. Die
Verwendung des Diskurs-Begriffes in den Frame-Untersuchungen kann es
ermoglichen, einen Dbreiteren Zugang zu den Frame-Elementen zu
bekommen und sie exakter zu ermitteln und zu beschreiben. Die
diskurssemantischen theoretischen und methodischen Voraussetzungen
sollen praktische Aufgaben I6sen: Die Gestaltung der Forschungstextkorpora,
die Ermittlung und die (vergleichende) Analyse der Diskursstrategien, in
denen die Frame-Kernbedeutungsaspekte realisiert und evaluiert werden,
sowie die Ermittlung und der Vergleich der Frame-Elemente je nach

(Teil)Diskurs ihrer Aktualisierung.
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2 Theoretische Voraussetzungen der Analyse des Frames ,,Toleranz*

Schon vor der Analyse der Worterbuchdefinitionen kann wahrscheinlich jeder
Nutzer der Sprache unvorbereitet und intuitiv bemerken, dass das Wort
Jjoleranz* je nach Kontext und Situation des Gebrauchs unterschiedliche
Bedeutungen aufweisen kann. Das mag sowohl fur Deutsch als auch fur
Russisch und Englisch gelten. Beispiele daflr sind etwa solche Kollokationen
wie ,Hand in Hand fur mehr Toleranz“, ,die maximale Fehlertoleranz®,
»,Laktoseintoleranz®, ,religiose Toleranz* im Deutschen, ,zero-tolerance for

drinking and driving“, ,tolerance zone*"

im Englischen sowie ,,TonepaHTHOCTb
K aHTmbmotukam“ / ,Antibiotika-Toleranz* wortwdrtlich, ,,MeXKynbTypHas
TONIEPaHTHOCTb U penurnosHoin mmp“ / ,interkulturelle Toleranz und religiéser
Frieden* im Russischen. In jedem Fall wird mit dem Lexem ,(In)Toleranz*
immer eine andere Situation, ein anderes Bild hervorgerufen. In den
Begriffen der Frame- und Diskurssemantik gehort jede dieser Kollokationen
einem anderen Diskurs an und der Frame ,Toleranz weist dabei
unterschiedliche Frame-Elemente auf. Es wird vorausgesetzt, dass der Frame
in unterschiedlichen Diskursen nicht nur verschiedene konkrete Fullwerte
und Standardwerte bekommt, sondern auch die Frame-
Kernbedeutungsaspekte von dem Diskurs abhangig sein konnen. Deswegen
ist es wichtig, schon bei der Ermittlung der Frame-Kernbedeutungsaspekte
und des Aufbaus des Matrix-Frame-Modells das Spezifikum des untersuchten
Diskurses zu beachten. Bei der Analyse der Worterbuchdefinitionen (2.2)
werden daher einige Unterbedeutungen der Lexeme ,Toleranz®, ,tolerance®
und ,,ToNnepaHTHOCTL” ausgelassen, die fur die vorliegende Forschungsarbeit
nicht relevant sind.

Eine a&hnliche Vorgehensweise wird auch fiur den Uberblick der
interdisziplinaren Toleranz-Untersuchungen verfolgt (2.1). Das Ziel der
vorliegenden Arbeit besteht weder darin, eine dekonstruktivistische

Beschreibung des Toleranz-Phanomens noch eine historische Untersuchung

ZA designated area in which prostitution is tolerated by the authorities” (The Oxford English

Dictionary 1989)
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des Toleranz-Begriffes (wie z. B. die historische Begriffsgeschichte nach
Brunner/Conze/Koselleck 1972) zu unternehmen. Darum wurden hier von
vielen Toleranz-Studien und -Konzeptionen nur die wenigen gewéahlt, die die

anschlieRende empirische Analyse unterstutzen.

2.1 Philosophische Toleranz-Konzeptionen im Vergleich

Zu den ersten wissenschaftlichen Arbeiten, in denen Toleranz explizit als
Gegenstand der Betrachtung auftaucht, zahlt das Traité sur la tolérance (dt.:
Traktat Uber die Toleranz) des franzosischen Philosophen und Schriftstellers
Voltaire (1763). In jener Arbeit betrachtet er die Toleranz ausschlief3lich im
religiosen Sinne im Bezug zu den Auseinandersetzungen im Frankreich des
18. Jahrhunderts. Wie ein kurzer Blick auf die Geschichte der Wissenschaft
zeigt, konnte das Auftauchen der Reflexionen Uber die (religiose) Toleranz
sehr gut zum damaligen Kontext passen, da auch andere bedeutende
Philosophen dieser Epoche, wie z. B. Rousseau oder Diderot, mit ihren Ideen
von Freiheit, menschlicher Wirde und Unabhangigkeit in &hnlicher Weise
arbeiteten und argumentierten. Ebenfalls typisch fur diese Epoche ist die
Tatsache, dass sich Voltaire nur auf Frankreich begrenzt, allerh6chstens auf
Europa. Von der interkulturellen Toleranz ist also noch nicht die Rede. Fur
die vorliegende Forschungsarbeit sind jedoch die Konzeptionen uber die
interkulturelle Toleranz von Interesse, weil der Frame ,Toleranz* vor dem
Hintergrund des Migrationsdiskurses betrachtet wird. Fur die Auswahl der
philosophischen Toleranz-Konzeptionen wurden deswegen folgende Kriterien
miteinbezogen: 1. Sie setzen sich mit der interkulturellen Toleranz
auseinander oder vergleichen verschiedene nationale Toleranz-Modelle; 2.
Sie stammen von deutschen/amerikanischen/russischen Philosophen. Die
Frage, inwiefern die Philosophen sprachgebunden und inwiefern universal
sind, wird vorlubergehend den entsprechenden philosophischen Studien
Uberlassen und demnach hier nicht angegangen.

Um den Anfang der Studien uber die interkulturelle Toleranz zu finden,
muss man eine ganze Epoche uberspringen. In diesem Sinne wird das
Toleranz-Phanomen erst Ende des 20. Jahrhunderts aktiv erforscht, und

zwar nicht nur in den philosophischen und religiosen Diskursen, sondern
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auch in den politischen und soziologischen. Im letzten Fall handelt es sich in
erster Linie um Forschungsarbeiten amerikanischer und europaischer
Wissenschaftler wie Kymlicka (1992), Walzer (1997), Cohen-Almagor (2009)
usw. Das Toleranz-Phanomen wird von ihnen gewdhnlich in Verbindung mit
Themen wie Migration, Integration oder multikulturelle Gesellschaften
betrachtet.

Die Toleranz-Konzeption von dem amerikanischen politischen
Philosophen Walzer (1997) ist fur die vorliegende Untersuchung von
besonderem Interesse, weil er sich mit den Toleranz-Modellen verschiedener
Staaten auseinandersetzt (einschlief3lich denen Russlands, Deutschlands und
der USA) und sie mit den demografischen und Migrationssituationen des
jeweiligen Staates in Zusammenhang bringt. Im Folgenden findet sich eine
kurze Zusammenfassung seiner Klassifikation.

Walzer unterscheidet zwischen multinationalen Reichen (Multinational
Empires), internationalen  Gesellschaften (International  Societies),
konsoziativen Staaten (Consociations), Nationalstaaten (Nation-States) und
Immigrantengesellschaften (Immigrant Societies). Walzer zufolge weist jede
von diesen Gesellschaften ihr eigenes Toleranz-Modell mit gewissen
Aspekten und Unterschieden auf. Als Hauptkriterium der Differenzierung
zwischen diesen Toleranz-Modellen nennt er die Toleranz-Richtung: Toleranz
kbnne entweder an ein Individuum oder an die Gesellschaft insgesamt
gerichtet sein.

In den multinationalen Reichen ist Toleranz an eine Gruppe
gerichtet (an eine autonome Gesellschaft oder an einen ganzen Staat). Der
Staat Ubt keine Einmischung in die internen Angelegenheiten der autonomen
Gesellschaften aus. Deswegen charakterisiert Walzer die multinationalen
Reiche als tolerante Regime, in denen der Staat jeder Lebensweise
gegenuber generell tolerant ist, aber die Mitglieder verschiedener
Gesellschaften einander nicht unbedingt tolerieren. Das Uberleben der
einzelnen Gruppen hangt in diesem Fall nicht von einer tiefen Toleranz ab,
weshalb nur die offizielle Toleranz hier wichtig ist. Die multinationalen Reiche
kébnnen im Prinzip ein friedliches Zusammenleben verschiedener Gruppen

erfolgreich gewaéahrleisten, aber sie sind weder liberal noch demokratisch.
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Solche Gesellschaften werden nicht freiwillig organisiert und historisch fehlen
hier die liberalen Werte. Das heil3t, dass trotz des hohen Grades der
Toleranz einzelnen Gruppen gegenuber keine Individuen, die ihre eigene
besondere Verhaltensweise haben, toleriert werden. Jetzt existieren solche
multinationalen Reiche nicht mehr (die Sowjetunion war das letzte davon),
so Walzer. Aber ihre heutigen Nachfolger (u. a. auch das heutige Russland)
weisen immer noch ethnische und religiose Unterschiede innerhalb ihrer
Bevolkerung auf, weswegen dort nach Losungen fur die damit verbundenen
Probleme gesucht wird.

Internationale Gesellschaften bezeichnet Walzer als schwache,
aber tolerante Regime. Die Toleranz wird hier sehr haufig nur deswegen
weiter ausgeubt, weil ein Land nicht in der Lage oder nicht bereit ist, eine
offene Konfrontation zu beginnen. Infolgedessen ist die Rede von einer
formellen Toleranz, die eher auf der hohen staatlichen Ebene zu bemerken
ist als auf dem alltaglichen Niveau, wo die Gruppen dazu gezwungen sind,
zusammen zu leben, auch wenn sie engere soziale Kontakte nicht winschen.

In konsoziativen Staaten, im Unterschied zu multinationalen
Reichen, ist die Staatsburgerschaft effektiver. Deswegen hat der Staat die
Moglichkeit, sich in die Angelegenheiten der einzelnen Gruppen
einzumischen, um die Rechte der Individuen zu schitzen. In diesen Staaten
wird die Toleranz den verschiedenen Gruppen gegenuber nicht von der
Regierung ausgelbt, sondern jede Gruppe toleriert die andere gegenseitig.
Diese Regime kdnnen so lange erfolgreich funktionieren, bis nationalistische
Stimmungen oder ein ideologischer Druck in einer der Gruppen entstehen.
Darum sind sie von einer stabilen sozialen Basis abhangig. Als Beispiel fur
einen konsoziativen Staat nennt Walzer die Schweiz.

Als erfolgreichstes Modell sieht Walzer die Nationalstaaten. Diese
setzen keine ethnisch oder religios einheitliche Gesellschaft voraus. In diesen
Staaten bestimmt eine dominierende Gruppe die Lebensweise so, dass es
ihrer eigenen kulturellen und historischen Entwicklung entspricht. Es gibt
dabei eine Toleranz den Minderheiten gegenuber — zumindest in liberal-
demokratischen Nationalstaaten. Als Objekte der Toleranz treten die

Individuen als Staatsangehorige sowie als Mitglieder einer bestimmten
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Gruppe auf, aber die Einstellung zu ihnen wird durch Vorurteile beeinflusst.
Als Staatsangehorige haben alle Individuen die gleichen Rechte und Pflichten
und konnen daruberhinaus als Mitglieder der Minderheiten freiwillig Vereinen
oder Organisationen beitreten. Die nationalen Minderheiten, mehr als die
religiosen, haben Angst, ihre Identitat zu verlieren, besonders wéhrend eines
Krieges oder einer Krise. In instabilen Zeiten wird die Toleranz also haufig
eingestellt, weil ,die anderen“ gefahrlich wirken oder die nationalistische
Propaganda die Gefahr glaubwirdig macht. Als einen liberal-demokratischen
Nationalstaat nennt Walzer auch Deutschland. (Zumindest 1997 als er seine
Arbeit geschrieben hat. Die heutigen Veranderungen im Kontext der EU
werden unten in 3.1.3 diskutiert).

Immigrantengesellschaften werden durch das Fehlen organisierter
Gruppen gepragt, da Immigranten wellenweise ankommen. Sie vereinen sich
in kleinen Gruppen nur zum Zwecke der Bequemlichkeit und werden oft mit
den anderen Gesellschaften vermischt. Ihre politische Selbststandigkeit wird
dabei vollig ausgeschlossen. Falls eine ethnische oder religiose Gruppe sich
gegen die Assimilation wehrt, soll sie sich als freiwillige Organisation melden.
Das heil3t, dass fur sie die Gefahr, dass ihre Mitglieder sich assimilieren, ein
hoheres Risiko darstellt als die Intoleranz der anderen. Der Staat ist der
jeweiligen Gruppe gegenuber so distanziert und so tolerant wie allen
anderen gegenuber. Er unterstutzt die Sprache, Kultur und den sozialen
Aufbau nur in der ersten Welle der Migration. Als Objekte der Toleranz treten
dabei keine Mitglieder einer Gruppe auf, sondern die persdnliche Wahl und
individuelle Vorziuge. Die Frage bleibt offen, ob eine Gruppe der Assimilation
entgehen kann, wenn sie nicht selbststandig ist und weder Zugang zur
staatlichen Macht noch eine offizielle Anerkennung hat. Nach Walzer kann
gerade die Intoleranz der anderen die Assimilation aufhalten, weil sie als
externe zusammenbringende Macht auftritt. Die USA dient Walzer zufolge als
ein klassisches Beispiel einer Immigrantengesellschaft.

Da Russland, die USA und Deutschland zu verschiedenen Typen nach
der Klassifikation von Walzer gehéren, mussen diese Faktoren zweifelsohne
ebenfalls in die Analyse der Migrationssituationen dieser Lander

miteinbezogen werden (s. Kapitel 3).
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An dieser Stelle mussen noch weitere interdisziplinare Toleranz-
Studien betrachtet und die wichtigsten Tendenzen der philosophischen,
soziologischen und politischen Toleranz-Konzeptionen der russischen,
amerikanischen und deutschen Forscher im Vergleich dargestellt werden.
Dieser Uberblick soll zwei Hauptaufgaben erfillen:

1. Die Moglichkeiten weiterer Forschungsprojekte, die sich mit anderen
Diskursen beschaftigen, schematisch zu bestimmen.

2. Zusammen mit und vor der lexikographischen Analyse zur

Ermittlung der Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz“ (2.2) die
wichtigsten Toleranz-Konzeptionen kurz zu skizzieren.
Andere amerikanische (politische) Philosophen (z. B. Kymlicka 1992; Cohen-
Almagor 2009) unterscheiden wie Walzer zwischen verschiedenen Toleranz-
Modellen. Z. B. differenziert Kymlicka zwischen der sogenannten
orientalischen und der européaischen Toleranz. Er bezieht dabei auch das
Kriterium der Richtung der Toleranz mit ein: Sie kann an eine gesamte
Gesellschaft (das orientalische Modell) oder an ein Individuum (das
europaische Modell) gerichtet sein. In den betrachteten Studien des
amerikanischen philosophischen und politischen Diskurses wird das Problem
des inneren Widerspruchs der Toleranz eher selten thematisiert, was bel
deutschen oder russischen Arbeiten nicht der Fall ist (s. unten). Wie z. B. im
oben betrachteten Werk von Walzer (1997) sehen die amerikanischen
Autoren den Widerspruch nicht in der Toleranz selbst, sondern in
verschiedenen Toleranz-Modellen.

In den betrachteten Arbeiten des deutschen philosophischen Diskurses
werden dagegen die inneren Widerspruche der Toleranz oft besprochen. Der
moderne deutsche Philosoph Forst (2000) unterscheidet z. B. zwischen vier
Toleranz-Konzeptionen:

1. Erlaubnis-Konzeption: Eine Mehrheitsgruppe erlaubt es der
Minderheit, ihre eigene Lebensweise zu fuhren, solange sie die Autoritat der
Mehrheit nicht verletzt;

2. Koexistenz-Konzeption: Toleranz wird pragmatisch als ein Mittel des

friedlichen Zusammenlebens zwischen gleichgestellten Gruppen verstanden;
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3. Respekt-Konzeption: Toleranz wird als ein moralischer Wert des
gegenseitigen Respekts angesehen;

4. Toleranz als Pluralismus der Werte: Toleranz bedeutet nicht nur

Respekt den anderen gegenuber, sondern auch die Ubernahme und die
Hochschatzung ihrer Meinungen und Lebensweisen (ibid.).
In Russland erweckt das Toleranz-Phdnomen erst Anfang des 21.
Jahrhunderts Interesse und dringt in verschiedene Diskurse ein. Die
russische Philosophin Trubina (2005) bemerkt, dass die Idee der Toleranz in
den Vordergrund tritt, sobald es um die Rassen-, National-, Sexual-, Kultur-
und Sozialthemen geht. Seinen Anfang findet aber das Interesse wie im
Westen in den philosophischen und sozial-politischen Bereichen (z. B.
Homjakov 2005; Percev 2005; Trubina 2005). Seltener wird das Toleranz-
Phdnomen auch in sprachwissenschaftlichen Arbeiten besprochen (z. B.
Sternin/Shilihina 2000; Mihajlova 2005; Ermakova 2005; Dunev 2005;
Golev 2005).

Bei der Thematisierung des Toleranz-Phanomens in den russischen
soziologischen, politischen und philosophischen Studien werden wie im
deutschen oft seine inneren Widerspruche erwahnt. Komplexitat und eine
widerspruchliche Natur werden z.B. von den modernen russischen
Philosophen wie Homjakov (2005) und Percev (2005) in das Zentrum ihrer
Betrachtungen des Toleranz-Phanomens gestellt. IThnen zufolge verlangt die
Toleranz von dem Subjekt, gerade das zu akzeptieren, was es als zweifellos
falsch empfindet. Homjakov bezeichnet als ,inneren Widerspruch der
Toleranz“ die Tatsache, dass die Toleranz fordert, trotz Ablehnung einiger
Ideen, die als absolut falsch empfunden werden, diese gleichzeitig dennoch
wegen des inneren Guten zu akzeptieren. Percev nennt die Toleranz weder
ein Ziel noch eine Vorgehensweise, sondern eine Zwischenetappe eines
Konfliktes auf dem Weg zu dessen Losung und zu einem gemeinsamen
Verstandnis.

Der Hauptunterschied zwischen den betrachteten US-amerikanischen
Toleranz-Konzeptionen einerseits und den russischen und deutschen
andererseits besteht also in dem Platzieren des Toleranz-Widerspruchs. Es

scheint, dass dieser Widerspruch in allen Konzeptionen behandelt wird. Die
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amerikanischen Autoren sehen ihn jedoch aulB3erhalb, im Existieren
verschiedener Toleranz-Modelle, als ob fur jede Gesellschaft und fir jedes
Individuum Toleranz dasselbe bedeuten wuirde, die nur unterschiedlich
gerichtet und ausgeubt wirde (einer Gruppe vs. einem Individuum
gegenuber). Bei den deutschen und russischen Autoren liegt der

Widerspruch innerhalb, im Toleranz-Phanomen selbst.

2.2 Frame-Kernbedeutungsaspekte: Die lexikographische Analyse

Da die Frame-Kernbedeutungsaspekte den hochsten Stabilitdtsgrad im
Gegensatz zu den anderen Frame-Elementen aufweisen und als relativ
kontextuell unabhéngig auftreten (s. 1.5), wird die lexikographische Analyse
als erster Schritt ihrer Ermittlung verwendet. Ob und wie auf diese Weise
herausgefundene Frame-Kernbedeutungsaspekte im untersuchten
Migrationsmediendiskurs auftreten, wird im empirischen Teil der
vorliegenden Arbeit gezeigt.

Im Rahmen der lexikographischen Analyse werden die
Worterbuchdefinitionen, Hyperonyme und Synonyme der deutschen,
englischen und russischen Lexeme ,Toleranz“, ,tolerance* und
,TONNIepaHTHOCTb" betrachtet. Dies soll zwei Forschungsaufgaben I6sen: 1. Die
Kernbedeutungsaspekte des Frames ermitteln und 2. Den Matrix-Frame
».loleranz* bilden, der als analytisches Modell fur die weitere empirische
Untersuchung dienen soll.

Fur die zweite Aufgabe ist die lexikographische Analyse sowohl
notwendig als auch gentigend (vgl. Konerding 1993 oder Ziem 2008). Wie
oben besprochen, dienen die in der lexikografischen Analyse ermittelten
Kernbedeutungsaspekte eher als Ausgangspunkt fur die weitere empirische
Analyse. Anhand des empirischen Materials sollen die lexikographisch
ermittelten Kernbedeutungsaspekte mit den kontextuellen Frame-Elementen

verglichen und ggf. verarbeitet werden.
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2.2.1 Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz®“ in der

deutschen Sprache

Fur die lexikografische Analyse der deutschen Lexeme werden folgende
Worterbucher benutzt:

1. ,,Das Bedeutungsworterbuch Duden* (2018, weiter: Duden);

2. ,Duden Synonymworterbuch® (1999);

3. Der Thesaurus ,Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen®
(2014);

4. Der digitale Thesaurus ,,OpenThesaurus® (s. Literaturverzeichnis).
Im Duden werden eine allgemeine Definition des Lexems ,,Toleranz* und zwei
spezifische Unterbedeutungen eingefuhrt. Far die vorliegende
Forschungsarbeit ist die allgemeinsprachliche Definition relevant. Sie lautet

wie folgt:
1. das Tolerantsein (1); Duldsamkeit (Duden 2018).

Far die lllustration der Ermittlung der Frame-Kernbedeutungsaspekte wird
unten der weitere Verlauf der Analyse der Worterbuchdefinitionen gezeigt.
Da das Substantiv ,Tolerantsein“ direkt wieder zum Lexem ,Toleranz“
zuruckfuhrt, wurden im nachsten Schritt die Definitionen der Adjektive
ytolerant” (die erste Bedeutung) und ,duldsam® sowie die des Substantivs

,,Duldsamkeit” betrachtet:

tolerant (1): (in Fragen der religiosen, politischen o. a. Uberzeugung, der Lebensfiihrung
anderer) bereit, eine andere Anschauung, 0. a. gelten zu lassen Einstellung, andere Sitten,
Gewohnheiten u. a. gelten zu lassen

Duldsamkeit: duldsames Wesen, Verhalten; Toleranz

duldsam: voller Geduld, nachsichtig; tolerant (ibid.).

Die Definitionen oben verweisen auch auf sich selbst. Daher wurden des
Weiteren die Synonyme des Substantivs ,Toleranz® und die der Verben
,tolerieren®, ,dulden” und ,respektieren®“ miteinbezogen:

Toleranz: Aufgeklartheit, Aufgeschlossenheit, Duldsamkeit, Entgegenkommen, Freizugigkeit,
Gromut, Grofmutigkeit, Liberalitdt, Menschlichkeit, Nachsicht, Offenheit, Verstadndnis,

Vorurteilsfreiheit, Vorurteilslosigkeit; (bildungssprachlich) Humanitat, Indulgenz, Konnivenz

(Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen 2014; Duden Synonymwdorterbuch 1999).
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Unter den Synonymen des Verbs ,tolerieren” taucht jetzt auch das Lexem
».respektieren”“ auf. Das musste genauer betrachtet werden, weil diese
Bedeutung auf die philosophische Toleranz-Konzeption von Forst hinweist
(s. oben 2.1).

tolerieren: respektieren, dulden, akzeptieren (ibid.).

Die Synonyme des Verbs ,respektieren“ (die zweite Unterbedeutung)

Uberschneiden sich mit den Synonymen des Verbs ,tolerieren*:

respektieren: 1 achten, ehren, (hoch)schatzen; 2 akzeptieren, anerkennen, zulassen,

tolerieren (ibid.).

Die Synonyme des Verbs ,,dulden” werden ebenso in zwei Unterbedeutungen
geteilt, von denen die erste auch den Synonymen von ,tolerieren*

entspricht:

dulden: 1 akzeptieren, anerkennen, zulassen, tolerieren, respektieren; 2 aushalten,

erleiden, ertragen, Uberstehen, verschmerzen (ibid.).

Mit der Zulassung, dass die entsprechenden Synonyme von ,dulden® und
.respektieren“ (oben fett markiert) auch zu den Kernbedeutungsaspekten
des Frames ,Toleranz* zugez&hlt werden kdnnen, wird diese Kernbedeutung
drei Aspekte aufweisen (in Grafik 2 werden sie als substantivierte Verben

ausgedrickt):

Akzeptieren Respektieren

Grafik 2: Kernbedeutungsaspekte des Frames ,,Toleranz*“ im
Deutschen
Auf diese Weise entsprechen die ermittelten Kernbedeutungsaspekte auch
der Thematisierung des Toleranz-Phdnomens im deutschen philosophischen
Diskurs (s. z. B. die Klassifikation von Forst in 2.1). Es ist deswegen

relevant, sie auch bei der empirischen Analyse des Teils des
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Migrationsmediendiskurses zu beachten und zu versuchen herauszufinden,
welche von diesen Aspekten auf welche Weise im untersuchten Teil des

Diskurs realisiert werden.

2.2.2 Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz®“ in der

englischen Sprache

Fur die Analyse der Worterbuchdefinitionen der englischen Lexeme werden
folgende Worterbucher miteinbezogen:

1. . The Classic, Standard, Definitive Roget’s International
Thesaurus* (1977);

2. ,,The Oxford English Dictionary* (1989) (weiter: OED);

3. ,.Dictionary of English Synonyms* (1990);

4. ,Cambridge Thesaurus of American English* (1994);

5. ,,The Oxford Dictionary, Thesaurus, and Wordpower Guide“ (2001);

6. ,,Oxford English Reference Dictionary* (2006).
Im OED werden drei Bedeutungen des Lexems ,tolerance“ eingefuhrt. Als
allgemeinsprachlich werden die ersten drei Punkte der ersten Bedeutung
markiert:
1. a. The action or practice of enduring or sustaining pain or hardship; the power or
capacity of enduring; endurance.
2. The action of allowing; licence, permission granted by an authority.
3. The action or practice of tolerating; toleration; the disposition to be patient with
indulgent to the opinions or practices of others; freedom from bigotry or undue severity in
judging the conduct of others; forbearance; catholicity of spirit (OED 1989).
Infolgedessen sind hier drei Bedeutungsaspekte des Lexems ,tolerance”
herauszufinden (wenn die Falle des spezifischen Gebrauchs in Bereichen wie
Medizin, Forstwirtschaft oder Biologie ausgelassen werden): 1. ,endurance”;
2. ,permission; 3. ,patience/forbearance”. Es ist zu bemerken, dass hier ein
Bedeutungsaspekt wie das deutsche ,,Respektieren” fehlt.

Far die vorliegende Forschungsarbeit ist besonders der dritte
Bedeutungsaspekt relevant (,patience/forbearance®). Da hier der US-
amerikanische Migrationsmediendiskurs betrachtet wird, wurden auch die

Synonyme des Lexems ,tolerance” im ,Cambridge Thesaurus of American
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English* gepruft. Sie kodnnen wiederum mit dem Bedeutungsaspekt
»patience/forbearance” verknupft werden:

tolerance: open-mindedness, liberality, @ compassion, understanding, sensitivity,
benevolence, humanity, good-will (Cambridge Thesaurus of American English 1994).

Unter diesen Synonymen fehlt aber ebenso das Lexem ,respect®. Dasselbe

gilt fur die Synonyme des Verbs ,tolerate”:
tolerate: allow, permit, consent to, accept, authorize, put up with (ibid.).

Unten befinden sich die Synonyme des Verbs ,respect” zum Vergleich, die
ebenfalls keine Entsprechungen zu den Synonymen der Lexeme ,tolerance”,
,tolerate” oder ,tolerant” aufweisen. An dieser Stelle gibt es folglich keinen
Grund, ,respect® als einen der Frame-Kernbedeutungsaspekte zu

differenzieren.
respect: venerate, revere, regard, admire, value, honor, esteem (ibid.).

Wenn aulBler der Worterbuchdefinition auch die Synonyme des Lexems
»tolerance”“ miteinbezogen werden, kann trotzdem von mindestens drei

Frame-Kernbedeutungsaspekten ausgegangen werden (Grafik 3):

open-
mindedness /
liberality

compassion /
humanity

patience [
forbearance

Grafik 3: Kernbedeutungsaspekte des Frames ,,Toleranz* (im

Englischen)

2.2.3 Kernbedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz®“ in der

russischen Sprache

Fur die Analyse der Worterbuchdefinitionen der russischen Lexeme werden
folgende Worterbucher verwendet:

1. ,Das Bedeutungsphraseologische Worterbuch von Mihel’'son®
(,,Bol’'shoj tolkovo-frazeologicheskij slovar’ Mihel'sona 1896-1912“, weiter:

Mihel’son);
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2. ,Das Bedeutungssworterbuch von Ushakov“ (,,Tolkovyj slovar’
Ushakova 1947-1948*, weiter: Ushakov);

3. ,Das moderne Bedeutungssworterbuch® (,Bol’'shaja Sovetskaja
jenciklopedija 1998, weiter: BSJ);

4. ,Das Explanationsworterbuch der russischen Nomen von Babenko*
(,,Bol'shoj tolkovyj slovar’ russkih sushhestvitel’'nyh 2009%, weiter:
Babenko);

5. Synonymworterbucher von Aleksandrova (,,Slovar’ sinonimov
russkogo jazyka 1971%; 1995);

6. Synonymworterbicher (,,Slovar’ russkih sinonimov i shodnyh po
smyslu vyrazhenij* 1999 und ,,Slovar’ sinonimov russkogo jazyka®“ 2001);

7. ,Das neue Worterbuch der russischen Sprache von Efremova®
(,,Novyj slovar’ russkogo jazyka*“ 2000, weiter: Efremova);

8. ,.Das ideographische Woérterbuch* (,,ldeograficheskij slovar’ russkogo
jazyka* 2002);

9. ,Das Worterbuch der fremden Worter von Zaharenko, Komarova,
Nechaeva“ (,,Novyj slovar’ inostrannyh slov® 2003, weiter: Zaharenko);

10. ,Das Worterbuch der methodischen Termini und Begriffe von
Azimov und Shhukin“ (,Novyj slovar metodicheskih terminov i
ponjatij“ 2009, weiter: Azimov);

11. ,Das Worterbuch der Begriffe der interkulturellen Kommunikation
von Proshina, Lebed’ko und anderen“ (,,Slovar’ terminov mezhkul’turnoj
kommunikacii“ 2013, weiter: WIK).

Wie auch bei dem Deutschen und Englischen wurden einige
Worterbuchbedeutungen des russischen Lexems ,TO/IEPAHTHOCTb"
ausgeschlossen. So sind z. B. die Bedeutungen mit den Bemerkungen ,in
Biologie / in Medizin / in Technik® fur die vorliegende Untersuchungsarbeit
nicht relevant. Die Bedeutungen mit den Bemerkungen ,,in Kulturologie“ oder
»,in sozialen Wissenschaften® wurden allerdings mit den allgemeinen
Bedeutungen zusammen betrachtet. Ilhr Vergleich kann interessante
Unterschiede aufweisen. Ein Beispiel findet sich in Tabelle 2, wo die
Definitionen aus einem allgemeinen und einem speziellen Worterbuch

miteinander verglichen werden. Eine erweiterte Fassung von Tabelle 2 findet
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sich auf Russisch auch im Anhang B. Dort sind auch Definitionen aus den

anderen Worterbtchern aufgefuhrt.

Tabelle 2: Die Worterbuchdefinitionen des Lexems ,,TosiepaHTHOCTb"

Worterbuch- Teil der Definition Hyperonyme
bezeichnung

Zaharenko, Duldsamkeit, Nachlassigkeit etwas/jmdm. Duldsamkeit, Nachlassigkeit /
allgemeines gegenuber TEPNUMOCTb, CHUCXOAUTENBbHOCTb
Worterbuch

WIK, Worterbuch 1. Duldsamkeit den Menschen gegeniiber, Duldsamkeit; Fahigkeit, andere

der Begriffe der die sich von uns unterscheiden. 2. Die Meinungen zu héren und zu
interkulturellen Fahigkeit des Menschen, andere Meinungen | respektieren, einer anderen
Kommunikation zu héren und zu respektieren, einer Meinung ohne Feindseligkeit zu
anderen Meinung ohne Feindseligkeit zu begegnen; Respekt, Akzeptanz,
begegnen. 3. Respekt, Akzeptanz und Verstandnis; Akzeptanz /
richtiges Verstandnis. 4. Toleranz ist kein TepnMMOCTb, CNOCOBHOCTb
Nachgeben, keine Nachlassigkeit weder CnblWwaTb, yBaxaTb,
Nachsicht, sondern eine aktive Anstellung, HeBpaxaebHo BCTpeyaTb
die auf der Basis der Akzeptanz der [MHeHMe], yBaxeHue,
universalen Rechte und Freiheiten des noHWMaHue, npmusHaHue
Menschen gebildet wird. [yHuBepcanbHbIX Npas n csobos
yenoseka]

In Tabelle 2 ist der Widerspruch zwischen den Toleranz-Definitionen in
allgemeinen Worterbluchern (z. B. Zaharenko) und in speziellen (z. B. WIK)
deutlich sichtbar. Dieser Widerspruch wird in der Definition aus dem WIK
sogar explizit aufgegriffen: ,Toleranz ist kein Nachgeben, keine
Nachlassigkeit weder Nachsicht [...]* (fett markiert von V.D.).
Wahrscheinlich treten in dieser Definition die Lexeme ,,Nachgeben/ycTynka“,
-Nachlassigkeit® / ,cHucxoxageHue* und ,Nachsicht® / ,noTBOpCTBO“
einerseits und das Lexem ,Respekt® / ,yBaxeHue“ andererseits als
Antonyme auf. Das Lexem ,Respekt® / ,yBaxeHue* fehlt dagegen in den
Toleranz-Definitionen der allgemeinen Worterbicher. Infolgedessen lasst
sich zwischen solchen Hyperonymen des Lexems ,TONepaHTHOCTb"
unterscheiden:

1. ,,Duldsamkeit”® / ,TepnuMmocTb“: Sowohl in allgemeinen als auch in
speziellen Worterblchern;

2. ,Nachlassigkeit* / ,cHucxoautenbHocCTb“: Nur in allgemeinen
Worterbuchern;

3. ,,Respekt” / ,yBaxeHune": Nur in speziellen Worterbichern.
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Wenn die Definition des Lexems ,Duldsamkeit® / ,TepnuMMoCTb” Iin den
allgemeinen Worterblchern betrachtet wird, findet sich ebenfalls kein Lexem
.Respekt* / ,yBaxeHune* als Synonym/Hyperonym, daflir aber wieder das
Lexem ,Nachlassigkeit” / ,,cHucxoamtenbHocTb® (s. Tab. 3, auf Russisch in
Anhang C):

Tabelle 3: Worterbuchdefinitionen des Lexems ,,Duldsamkeit*“ /

,,TEPNUMOCTb"

Worterbuch- Definition Hyperonyme

bezeichnung

Babenko Die Fahigkeit, sich mit etwas / mit jmmdm. Fahigkeit, sich
zufriedenzugeben, nachlassig andere zufriedenzugeben, etw./jemdn.
Meinungen, Sitten, Einstellungen usw. nachlassig behandeln,
behandeln; Friedfertigkeit/
Syn.: Friedfertigkeit / Mupontobue; CNoCco6HOCTb MUPUTBLCS,
Ant.: Unduldsamkeit / HeTepNnUMOCTb OTHOCUTbCS CHUCXOAUTESNBbHO,

Mupontobue

Efremova 1. Abstraktes Nomen von dem Adjektiv: [Unfeindseligkeit] /
duldsam / Tepnumbii (2). 2. veraltet. [HeBpaxaebHoCTb]
Dasselbe, wie: Religionsduldung /
BEPOTEPNMMOCTb
DULDSAM / TEPMUMBIN Adjektiv. 2. Andere
Meinungen, Sitten, Gewohnheiten duldsam,
ohne Feindseligkeit behandelnd.

Ushakov 1. Abstraktes Nomen zu dem Adjektiv [duldsames Behandeln],
duldsam in der 2. Bedeutung. Eigenschaft, Fahigkeit
2. Eigenschaft, Fahigkeit, etwas duldsam zu [TepnuMoe oTHOWweHKE],
behandeln, etwas zu dulden CBOWCTBO, YMeHUe

In den Synonymworterbuchern (Aleksandrova 1971; 1995) wird nur ein
Synonym des Lexems ,ToJiepaHTHOCTb” eingefuhrt — ,Nachlassigkeit”® /
~CHUcxoautenobHocTtb“. Da aber die Substantive ,Duldsamkeit* /
~repnumoctb” und ,Nachlassigkeit® / ,,cHUCXoauUTeNbHOCTL als Synonyme
fareinander auftreten, werden sie weiter in einem Frame-
Kernbedeutungsaspekt verknupft. Unter den Synonymen von
-Nachlassigkeit® / ,cHucxoautenbHocTb” ist das Lexem ,Respekt® /
,yBaxeHue" allerdings auch nicht anwesend:

CHUCXOAUNTEJ/IBHOCTb. TEPMNUMOCTb, HETpGGOBaTe}'IbHOCTb, HEB3bICKATEJ/IbHOCTb, MArMKOCTb,
nunbepanbHoCTb, NMbepanuam, TonepaHTHOCTb (Aleksandrova 1995) /

Nachlassigkeit: Duldsamkeit, Anspruchslosigkeit, Milde, Liberalitat, Liberalismus, Toleranz.
Die Synonyme des Lexems , Toleranz“ / ,TonepaHTHOCTbL", ,Nachlassigkeit” /

,2CHUcxoautenobHocTh” und ,,Duldsamkeit” / ,TepnnMocTb” einerseits und die
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des Lexems ,Respekt® / ,yBaxeHue“ andererseits Uberschneiden sich

ebenfalls nicht:

yBa>keHne:. BHWUMaHWE, MNMOoYTEHUE, NOYUTaHWUE, TMpU3HaHWE, TMUETET (KHVI)KH.), pecnekT
(yctap.) (ibid.). /

Respekt: Achtung, Ehrfurcht, Verehrung, Anerkennung, Pietdt (erhoben), [Respekt]
(veraltet).

Im Russischen fehlt das dem Nomen ,Toleranz“ / ,TOJIepaHTHOCTbL"
entsprechende Verb (wie ,tolerieren® im Deutschen oder ,tolerate” im
Englischen). Die Synonyme des Verbs ,respektieren” / ,yBaxaTb* stimmen
jedoch auch mit den Synonymen der Substantive ,Toleranz* /
,TonepaHTHocTb“ oder ,Nachlassigkeit* / ,cHucxogutenbHocTb“ und
,Duldsamkeit” / ,,TepnnMocCTb* nicht Uberein:

yBaxatb: 1 4TUTb, MOYNTaTb, BbICOKO CTaBUTb; 2 Ntobutb (ibid.) /

respektieren: 1 ehren, verehren, hoch schéatzen; 2 lieben.

Infolgedessen treten ,Duldsamkeit* / ,TepnumocTtb® und ,Nachlassigkeit” /
,CHNcxoauTenbHoCcTh” als Kernbedeutungsaspekte des Frames ,,Toleranz®“ im
Russischen nach den Definitionen der allgemeinen Worterbucher auf. Wenn
.-Respekt® / ,yBaxeHue* als zweiter Kernbedeutungsaspekt auch
miteinbezogen wird, dann nur mit der Bemerkung, dass er
hochstwahrscheinlich in speziellen (Fach)Texten realisiert wird, generell
gesagt: In sozialen oder geisteswissenschaftlichen Studien/Artikeln etc.
Grafik 4 zeigt die Frame-Kernbedeutungsaspekte, auf denen die weitere

Frame-Analyse basiert:

TepnmMmocTb / yBaxeHue
CHUCXOAUTENBbHOCTb

Grafik 4: Kernbedeutungsaspekte des Frames ,,Toleranz* (im

Russischen)?®

* Duldsamkeit / Nachléssigkeit” und ,Respekt*
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Im Kontext der Entgegensetzung der Definitionen von ,Respekt® /
,yBaxeHue" und ,,Nachlassigkeit” / ,,cHucxogutenbHoctb* im WIK (und in den
anderen speziellen Worterbuchern), ist es interessant, sich an den ,,inneren
Toleranz-Widerspruch®“ aus den russischen philosophischen Studien zu
erinnern (s. z. B. Percev 2005; Homjakov 2005). Im Fall der vorliegenden
Untersuchungsarbeit scheint es auch relevant, ,Respekt® / ,yBaxeHue" als
zweiten Kernbedeutungsaspekt zZu betrachten, weil sich der
Migrationsmediendiskurs und der soziale/geisteswissenschaftliche Diskurs an
vielen Stellen Uberschneiden koénnen. Wahrend der empirischen Analyse
gehort es deswegen zu den Forschungsaufgaben herauszufinden, welche
Frame-Kernbedeutungsaspekte in welchen Fallen in den betrachteten
Textkorpora realisiert werden und auf welche Weise der ermittelte

Widerspruch dort erscheint.

2.3 Die Struktur des Matrix-Frames ,,Toleranz*

Wie oben in 1.4.1 besprochen, bestehen die Matrix-Frames aus Slots, die
auch als Fragen zum FRO ausgedruckt werden kdénnen. Die Methode der
Hyperonymtypenreduktion nach Konerding (1993) und Ziem (2008) wurde
oben schon ausfuhrlich beschrieben (s. 1.4.1). Deswegen sollen in diesem
Kapitel die theoretischen Erlauterungen ausgelassen und sich auf die
Ergebnisse konzentriert werden.

Die Hyperonymtypenreduktion basiert auch wie die Ermittlung der
Frame-Kernbedeutungsaspekte auf den Wodrterbuchdefinitionen. Im
Folgenden werden dieselben Worterbicher verwendet, die in 2.2 genannt
wurden. Nur fur einige Definitionen der russischen Lexeme wurden zwei
weitere Bedeutungsworterbiicher miteinbezogen: ,Bol’'shoj tolkovyj slovar’
russkogo jazyka“ (1998) und ,,Bol’shoj tolkovyj slovar’ S.1. Ozhegova i N.Ju.
Shvedovoj“ (1992). Gemall der Hyperonymtypenreduktion wurden die
Hyperonyme des FRO so lange ausgesucht, bis sie aufeinander hingewiesen
haben. Die Tabellen 4-6 zeigen die Einzelergebnisse der
Hyperonymtypenreduktion. Kursiv werden die Hyperonyme markiert, mit
denen sich die Kette schlie3t. Fur die lllustration des Verfahrens wird der

komplette Verlauf der Hyperonymtypenreduktion fur das deutsche Lexem
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»loleranz® aufgefuhrt (Tab. 4). Fur das russische und englische Lexem wird

der Prozess der Hyperonymtypenreduktion verkirzt gezeigt und sich auf die

Ergebnisse beschrankt.

Tabelle 4: Hyperonymtypenreduktion (Lexem ,,Toleranz*)

Teil der Definition

Hyperonyme

Reduktion
N¢

Toleranz: das Tolerantsein (1), Duldsamkeit

Duldsamkeit
[tolerant]

Duldsamkeit: duldsames Wesen, Verhalten;
Toleranz

tolerant (1): (in Fragen der religidsen,
politischen o. a. Uberzeugung, der Lebensfiihrung
anderer) bereit, eine andere Anschauung,
Einstellung, andere Sitten, Gewohnheiten u. a.
gelten zu lassen

Wesen, Verhalten, Toleranz
Bereitschaft

Wesen: Summe der geistigen Eigenschaften, die
einen Menschen auf bestimmte Weise in seinem
Verhalten, in seiner Lebensweise, seiner Art, zu
denken und zu fihlen und sich zu auern,
charakterisieren

Verhalten: Art und Weise, wie sichein
Lebewesen, etwas verhalt

Bereitschaft: das Bereitsein, Bereitwilligkeit,
Einverstandnis

Summe, Eigenschaft, Art
und Weise, Bereitsein,
Bereitwilligkeit,
Einverstandnis

Summe: Ergebnis einer Addition

Eigenschaft: zum Wesen einer Person oder
Sache gehérendes Merkmal; charakteristische
[Teil]beschaffenheit oder [personliche,
charakterliche] Eigentimlichkeit

Art und Weise: Weise, Verhaltensweise,
Verfahrensweise, Gewohnheit im Handeln
Bereitsein: Bereitschaft

Bereitwilligkeit: das Bereitwilligsein
Einverstandnis: 1. Billigung, Zustimmung

2. Ubereinstimmung, Einigkeit in Bezug auf etwas,
wozu jemand anderes die gleiche Einstellung hat

Ergebnis, Merkmal,
Beschaffenheit,
Eigentimlichkeit, Weise,
Gewohnheit, Bereitschaft,
Billigung, Zustimmung,
Ubereinstimmung, Einigkeit

Ergebnis: 1. Folge einer Anstrengung,
Unterlassung; Resultat

2. etwas, was durch Rechnung, Messung,
Auszahlung o. A. ermittelt wird

Merkmal: charakteristisches, unterscheidendes
Zeichen, an dem eine bestimmte Person, Gruppe
oder Sache, auch ein Zustand erkennbar wird
Beschaffenheit: das Beschaffensein einer Sache,
(selten:) einer Person Eigentumlichkeit: 1.
eigentiimliche Art 2. eigentiimlicher Charakterzug
Weise: Art, Form, wie etwas verlauft, geschieht,
getan wird

Billigung: das Billigen; das Gebilligtwerden;
Zustimmung

Zustimmung: das Zustimmen; Bejahung,
Einverstandnis

Ubereinstimmung: das Uberreinstimmen
Einigkeit: das Einigsein

Folge, Resultat, Zeichen,
Beschaffensein, Art,
Charakterzug, Form,
Handlung, Haltung,
Eigenheit, Zustimmung,
Bejahung, Einverstandnis,
Uberreistimmen, Einigsein
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Gewohnheit: durch haufige und stete
Wiederholung selbstverstandlich gewordene
Handlung, Haltung, Eigenheit; etwas oft nur noch
mechanisch oder unbewusst Ausgefiihrtes

Folge: 1. etwas, was aus einem bestimmten
Handeln, Geschehen folgt; Auswirkung eines
bestimmten Handelns, Geschehens

2. das Aufeinanderfolgen von etwas, Reihe von
zeitlich aufeinanderfolgenden Dingen

Resultat: 1. Ergebnis einer Rechnung,
Auszahlung, Messung o. A.

2. etwas, was sich aus entsprechenden
Bemuhungen usw. als Ergebnis ermitteln,
feststellen lasst

Zeichen: etwas Sichtbares, Hoérbares (besonders
eine Geste, Gebarde, ein Laut o. A.), das als
Hinweis dient, etwas deutlich macht, mit dem
jemand auf etwas aufmerksam gemacht, zu etwas
veranlasst o. A. wird

Charakterzug: jemandes Charakter
bestimmende Eigenschaft

Form: 1.4ufRere plastische Gestalt mit
bestimmten Umrissen, in der etwas erscheint

2. dem Inhalt entsprechende Art der geistigen,
kuinstlerischen Gestaltung; Darstellungsweise

3. Art und Weise, in der etwas vorhanden ist,
erscheint, sich darstellt; Erscheinungsweise,
einzelne Erscheinungsform

4. festgelegte Verhaltensweise, vorgeschriebene
Art des gesellschaftlichen Umgangs

Handlung: das Handeln, [bewusst ausgefiihrte]
Tat

Haltung: 1. innere [Grund]einstellung, die
jemandes Denken und Handeln pragt

2. Verhalten, Auftreten, das durch eine bestimmte
innere Einstellung, Verfassung hervorgerufen wird
Eigenheit: Eigenart

Bejahung: das Bejahen

Auswirkung, Folge,
Reihe,Ergebnis, Wesen,
Eigenschaft, Gestalt, Art
und Weise, Handeln, Tat,
Einstellung, Verhalten,
Auftreten, Art, Bejahen

Auswirkung: Wirkung, sich Erscheinungsform
eines Dinges pragt, ihr zugrunde liegt
auswirkende Folge

Reihe: etwas, was so angeordnet ist, dass es in
seiner Gesamtheit geradlinig aufeinanderfolgt
Tat: etwas, was jemand tut, getan hat; Handlung
Einstellung: Meinung, Ansicht, inneres
Verhaltnis, das jemand besonders zu einer Sache,
einem Sachverhalt hat

Auftreten: Benehmen, Verhalten (mit dem
jemand auftritt)

Wirkung, Folge, Handlung,
Meinung, Ansicht,
Verhaltnis, Benehmen,
Verhalten

Wirkung: durch eine verursachende Kraft
bewirkte Veranderung, Beeinflussung, bewirktes
Ergebnis

Meinung: persénliche Ansicht, Uberzeugung,
Einstellung o. A., die jemand in Bezug auf
jemanden, etwas hat (und die sein Urteil
bestimmt)

Verhaltnis: Art, wie jemand zu jemandem, etwas
steht; personliche Beziehung

Veranderung,
Beeinflussung, Ergebnis,
Ansicht, Einstellung, Art

Schon bei der zweiten Reduktion (s. Tab. 4) schliel3t sich die Kette der

Hyperonyme mit dem Wort ,Toleranz*. Wenn die Hyperonyme der anderen
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Lexeme (,,Wesen”, ,Verhalten“, ,Bereitschaft“) weiter betrachtet werden,
kann man zum Schluss zu den hdéchsten Hyperonymtypen (nach Ziem 2008
und Konerding 1993) kommen. Unten wird die entsprechende Liste aus

Unterpunkt 1.4.1 noch einmal angefuhrt:

1) Gegenstand:

a) — der Natur

b) Artefakt

2) Organismus

3) Person/Aktant

4) Ereignis

5) Handlung

6) Institut / Soziale Gruppe

7) (Teil) der Umgebung (der Menschen)
8) Teil (von etwas / von jemandem)

9) Gesamtheit (von etwas / von jemandem)

10) Zustand/Eigenschaft (von etwas / von jemandem) (nach Konerding 1993).

Die ermittelten Hyperonyme des deutschen Lexems ,Toleranz“ (Tab. 4)
lassen sich grundsatzlich zu den zwei héchsten Hyperonymtypen reduzieren:
,2Handlung“ und ,Zustand/Eigenschaft“. Unten (Tab. 4-5) finden sich die
Ergebnisse der Hyperonymtypenreduktion des englischen und des russischen

Lexems:

Tabelle 5: Teile der Hyperonymtypenreduktion (Lexem ,,tolerance)

Teil der Definition Hyperonyme Reduktion
Neo

Tolerance: the action or practice of action, practice, disposition 1

tolerating; the disposition to be willingness, acceptance

patient with indulgent to the opinions
or practices of others; willingness to
accept behaviour and beliefs that are
different from your own

Action: the state of being active state 2
Willingness: readiness, compliance readiness
Acceptance: general agreement that | compliance
something is satisfactory or right, or agreement
that someone should be included in a
group

usw., bis Reduktion 4
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Conformity: compliance compliance 4
Submission: the condition of having | state
submitted to control by someone or conditions

something else
Condition: the particular state that
something or someone is in

Tabelle 6: Teile der Hyperonymtypenreduktion (Lexem
,,TOJIEPAHTHOCTb")

Teil der Definition Hyperonyme Reduktion N2
TonepaHTHOCTb: TeprnnMOCTb, TepnuMocTb / Duldsamkeit 1

/ CHUCXOAMTENBHOCTb CHUCXOAMUTENBHOCTDL /

Toleranz: Duldsamkeit, Nachlassigkeit Nachlassigkeit

TepnuMocTtb: CBOICTBO, YMEHNE TEPNMUMO CBOMCTBO / Eigenschaft 2

OTHOCUTLCSH K YeMy-HUbyab, TepneTb UTO-HMEYAb | yMeHue / Fahigkeit

/ oTHoweHwue / Einstellung

Duldsamkeit: Eigenschaft, Fahigkeit, duldsam
etw. zu behandeln, ezw. zu dulden
CHUCXOANTENIbHOCTb: CHUCXOAUTEbHOE

/ OTHOWeHNe

Nachlassigkeit: nachlassige Einstellung

|usw., bis Reduktion 10

Cnoco6: O6pas aeiicTBuin, NpUeM, NpMMeHseMblt | obpas (gevcteuit) / Art und | 10

npy UCNOMIHEHUN KaKOW-N. paboTbl, MeToa Weise

/ BOCTUXEHMS Yero-n xapaktep / Charakter
Weise: Art und Weise, das Vorgehen, bei die crioco6 / Weise
Ausiibung einer Arbeit verwendet, die Methode, sABneHne / Erscheinung
etw. zu erreichen cobsiTne / Ereignis

/ MyTb: CpeacTtso, cnocob AOCTUXEHUS Yero-n
Weg: Das Mittel, die Weise, etw. zu erreichen
Cob6biTne: To, YTO NPOM30LWNIO0, CITYYUNOCh,
3HauuTenbHoe siBsieHne, dakT obLeCcTBEHHON nnun
/ NUYHOM XN3HU

Ereignis: Etw., was passiert, geschehen ist, ein
bedeutsames Geschehnis, eine Tatsache des
gesellschaftlichen oder privaten Lebens

Infolgedessen  wurden die folgenden hochsten Hyperonymtypen
herausgefunden:

1. Fur das englische Lexem ,tolerance®: ,action”, ,state“, ,,condition“,
»Situation®;

2. FUr das russische Lexem ,TonepaHTHOCTb“: ,cnocob6 / obpas
pencreun” / LArt und Weise“, ,xapaktep“ / ,Charakter“, ,saBneHue“ /
»,Erscheinung”, ,,cobbitne* / ,Ereignis*.

Fur die vergleichende Analyse ist es sinnvoll, eine einheitliche Matrix-Frame-

Struktur fur alle drei nationalen Textkorpora zu benutzen. Im vorliegenden
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Fall wurden die Lexeme ,,Toleranz®“, ,tolerance” und , TonepaHTHOCTb* auf die
zwei hochsten Hyperonymtypen, die der Klassifikation von Konerding (1993)
entsprechen, reduziert: ,Zustand/Eigenschaft* und ,Handlung“. Fur die
Ermittlung der Frame-Slots wurde ein zusammengesetztes Matrix-Frame-
Modell bei

Konerding (1993) genannt) in den Modellen von ,,Zustand/Eigenschaft* und

ausgearbeitet, da viele Slots (auch Pradikationsklassen
,2Handlung“ &ahnlich oder gleich sind. Tabelle 7 zeigt das Matrix-Frame-
Modell, das fur die Analyse sowohl des Frames ,Toleranz* als auch der
anderen Frames mit abstrakten FRO dienen kann. In diesem Modell werden

alle potenziellen Slots eingefuhrt. Nach der Ermittlung der konkreten

Fullwerte werden einige von ihnen in den Hinter- oder Vordergrund treten.

Tabelle 7: Matrix-Modell des Frames ,,Toleranz*

Slots

Slots als Fragen zum FRO ausgedruckt

1. Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Entstehung des
Frame-Referenzobjekts

Welche Motive/Voraussetzungen/Bedingungen rufen
Toleranz hervor?

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-
Referenzobjekts

Was ist das Ziel von Toleranz?
Welche Bedurfnisse soll Toleranz befriedigen?

3. Ubergeordnete Zusammenhange,
typische menschliche Handlungen und
Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt

Bei welchen Ubergeordneten Zusammenhangen taucht
die Toleranz auf?

4. Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-
Referenzobjekts

Welche Phasen und Teil-Ereignisse sind fur Toleranz
charakteristisch?

Welche Eigenschaften hat Toleranz?

Wie kann Toleranz sein?

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts

Wie lange dauert Toleranz?
Ist Toleranz permanent oder zeitlich begrenzt?

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der
Toleranz)

Von wem (von welchen Organismen, Personen, sozialen
Instituten oder Gruppen) wird Toleranz ausgetbt?
Wem gegeniber wird Toleranz ausgetbt?

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande
der Mitspieler (der Subjekte und
Objekte der Toleranz)

Welche Eigenschaften oder Zustdnde sind fur die
Subjekte und Objekte der Toleranz charakteristisch?
Welche Rollen haben die Subjekte und Objekte der
Toleranz?

8. Mittel, Strategien und Taktiken des
Subjekts gegentiber dem Objekt

Welche Mittel, Strategien und Taktiken benutzen die
Subjekte der Toleranz?

9. Fahigkeiten des Subjekts der
Toleranz

Muss das Subjekt der Toleranz besondere Fahigkeiten
aufweisen? Welche?

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei
der Toleranz-Ausuibung

Kann das Subjekt der Toleranz wesentliche Fehler
begehen, die Toleranz einstellen / sie nutzlos/gefahrlich
machen?

Welche Fehler?

Welche Folgen haben die Fehler?
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11. Mégliche Korrekturen der Fehler Kann das Subjekt die Fehler korrigieren? Auf welche
Weise?

12. Typische Folgen fir Subjekte und Welche Folgen hat Toleranz fur die Subjekte und

Objekte Objekte?

13. Ahnliche Referenzobjekte, Welche Referenzobjekte tauchen mit der Toleranz
Unterschiede und Ubergeordnete zusammen auf?

Kategorien Welche Ahnlichkeiten und Unterschiede haben sie?

14. Andere Bezeichnungen des Frame- | Wie wird Toleranz anders genannt?
Referenzobjekts

Schlussfolgerungen zu Kapitel 2

Im zweiten Kapitel wurden (politisch)philosophische Toleranz-Studien
betrachtet sowie die lexikographische Analyse der Lexeme , TONepaHTHOCTb",
,tolerance” und ,Toleranz“ durchgefuhrt. Dies hat zwei Forschungsaufgaben
gelost: Die Ermittlung der Frame-Kernbedeutungsaspekte und die
Gestaltung des Matrix-Frames ,,Toleranz®, einer Struktur, die nur aus leeren
Slots besteht. Es wurde herausgefunden, dass der Frame ,Toleranz*
unterschiedliche Kernbedeutungsaspekte aufweist, abhangig von der
jeweiligen Sprache:

1. In der deutschen Sprache: ,,Dulden”, , Akzeptieren”, ,Respektieren”;

2. In der englischen Sprache: ,patience/forbearance”, ,open-
mindedness/liberality” und ,,compassion/humanity*;

3.In der russischen Sprache: ,TepnMMOCTb/CHUCXOAUTENBHOCTbL"
(,,Geduld/Nachlassigkeit®) und , yBaxeHue* (,,Respekt®).
Mit Hilfe der Hyperonymtypenreduktion nach Konerding (1993) und
Ziem (2008) wurde ein Matrix-Frame-Modell gebildet, das 14 Slots des
Frames ,Toleranz” beinhaltet. Das Matrix-Frame-Modell sowie die ermittelten
Frame-Kernbedeutungsaspekte dienen als grundlegende Voraussetzungen
far die weitere empirische Analyse. Im empirischen Kapitel werden die
Frame-Slots mit den konkreten Fullwerten verknupft und weiter analysiert,
um die Frame-Standardwerte zu ermitteln. Sie sowie die Frame-
Kernbedeutungsaspekte werden dann qualitativ analysiert und im
diskurssemantischen Kontext betrachtet. Das Hauptziel besteht darin, dass
die Diskursstrategien der Realisierungen und Evaluationen der Frame-

Kernbedeutungsaspekte und die mit den Frame-Standardwerten
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verbundenen Argumentationsmuster ermittelt werden. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist der Vergleich der Diskursstrategien und der Argumentationsmuster
zwischen den deutschen, amerikanischen und russischen Textkorpora. Die
erste theoretische Voraussetzung dafir wurde auch mit der Betrachtung der
deutschen, amerikanischen wund russischen philosophischen Toleranz-
Konzeptionen erfullt. Was noch fehlt, ist ein Uberblick der
Migrationssituationen in diesen Landern, die hier als Migrationsparadigma
oder Untersuchungsdimension der Situationalitat und Kontextualitdt (nach
Spie3 2013) bezeichnet wird. Im néachsten Kapitel werden daher die
Migrations- und demografischen Merkmale von Deutschland, den USA und

Russland vorgestelit.

3 Das Migrationsparadigma in Deutschland, den USA und Russland

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick der grundsatzlichen demografischen und
Migrationstendenzen Deutschlands, Russlands und der USA. Dieser Uberblick
soll eine Gesamtvorstellung Uber das Migrationsparadigma schaffen, dessen
Praktiken sich, um in der foucault'schen Terminologie zu bleiben, Im
Migrationsmediendiskurs artikulieren.

An dieser Stelle sind allerdings noch einige Bemerkungen notwendig.
Hier sollen die Begriffe wie ,Migrant“ und ,Flichtling“ geklart werden. Es
scheint, dass die Lexeme ,Migrant”, ,migrant* und ,MuUrpaHtT® in den
Bedeutungsworterbtichern der deutschen, englischen und russischen
Sprachen jeweils &hnliche Bedeutungen aufweisen:
Der Migrant (Soziologie): jemand, der in ein anderes Land, in eine andere Gegend, an
einen anderen Ort abwandert (Duden 1999).
Migrant: a person who travels to a different country or place, often in order to find work
(Oxford English Reference Dictionary 2006).
MwurpaHT: MU0, coBepluatolee rnepeceneHne, MeHsaLWee MeCTOXUTENbCTBO BHYTPU CTpaHbl
WK nepeesxawllee W3 OAHOW CTpaHbl B APYryl, 4vawe BCero Ku3-3a 3SKOHOMWYECKOMN,
NONTUYECKON, HaUWOHaNbHOM, npaBoBol HectabunbHocTM (Novyj slovar’ inostrannyh slov
2003). /
Migrant: eine Person, die abwandert, ihren Wohnort im Inland wechselt oder aus einem

Land in ein anderes umzieht, am h&ufigsten aufgrund wirtschaftlicher, politischer, nationaler

oder rechtlicher Instabilitdt (ins Deutsche von V. D. Ubersetzt).
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Fur den Migrationsmediendiskurs, der in der vorliegenden Arbeit betrachtet
wird, wird diese Bedeutung auf ,eine Person, die aus einem Land in ein
anderes umzieht” beschrankt. Der Aspekt ,eine Person, die ihren Wohnort
im Inland wechselt* wird grundséatzlich nicht miteinbezogen, bis auf einige
Ausnahmen, die im Folgenden besprochen werden. Die Stammlander der
Migranten werden nicht als Kriterium fur die Textauswahl benutzt, weil eine
der Forschungsaufgaben darin besteht, zu belegen, welche Menschen
welcher Nationalitaten in den untersuchten Teilen des
Migrationsmediendiskurses als Migranten thematisiert werden. Der Begriff
-Migrant® wird dabei als Hyperonym und als typischer Fullwert des Slots
,Objekte der Toleranz® betrachtet. Die zu ermittelnden und zu
analysierenden konkreten Fullwerte werden gerade zu solchen thematischen
Gruppen gehdren wie Stammlander, soziales Niveau, Geschlecht, Alter usw.
Dasselbe qilt ebenfalls fur die Motive der Auswanderung: Sie werden nicht
als Kriterium fur die Textauswahl miteinbezogen, sondern als konkrete
Fullwerte des Frames , Toleranz“. In diesem Fall beinhaltet das Thema der
Migration das Unterthema der Fluchtlinge. Diese werden in den drei
Sprachen wie folgt definiert:

Flachtling: Person, die aus politischen, religiosen, wirtschaftlichen oder ethnischen
Grunden ihre Heimat eilig verlassen hat oder verlassen musste und dabei ihren Besitz
zurtckgelassen hat (Duden 1999).

Refugee: a person who flees for refuge or safety, especially to a foreign country, as in time
of political upheaval, war, etc. (Oxford English Reference Dictionary 2006).

BE)KeHeLI: yenoBek, I'IOKVIHYBLUVIVI MeCTO CBOEro XutenbCTBa BC/eaAcCTBUe BOWHbI WU
CTUXUNHbIX 6eacteuin (Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka 1947-1948). /

Flachtling: Person, die ihren Wohnort wegen eines Krieges oder Naturkatastrophen
verlasst (ins Deutsche von V. D. Ubersetzt).

Bei der Materialauswahl wurden die Grunde der Flucht nicht berucksichtigt.
Wie schon im Fall der Migration wird das Zielland als Kriterium
miteinbezogen: Deutschland, Russland oder die USA, entsprechend fur den
deutschen, russischen oder amerikanischen Mediendiskurs. Einige

Ausnahmen werden ebenfalls unten besprochen.
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3.1 Demografische und Migrationstendenzen

3.1.1 Deutschland: Die EU und die Migrationskrise

Zum Zeitpunkt als Walzer seine Arbeit On toleration (1997) geschrieben hat,
hatte die EU weniger Mitgliedstaaten als heute. Viele seine Uberlegungen
konnen allerdings auch auf die gegenwartige Situation angepasst werden.
Nach Walzer ist die EU weder ein internationales Reich noch eine
konsoziative Gesellschaft, weil jeder EU-Mitgliedstaat fast komplett souveran
auftritt. Walzer vermutet dabei, dass, wegen der (relativ) offenen Grenzen,
die EU sich im Folgenden immer mehr einer Immigrantengesellschaft
annahern wirde, gleich den USA. Die einzelnen EU-Lander wuirden als
nationale Staaten auftreten, die ihre eigenen Taktiken gegenuber den
Migranten mit ihren spezifischen kulturellen und religiésen Sitten auswéhlen
mussten.

Was in diesem Kontext Deutschland betrifft, wird hier zwischen sieben
Phasen der Migration seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs unterschieden
(nach Flam 2007):

1. 1945-1961: Die Einwanderung der sog. Heimatvertriebenen, also
Deutschen aus den vormals deutschen oder deutsch gepragten
Siedlungsgebieten in Osteuropa. 12 Mio Migranten kamen aus den
osteuropéaischen Landern, einschlief3lich 3,8 Mio aus Ostdeutschland;

2. 1955-1961: Beginn der geregelten Migration. 1955 wurde der erste
Vertrag mit Italien Uber eine Arbeitsmigration unterschrieben; 80.000
italienische Gastarbeiter kamen nach Deutschland. Das Wort ,,Gastarbeiter”
wird aktiv verwendet;

3. 1961-1973: Der HoOhepunkt der Arbeitsmigration (aufgrund des
wirtschaftlichen Bedarfs Deutschlands). 1948-1963 wurde die Berliner
Mauer gebaut, die die Migration aus Ostdeutschland verhinderte. 1960—-1970
wurden Vertrage uber die Arbeitsmigration mit mehreren Landern
abgeschlossen (Turkei, Marokko, Portugal, Tunesien, Jugoslawien,
Sudkorea). Die Zahl der Fluchtlinge belief sich auf 178.000 (hauptsachlich

wegen der politischen Ereignisse in Ungarn und der Tschechoslowakei);
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4. 1973-1989: Versuche, die Migration einzuschranken. 1973 brach
die erste Olkrise aus und die Arbeitslosigkeit stieg an. Ende der 1980er Jahre
hatte die jahrliche Anzahl der Migranten die Menge von 100.000 Menschen
Uberstiegen. Immer weniger Fluchtlinge wurden aufgenommen: Von anfangs
80 % 1981 sank die Aufnahmerate bis auf 29 % im Jahr 1985;

5. 1989-1992: Die Masseneinwanderung von Deutschen und
Deutschstdmmigen aus den Ostblocklandern; eine einschrankende
Fluchtlingspolitik. In den 1980er und 1990er Jahren kamen rund 582.000
Deutsche aus der DDR nach Westdeutschland; auflerdem rund 721.000
Migranten aus Polen, Rumé&nien und der UdSSR. 1992 belief sich die Zahl der
Migranten auf 1,5 Mio.

6. 1992-2000: Eine strengere Fluchtlingspolitik. 1992—1996 hat sich
die Arbeitslosigkeit verdoppelt (auf 12 %). Von 1998 an wurden bevorzugt
die wiederkehrenden Deutschen und die EU-Migranten aufgenommen. 1998
lebten in Deutschland 7,3 Mio Auslander, die weder uber die deutsche
Staatsangehdrigkeit noch Uber eine Niederlassungserlaubnis verfiigten. 1999
sank die Zahl der aufgenommenen Fluchtlinge auf 138.319.

7. 2000-2007: Versuche, die wirtschaftlich motivierte Migration zu

beleben wund die einschrankenden MalBnahmen fur die Fluchtlinge
beizubehalten. Die Arbeitslosigkeit betragt ca. 10 %, bei den Migranten
doppelt so viel. 2005 wurde Deutschland in offentlichen Diskursen als
Immigrantengesellschaft bezeichnet. 2005 lebten in Deutschland 8,8 % (7,3
Mio) Einwohner mit Migrationshintergrund. 2006: 21.029 Fluchtlinge wurden
aufgenommen (die Zustimmungsquote betrug 0,8 %).
Im Zusammenhang mit den letzten geopolitischen Ereignissen lasst sich
zweifelsohne die n&chste achte Phase der Migration unterscheiden. Da sich
das empirische Material der vorliegenden Forschungsarbeit auf die ersten 10
Monate des Jahres 2016 bezieht, wird im Folgenden diese Zeitspanne
genauer betrachtet sowie die unmittelbar vorhergegangenen Jahre fur den
Vergleich.

Laut der der statistischen Daten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge (2016) sind die folgenden Anzahlen der Migranten von 2010 bis

2016 in Deutschland angekommen:
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- 2010: 475.810;
- 2011: 622.506;
- 2012: 738.735;
- 2013: 884.493;
- 2014: 1.149.045;
- 2015: 1.810.904 (Januar bis September: 1.228.470);
- 2016 (Januar bis September): 1.021.543.
2015 sind also in Deutschland 1.810.904 Migranten angereist, was eine
Steigerung um 57,6 % im Vergleich mit 2014 bedeutet. Unter ihnen betragt
der Anteil der Migranten aus den EU-Landern 37,9 %. Der Anteil der
Migranten aus anderen Landern verteilt sich wie folgt:
- Turkei: 15,6 %
- Syrien: 13,2 %
- China: 5,2 %
- Russland: 4,7 %
- Kosovo: 4,0 %
- Indien: 3,5 %
- Irak: 3,4 %
- USA: 2,9 %
- Serbien: 2,8 %
- Ukraine: 2,6 %
- andere Lander: 42,0 %.
Unter allen Migranten betrdgt der Anteil der Arbeitsmigranten 23,8 %.
Andere Ziele der Einwanderung sind: Humanitare Hilfe (8,2 %),
Familienzusammenfuhrung (7,3 %), Ausbildung (4,5 %). Im ersten Halbjahr
2016 sind insgesamt 678.309 Menschen in Deutschland angekommen, also
1,6 % mehr als im ersten Halbjahr 2015. Unter ihnen stammen 45,7 % aus
den EU-Landern. Bei Migranten aus anderen Landern ergibt sich folgende
Verteilung:
- Syrien: 25,7 %
- Turkei: 10,6 %
- China: 3,9 %

- Irak: 3,8 %
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- Kosovo: 3,7 %

- Russland: 3,6 %

- Indien: 3,1 %

- Serbien: 2,7 %

- Bosnien und Herzegowina: 2,4 %

- Afghanistan: 2,1 %

- andere Lander: 38,4 %.

Die haufigsten Ziele der Einwanderung sind die Folgenden: Asyl (far die
Flichtlinge) — 27,2 %,; Familienzusammenfihrung — 11,7 %,; Arbeit —
6,2 %; humanitéare Griunde — 4,7 %; Ausbildung — 4,2 %.

Was die Anzahl der Flichtlinge angeht, ist ein rasanter Anstieg seit Mitte
der 1990er Jahre zu bemerken (ca. 440.000 Menschen) und mit grof3em
Abstand auch 2015-2016 (2016: ca. 745.000 Menschen).

2016 kamen die meisten Fluchtlinge aus den folgenden Landern:

- Syrien, Arabische Republik: 266.250

- Afghanistan: 127.012

- Irak: 96.116

- Iran, Islamische Republik: 26.426

- Eritrea: 18.854

- Albanien: 14.853

- Pakistan: 14.484

- Nigeria: 12.709

- Russland: 10.985
65,7 % der Fluchtlinge, die 2016 angekommen sind, sind méannlich. Unter
den Fluchtlingen aller Geschlechter sind 36,2 % junger als 18 Jahre und fast
2/3 (73,8 %) junger als 30. Die meisten Fluchtlinge sind Muslime (75,9 %),
gefolgt von Christen (12,2 %), Jesiden (5,9 %), Atheisten (1,3 %) oder
Hinduisten (0,6 %0).

2016 ist eine sowohl qualitative als auch quantitative Verschiebung der
Migrationssituation zu bemerken, was besonders durch den Anstieg der
Flichtlinge aus dem Nahen Osten beeinflusst wurde. Zweifelsohne gewinnt
darum das Thema der Migration in den politischen und Mediendiskursen

immer mehr an Bedeutung.
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3.1.2 Multikulturalismus in den USA als einer

Immigrationsgesellschaft

Walzer (1997) unterscheidet zwischen zwei grofien Tendenzen, die Ende des
20. Jahrhunderts in den USA herrschten: Eine immer radikalere Betonung
der Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Gruppen einerseits und
die Verbreitung der lIdeen des Individualismus andererseits. Die erste
Tendenz mag aus den amerikanischen Traditionen des Pluralismus und
Multikulturalismus stammen. Aufgrund der Massenmigration wahrend der
ganzen Geschichte der USA lasst sich dort heute eine enorme Vielzahl von
Religionen, Sitten und kulturellen Besonderheiten beobachten. Die
grundlegenden geselilschaftlichen Regeln in den USA basieren auf den
Prinzipien der Demokratie und der Freiheit. In diesem Zusammenhang seien
die USA ein einzigartiges Land, so Walzer: Weder global noch national
gesehen kdnnte jemand (aul3er den amerikanischen Urvolkern) Amerika als
ursprungliche Heimat fur sich beanspruchen. In den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts  wurden zZu dieser  Vielfalt noch Gender- und
Sexualbesonderheiten hinzugefugt; die Immigrantenwellen aus Asien und
Lateinamerika bringen ebenfalls neue Unterschiede mit.

Auf der anderen Seite kommt noch die zweite Tendenz ins Spiel: Nicht
nur der Pluralismus verschiedener Gruppen, sondern auch der Pluralismus
verschiedener Individuen. Ins Zentrum werden nicht die Interessen einer
Gruppe gestellt, sondern die personliche Wahl sowie eigene Lebensweisen.
Walzer (ibid.) bezeichnet die zwei genannten Tendenzen als
postmodernistischen Konflikt der Diversitat von Gruppen und Individuen.
Diese zwel pluralistischen  Tendenzen (Gruppenunterschiede  vs.
Individualismus) gestalten nach Walzer die USA, wie sie jetzt sind, und nur
in ihrer Zusammenwirkung konnen sie mit der gesamtdemokratischen
Burgerschaft in Einklang gebracht werden.

Im Folgenden soll die Migrationsstatistik der USA betrachtet werden.
Zum Zeitpunkt, als die vorliegende Untersuchung durchgefuhrt wurde, sind
statistische Daten bis zum Jahr 2015 in offenem Zugang vorhanden. Die

offentliche Seite des Migration Policy Institute gewahrt Zugang zu den Daten
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von 1820 bis 2015, die aber nur die legale Migration betreffen. Sie werden

unten in Grafik 5 angefuhrt:

Annual Number of U.S. Legal Permanent Residents, Fiscal Years 1820-2015
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Grafik 5: Anzahl der Migranten in den USA (1820—-2015)

US Census verfugt Uber statistische Daten ab dem Jahr 1850. Tabelle 8 zeigt

in Prozent, wie viele Migranten in den USA zu verschiedenen Zeitpunkten

gelebt haben:

Tabelle 8: Anzahl der Migranten

Lerman/Cellini 2009)

in den USA (in Prozent) (nach

Jahr Prozentualer Anteil der Migranten (in der gesamten Bevoélkerung)
1910 14,7 %

1930 11,6 %

1970 4,7 %

1990 7,9 %

2000 11,1 %

2013 13,0 %

Nach Lerman/Cellini (2009) betrug die Anzahl der Migranten im Jahr 2000

31,3 Mio, was dreifach so viel war wie im Jahr 1900 (10,3 Mio). Abgesehen
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davon, dass die Migration von der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts an
immer weiter anstieg (s. Grafik 5), war der Anteil der Einwohner, die
aulBerhalb der USA geboren wurden, im Jahr 2000 geringer als Anfang des
20. Jahrhunderts (s. Tab. 5). Aus der Statistik der 6ffentlichen Seite der US
Homeland Security lasst sich entnehmen, dass die Einwohnerzahl in den USA
im Jahre 2013 319 Mio Menschen betrug, mit bereits 42 Mio Migranten (13
%) unter ihnen. 2015 z&ahlten sie schon mehr als 43 Mio. Aul3erdem stieg die
Anzahl der Migranten, die die US-amerikanische Staatsangehdrigkeit
bekamen, an: 1,16 Mio in den Jahren 2006-2007, was um 50 % mehr war
als im Durchschnitt der Jahre 1998-2000. Die Anzahl der illegalen Migranten
wurde fur 2006 von 11,5 Mio bis 12 Mio geschatzt (nach Lerman/Cellini
2009). Laut US Homeland Security blieben diese Zahlen im Jahre 2013 mit
ca. 11 Mio unveréandert. Die meisten von ihnen stammen vermutlich aus den
mittel- und nordamerikanischen L&ndern: Mexiko, karibischer Raum,
Zentralamerika oder Kanada. Was die Stammlander der legalen Migranten
angeht, verteilen sich die Zahlen wie folgt (fir das Jahr 2015):

- Lateinamerika: mehr als 22 Mio

- Asien insgesamt: mehr als 13 Mio

- Ost- und Sudostasien: mehr als 4 Mio

- Mittelasien: mehr als 3 Mio

- Europa insgesamt: mehr als 4 Mio

- Osteuropa: mehr als 2 Mio (laut Migration Policy Institute).

Diese Tendenzen sind allerdings relativ neu. Wahrend die letzte
Migrationswelle meistens Migranten aus den asiatischen und
lateinamerikanischen Landern umfasste, waren die geografischen
Verschiebungen in der Migration zwischen den Jahren 1880 und 1930
anders: Von Nordeuropa, England, Frankreich und Deutschland zu Sud- und
Osteuropa (Italien, Polen, Russland) (nach Lerman/Cellini 2009).

Was Fluchtlinge angeht, betrug ihre Anzahl laut US Homeland Security
rund 70.000 jedes Jahr von 2013 bis 2015. 2016 wurden 84.994 Fluchtlinge
aufgenommen. Die meisten Fluchtlinge, die 2015 kamen, stammen aus dem
Nahen Osten / Sudasien (24.579 Menschen), Afrika (22.475 Menschen),

Ostasien (18.456 Menschen), Europa/Zentralasien (2.363 Menschen),
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Lateinamerika/Karibik (2.050 Menschen). Diese Zahlen verteilen sich
zwischen den einzelnen Landern wie folgt:

- Myanmar: 26,3 %

- Irak: 18,1 %

- Somali: 12,7 %

- Demokratische Republik Kongo: 11,3 %

- Bhutan: 8,3 %

- Iran: 4,4 %

- Syrien: 2,4 %

- Eritrea: 2,3 %

- Sudan: 2,3 %

- Kuba: 2,2 %.

Von allen Fluchtlingen sind 39,6 % Kinder unter 17 Jahren; 52,3 % sind
Manner (nach US Homeland Security).

Laut Lerman/Cellini (2009) wird die Entscheidung uber eine
dominierende politische Strategie zur Hauptschwierigkeit, die die Migration
in die USA bringt. Der heutige wirtschaftliche Zustand kénnte sowohl legale
als auch illegale Migration hemmen. Andererseits seien einige liberale
Malnahmen fir die temporaren Migranten nicht auszuschliel3en, die einen
Anstieg der Arbeitsmigranten zusammen mit ihren Familien fordern. Generell
wurde Migration die Abnahme der US-Bevolkerungszahl aufhalten. In diesem
Zusammenhang machen Lerman und Cellini (ibid.) eine Vorhersage fur die
ersten 40 Jahre des 21. Jahrhunderts: Aufgrund der Migration wird das
Bevolkerungswachstum in den USA 0,87 % pro Jahr betragen statt 0,45 %o,
wie es ohne Migration der Fall ware. Auf jeden Fall lasst sich heute eine
immer weiter wachsende gesellschaftliche Aufmerksamkeit fur das Thema
Migration beobachten. Daher wird es auch in der naheren Zukunft

zweifelsohne eines der aktuellsten politischen Themen bleiben.

3.1.3 Migrations- und Nationalsituation in Russland nach den 1990er

Jahren

Wie oben in der Klassifikation von Walzer (s. 2.1) bemerkt wurde, tritt die

Sowjetunion als das letzte nationale Reich auf. Da historisch gesehen nicht
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so viel Zeit nach ihrem Zusammenbruch vergangen ist, sollte das heutige
Russland zweifelsohne manche ihrer Merkmale noch Anfang des 21.
Jahrhunderts aufweisen. Diese verbliebenen Merkmale sollten in allen
Bereichen mit der neuen politischen, wirtschaftlichen und nationalen
Situation zusammenwirken. Im Folgenden werden einige statistische Daten
betrachtet, die die russische demografische und Migrationssituation
betreffen.

Die FOderale Behorde fur staatliche Statistik (Rosstat) stellt die
offiziellen statistischen Daten uber die Migration von 1997 bis 2015 zur
Verfugung. In dieser Zeitspanne ist ein Nachlassen der Migration von 2001
bis 2010 zu bemerken, gefolgt von einem erneuten Anstieg:

- 1997: 597.651 Migranten

- 2001: 193.450 Migranten

- 2005: 177.230 Migranten

- 2010: 191.656 Migranten

- 2012: 417.681 Migranten

- 2015: 598.617 Migranten.

In jedem Jahr kamen die meisten Migranten aus den GUS-Staaten. 2015
betrug ihre Anzahl 536.157 Menschen. Den ersten Platz nimmt hierbei die
Ukraine mit mehr als 194.000 Migranten an. Danach folgen Usbekistan
(mehr als 74.000 Migranten) und Kasachstan (mehr als 65.000 Migranten).
Was andere Lander angeht, steht China mit mehr als 9.000 Migranten im
Vordergrund zusammen mit Georgien (mehr als 7.000) und der
Demokratischen Volksrepublik Korea (mehr als 6.000).

Die Anzahl der Fluchtlinge sank merklich im Jahr 2016 verglichen mit
dem Jahr 1998. Im Vergleich mit den Jahren 2007-2014 ist ihre Anzahl 2016
allerdings fast um das Achtfache angestiegen. Unten sind die Anzahlen der
Flichtlinge von 1998 bis 2016 angefuhrt:

- 1998: mehr als 1 Mio

- 2001: mehr als 808.000

- 2005: mehr als 238.000

- 2011: 54.001

- 2016: 339.836.
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In den Jahren 2015 und 2016 sind die meisten von ihnen aus der Ukraine
geflohen (mehr als 300.000 Menschen), gefolgt von Georgien (mehr als
6.000) und Kasachstan (mehr als 6.000). Die Anzahl der Flichtlinge aus
dem Nahen Osten ist relativ gering: 1.924 und 1.302 Menschen kamen
jeweils 2015 und 2016 aus Syrien.

Im Folgenden miuissen auch die demografischen Situationen in den
verschiedenen Regionen Russlands betrachtet werden, die sich durch
nationale Vielfalt auszeichnen. Laut dem Internet-Portal Universal’naja
jenciklopedija Kirilla i Mefodija machen mehr als 180 Nationalitaten (laut
Zensus 2010) die Bevolkerung Russlands aus. Die meistverbreitete
Nationalitat ist russisch, danach folgen Tataren und Ukrainer. Aus Rosstats
statistischen Daten der russischen Regionen lasst sich entnehmen, dass sich
verschiedene Nationalitdten nicht gleichermal3en verteilen. Unten werden die
Regionen angefuhrt, in denen die Bevolkerung mit russischer Nationalitat
eine Minderheit darstellt:

- Republik Inguschetien: Russen — 0,8 %; Inguschen — 94,1 %;

- Tschetschenische Republik: Russen — 1,9 %,; Tschetschenen -
95,3 %;

- Republik Dagestan: Russen — 3,6 %; Awaren — 29,4 %; Darginer —
17,0 %o;

- Kabardino-Balkarische Republik: Russen — 22,5 %; Kabardiner —
57,2 %;

- Karatschai-Tscherkessische Republik: Russen — 31,6 %; Karatschaier
— 41,0 %.

In den oben genannten Republiken sind die meisten Einwohner, laut der
Umfrage 2012, Muslime. In den anderen Regionen Russlands ist allerdings

das (orthodoxe) Christentum die verbreitetste Religion.

3.1.4 Fazit und Vergleich

Aus den statistischen Daten heraus ist es leicht ersichtlich, dass sich die
demografischen und Migrationssituationen in Deutschland, Russland und den
USA stark unterscheiden. Bei einem Vergleich der nationalen

Migrationsdiskurse muss man infolgedessen zwei Faktoren beachten:
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Erstens muss die Einwohnerzahl des jeweiligen Landes bertcksichtigt
werden: 144,1 Mio in Russland, 321,4 Mio in den USA und 81,41 Mio in
Deutschland (alle Zahlen gelten fur das Jahr 2015).
Zweitens mussen ausschlief3lich in diesem Zusammenhang die Anzahlen der
aufgenommenen Migranten und Fluchtlingen betrachtet werden (im
Jahr 2015):

- Iin Russland: 598.617 Migranten, 266.862 Fluchtlinge;

- in den USA: ca. 1 Mio Migranten, ca. 70.000 Fluchtlinge;

- Deutschland: 1.810.904 Migranten, mehr als 470.000 Fluchtlinge.
Es fallt auf, dass Deutschland verhaltnisméaiig viele Fluchtlinge und
Migranten aufnimmt. Deswegen werden dort die Themen, die in
Zusammenhang mit Migration stehen, besonders h&ufig und hitzig in
unterschiedlichen Diskursen (sowohl im politischen als auch im alltaglichen)
und v. a. im Mediendiskurs diskutiert. Die Stammlander der Migranten
durfen ebenfalls nicht au3er Acht gelassen werden. Nach Russland migrieren
die meisten aus der Ukraine, Usbekistan und Kasachstan; in die USA
kommen die meisten aus Lateinamerika und nach Deutschland aus Syrien
und den EU-Landern. Wie in 2.2 bemerkt wurde, hat das Lexem
,TONepaHTHocTb" / ,Toleranz” im Russischen eine Bedeutung wie ,Fahigkeit,
etwas Fremdes zu dulden, Nachsicht mit Fremdem haben® (Efremova 2000).
Im Fall der vorliegenden Forschungsarbeit gehdren zu diesem Fremden
politische, soziale und andere Unterschiede zwischen Einheimischen und
Migranten. Deswegen ist es sinnvoll, sich bei der Materialauswahl auf die
Migration aus solchen L&ndern zu konzentrieren, die die meisten
Unterschiede zu Russland / den USA / Deutschland aufweisen. Alle drei
Lander, aus denen die meisten Migranten nach Russland kommen, haben
vorher mit Russland zu einem Staat (UdSSR) gehort. Die USA hat seit jeher
Kontakte mit Lateinamerika aufgrund der Nachbarschaft. In diesem Kontext
sind wiederum die grof3ten Unterschiede zwischen Deutschland und dem
Nahen Osten (bzw. Syrien) zu beobachten. Aufgrund der unterschiedlichen
nationalen Situationen mussen fur das russische Textkorpus nicht nur die
Texte berucksichtigt werden, in denen es um Migranten aus dem Ausland

geht, sondern auch die, die von Migranten aus den anderen Regionen
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Russlands berichten, v. a. aus solchen wie Tschetschenien oder Dagestan in
die Regionen, wo die meisten Einwohner Russen sind. Bei dem
amerikanischen Textkorpus muss man das Thema der Migranten der zweiten
Generation beachten, weil hier die Traditionen des Multikulturalismus und
der kulturellen Identitaten von Minderheiten zu berucksichtigen sind. Bei
dem deutschen Textkorpus mussen zweifelsohne in erster Linie die Probleme
mit den Fluchtlingen betrachtet werden, weil die Migration aus den EU-
Landern eher zu den alltaglichen Erscheinungen gehort und keine grol3en

kulturellen, politischen oder sozialen Unterschiede nach sich zieht.
3.2 Der Migrationsmediendiskurs als Forschungsgegenstand

3.2.1 Quellen und Zeitspanne des Forschungsmaterials

Als Quellen fur die Auswahl der Medientexte werden in der vorliegenden
Forschungsarbeit digitale Zeitungsarchive verwendet. Das Textkorpus
besteht aus Artikeln aus den folgenden Printmedien:

1. Den deutschen Zeitungen die tageszeitung (taz) und die
Suddeutsche Zeitung (S2);

2. Den US-amerikanischen The New York Times (NYT) und The Los
Angeles Times (LAT);

3. Den russischen Argumenty i fakty (AiF), Rossijskaja gazeta (RG)
und Moskovskij komsomolec (MK).
Die Zeitungsauswahl wurde durch die folgenden Faktoren bedingt:

1. Die digitalen Archive sind offen zuganglich (bzw. mit einem online
Zeitungsabo);

2. Fur die nationalen Textkorpora wurden jeweils unterschiedliche
Zeitungen gewahlt (je nach dem geografischen oder politischen Prinzip);

3. Auf sog. Boulevardzeitungen wurde allerdings vorubergehend
verzichtet.

4. Uberregionale Zeitungen konnten nur fur das russische und
deutsche Textkorpus verwendet werden, da es in den USA keine
Uberregionalen Zeitungen gibt. Fir das amerikanische Textkorpus wurden

stattdessen die grof3ten (auflagenstarksten) Zeitungen ausgewabhlt.
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Bei der Artikelauswahl lag das Hauptaugenmerk auf Berichten, Reportagen
und Kommentaren; Interviews, Leserbriefe sowie Leserkommentare wurden
nicht miteinbezogen. D. h. der Mittelpunkt der Analyse liegt in der
Betrachtung des Adressanten/Textproduzenten und nicht in der des
Adressaten/Lesers der Medientexte. Als Adressanten werden hier jedoch
nicht die einzelnen Autoren verstanden, sondern die jeweiligen Zeitungen. Es
wird hier vorausgesetzt, dass die Autoren im Rahmen der Politik der
jeweiligen Zeitung sprechen. Aul3erdem werden in einigen betrachteten
Artikeln die Autoren gar nicht erwahnt, v. a. im Fall der Berichte.

Die Titel aller ausgewahlten Medientexte sind chronologisch in
Anhang D aufgefuhrt. Die Zeitspanne der Auswahl betragt 10 Monate: Vom
1. Januar bis 15. November 2016. Fur jedes nationale Textkorpus wurden
durchschnittlich 70 Artikel ausgewéahlt — die Methodologie der Auswahl wird
in 3.2.2 gezeigt. Allerdings, vermutlich aufgrund der unterschiedlichen
Themenaktualitat im jeweiligen Land, ist die Anzahl der Artikel in jedem
Textkorpus leicht unterschiedlich: 65 Artikel im russischen Korpus, 69 Artikel
im amerikanischen und 75 Artikel im deutschen. Als bemerkbar wurde, dass
fur das russische Textkorpus weniger Artikel als fur die zwei anderen
aufzufinden waren, wurde beschlossen, drei russische Zeitungen statt zwei
miteinzubeziehen. Dieser Unterschied lasst sich allerdings nicht nur und
nicht ganz dadurch erklaren, dass das Thema der Migration im russischen
Mediendiskurs weniger aktuell wére. Hier spielen auch technische Griunde
eine Rolle: Der Umfang (Seitenzahl und das Format) der russischen
Zeitungen ist geringer als der deutschen und der amerikanischen. Diese
Angaben sowie die anderen Charakteristika der einzelnen Zeitungen finden
sich auch hier:

1. SZ: Eine deutsche Tageszeitung, die 1945 gegrundet wurde.
Politisch gemaRigt links gepragt. Herausgegeben vom Suddeutschen Verlag,
Munchen. Die Gesamtauflage betragt 392.2014 Exemplare (fur den Oktober
2015). Seitenzahl: 38 Seiten. Zeitungsformat: nordisch (570x400 mm).
Internetseite: sueddeutsche.de. Auf der Seite ist das Archiv aller Ausgaben

vorhanden (mit einem kostenpflichtigen Abo).
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2. taz: Eine deutsche Tageszeitung, die 1978 gegrindet wurde.
Politisch linksliberal gepragt. Herausgegeben von der Taz, die tageszeitung
Verlagsgenossenschaft eG, Berlin. Im letzten Quartal 2016 wurden 50.986
Exemplare verkauft. Seitenzahl: 24 Seiten. Zeitungsformat: 470x300 mm.
Internetseite: taz.de. Auf der Seite ist das Archiv der Ausgaben der letzten
12 Monate vorhanden (kostenlos).

3. NYT: Eine US-amerikanische Tageszeitung, die 1851 gegrundet
wurde. Sie verfolgt den Anspruch, politisch neutral und unabhangig zu sein.
Herausgegeben von der New York Times company, New York. Die
Gesamtauflage betragt 571.500 Exemplare (im Durchschnitt far das Jahr
2016). Seitenzahl: 20 Seiten. Zeitungsformat: Broadsheet (600x375 mm).
Internetseite: nytimes.com. Auf der Seite ist das Archiv aller Ausgaben
vorhanden (mit einem kostenpflichtigen Abo).

4. LAT: Eine US-amerikanische Tageszeitung, die 1881 gegrundet
wurde. Politisch mit gleichem Anspruch wie die NYT. Herausgegeben von der
Tribune company, Los Angeles. Die Gesamtauflage betragt 430.829
Exemplare (im Durchschnitt fur sechs Monate des Jahres 2014).
Zeitungsformat: Broadsheet (600x375 mm). Internetseite: latimes.com. Auf
der Seite ist das Archiv aller Ausgaben vorhanden (mit einem
kostenpflichtigen Abo).

5. AIiF: Eine russische Wochenzeitung, die 1978 gegrundet wurde.
Politisch unabhangig gepragt. Herausgegeben von der Argumenty i fakty AG,
Moskau. Die Gesamtauflage betragt 1.416.625 Exemplare (fur 5.-11.
Juli 2017). Seitenzahl: 32 Seiten. Zeitungsformat: A3. Internetseite: aif.ru.
Auf der Seite ist das Archiv aller Ausgaben ab 1983 vorhanden (kostenlos).

6. MK: Eine russische Tageszeitung, die 1919 gegrundet wurde.
Politisch unabhéngig und liberal gepragt. Herausgegeben vom Moskovskij
komsomolec Verlag, Moskau. Die Gesamtauflage betragt 1.927.315
Exemplare (fur den Juli 2017). Seitenzahl: 8 Seiten. Zeitungsformat: A3.
Internetseite: amk.ru. Auf der Seite ist das Archiv aller Ausgaben ab 1995
vorhanden (kostenlos).

7. RG: Eine russische Tageszeitung, die 1990 gegrundet wurde.

Politisch konservativ gepragt. Herausgegeben vom Redakcija ,,Rossijskoj
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gazety“ Verlag, Moskau. Die Gesamtauflage betragt 166.675 Exemplare (im
Durchschnitt pro Tag). Zeitungsformat: A3. Internetseite: rg.ru. Auf der
Seite ist das Archiv aller Ausgaben vorhanden (kostenlos).

Was die politischen Ausrichtungen der oben charakterisierten Zeitungen
angeht, ist es leicht ersichtlich, dass sie relativ vollstandig nur im Fall des
russischen Korpus dargestellt sind (unabhangig, konservativ und liberal). Im
russischen Korpus sind allerdings keine radikalen Richtungen vorhanden wie
z. B. die linksradikale, rechtsradikale usw. Dasselbe gilt umso mehr fur das
amerikanische und das deutsche Textkorpus: Im amerikanischen gibt es
keine republikanischen Zeitungen und im deutschen keine konservativen.
Fur den Vergleich mit den Zeitungen anderer politischen Richtungen wird
eine Stichprobe nach der Hauptanalyse durchgefuhrt. Diese Stichprobe
bezieht Artikel aus zwei-drei Monaten des Jahres 2016 aus den folgenden
Zeitungen mit ein:

1. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ): Eine deutsche
Tageszeitung. Herausgegeben in Frankfurt am Main. Politisch
rechtskonservativ gepragt.

2. The Arizona Republic (AR): Eine US-amerikanische Tageszeitung.
Herausgegeben in Phoenix, Arizona. Politisch republikanisch gepragt.

3. Pravda: Eine russische Tageszeitung. Herausgegeben von der
politischen Partei KPRF (die kommunistische Partei der Russischen

Foderation). Politisch kommunistisch gepréagt.

3.2.2 Methodologie der Artikelwahl und Subthemen des

Mediendiskurses

Diskurse als Textkorpora nach Busse/Teubert (1994) und Ziem (2008)
wurden in 1.2.2 besprochen, der Begriff des offenen Textkorpus geklart. Bei
der Artikelwahl wird in der vorliegenden Forschungsarbeit das interpretative
Vorgehen nach den oben genannten Autoren verwendet. U. a. wird das
Kriterium der semantischen Beziehungen zwischen den Texten nach

Busse/Teubert (1994) miteinbezogen:
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1. Alle Texte sollen sich mit dem Thema der Toleranz gegenuber
Migranten als Forschungsgegenstand befassen und ggfs. untereinander
semantische Beziehungen aufweisen.

2. Die Texte sollen den vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf
Zeitraum/Zeitspanne, Orte, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich,
Texttypik und andere Parameter entsprechen (diese Kriterien wurden oben in
3.2.1 genau beschrieben).

3. Die Texte sollen durch explizite oder implizite Verweisungen

aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammenhang
bilden (dies wird bei jedem einzelnen Text interpretativ entschieden).
Obwohl der Frame ,Toleranz* inklusive seiner Frame-Elemente zum
Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit gewahlt wurde, wurden die
Lexeme ,Migrant”, ,migrant* und ,MurpaHTbl“ bei der Suche nach den fur die
deutschen, amerikanischen und russischen Forschungskorpora passenden
Medientexte benutzt. Eine andere Mdglichkeit wéare die Verwendung der
Lexeme ,Toleranz“, ,tolerance”“ und ,TonepaHTHOCTb® gewesen. Diese
Vorgehensweise ergébe allerdings folgende Nachteile:

1. Da in einem Text nicht nur der ganze Frame ,Toleranz“ aktualisiert
werden kann, sondern auch ein Teil von ihm, konnten viele relevante
Medientexte aul3er Acht gelassen werden;

2. Fur die Analyse der Frame-Standardwerte ist es notwendig, die

impliziten Aktualisierungen des Frames ,Toleranz“ zu betrachten.
Deswegen ware die Artikelauswahl mit den Schlussellexemen ,Toleranz®,
ytolerance” und ,TonepaHTHOCTL” nur begrenzt gewesen und ihr grél3ter Teil
ware  wahrscheinlich  verloren  gegangen. Die Verwendung der
Schlussellexeme ,Migrant“, ,migrant® und ,MurpaHTtbl“ hat dagegen den
Vorteil, dass die auf diese Weise gefundenen Medientexte sowohl explizite
als auch implizite Frame-Aktualisierungen beinhalten. Da nicht alle solchen
Medientexte fur den Forschungskorpus relevant waren, weil sie gar keine
Frame-Aktualisierungen aufwiesen, musste jeder einzelne Fall separat
betrachtet und die interpretative Vorgehensweise miteinbezogen werden.

In allen drei nationalen Forschungstextkorpora konnten die einzelnen

Teilthemen (nach Gardt 2002 und Klug 2012) im Rahmen des gesamten
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Themas der Migration eingegrenzt werden. EIf Teilthemen kdnnen dabei klar
ersichtlich werden und fast jedes von ihnen ist in jedem Korpus vorhanden,
wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Sie unterscheiden sich sowohl
quantitativ (weil sie verschiedene Anzahlen von Medientexten beinhalten) als
auch qualitativ (weil der Inhalt der Medientexte variiert). Tabelle 9 zeigt die
Bezeichnungen dieser Teilthemen sowie die Anzahl der Medientexte, die dazu
gehoren. Da manche Texte nicht zu einem, sondern zu mehreren Teilthemen
gezahlt werden kdnnen, entspricht die Gesamtanzahl der unten aufgefihrten

Medientexte nicht ihrer Gesamtanzahl im jeweiligen Korpus.

Tabelle 9: Teilthemen des Migrationsdiskurses

Bezeichnung des Unterthemas russisches amerikanisches deutsches
Korpus Korpus Korpus

Migrationspolitik 9 29 7
Angste den Migranten gegeniiber 13 11 10
Nationalsprache und Migranten 1 0 0
Arbeitsmigration 6 4 2
Migrantenkinder in der Schule 3 5 5
Migranten in der Kunst 3 1 3
Teilnahme der Migranten in der Politik 1 9 1
Migration und Kriminalitat 10 4 5
MigrationsmalRnahmen 12 2 17
Integration der Migranten und ihr Leben | 5 16 30

im neuen Land

Aus der Tabelle lasst sich entnehmen, dass im russischen Textkorpus die
Medientexte Uber die Angste den Migranten gegenuber, die
Migrationsmallnahmen sowie die Migration und die Kriminalitat pravalieren.
Im amerikanischen Korpus gehoren die meisten Texte zum Teilthema
Migrationspolitik. Dies lasst sich wahrscheinlich mit den zu jenem Zeitpunkt
bevorstehenden Prasidentschaftswahlen erklaren. Im deutschen Korpus tritt
das Teilthema der Integration in den Vordergrund. Die Frage uber die
Zusammenhange zwischen diesen Teilthemen und den Frame-Elementen im
jeweiligen Migrationsmediendiskurs wird im n&chsten empirischen Kapitel
angegangen.

Im Folgenden werden die Charakteristika der untersuchten
Textkorpora noch einmal kurz skizziert. Hier werden die ersten zwei Punkte

des textsemantischen Analyserasters (TexSem) nach Gardt (2002) und Klug
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(2012; 2013) sowie die Klassifikation von Textsorten nach Brinke (1992)
miteinbezogen:

1. Kommunikativ-pragmatischer Rahmen des Textes

a. Textproduzent: Die jeweiligen deutschen, amerikanischen und
russischen Zeitungen als gesamte sozial-politische Institutionen betrachtet.

b. (Antizipierte) Leser: Ein breites Auditorium; es lassen sich keine
spezifischen Merkmale unterscheiden (wie Alter, Geschlecht, Bildung, Beruf
oder kultureller Hintergrund).

c. Medium: Schriftlich auf Papier (print) und im Internet (digital).
Obwohl fur die Analyse hier ausschliel3lich die Internetarchive benutzt
werden, wurden die analysierten Artikel zuerst schriftlich auf Papier
veroffentlicht. Es bleibt jedoch unklar, in welcher Form sie jeden einzelnen
Leser erreichen kdnnen.

d. Situation: Wurde als Migrationsparadigma in 3.1 beschrieben.

2. Textuelle Makrostruktur

a. Textsorten: Informierende (Berichte), appellierende (Kommentare)
und informierend-appellierende (Reportagen) monologische Texte.

b. Handlungsbereich: Offentlicher Bereich.

Schlussfolgerungen zu Kapitel 3

Als Voraussetzung fur die empirische Analyse wurden in Kapitel 3 die
Migrationsparadigmen Deutschlands, Russlands und der USA betrachtet und
verglichen. Sie unterscheiden sich in mehreren Punkten voneinander. Obwohl
gewisse Verschiebungen im Migrationsprozess des jeweiligen Landes in den
Jahren 2015-2016 =zu bemerken sind, sind die quantitativen sowie
qualitativen Merkmale dieser Verschiebungen unterschiedlich. In diesem
Zusammenhang wird Deutschland den radikalsten Veranderungen
unterworfen: Die statistischen Daten zeigen dort einen rasanten Anstieg von
Migranten und Fluchtlingen aus Landern, die sich relativ stark von
Deutschland unterscheiden (kulturell, sozial, politisch oder religidos gesehen).
Far die USA als traditionelle Immigrationsgesellschaft scheinen die
Veranderungen nicht so enorm zu sein. Dort sind zwei Tendenzen zu

bemerken: 1. Eine grol3e Anzahl illegaler Migranten und das Problem der
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Wahl einer politischen Strategie ihnen gegenuber sowie 2. Eine langsame
aber kontinuierliche Verschiebung der Migrationsgeografie seit den 1970er
Jahren. Gemeint sind die Unterschiede zwischen der modernen Migration aus
Asien, Afrika oder Lateinamerika und den vorherigen Migranten aus Europa.
Im Fall der Migration aus der Ukraine nach Russland geht es um keine
Veranderungen solcher Art. Im russischen Mediendiskurs kdonnen dagegen
zwei andere Themen aktiv besprochen werden: Die innere Migration aus den
Regionen Russlands / aus den ehemaligen sowjetischen Landern mit ihren
eigenen kulturellen und religiésen Besonderheiten und die
Migrationssituation in anderen Landern v. a. in der EU. Die genannten
Tendenzen der Migrationsparadigmen werden als Kriterien fur die
Textauswahl sowie als Basis fur die folgende empirische Analyse
miteinbezogen.

Die Tatsache, dass sich Russland, Deutschland und die USA durch ihre
Migrations- und nationalen Situationen unterscheiden, darf bei der
Textauswahl und —analyse nicht auf3er Acht gelassen werden. Deswegen
werden bei jedem nationalen Migrationsmediendiskurs unterschiedliche
Themen genauer betrachtet: Die innere Migration in Russland, illegale
Migranten in den USA, Fluchtlinge in Deutschland. Die Auswahl der
Medientexte, die auf den Schlussellexemen ,MurpaHT®, ,migrant® und
-Migrant* basiert, sollte vdllig interpretativ bleiben, weil in jedem Text eine
implizite oder explizite Aktualisierung des Frames ,Toleranz*“ vorhanden sein
musste, damit er zum Forschungskorpus hinzugezahlt werden konnte. In
vielem durch die unterschiedlichen ZeitungsgrofRen bedingt, ware die Anzahl
der relevanten Medientexte im russischen Korpus geringer gewesen als in
den zwei anderen. Es wurden deswegen drei russische Zeitungen statt nur
zwei miteinbezogen. Auf diese Weise betragt die Anzahl der Medientexte im
jeweiligen Korpus ca. 70 Artikel. Fur die Prufung und den Vergleich der
Forschungsergebnisse wird eine Stichprobe durchgefuhrt, fur die Zeitungen
anderer politischen Richtungen verwendet werden: Eine kommunistische
Zeitung fur das russische Textkorpus, eine republikanische fur das

amerikanische und eine rechtskonservative fir das deutsche.
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4 Der Frame ,,Toleranz“: Frame- und Diskursanalyse
4.1 Der deutsche Mediendiskurs

4.1.1 Konkrete Fullwerte des Frames

Fur die Ermittlung der konkreten Fullwerte werden explizite und quasi-
explizite Pradikationen (s. 1.5.2) herausgefunden und analysiert. Im Fall der
expliziten Pradikationen handelt es sich dabei um die Pradikationen in der
Propositionsstruktur ,x + finites Verb (+ Objekt)” (Ziem 2008:327). Unter
X versteht sich im Fall der vorliegenden Forschungsarbeit eine Bezeichnung
des FRO ,Toleranz”. D. h. es kann eine explizite Aktualisierung des Frames
sein: Das Lexem ,Toleranz“, ,tolerant* oder ,tolerieren“. Im deutschen
Textkorpus wurden 21 Falle solcher expliziten Aktualisierungen ermittelt.

Beispiele dafiir zeigen die Zitate (1) und (2):

(1) ,Das haben die jetzt davon, diese Gutmenschen. lhre linksversiffte
Toleranz fliegt ihnen um die Ohren, Jawolla!* (16.03.2016, taz)

(2) Hierbei zeigt sich: Toleranz macht glucklich. (18.10.2016, SZ)

Das FRO ,, Toleranz“ kann aber auch durch die (kontextuellen) Synonyme der
oben genannten Lexeme sowie durch synonymische AuRerungen oder
Umschreibungen aktualisiert werden. Im deutschen Textkorpus wurden 73
Falle dieser nicht-expliziten Aktualisierungen ermittelt. Beispiele dafur
befinden sich in den Belegen (3) und (4). Hier werden die entsprechenden

Aktualisierungen fett markiert:

(3) Die Offenheit fur solche Stromungen sei schon immer im Islam
angelegt, sagt sie. ,,Viele waren gern der Papst der Muslime. Aber es gibt im
Islam kein solches oberstes Lehramt. Diese Pluralitat muissen wir uns

erhalten.” (11.07.2016, taz)

(4) Sich begegnen, austauschen, gemeinsame Erfahrungen machen — so
entsteht Empathie. (30.07.2016, taz)
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Einige Beispiele der 73 anderen nicht-expliziten Aktualisierungen des FRO
~Toleranz* (Synonyme / synonymische AuRerungen / Umschreibungen)
werden unten aufgelistet:

Reden

Teilhabe

Nachstenliebe

die Haltungen zu Freiheit und Demokratie

Demokratie

Vielfalt

kulturelle Offenheit

Gleichberechtigung

vielseitige Begegnung ohne Grenzen zwischen den Kulturen

Weltoffenheit

Freiheit

Offenheit

Akzeptanz

Integration

Willkommenskultur

die Turen 6ffnen

Erweiterung des eigenen Horizonts

falscher Respekt.

Wie in 1.5.2 beschrieben, werden die konkreten Fullwerte des Frames in
qguasi-expliziten Pradikationen sogar haufiger als in expliziten
Pradikationen realisiert. In allen ermittelten Kontexten, in denen konkrete
Fullwerte des Frames ,Toleranz“ realisiert werden, kommen auch immer
quasi-explizite Pradikationen vor, zusammen oder ohne explizite
Pradikationen. Im Folgenden werden einige von ihnen in einer
Beispielanalyse betrachtet.

Die Realisierung der konkreten Fullwerte uberschreitet haufig den
Rahmen eines einzelnen Satzes, darum mussten fur ihre Ermittlung und
Analyse mehrere Satze miteinbezogen werden. Wie in 1.2.1 erwdhnt, wurde
auf zwei diskursiven Ebenen (nach Spief3 2013 und Busse 2013) nach den
konkreten Fullwerten gesucht: Auf der lexikalischen Ebene und auf der

Ebene der einzelnen kommunikativen Akte. Dies stimmt durchaus mit dem

Verstandnis von Textkorpora als Sammlungen von AuRerungen iberein, die
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nicht zwangsweise nur einzelnen geschriebenen Satzen entsprechen mussen
(s. Busse 2013). Ein Beispiel der Realisierung konkreter Fullwerte Uber

mehrere Satze hinweg zeigt Zitat (5):

(5) Bei einer Podiumsdiskussion mit dem Thema ,,Die Angst vor dem Islam*
werden unterschiedliche Positionen deutlich. Sich 6ffnen, sagen die einen.

Aber niemand kann zur Toleranz gezwungen werden (SZ, 10.03.2016).

In Zitat (5) werden alle konkreten Fullwerte in quasi-expliziten Pradikationen
realisiert und gehoren zu den folgenden Slots:

»,Podiumsdiskussion mit dem Thema ,Die Angst vor dem Islam‘ — zum
Slot ,Ubergeordnete Zusammenhange, typische Ereignisse und
menschliche Handlungen, in denen Toleranz eine Rolle spielt”;

,sich 6ffnen“ — zum Slot ,Ahnliche Referenzobjekte, ihre Unterschiede
und &hnliche Kategorien®;

-niemand kann zur Toleranz gezwungen werden* (> explizite
Pradikation: ,Toleranz kann nicht durch den Zwang entstehen®) — zum
Slot ,Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der Entstehung der
Toleranz*.

In der letzteren Pradikation wird der konkrete Fullwert in der AuRerung mit
einer Negierung realisiert. Die positiven Bedingungen und Voraussetzungen
der Entstehung der Toleranz werden in demselben Medientext in einer
impliziten Pradikation realisiert, und zwar in der Uberschrift Nur das
Kennenlernen hilft. Die weitere Analyse der impliziten Pradikationen fur die
Ermittlung der Standardwerte (s. 4.1.2) zeigt, dass die konkreten Fullwerte
der thematischen Gruppe* ,(Migranten) kennenlernen“ tatsachlich zu den
Frame-Standardwerten gehodren. Was die konkreten Fullwerte der
thematischen Gruppe ,(Toleranz) entsteht durch den Zwang“ betrifft,
kébnnen sie sich auch mit anderen Frame-Slots verknupfen wie z. B. ,Fehler

und ihre Folgen*:

“Als ,thematische Gruppen der konkreten Fullwerte® werden hier die Hyperonyme

verstanden, die als Oberbegriffe fur alle entsprechenden konkreten Fullwerte dienen.
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(6) Doch jemanden zum Reden oder gar zur Toleranz zwingen zu wollen —
das gehe nicht [...]. Und die Toleranz so weit zu treiben, dass man seinen

eigenen Lebensstil a&ndere, das gehe gar nicht (SZ, 10.03.2016).

In Beispiel (6) ist die Zugehorigkeit der konkreten Fullwerte ,jemanden zur
Toleranz zwingen zu wollen“ und ,,die Toleranz so weit zu treiben, dass man
seinen eigenen Lebensstil andere” zum Slot ,Fehler und ihre Folgen* durch
die AuRerung ,,das gehe (gar) nicht“ zu bestatigen.

Was in den Beispielen (5) und (6) noch beachtet werden muss, sind
die Frame-Kernbedeutungsaspekte. In Beispiel (5) kann der konkrete
Fallwert ,sich oOffnen auf den Kernbedeutungsaspekt ,Akzeptieren*
hinweisen. In OpenThesaurus (s. Literaturverzeichnis) werden die Lexeme
J2Aufnahme®* und , Aufnahmebereitschaft® als Synonyme des Wortes
~Akzeptieren“ und von ,;sich 6ffnen“ / ,Offenheit” aufgelistet. Ob ,,Offenheit*
trotzdem als ein separater Frame-Kernbedeutungsaspekt auftreten kann,
wird weiter unten diskutiert. Beispiel (6) zeigt einen relativ seltenen Fall der
negativen Evaluation des Frames ,,Toleranz” mit dem Kernbedeutungsaspekt
,Respektieren”“. Der Ausdruck ,jemanden zum Reden oder gar zur Toleranz
zwingen zu wollen® impliziert eine hohere Bewertung der Toleranz als die des
Redens, woraus sich der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,, Akzeptieren® oder
-Respektieren” ergibt, zudem im nachsten Satz steht, dass man bei einem
solchen Toleranz-Verstandnis den eigenen Lebensstil andern soll. D. h. man
soll die anderen ,hoch schatzen“, ,sehr achten* als Synonyme zu
»-Respektieren“ und sie nicht blo3 ertragen. Die Verwendung des Konjunktivs
I weist trotzdem darauf hin, dass die Meinung eines Sprechers (des
Fachinformatikers Tomas Avenarius) im Medientext lediglich zitiert, aber
nicht unbedingt generell geteilt wird. Andererseits werden in Medientexten
nicht alle Meinungen und Zitate wahllos dargestellt. Darum wird bei jedem
Zitat wie in Beispiel (6) interpretativ entschieden, wie dieses jeweils im
Medientext eingeschatzt wird, ob diese Meinung geteilt oder bestritten wird.
Zudem konnen dabei die mdglichen widerspriuchlichen konkreten Fullwerte
und Frame-Evaluationen die moglichen Briuche und Widerspriche des

gesamten Migrationsdiskurses andeuten.
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Beispiel (7) zeigt ebenfalls die konkreten Fullwerte des Slots ,,Motive,
Voraussetzungen und Bedingungen der Entstehung der Toleranz“, die aber

zu einer anderen thematischen Gruppe gehdren:

(7) Mein Vater, aufgewachsen mit sowjetischem Gehorsam, musste sich von
den Erziehern im Kindergarten belehren lassen, dass deutsche Erziehung
nicht ausschliel3lich auf Strenge beruht. Ein Gedanke, der meinem Vater nie
zuvor gekommen war. Meine Eltern lernten nicht nur Deutsch, sondern auch

Toleranz und Teilhabe (SZ, 30.06.2016)

In Beispiel (7) gehoren die konkreten Fullwerte zur thematischen Gruppe
».Lernen, Erziehung* als Bedingung der Entstehung der Toleranz. Wahrend in
Beispiel (5) der Slot ,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)* mit den konkreten
Fallwerten ,,.Deutsche/Einheimische” verkntupft wird, gehort zu diesem Slot in
Beispiel (7) der konkrete Fullwert ,Migranten (aus Russland / der
Sowjetunion)“. In Kontexten, in denen expliziert wird, dass Toleranz gelernt
oder beigebracht werden kann bzw. soll, treten generell sehr haufig Kinder
(deutsche oder nichtdeutsche) oder erwachsene Migranten (keine
Deutschen) als Subjekte der Toleranz auf. Mit anderen Worten: Es wird in
keinem der betrachteten Medientexte expliziert, dass die erwachsenen
Deutschen die Toleranz auch besonders lernen miussten. In Zitat (8) geht es

bspw. um nichtdeutsche Jugendliche:

(8) Rollenspiele dieser Art sind Teil der Workshops [...]. Dessen Idee ist,
Jugendliche, deren Vorfahren aus einem muslimisch gepragten Land
kommen, ihre traditionell-konservativen Wertevorstellungen hinterfragen zu
lassen — hin zu mehr Offenheit gegentuber Homosexuellen und einer

gestarkten Rolle von Frauen (taz, 9.09.2016).

In Beispiel (8) wird der Frame ,Toleranz“ durch das Lexem ,Offenheit”
hervorgerufen. AulRerdem weist der Frame hier wie auch in den Beispielen
(5 und (7) den Kernbedeutungsaspekt ,Akzeptieren“ auf. Neben den
konkreten Fullwerten der Slots ,,Motive, Voraussetzungen und Bedingungen
der Entstehung der Toleranz* und ,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)* wird
in Beispiel (8) der konkrete Fullwert ,gegentiber Homosexuellen und einer

gestarkten Rolle von Frauen“ der Slots ,Phasen, Teilereignisse, Zustande
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und Eigenschaften des FRO“ und ,Mitspieler (Objekte der Toleranz)*
realisiert.
Weitere Beispiele unten zeigen noch einige Falle der nicht-expliziten

Aktualisierungen des FRO ,, Toleranz*:

(9) Wenn das geschafft ist, dann gibt es auch eine gesamtgesellschaftliche
Grundlage fur die Integration derer, die unsere Barmherzigkeit und unsere
Integrationsbereitschaft noétig haben. Und der sehr, sehr vielen, die sie in
Zukunft notig haben werden (SZ, 06.10.2016).

In Beispiel (9 rufen die Lexeme ,Barmherzigkeit* und
»Integrationsbereitschaft® den Frame ,Toleranz“ hervor. Die konkreten
Fullwerte, die in den quasi-expliziten Pradikationen realisiert werden,
verknupfen sich mit den folgenden Slots:

LIntegration® — mit dem Slot ,Ubergeordnete Zusammenhange,
typische Ereignisse und menschliche Handlungen, in denen Toleranz eine
Rolle spielt”;

,die [die Toleranz] notig haben“ — mit dem Slot , Mitspieler (Objekte
der Toleranz)“;

»Wir — mit dem Slot ,,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)*.

In Beispiel (10) wird der Frame ,,Toleranz“ durch das Lexem ,Gelassenheit*
und die AuBerung ,alles war mdoglich, was nicht eindeutig verboten wurde*

aktualisiert:

(10) Dennoch preist jeder Reisefuhrer Kreuzbergs Mitte als Hochburg von
Multikulti, Hausbesetzermilieu, turkischer Gelassenheit und
sperrstundenfreiem Nachtleben. [..] Alles war moglich, was nicht
eindeutig verboten wurde (SZ 6.04.2016).

In den Beispielen (10) und (11) (unten) ist der uUbergeordnete Frame-
Kernbedeutungsaspekt ,europaische/demokratische Werte“ vorhanden
(,,Europa und andere Regionen der Welt haben diese Freiheit und die hohe
Achtung der Menschenwdirde in einem mehrere Jahrhunderte dauernden,
schwierigen Prozess erlangt®). Zu diesem Ubergeordneten
Kernbedeutungsaspekt gehoren der Aspekt ,Respekt” (als Synonym zum

Lexem , Achtung” im Ausdruck ,die hohe Achtung der Menschenwurde®),
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aber auch der Aspekt ,Freiheit” oder der schon erwahnte Aspekt ,,Offenheit”
(als Synonym zu ,Interesse”, ,Anteilnahme”“ oder ,Neugier® laut

OpenThesaurus):

(10) Wenn ein muslimischer Imam einer Frau nicht zur Begru3ung die Hand
geben will, so ist das — [...] — sein gutes Recht. Es darf in Deutschland und in
den ubrigen EU-Landern niemandem eine Meinung oder ein Glauben
vorgeschrieben werden. Europa und andere Regionen der Welt haben diese
Freiheit und die hohe Achtung der Menschenwirde in einem mehrere
Jahrhunderte dauernden, schwierigen Prozess erlangt. Ein Imam darf in
unserer Gesellschaft sogar erwarten, dass alle anderen versuchen, zu

verstehen, wieso er sich so verhélt (SZ, 7.04.2016).

Wie gesagt wird der Frame ,Toleranz“ in Beispiel (11) durch die AuRerung
»2Achtung der Menschenwurde“ sowie durch das Lexem ,Freiheit”
hervorgerufen. In Kontext (11) werden die Bedeutungsaspekte
-Respektieren”, ,Freiheit® und der ermittelte Aspekt ,Offenheit* explizit zu
dem genannten ubergeordneten Aspekt ,,europaische/demokratische Werte“
zugezahlt. Was die konkreten Fullwerte betrifft, gehdren sie zu den
folgenden Slots:

»,ein  muslimischer Imam*“ — zum Slot ,Mitspieler (Objekte der
Toleranz)*;

,2nhiemandem eine Meinung oder ein[en] Glauben vorschreiben®,
»,versuchen zu verstehen, wieso er sich so verhalt® — zum Slot ,Taktiken
des Subjekts der Toleranz®;

- ,in einem mehrere Jahrhunderte dauernden, schwierigen Prozess
erlangen“ — zum Slot ,Motive, Bedingungen und Voraussetzungen der
Entstehung der Toleranz®;
- ,Deutschland” und ,EU-Lander“ — zum Slot , Mitspieler (Subjekte der
Toleranz)*.
Der konkrete Fullwert ,in einem mehrere Jahrhunderte dauernden,
schwierigen Prozess erlangen® lasst sich auch als Frame-Element anderer

Frames mit dem Ubergeordneten Bedeutungsaspekt
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~europaische/demokratische Werte* beobachten. Einige Beispiele kbnnen aus

der Untersuchungsarbeit von Spiel3 (2013) entnommen werden:

(12) Diese Wertvorstellungen [die Wurde des Menschen ist unantastbar]
sind - nicht nur bei uns in Europa — in einer mehrtausendjahrigen Geschichte
entwickelt worden. (zit. nach Spiel3 2013:31)

(13) Wir mussen uns daruber klar sein, was die Folgen waren, wenn wir den
Wertekanon [Menschenwirde], den wir in einer langen Geschichte entwickelt
haben, als Grundlage allen staatlichen Handelns in Frage stellen. (zit. nach
Spiel3 2013:32)

Die Beispiele (12) und (13) stammen aus dem Bioethikdiskurs uUber die
Stammzellforschung. Es ist bemerkenswert, dass der Frame
-Menschenwiurde“ wie auch der Frame ,Toleranz* im Migrationsdiskurs
dieselben konkreten Fullwerte des Slots ,,Voraussetzungen der Entstehung®
bekommt. Es lasst sich daher vermuten, dass viele Frames mit dem
Ubergeordneten Bedeutungsaspekt ,,europaische/demokratische Werte* den
Standardwert der thematischen Gruppe ,in der langen (européaischen)
Geschichte entwickeln* als ein typisches Element des Slots ,Motive,
Bedingungen und Voraussetzungen der Entstehung® aufweisen.

Alle anderen konkreten Fullwerte, die im deutschen Textkorpus ermittelt
wurden, werden in Tabelle 10 nach thematischen Gruppen geordnet
dargestellt. Die vollstandige Tabelle befindet sich in Anhang E. Die Anzahl
der konkreten Fullwerte jeder thematischen Gruppe wird in Klammern
angefuhrt:

Tabelle 10: Konkrete Fullwerte des Frames ,,Toleranz*“ im deutschen

Textkorpus
Slots konkrete Fullwerte
1. Motive, Voraussetzungen und Information/Aufklarung (Massenmedien, Theater) (10)
Bedingungen der Entstehung des der personliche Kontakt zwischen Einwanderern und

Frame-Referenzobjekts Einheimischen / das Kennenlernen (9)

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame- | resistenter gegen radikale Bewegungen sein (4)
Referenzobjekts

3. Ubergeordnete Zusammenhange, Flichtlingskrise (14)
typische menschliche Handlungen und | Integration (13)

Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt
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4. Phasen, Teile, Zustande und religios (7)
Eigenschaften des Frame- gegenseitig (5)
Referenzobjekts
5. Dauer des Frame-Referenzobjekts vor 20-30 Jahren (4)
6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der | Subjekte:
Toleranz) mit dem Beruf verbunden (10)
wir (6)
Europa (6)
Objekte:

Migranten (10)

mit der Religion verbunden (8)
7. Rollen, Eigenschaften und Zustande | Subjekte:

der Mitspieler (der Subjekte und Angst, Sorgen haben (19)

Objekte der Toleranz) Objekte:
fremde Kultur und Religion haben (29)

(versuchen) sich zu integrieren / anzupassen (21)
8. Mittel, Strategien und Taktiken des helfen / schitzen / sich kimmern (18)

Subjekts gegeniiber dem Objekt Uber Sprache und Bildung integrieren (13)
9. Fahigkeiten des Subjekts der Vorurteile abbauen (4)
Toleranz mehr tun als nétig / sich Mihe geben (3)
10. Typische Fehler und ihre Folgen bei | Fremdenangst und —feindlichkeit (15)
der Toleranz-Ausuibung Folgen:

Anstieg rechter Gewalt / Rassismus (9)
11. Mégliche Korrekturen der Fehler Klarheit bringen, auf Fakten setzten (8)

Migranten integrieren (7)
starker Staat und Polizei (4)
12. Typische Folgen fir Subjekte und glickliches Leben (3) (Subjekte)

Objekte warmes Gefuhl / Stolz (3) (Subjekte)
13. Ahnliche Referenzobjekte, Freiheit, Demokratie (7)
Unterschiede und libergeordnete Offenheit (7)

Kategorien

4.1.2 Frame-Standardwerte

Den Annahmen des theoretischen Kapitels nach gehen die am haufigsten
vorkommenden konkreten Fullwerte in  den Bereich der Frame-
Standardwerte uUber, die im Diskurs konstruiert und in den impliziten
Pradikationen (der dritte Typ der Pradikationen nach Ziem 2008) realisiert
werden. In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, wie haufig ein
konkreter Fullwert realisiert werden muss, um tatséchlich als Frame-
Standardwert gelten zu konnen. In der vorliegenden Arbeit wird eine
dreistufige Vorgehensweise der Ermittlung der Frame-Standardwerte
verwendet (s. 1.5.3):

1. Die Frame-Slots werden bestimmt, die am héaufigsten konkrete
Fullwerte erhalten;

2. Die haufigsten konkreten Fullwerte (die potentiellen Standardwerte)

dieser Slots werden ermittelt;
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3. Die ermittelten potentiellen Standardwerte werden durch die
Analyse der impliziten Pradikationen gepruft.
Im Folgenden werden diese Etappen anhand einer Beispielanalyse genauer
betrachtet.
1. Die Ermittlung der Frame-Slots, die am haufigsten konkrete
Fullwerte erhalten. Hier geht es darum, zu bestimmen, welche Frame-
Elemente in den Vorder- oder Hintergrund treten. Fur die Ermittlung der
Frame-Slots, die im Vordergrund stehen, wird in der vorliegenden Arbeit die
quantitative Methode von Ziem (2008) verwendet. In dieser Methode wird
die Anzahl der konkreten Fullwerte jedes Slots prozentual ausgedrickt. In
Tabelle 11 werden die Slots mit dem héchsten Vorkommen konkreter
Fullwerte (Uber 9 %) fett markiert:
Tabelle 11: Die Verteilung der konkreten Fullwerte auf die Slots im

deutschen Textkorpus

Slots Anzahl der Anzahl der
konkreten konkreten
Fallwerte Fallwerte in

Prozent

1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der 38 52 %

Entstehung des Frame-Referenzobjekts

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-Referenzobjekts 13 1,8 %

3. Ubergeordnete Zusammenhinge, typische 57 7,9 %

menschliche Handlungen und Ereignisse, in denen das

Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt

4. Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des 23 3,2 %

Frame-Referenzobjekts

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts 7 1,0 %

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz) | 75 10,3 %

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der 264 36,3 %0

Mitspieler (der Subjekte und Objekte der

Toleranz)

8. Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts 67 9,2 %

gegenuber dem Objekt

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz 9 1,2 %

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der Toleranz- 58 8,0 %

Ausiibung

11. Mégliche Korrekturen der Fehler 41 5,6 %

12. Typische Folgen fir Subjekte und Objekte 13 1,8 %

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und 61 8,4 %

Ubergeordnete Kategorien

14. Andere Bezeichnungen des FRO 0 0,0 %

Die gesamte Anzahl der ermittelten konkreten Fullwerte aller Slots betragt
726 (= 100 %).
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2. Aus Tabelle 11 oben lasst sich entnehmen, dass die drei folgenden
Slots im deutschen Textkorpus am haufigsten mit konkreten
Fullwerten verknupft werden:

- Slot 6 ,,Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz)“;

- Slot 7 ,Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler (der
Subjekte und Objekte der Toleranz)* (mit grofiem Abstand);

- Slot 8 ,Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem
Objekt*®.
3. Im Folgenden werden diese drei Slots genauer betrachtet sowie auch
weitere, die Uber 7 % der konkreten Fullwerte erhalten. In der Analyse der
impliziten Pradikationen werden die potenziellen Frame-
Standardwerte gepruft (s. Grafiken 6-11 und Tabellen 12-15). Wéahrend
der Analyse der Frame-Standardwerte sind einige Argumentationsmuster
sichtbar geworden. Sie betreffen bestimmte Schemata oder Muster, die mit
der Realisierung der Standardwerte in Verbindung stehen (s. 1.5.3).

Grafik 6 zeigt die Verteilung der thematischen Gruppen der konkreten
Fullwerte des Slots ,,Ubergeordnete Zusammenhange, typische menschliche
Handlungen und Ereignisse, in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle

spielt”:

Grafik 6: Konkrete Fullwerte des Slots ,,ubergeordnete
Zusammenhange, typische menschliche Handlungen und Ereignisse,
in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt” (im deutschen

Textkorpus)
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In Tabelle 12 werden einige Beispiele der einzelnen konkreten Fullwerte der
haufigsten thematischen Gruppen (,Flichtlingskrise“ und ,Integration®)

angefuhrt:

Tabelle 12: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,Ubergeordnete
Zusammenhange, typische menschliche Handlungen und Ereignisse,

in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt” (im deutschen

Textkorpus)
Slot konkrete Fullwerte
3. Ubergeordnete Flichtlingskrise (14):
Zusammenhange, typische Zuwanderungswelle
menschliche Handlungen und Flichtlingswelle
Ereignisse, in denen das Frame- die groRRe Zahl von muslimischen Migranten, die derzeit nach
Referenzobjekt eine Rolle spielt Europa kommen

"Ansturm der Armen"

usw.

Integration (13):

Initiativen, die Jobs und Flichtlinge zusammenbringen
mehrsprachige Kurse und Veranstaltungen

usw.

Die Haufigkeit der konkreten Fullwerte der thematischen Gruppen
»Fluchtlingskrise” und ,,Integration” spiegelt die Tendenzen und den Einfluss
der anderen (friheren) Medientexte wider, in denen die Ankunft der
Flichtlinge in der EU als ,Krise* bezeichnet und die ,Integration” als eine
ihrer LOsungen betrachtet wurde. Die konkreten Fullwerte dieser
thematischen Gruppen kommen auch haufig mit denen der thematischen
Gruppe ,politische/gesellschaftliche Debatten* wvor. Dies kann darauf
hinweisen, dass der Frame mit diesen konkreten Fullwerten (oder
Standardwerten) auch in anderen oOffentlichen Diskursen (z.B. im
padagogischen) auftauchen kann. Dies ist z. B. in den Zitaten unten zu

beobachten:

(14) Migration ist gesellschaftliche Realitat. [...] Heute sprechen die Verlage
gern von Diversity Education. Ziel dieser Padagogik ist es,
migrationsbedingte Vielfalt als Norm abzubilden. [...] Schulblcher durften
deshalb bei aller Sensibilitat auf keinen Fall schonen. Sie mussen
Kontroversen umfassend darstellen. [..] .Denken Sie an die
Fluchtlingssituation, wie schnell sich die Debatte derzeit weiterentwickelt*
(taz, 6.03.2016).
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In Zitat (14) werden neben den konkreten Fullwerten und Standardwerten
der oben genannten thematischen Gruppen auch die folgenden
Standardwerte in impliziten Pradikationen realisiert:

- ,Lernen/Erziehung“ des Slots ,Motive, Voraussetzungen und

Bedingungen der Entstehung des Frame-Referenzobjekts®;

- ,(deutsche) Schuler” des Slots ,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)*;

»2auf keinen Fall schonen* und ,Kontroversen darstellen* der Slots

~Typische Fehler”“ und ,Korrektur der Fehler®.
Was die Frame-Kernbedeutung in diesem Zitat angeht, ist ersichtlich, dass
die konkreten Fullwerte und Standardwerte der oben genannten
thematischen Gruppen den Aspekt ,Ertragen“ ausschlielen. Hier wird der
Frame ,Toleranz” folglich mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,Akzeptieren* oder

».Respektieren” realisiert. Dies ist ebenfalls in Beispiel (15) der Fall:

(15) In den Debatten um die Krise Europas ist heute viel von
gemeineuropaischen ,,Werten* die Rede. [...] Nicht ausgrenzen ber Religion,
sondern integrieren Uber Sprache und Bildung - dies durfte die
entscheidende Aufgabe sein, um Fluchtlingen und Migranten Chancen auf

eine zweite, neue Heimat zu eroffnen (SZ, 16.05.2016).

In Zitat (15) werden aul3erdem die folgenden Standardwerte in impliziten
Pradikationen realisiert:

- ,Uber Religion ausgrenzen* des Slots ,,Typische Fehler®;

- ,uber Sprache und Bildung integrieren“ der Slots ,,Korrektur der Fehler*

und , Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt der Toleranz®;

- ,Chancen auf eine zweite, neue Heimat ertffnen”“ des Slots , Taktiken

des Subjekts gegenuber dem Objekt der Toleranz®.
Die konkreten Fullwerte ,Migranten“ (die potentiellen Standardwerte)
werden im deutschen Textkorpus mit dem Slot ,Mitspieler (Objekte der
Toleranz)* am haufigsten verknupft. Dies sollte trotzdem nicht als eine
innere Tendenz des deutschen Textkorpus verstanden werden, sondern ist
durch die Auswahl der Medientexte und das Spezifikum des untersuchten
Diskurses zu erklaren. Von Interesse sind hier andere, mit den Subjekten

und Objekten der Toleranz verbundene Standardwerte  sowie
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Argumentationsmuster. Fur ihre Analyse wird zun&chst die Verteilung der

konkreten Fullwerte der Slots ,Mitspieler (Subjekte und Objekte)* und

»,Rollen, Zustande und Eigenschaften der Mitspieler* in den Grafiken 7-10

angefuhrt:
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Grafik 7: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Mitspieler (Subjekte der

Toleranz)* im deutschen Textkorpus
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Grafik 8: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Mitspieler (Objekte der

Toleranz)* im deutschen Textkorpus
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Grafik 9: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und

Eigenschaften der Mitspieler (Subjekte der Toleranz)“ im deutschen

Textkorpus
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Grafik 10: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Mitspieler (Objekte der Toleranz)“ im deutschen

Textkorpus

Wie man sieht, wird im deutschen Textkorpus der Beruf der Subjekte der
Toleranz in den Vordergrund geruckt. Meistens handelt es sich dabei um

soziale Berufsfelder (wie Lehrer, Erzieher usw.) oder Tatigkeiten als Beamte
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im oOffentlichen Dienst (z. B. Polizisten). Dies lasst sich in Zusammenhang
mit den konkreten Fullwerten der anderen Slots bringen. Gemeint ist z. B.
die Korrelation zwischen den oben genannten Subjekten und den konkreten
Fullwerten der thematischen Gruppen ,Lernen/Erziehen* als Bedingung der
Toleranz oder ,Integration“ als einer der typischen UUbergeordneten
Zusammenhange. Fur die typischen Objekte der Toleranz uUberwiegen
allerdings doch andere Charakteristika: Religiose und nationale
Zugehorigkeit. Da diese sich von denen der Subjekte der Toleranz in der
Regel unterscheiden, dienen sie wahrscheinlich als Zeichen des Andersseins
der Objekte. Die weiteren Beispiele der einzelnen konkreten Fullwerte dieser
und der anderen héaufigsten thematischen Gruppen sind in Tabelle 12

aufgefuhrt:

Tabelle 12: Beispiele der konkreten Fullwerte der Slots ,,Mitspieler
(Subjekte und Objekte der Toleranz)“ und ,,Rollen, Zustande und

Eigenschaften der Mitspieler* (im deutschen Textkorpus)

Slots konkrete Fullwerte

6. Mitspieler (Subjekte und Subjekte:

Objekte der Toleranz) mit dem Beruf verbunden (10):
Polizisten

Lehrer

usw.

wir (6)

Europa (6)

Objekte:

Migranten (10)

mit der Religion verbunden (8):
(strengglaubige) Muslime

usw.

Flichtlinge (6) /

mit der Nationalitat verbunden (6):
Juden

Syrier

Afghanen

Tarken

usw.

7. Rollen, Zustande und Subjekte:

Eigenschaften der Mitspieler Angst, Sorgen haben (19)

unsicher sein (10)

Arger haben (8)

Objekte:

fremde Kultur und Religion haben (29)
studieren/arbeiten (wollen) (16)
entwurzelte Menschen aus den Krisengebieten (15)
kriminell, aggressiv (12)

Wahrend die Frame-Standardwerte des Slots ,Mitspieler (Objekte der
Toleranz)* mit der Migrationsstatistik tbereinstimmen (s. 3.1.1), sind einige

widerspruchliche thematische Gruppen der konkreten Fullwerte und
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Standardwerte bei dem Slot ,Rollen, Zustande und Eigenschaften der
Mitspieler® zu beobachten. Unter solchen Widersprichen sind z. B. die
folgenden thematischen Gruppen zu nennen: ,Angst, Sorgen haben® vs.
»keine Angst haben“ (Subjekte der Toleranz) oder ,kriminell, aggressiv* vs.
Lnicht kriminell“ (Objekte der Toleranz).

Bei der Betrachtung der Zustdnde und Eigenschaften der Subjekte der
Toleranz fallt gerade das Uberwiegen negativer (wie ,, Angst und Sorgen“)
konkreter Fullwerte auf. Hier kommt eines der Argumentationsmuster ins
Spiel: ,Wir mussen (nicht wie die meisten) keine Angst gegenlber den
Migranten haben, weil wir sonst rechtsradikal / rassistisch / nicht
demokratisch wirken“. An dieser Stelle geht es in Medientexten, die dieses
Argumentationsmuster implizit oder seltener explizit beinhalten, darum,
einige positive Beispiele als Vorbilder auf dem gesamten negativen
Hintergrund zu zeigen. Hier wird also der implizite oder explizite deontische
Appell an den Rezipienten realisiert, diesen positiven Beispielen zu folgen.
Nach Herrmanns (1994) wird die deontische Bedeutung hier als die
Bedeutung verstanden, welche konnotative (Einschatzung) und appellative
(Aufruf) Aspekte miteinander vereint. Dies ist z. B. durch Zitat (16)

aufzeigbar:

(16) Im Kollegenkreis gebe es viele, die dachten, ,,dass die Fluchtlinge,
die aus wirtschaftlichen Grinden 2zu uns kommen, unsere
Steuergelder verprassen* [...] Dann meldet sich ein Polizist zu Wort, der
eine ganz andere Geschichte erzahlt. Der Mann arbeitet in einer
Fahndungsgruppe, jeden Tag hat er mit Migranten zu tun. ,Ich habe, wie
viele Polizisten, auch in Schubladen gedacht. Das ist ein Schutz, aber man
muss auch bereit sein, die Schubladen manchmal zu 6ffnen.” Er hat
das getan, die eigenen Schubladen geotffnet. An einem Abend ging er mit
seinem Sohn spazieren, an einem Fluchtlingswohnheim vorbei, ,,und plotzlich
hatte ich die Idee, ich klopfe da jetzt mal“. Es offnete ihm ein Mann aus
Syrien. Der Polizist stellte sich als Nachbar vor und lud den Fluchtling und
seine Familie zum Kaffee ein (SZ, 6.03.2016).
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In Zitat (16) werden die Subjekte mit einer negativen Einstellung den
Flichtlingen gegenuber als ,viele* oder ,viele Polizisten“ bezeichnet. Der
deontische Appell, Flichtlinge 2zu tolerieren, wird hier durch die
grammatische Struktur mit dem Modalverb ,,mussen® expliziert: ,man muss
auch Dbereit sein, die Schubladen manchmal zu o6Offnen“. Der Frame
».Toleranz* wird in der metaphorischen Umschreibung ,die Schubladen
offnen” aktualisiert. In Kontext (16) werden die Zitate eines Polizisten als
Belege fur die Unterstutzung der Meinung im Artikel verwendet, im

Unterschied zum Zitieren von Trump im amerikanischen Korpus (s. 4.2).

Zusammenfassend werden die folgenden Gruppen der Subjekte der Toleranz
durch die konkreten Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und Eigenschaften
der Mitspieler” in den meisten Fallen negativ charakterisiert:

1. Die rechtsextremen Einheimischen (wie z. B. ,die der AfD / den
Identitaren / anderen rechtsextremen Gruppierungen angehdren® (taz,
30.09.2016)).

2. Subjekte einer anderen Nationalitat (nicht Européer / nicht
Deutsche).

Als Beispiele fur den zweiten Fall kbnnen die Kontexte (17) und (18) dienen:

(17) Sie [die russische Migrantin] teilt niemals mit Fremden und weist
auch mich an, es nicht zu tun. Humanismus und selbstlose Nachstenliebe
sind ihr fremd, weil sie diese Dinge in Russland nie erlebt hat (SZ,
30.06.2016).

(18) In Marzahn verteilt die AfD ihre Wahlwerbung auf Russisch. Das
konservative Weltbild und die Fluchtlingspolitik der Rechtspopulisten
kommen hier gut an (taz, 14.09.2016).

Was die negativen konkreten Fullwerte fur die Charakterisierung der Objekte
der Toleranz wie ,kriminell und aggressiv“ oder ,sie haben eine fremde
Kultur und Religion* betrifft, so werden diese mit einem anderen
Argumentationsmuster verbunden. Im Rahmen dieses
Argumentationsmusters  wird auf die Fehler in der eigenen

(europaischen/deutschen) Toleranz-Taktik aufmerksam gemacht und die
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Forderung (ebenfalls als deontischer Appell) einer neuen Toleranz-Taktik
expliziert (,,Weil unsere alte Toleranz-Taktik fehlgeschlagen ist, missen wir
eine neue ausarbeiten®). Es kann auch implizit in Form von (rhetorischen)

Fragen aktualisiert werden wie z. B. in den Zitaten (19) und (20):

(19) Irgendwann an diesem Abend kam dieser Mann auf sie zu, der ihre
Sprache nicht sprach. Er kam ihr néher, sie sagte nein. Er horte nicht auf.
[...] Wie das Problem Il6sen, ohne rassistisch zu wirken? (taz,
12.10.2016)

(20) Es hat sich etwas geandert in Deutschland, seit an Silvester in Koln
Hunderte Nordafrikaner Frauen umkreist, ausgeraubt, begrapscht und in
einigen Fallen auch vergewaltigt haben. Die Frage, die seitdem im
Hintergrund mitschwingt, lautet: Wie sicher sind Frauen im offentlichen
Raum, wenn sich dort viele mannliche Flichtlinge versammeln, die
in fremden Kulturen mit rigider Sexualmoral sozialisiert wurden und
den Umgang mit selbstbewussten Frauen nicht gewohnt sind? (SZ,
8.08.2016)

Einige positive konkrete Fullwerte der thematischen Gruppe ,sie sind nicht
kriminell* konnen implizit ihr Gegenteil bedeuten, weil sie im betrachteten

Textkorpus manchmal nach solch einem Muster realisiert werden:

(21) Nein, nicht alle syrischen Fluchtlinge sind Terroristen oder
sympathisieren mit dem IS (taz, 22.10.2016).
(22) Nicht alle Migranten seien homophob [...] (SZ, 7.08.2016).

In den Beispielen (21) und (22) gehdren die Standardwerte des Slots
»-Rollen, Zustdnde und Eigenschaften der Mitspieler (Objekte der Toleranz)*
gerade zur antonymischen thematischen Gruppe ,kriminell und aggressiv®,
was sich in den folgenden Prasuppositionen ermitteln l&asst:

- ,hicht alle syrischen Fluchtlinge [..]“ > ,einige/viele syrische

Fluchtlinge sind Terroristen oder sympathisieren mit dem 1S*;

- ,Nicht alle Migranten [...]* > ,,einige/viele Migranten sind homophob*.
Andere positiv evaluierte Charakteristika der Objekte der Toleranz kdnnen

wiederum in einem anderen Argumentationsmuster realisiert werden. Es
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lasst sich wie folgt formulieren: ,Weil die Migranten bestimmte positive
Eigenschaften aufweisen, muss man sie (auch abgesehen von einigen
negativen Eigenschaften) tolerieren“. Als Beispiele fur solche ,positive*
Eigenschaften lassen sich z. B. die folgenden thematischen Gruppen der

konkreten Fullwerte nennen:

»Sie (versuchen) sich zu integrieren / anzupassen®;

- ,,Sie (wollen) studieren / arbeiten®;

- ,Sle sind entwurzelte Menschen aus den Krisengebieten®;

- ,Sie haben Angst“;

- ,Sie sind Menschen wie wir*;

- ,,Sle sind nicht so strengglaubig (Uber Muslime)“;

- ,Sie sind Familien, Frauen und Kinder*;

- ,,Sle mogen Deutschland”.
Infolgedessen ist das Auftauchen widerspruchlicher Frame-Elemente keine
spontane Erscheinung, sondern wird immer im Rahmen des einen oder
anderen Argumentationsmusters realisiert. Dieselbe Schlussfolgerung lasst
sich auch uber die Standardwerte und konkreten Fullwerte des n&chsten
Slots ,Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts gegentber dem Objekt*

ziehen, die in Grafik 11 und Tabelle 13 gezeigt werden:
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Grafik 11: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Mittel, Strategien und
Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt” (im deutschen
Textkorpus)

125



126

Tabelle 13: Beispiele der konkreten Fullwerte des Slots ,,Mittel,
Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt* (im

deutschen Textkorpus)

Slot konkrete Fullwerte

8. Mittel, Strategien und | helfen / schitzen 7/ sich kimmern (18)

Taktiken des Subjekts Uber Sprache und Bildung integrieren (13)
gegeniber dem Objekt Distanz verringern / kennenlernen (10) /:
Brucken bauen

Distanz zu den Neu-Deutschen verringern

auf der StraRe anlécheln

usw.

aufklaren /7 demokratische Werte vermitteln (7):
die Bayern bringen den Flichtlingen Regeln bei
Werteerziehung

Lehrer wie Pascal Czernik weisen diesen Kindern den Weg in unsere
Gesellschaft

usw.

Abhangig von dem Kernbedeutungsaspekt des Frames ,, Toleranz* lassen sich
die Taktiken des Subjekts dem Objekt gegenuber in drei grofie Kategorien
unterteilen:
1. ,,Objekte als Gleiche behandeln“ mit dem Kernbedeutungsaspekt
»Respektieren”“ und konkreten Fullwerten und Standardwerten wie:
- ,auch die Gegenleistung anfordern®;
- ,eigene[n] Glauben / Sitten nicht vorschreiben®;
- ,Menschen von der Opferrolle zu Gleichberechtigten erklaren®.
2. ,Objekte als Opfer behandeln“ mit dem Kernbedeutungsaspekt
»Akzeptieren“ und den konkreten Fullwerten und Standardwerten wie:
- ,helfen / schitzen / sich kimmern®;
- ,Uber Sprache und Bildung integrieren®;
- ,aufklaren / demokratische Werte vermitteln®;
- ,die Sprache beachten®.
3. ,Objekte als etwas Unangenehmes behandeln* mit dem
Kernbedeutungsaspekt , Ertragen®.
Im deutschen Textkorpus sind alle drei Kategorien vorhanden, aber die

ersten zwei treten am haufigsten auf. Sie werden auch manchmal explizit
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miteinander verglichen oder in Widerspruch gesetzt. So z. B. kdnnen die
oben genannten thematischen Gruppen der konkreten Fullwerte und
Standardwerte wie ,eigene(n) Glauben / Sitten nicht vorschreiben* vs.
»aufklaren / demokratische Werte vermitteln® deutlich im Widerspruch
stehen.

Bei der Realisierung der Taktik des Subjektes der zweiten Kategorie
(Objekte als Opfer behandeln) lassen sich folgende Wechselwirkungen
beobachten:

1. Die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe ,sie haben eine
fremde Kultur und Religion“ (des Slots ,,Rollen, Zustande und Eigenschaften
der Objekte”) werden haufig zusammen mit den konkreten Fullwerten ,,Gber
Sprache und Bildung integrieren* (des Slots ,Mittel, Strategien und Taktiken
des Subjekts gegenuber dem Objekt®) realisiert;

2. Die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe ,sie sind
antisemitisch und homophob“ (des Slots ,Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Objekte”) werden haufig zusammen mit den konkreten
Fallwerten ,,aufklaren / demokratische Werte vermitteln“ (des Slots ,Mittel,
Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt®) realisiert.

Die zweite Wechselwirkung ist z. B. in Zitat (23) zu beobachten:

(23) Angesichts dieser offenen Baustellen muss die Frage gestellt werden,
welche Werkzeuge entwickelt werden mussen, um antisemitischen
Ressentiments auch bei Fluchtlingen entgegentreten zu kénnen. [...]
Was uns hilft, sind konkrete Malhahmen. [..] Denn solange die
Neueinwanderer Sprach- und Integrationskurse durchlaufen, kann man
ihnen demokratische Werte vermitteln und sie Uber judisches Leben

und die Bedeutung Israels fur Deutschland aufklaren (taz, 2.08.2016).

Zwischen den Taktiken des Subjektes, die zu den ersten und zweiten
Kategorien (Objekte als Gleiche vs. als Opfer betrachten) gehdren, entsteht,
wie oben schon gesagt wurde, ein Widerspruch. Im ersteren Fall werden die
konkreten Fullwerte der thematischen Gruppen wie ,helfen / schitzen / sich
kiimmern®, ,uUber Sprache und Bildung integrieren* oder ,aufklaren /

demokratische Werte vermitteln* oft negativ eingeschatzt und im zweiten
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Fall meistens positiv. Die negative Evaluation dieser konkreten Fullwerte ist

sehr gut in den Beispielen (24)-(26) zu erkennen:

(24) [...] dass im Konzept , Aufklarung“ ein regressives Element
enthalten ist, weil es dazu verleitet, die Menschheit in , Aufgeklarte* und
»,Barbaren“ zu unterteilen. [...] Und diese Entgegensetzung von aufgeklarten
Westlern und barbarischen Suidlern durchzieht und verzerrt die gesamte
Debatte tber den Islam und Migration (taz, 2.08.2016).

(25) ,,Wir sind nicht eure Kuscheltiere®, schrieb [...] der Psychologe und
Autor Ahmad Mansour. [..] Die unter manchen Linken und Liberalen
verbreitete ,,Kultursensibilitat” sei absurd und teils rassistisch. [...] Bei
Letzterem hat er ganz recht: Der nur scheinbar freundliche Gedanke ,,Das ist
halt deren Kultur” ist falsch. Andersartigkeit kann man auch ohne nationale

-Kulturen“ respektieren. (taz, 2.08.2016).

(26) Armin Laschet [...] sei [...] einer der ersten Politiker gewesen, der sich
vor die Gastarbeiter stellte und ihnen fur ihre Leistungen zum Aufbau der
Bundesrepublik dankte. ,,Das hat die alteren Menschen beruhrt, weil es das
vorher noch nicht gab. Er gab ihnen das Gefuhl, ein Teil Deutschlands zu
sein.“ Mit Laschet [..] habe es in Nordrhein-Westfalen einen
Paradigmenwechsel gegeben, weil er Menschen ,,von der Opferrolle zu
Gleichberechtigten erklart* habe (SZ, 7.05.2016).

Abgesehen davon, dass solche konkreten Fullwerte nicht zu den haufigsten
gehoéren, zeigen die Beispiele oben, dass sie das Auftauchen und die
Einschatzung anderer Frame-Elemente beeinflussen konnen. Aus diesem
Grund koénnen sie bedeutend fur die Ermittlung und Analyse der
Argumentationsmuster und Diskursstrategien sein.

Im deutschen Textkorpus wurden keine Falle ermittelt, in denen der
Frame ,Toleranz“ mit dem reinen Kernbedeutungsaspekt ,Ertragen“ im
Rahmen der dritten Taktik des Subjekts aktualisiert wird. In den meisten
ermittelten Fallen wird dieser Bedeutungsaspekt nicht alleine, sondern
zusammen mit dem oder durch den Ubergang in den Bedeutungsaspekt
~Akzeptieren“ realisiert. In Zitat (27) wurde dieser Ubergang wahrscheinlich
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durch den konkreten Fullwert ,traumatisierte Manner* (des Slots ,,Rollen,

Zustande und Eigenschaften des Objekts®) provoziert:

(27) ,,Aber jedes Mal bin ich auch bedrangt worden von Mannern, die meine
Sprache nicht sprechen. Das sind penetrante Typen, die nicht
ablassen.” [...] Hat Laura diese Vorfélle gemeldet? ,Nein“, sagt sie, ,das
habe ich nicht.” [...] ,,lch wollte den Mannern den Abend nicht versauen.” [...]
,Das sind, denke ich, oft traumatisierte Manner aus patriarchal
gepragten Gesellschaften, die noch lernen mussen, sich hier
zurechtzufinden.” (taz, 12.10.2016)

In Beispiel (27) wird zuerst der Bedeutungsaspekt ,Ertragen” impliziert, aber
danach durch den Bedeutungsaspekt ,,Akzeptieren” ersetzt. Dies kann auch
darauf hinweisen, dass in anderen/friiheren Diskursen der Bedeutungsaspekt
»Ertragen®“ zum Standardelement des Frames ,,Toleranz* gehorte.

Die konkreten Fullwerte und Standardwerte des betrachteten Slots
»,Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts gegentiber dem Objekt* sowie
die Frame-Kernbedeutungsaspekte korrelieren mit den konkreten Fullwerten
und Standardwerten des anderen Slots ,Ahnliche Referenzobjekte,
Unterschiede und gemeinsame Kategorien®“. Tabelle 14 zeigt einige Beispiele
dieser Korrelation. Hier wird der vierte Frame-Kernbedeutungsaspekt
,Offenheit” neben den drei anderen Aspekten ebenfalls separat betrachtet,
da er auch in einigen Kontexten oben realisiert wurde (s. auch Kontexte
in 4.1.1):

Tabelle 14: Beispiele der konkreten Fullwerte des Slots ,,ahnliche
Referenzobjekte, Unterschiede und gemeinsame Kategorien*“ (im

deutschen Textkorpus)

Slot konkrete Fullwerte
13. Ahnliche Respektieren:
Referenzobjekte, Respekt (2)
Unterschiede und Akzeptieren:
gemeinsame Kategorien | Akzeptanz (3)
Ertragen:
falscher Respekt
Offenheit:
Freiheit, Demokratie (7)
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In Tabelle 15 werden alle ermittelten Standardwerte zusammengebracht und

in der zweiten Spalte die mit ihnen verbundenen Argumentationsmuster

aufgelistet (s. 4.1.4).

Tabelle 15: Frame-Standardwerte (im deutschen Textkorpus)

Frame-Standardwerte

Argumentationsmuster

1. Typische Bedingungen der Entstehung der
Toleranz: Information/Aufklarung (Massenmedien,
Theater);

der personliche Kontakt zwischen Einwanderern und
Einheimischen / das Kennenlernen;

2. Ziele und Funktionen der Toleranz: erhdhte
Resistenz gegen radikale Bewegungen

3. Ubergeordnete Zusammenhéange: Integration;
Flichtlingskrise;

politische/gesellschaftliche Debatten;

die (deutsche) Politik;

Sorgen/Angst

4. Typische Zeit und Dauer: vor 20-30 Jahren

5. Typische Objekte der Toleranz: Flichtlinge

6. Eigenschaften der Objekte: fremde Kultur und
Religion

7. Typische Subjekte der Toleranz: Deutsche / deutsche
Gesellschaft;

Mitarbeiter aus den Verwaltungen, Ehrenamtliche

8. Eigenschaften der Subjekte: Angst, Sorgen

9. Taktiken der Subjekte: (den Objekten) helfen /
(Objekte) schiitzen / sich (um die Objekte) kimmern
10. Typische Fehler: Fremdenangst und —feindlichkeit
11. Moglichkeiten der Korrektur der Fehler: Klarheit
bringen, auf Fakten setzen

12. Ahnliche Referenzobjekte: Freiheit, Demokratie;
Offenheit

1. Weil die wichtigste Bedingung der
Toleranz der personliche Kontakt mit
den Migranten und das Kennenlernen
ihrer Geschichten ist, muss man
Migranten besser kennenlernen.

2. Weil Toleranz Rassismus zu
bekampfen hilft, muss die
Gesellschaft toleranter werden.

3. Weil Toleranz mit schwierigen
Themen verbunden ist, missen wir
mehr Uber Toleranz (6ffentlich)
reden.

4. Wir mussen die Fluchtlingskrise
l6sen, weil die Toleranz sonst
verschwindet.

5. Weil Migranten eine andere Kultur
und Religion haben (v. a. Islam) und
die Toleranz ihnen gegentber haufig
schwer fallt, missen wir die
Migranten besser kennenlernen und:
6. Um die Migranten zu tolerieren,
muss man zwischen ihnen und den
Einheimischen etwas Ahnliches
finden.

7. Weil Migranten Menschen wie wir
sind, muss man sie nicht als Opfer,
sondern als Gleiche behandeln.

8. Weil Toleranz durch Vorurteile und
falsche Meldungen Uber Migranten
gestort wird, durfen wir nur auf
Fakten setzen.

9. Weil die alte Toleranz-Taktik sich
als falsch erwiesen hat, muss man
eine neue Taktik ausarbeiten.

4.1.3 Stichprobe: Die Zeitung Frankfurter Allgemeine Zeitung

Fur die Stichprobe wurden Medientexte aus der rechtskonservativen Zeitung

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) miteinbezogen. Die Zeitspanne betragt

die drei Monate Juli-September 2016. Die Vorgehensweise der Ermittlung

der Frame-Elemente war dieselbe wie bei der Hauptanalyse. Die Ergebnisse

sind in Tabelle 16 dargestellt:
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Tabelle 16: Ergebnisse der Stichprobe (FAZ)

Slots

konkrete Fullwerte

1. Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Entstehung des Frame-
Referenzobjekts

Staat und Polizei

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-
Referenzobjekts

3. Ubergeordnete Zusammenhange,
typische menschliche Handlungen und
Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt

ein Klima, in dem vor Jahren der NSU entstand
Flichtlingskrise

4. Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-Referenzobjekts

die starkste Waffe einer gar nicht so waffenlosen
Gemeinschaft

eine Antwort an alle, die glauben, wer sich fremd sei,
der kénne nicht miteinander leben

etwas, das stéarker ist als die Angst

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts

vor der Silvesternacht in Koln

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der
Toleranz)

Objekte:
Flichtlinge (2)
Migranten (2)
aus Nordafrika
Wildfremde
Subjekte:

wir

die Gesellschaft
Politiker (4)

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der
Mitspieler (der Subjekte und Objekte der
Toleranz)

Objekte:

Werkzeug von Extremisten (2)

sind kriminell und aggressiv (3)
Subjekte:

Angst, dass die Nachbarn ihnen die Arbeit
wegnehmen

Rechtsextremisten (4)

Linksextremisten (2)

8. Mittel, Strategien und Taktiken des
Subjekts gegentiber dem Objekt

verhindern, dass Migranten zum Werkzeug der
Extremisten werden

Gewalt verurteilen
Flichtlinge keinem Generalverdacht unterlegen
Wohnungen 6ffnen, um Gestrandete aufzunehmen

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz

die Kraft, um ihren (der Gemeinschaft)
Zusammenhalt zu kdmpfen
Antworten finden

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der
Toleranz-Austibung

wer Fluchtlinge so aufnimmt, wie das in Deutschland
geschieht

11. Mégliche Korrekturen der Fehler

mehr Kontrollen, mehr Polizei (3)

12. Typische Folgen fir Subjekte und
Objekte

Terroranschlage

das Verschwinden von Angst

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede
und Ubergeordnete Kategorien

Mitmenschlichkeit (2)
grenzenlose Offenheit
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat

14. Andere Bezeichnungen des FRO

0]
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Grafik 12 zeigt die Verteilung der konkreten Fullwerte zwischen Slots im

Hauptmaterial und im Material der Stichprobe zum Vergleich:

Maotive, Voraussetzungen
Ziele, Rollen, Funktionen  F - !
typische Handlungen
Dauer

Mitspieler

1hre Eigenschaften
Taktiken des Subjekts
Fahigkeiten des Sub. : -
Fehler und die Folgen ==
Kaorrekturder Fehler f i
Folgen fir Mitspieler =

Ahnliche Referenzobjekte ’ e

Grafik 12: Verteilung der konkreten Fullwerte zwischen Slots (FAZ

und Hauptmaterial)

In Grafik 12 ist eine relativ undhnliche Verteilung der konkreten Fullwerte in
der Stichprobe und in der Hauptanalyse zu bemerken. Die hohere Anzahl der
konkreten Fullwerte des Slots ,Mitspieler” in der Stichprobe kann dadurch
erklart werden, dass der Frame ,Toleranz“ in den analysierten Medientexten
aus der FAZ sehr haufig im Rahmen des Teilthemas ,Migration und die
Politik“ realisiert wird und die politischen Akteure infolgedessen in den
Vordergrund gebracht werden.

Bei einem qualitativen Vergleich (s. Tabelle 17) lasst sich allerdings
eine groRe Anzahl von Ubereinstimmungen zwischen der Stichprobe und der
Hauptanalyse beobachten. Einige thematische Gruppen der konkreten
Fullwerte sind trotzdem unterschiedlich, und zwar bei den Slots ,typische
Fehler* und ,Korrektur der Fehler”. In den betrachteten Texten aus der FAZ
taucht z. B. der konkrete Fullwert ,wer Fluchtlinge so aufnimmt, wie das in
Deutschland geschieht” als Fehler auf. Als mogliche Korrektur dieser Fehler
werden ,mehr Kontrollen / mehr Polizei* vorgeschlagen. Dies ist bspw. in
Zitat (28) der Fall:
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(28) [...] dass auch das beste Asylverfahren die Terrorgefahr nicht mehr
bannen wird. Wer Flichtlinge so aufnimmt, wie das in Deutschland
geschieht, muss in Kauf nehmen, dass auch die Konflikte ihrer Lander
aufgenommen werden und dass Verbrecher die Freizugigkeit
ausnutzen. Es klingt sehr gut und tatkraftig, wenn mehr Kontrollen,
mehr Erkennungsdienst, mehr Befragungen gefordert werden (FAZ,
07.09.2016).

Andererseits passt der konkrete Fullwert ,wer Flichtlinge so aufnimmt, wie
das in Deutschland geschieht® (des Slots ,Typische Fehler*) aus der
Stichprobe in den Rahmen eines der Argumentationsmuster des
Hauptmaterials. Es lautet wie folgt: ,Weil die deutsche/europaische alte
Toleranz-Taktik fehlgeschlagen ist, muss man eine neue ausarbeiten®.
Wahrend die Frage nach einer neuen Taktik im Hauptmaterial durch den
Ubergang von den Frame-Kernbedeutungsaspekten ,Ertragen* und
~Akzeptieren“ zum Bedeutungsaspekt ,Respektieren® geltst wird, wird die
Losung im Stichprobenmaterial mit den konkreten Fulllwerten wie ,,mehr
Kontrolle / mehr Polizei” expliziert (s. Tabelle 17). Diese konkreten Fullwerte

konnen aber auch den vollstdndigen Verzicht auf die Toleranz implizieren.

Tabelle 17: Die thematischen Gruppen der haufigsten konkreten
Fullwerte (FAZ)

Slots konkrete Fullwerte (FAZ) konkrete Fullwerte (Hauptmaterial)
1. Motive, ein Klima, in dem vor Jahren 'I:“iCht“;‘_gSk“Se
ntegration
Vora_lussetzungen und der NSU entstand g
Bedingungen der Flachtli Kri
Entstehung des uchtiingskrise
Frame-Referenzobjekts
6. Mitspieler (Subjekte | Objekte: Objekte:
und Objekte der Fluchtlinge Migranten
Toleranz) Migranten mit der Religion verbunden
Subjekte: Flichtlinge
wir Subjekte:
die Gesellschaft Europa
Politiker mit dem Beruf verbunden
wir
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7. Rollen, Objekte: Objekte:

Eigenschaften und Werkzeug von Extremisten fremde Kultur und Religion haben

Zustande der sind kriminell und aggressiv (versuchen) sich zu integrieren
Subjekte: kriminell, aggressiv

Mitspieler (der Subjekte
; ; Rechtsextremisten
Subjekte und Objekte Angst, Sorgen haben

der Toleranz) Linksextremisten unsicher sind

10. Typische Fehler wer Fluchtlinge so aufnimmt, Fremdenangst und —feindlichkeit
und ihre Folgen bei der | wie das in Deutschland die Toleranz zu weit treiben
Toleranz-Ausiibung geschieht Migranten aufklaren

11. Mogliche mehr Kontrollen / mehr Polizei Klarheit bringen, auf Fakten setzten
Korrekturen der Fehler Migranten integrieren

4.1.4 Frame-Kernbedeutung und Diskursstrategien

Neben den drei in der lexikographischen Analyse (s. 2.2.1) ermittelten
Frame-Kernbedeutungsaspekten (,.Ertragen®, »Akzeptieren* und
-Respektieren*) wird in den betrachteten Medientexten des deutschen
Textkorpus noch ein weiterer Bedeutungsaspekt realisiert, und zwar
,Offenheit”. Dieser Bedeutungsaspekt gehort ebenfalls wie ,,Respektieren* zu
dem Ubergeordneten Aspekt ,,europaische/demokratische Werte“. ,,Offenheit”
als ein weiterer Frame-Kernbedeutungsaspekt steht nicht im Widerspruch zu
den Ergebnissen der lexikographischen Analyse - auch deswegen nicht, weil
das Lexem ,Offenheit” unter den Synonymen des Lexems ,Toleranz” neben
den anderen auftaucht. Die Frame- und diskurssemantische Analyse hat
gezeigt, dass dieser Bedeutungsaspekt im betrachteten Textkorpus neben
den drei anderen manchmal in den Vordergrund tritt. In diesem
Zusammenhang bleibt allerdings eine Annahme offen: Der Frame-
Kernbedeutungsaspekt ,Offenheit* mag nicht als ein separater
Bedeutungsaspekt realisiert werden, sondern mehr oder weniger in den drei
anderen Bedeutungsaspekten immer vorhanden sein. In diesem Sinne truge
die Toleranz mit dem Bedeutungsaspekt , Ertragen®“ am wenigsten Offenheit
mit sich und mit dem Bedeutungsaspekt ,,Respektieren“ am meisten. Diese
Frage bleibt trotzdem an dieser Stelle noch offen, weil sie zweifelsohne eine
erweiterte Untersuchung erfordert.

Wichtig fur die vorliegende Arbeit sind die Diskursstrategien, die mit
den Aktualisierungen des Frames ,Toleranz“ und seiner Elemente in
Verbindung stehen. Schematisch werden sie unten dargestellt (Grafik 13).

Sie lassen sich wie folgt zusammenfassend formulieren:
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1. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,Ertragen* taucht eher
zusammen mit den anderen Bedeutungsaspekten auf. Am haufigsten erhalt
der Frame ,Toleranz“ den Kernbedeutungsaspekt ,Ertragen” in den folgenden
Fallen:

- mit den konkreten Fullwerten, die die Taktik des Subjekts explizieren
,Objekte als etwas Unangenehmes behandeln“ (des Slots ,,Mittel, Strategien
und Taktiken des Subjekts gegentuiber dem Objekt®);

- mit den konkreten Fullwerten der thematischen Gruppen ,fremde
Kultur und Religion®, ,kriminell und aggressiv“ oder ,sie verachten die
Frauen® (des Slots ,,Rollen, Eigenschaften und Zustdnde der Mitspieler (der
Objekte der Toleranz)®);

- im Rahmen des Argumentationsmusters ,Weil unsere alte Toleranz-
Taktik fehlgeschlagen ist, missen wir eine neue entwickeln®.

2. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,,Akzeptieren” wird am haufigsten
mit den konkreten Fullwerten der folgenden thematischen Gruppen
realisiert:

- die die Taktik des Subjekts explizieren ,,Objekte als Opfer behandeln*
(des Slots ,Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem
Objekt*);

- ,entwurzelte Menschen aus den Krisengebieten“, ,sie haben Angst®,
»Sie sind nicht so strengglaubig”, ,Familien, Frauen und Kinder“ (des Slots
»,Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler (der Objekte der
Toleranz)®).

Der Frame wird mit dem Kernbedeutungsaspekt , Akzeptieren“ in den
meisten Fallen positiv evaluiert. Die Evaluation wird negativ, wenn dieser
Bedeutungsaspekt mit dem ,,Respektieren® verglichen wird.

3. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,Respektieren* wird oft den
ersteren zwei Bedeutungsaspekten entgegengesetzt. Er wird mit den
konkreten Fullwerten realisiert, die die Taktik des Subjektes explizieren
,Objekte als Gleiche behandeln“. Der Frame mit diesem Bedeutungsaspekt
wird in allen ermittelten Fallen positiv evaluiert. Wahrscheinlich tritt er als

eine Variante der neuen Toleranz-Taktik auf.
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4. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,,Offenheit* wird am haufigsten
mit den konkreten Fullwerten der thematischen Gruppen ,,vor 20-30 Jahren*
(des Slots ,Dauer des Frame-Referenzobjekts”) und ,Demokratie“ oder
-Freiheit* (des Slots ,Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und
Ubergeordnete Kategorien*) realisiert. Mit diesem Bedeutungsaspekt wird
der Frame ebenfalls meistens positiv evaluiert.

Aus den Ergebnissen der empirischen Analyse lasst sich infolgedessen auf
eine Veranderung der Frame-Evaluation rickschlieBen. Gemeint werden die
Frame-Aktualisierungen mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,Akzeptieren®: Hier
wird die Evaluation von der positiven zur negativen verandert, falls
~Akzeptieren®* mit dem Bedeutungsaspekt ,Respektieren* verglichen wird.
Dies ist wahrscheinlich mit dem Argumentationsmuster ,\Weil unsere alte
Toleranz-Taktik fehlgeschlagen ist, mussen wir eine neue ausarbeiten* zu
verbinden. Die Angehorigkeit des Bedeutungsaspektes ,Respektieren* zu
dem Ubergeordneten Aspekt ,europaische/demokratische Werte* spielt

ebenfalls bei der positiven Frame-Evaluation eine wichtige Rolle.

Taktik des Subjektes
»Objekte als etwas
Unangenehmes behandeln*

und
/ od.

Eigenschaften des

Objektes: fremde Kultur und

und Religion

/ od.

Argumentationsmuster tUber
die falsche eigene Toleranz-
Taktik

kriminell, aggressiv

verachten die Frauen

Taktik des Subjektes ,,Objekte als und / Eigenschaften des Objektes:

Opfer behandeln* od. entwurzelte Menschen /
haben Angst /

nicht so strengglaubig /

Familien, Frauen und Kinder

Akzeptieren 136
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Taktik des Subjektes: eine Variante der neuen
Objekte als Gleiche und / Toleranz-Taktik
behandeln od.

Respektieren

europaische /
demokratische Werte

vor 20-30 Jahren und / od. | &hnliche Referenzobjekte:
Demokratie
Freiheit

europaische / demokratische
Werte

Grafik 13: Diskursstrategien der Realisierungen der Frame-

Kernbedeutungsaspekte (im deutschen Textkorpus)
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Eines der typischen Argumentationsmuster des deutschen
Migrationsmediendiskurses betrifft die falsche eigene Toleranz-Taktik. Die
Moglichkeiten ihrer Korrektur und ihr Inhalt sind allerdings von dem
Spezifikum des Materials abhangig. Im Hauptmaterial wird der Ubergang von
den Kernbedeutungsaspekten ,Ertragen® und ,Akzeptieren* zum
.Respektieren” als eine Variante der neuen Toleranz-Taktik vorgeschlagen.
Dies wird uUberwiegend durch die konkreten Fullwerte der thematischen
Gruppe ,,Objekte nicht als Opfer, sondern als Gleiche zu behandeln“ (des
Slots ,,Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt®)
expliziert. Obwohl der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,,Offenheit* ebenfalls
meistens eine positive Evaluation erhalt, kann er nicht zur Variante der
neuen Toleranz-Taktik gehoren, weil er Uberwiegend mit den konkreten
Fullwerten der thematischen Gruppe ,vor 20-30 Jahren“ auftaucht. Im
Material der Stichprobe ist nur der sogenannte erste Teil dieses
Argumentationsmusters vorhanden: ,Weil unsere alte Toleranz-Taktik falsch
ist ...“. Um die Argumentationsmuster Uber die Moglichkeiten ihrer Korrektur
zu ermitteln, muss weiteres empirisches Material miteinbezogen werden. An
dieser Stelle kann nur darauf geschlossen werden, dass die betrachteten
Medientexte der Stichprobe den vollstandigen Verzicht auf Toleranz als eine

mogliche Losung vorschlagen.
4.2 Der US-amerikanische Mediendiskurs

4.2.1 Konkrete Fullwerte des Frames

Im amerikanischen Textkorpus wurden 14 Falle der expliziten
Aktualisierungen des Frames ,Toleranz* ermittelt: Die Lexeme ,tolerance”,
,tolerant“ oder ,tolerate“. Die Anzahl der (kontextuellen) Synonyme der
oben genannten Lexeme sowie der Umschreibungen, die als nicht-explizite
Frame-Aktualisierungen fungieren, betrdgt 50 Worter und Kollokationen.
Hier sind einige Beispiele:

respect for religious diversity

support

diversity

care about the country and human rights
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liberal assumptions

openness and the withering of borders

an intellectual counterattack

free choice and the natural harmony among peoples

foundations of an open society

the free flow of goods, people, capital and ideas

humane, multifaceted existence.

Fur die Ermittlung und Analyse der konkreten Fullwerte wurden dieselben
Vorgehensweisen verwendet wie bei dem deutschen Textkorpus, d. h. die
Analyse der expliziten und quasi-expliziten Pradikationen nach Ziem (2008).
Im Folgenden werden zundchst einige Beispiele der expliziten
Aktualisierungen des Frames , Toleranz” in diesen beiden Pradikationstypen
betrachtet (s. Zitate (29)-(31)):

(29) “Maybe we’re a target because of our diversity and tolerance,” [...]
“Here you constantly see people from all over the world, and it’s wonderful.”
This is the Orlando that the shooting tore right through, a place that sees
itself as a model of diversity, at ease with difference, with room for everyone
and every ride (NYT, 16.06.2016).

In Beispiel (29) werden konkrete Fullwerte des Frames in einer quasi-
expliziten Pradikation realisiert: ,Maybe we’re a target because of our
diversity and tolerance®. Traten an dieser Stelle explizite Pradikationen auf,
so sadhen sie nach einer entsprechenden Umformulierung wie folgt aus:
,our diversity and tolerance make us a target® — konkrete Fullwerte
werden mit dem Slot ,Folgen fur Subjekte der Toleranz“ verknupft;
»tolerance belongs to us“ — konkrete Fullwerte werden mit dem Slot
»,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)* verknupft;
»tolerance comes with diversity“ — konkrete Fullwerte werden mit dem
Slot ,,ahnliche Referenzobjekte* verknupft.
In Beispiel (29) wird der Frame mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,open-
mindedness/liberality* aktualisiert, was auch der Worterbuchdefinition des
Lexems ,tolerance” entspricht (OED, die 3. Unterbedeutung; s. 2.2.2). Hier
beeinflusst dieser Kernbedeutungsaspekt wahrscheinlich die Frame-
Evaluation: Abgesehen von einer negativen Folge fur die Subjekte der
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Toleranz (,,make us a target”) wird Toleranz in Beispiel (29) trotzdem positiv
eingeschatzt. Darauf weist die AuRerung ,,and it’'s wonderful“ hin.

In Zitat (30) wird der Frame mit demselben Kernbedeutungsaspekt
realisiert. Der konkrete Fullwert ,respect® gehort in diesem Fall zum Slot
~ahnliche Referenzobjekte* und kann wahrscheinlich auch als ein Frame-

Bedeutungsaspekt auftreten:

(30) Mr. Trump’s speech [...] represented an extraordinary break from the
longstanding rhetorical norms of American presidential nominees. But if his
language more closely resembled a European nationalist's than a
mainstream Republican’s, he was wagering that voters are stirred more by
their fears of Islamic terrorism than any concerns they may have about his
flouting traditions of tolerance and respect for religious diversity (NYT,
13.06.2016).

Die anderen konkreten Fullwerte werden, wie auch in Zitat (29), in quasi-
expliziten Pradikationen aktualisiert:

ytradition* — des Slots ,,Dauer der Toleranz*;

»for religious diversity”“ — des Slots ,Phasen, Teilereignisse, Zustande
und Eigenschaften der Toleranz”;

»presidential elections” — des Slots ,Ubergeordnete Zusammenhange
und typische Menschliche Handlungen, in denen Toleranz eine Rolle
spielt®.

In Zitat (31) spielt der konkrete Fullwert ,respect” dieselbe Rolle wie in Zitat
(30):

(31) It's the belief that people of all creeds merit tolerance and respect
(5.01.2016, NYT).

Die betrachteten Beispiele (29)-(31) zeigen eine allgemeine Tendenz des
amerikanischen Textkorpus, die darin besteht, dass der Frame ,Toleranz*
meistens positiv evaluiert wird. Dies ist ebenfalls bei der Analyse der
Medientexte aus der LAT zu beobachten sowie bei den nicht-expliziten

Frame-Aktualisierungen (s. Beispiele (31)-(33)). In den Kontexten (31) und
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(32) wird der Frame durch die AuBerungen ,diversity and unity* und

»Cultural acceptance“ hervorgerufen:

(31) Social experiments often fail, as any baby boomer who joined a
commune in the 1960s can attest. But the efforts currently underway on
college campuses to enact the American ideals of opportunity, diversity
and unity are noble, and the participants deserve respect for trying to
achieve them (LAT, 25.08.2016).

(32) | couldn’t stop smiling. It was a sweet, simple expression of what Eid
al-Adha means to us, on kids’ TV, as a matter of course. Such a moment of
complete cultural acceptance is something Muslims don’t experience too
often these days (LAT, 28.10.2016).

In den beiden Fallen (31) und (32) wird der Frame ,Toleranz* positiv
evaluiert. In Zitat (32) ist auch der konkrete Fullwert ,,don’t experience too
often these days” (des Slots ,Dauer der Toleranz®“) zu bemerken. Dies kann
zum Argumentationsmuster ,Weil Toleranz gegenuber den Migranten zu
positiven Werten gehort, mussen wir jetzt wieder toleranter sein (wie
friher)” zugezahlt werden. Genauer wird dies in den nachsten Unterpunkten
besprochen, in denen u. a. Beispiele mit den impliziten Pradikationen
betrachtet werden, wie bspw. Zitat (33). Hier werden Standardwerte
derselben thematischen Gruppe realisiert — ,tolerance is experienced not too

often these days*:

(33) She feels fortunate to no longer be among the millions of foreigners still
applying for U.S. residency. “l got very lucky that my green card was
processed when immigration wasn't a bad word,” Gopala said (NYT,
12.10.2016).

Was die ermittelten konkreten Fullwerte angeht, werden sie nach
thematischen Gruppen geordnet in Tabelle 18 aufgelistet (die komplette
Tabelle 18 findet sich in Anhang F). In Klammern stehen die Anzahlen der

einzelnen konkreten Fullwerte der jeweiligen thematischen Gruppe:
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Tabelle 18: Konkrete Fullwerte

amerikanischen Textkorpus
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des Frames ,Toleranz®“ Im

Slots

konkrete Fullwerte

1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der
Entstehung des Frame-Referenzobjekts

belief, moral commitments of people (4)

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-
Referenzobjekts

useful for politics / to win the elections (6)
for America’s reputation (4)

3. Ubergeordnete Zusammenhinge, typische
menschliche Handlungen und Ereignisse, in denen
das Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt

the presidential campaign (11)
crises (refugee, humanitarian etc.) (8)

4. Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des
Frame-Referenzobjekts

an American value (11)
cultural (10)

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts

earlier (in the 1990s / 80s) (7)

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz)

subjects and objects:
connected with nationality (16)
objects:

immigrants (6)

subjects:

we (8)

connected with politics (7)

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der
Mitspieler (der Subjekte und Objekte der Toleranz)

objects:

(frightened, desperate) people fleeing
violence, hunger and poverty (29)
subjects:

fear immigrants (10)

8. Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts
gegeniber dem Objekt

help, protect (10)

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz

stop stereotyping (2)

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der
Toleranz-Austbung

restrictions for migrants (12)
results:

damage of American values (15)
lack of (talented) immigrants (9)

11. Mégliche Korrekturen der Fehler

building relationships with other countries
and people (4)
vote against Trump (3)

12. Typische Folgen fir Subjekte und Objekte

to become a target (3)

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und
Ubergeordnete Kategorien

liberalism, open society (9)
diversity, pluralism (9)

14. Andere Bezeichnungen des FRO

0]

4.2 .2 Frame-Standartwerte

Die Ermittlung der Frame-Standardwerte im amerikanischen Textkorpus

erfolgt in der oben beschriebenen dreistufigen Analyse (s. 1.4.3 und 4.1.2).

1. Die Frame-Slots,

die am haufigsten konkrete Fullwerte

bekommen, sind in Tabelle 19 dargestellt (sie sind fett markiert):

Tabelle 19: Die Verteilung der konkreten Fullwerte auf die Slots im

amerikanischen Textkorpus
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Slots Anzahl von Anzahl von
konkreten konkreten
Fallwerten Fallwerten in

Prozent

1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der 10 2,3 %

Entstehung des Frame-Referenzobjekts

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-Referenzobjekts 13 3,0 %

3. Ubergeordnete Zusammenhinge, typische 34 7,7 %

menschliche Handlungen und Ereignisse, in denen das

Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt

4. Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des 31 7,1 %

Frame-Referenzobjekts

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts 19 4,3 %

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz) | 61 13,9 %

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der 116 26,4 %

Mitspieler (der Subjekte und Objekte der

Toleranz)

8. Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts 33 7,5 %

gegeniber dem Objekt

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz 6 1,4 %

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der 60 13,7 %

Toleranz-Ausubung

11. Mégliche Korrekturen der Fehler 15 3,4 %

12. Typische Folgen fir Subjekte und Objekte 4 0,9 %

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und 37 8,4 %

Ubergeordnete Kategorien

14. Andere Bezeichnungen des FRO 0 0,0 %

Die gesamte Anzahl der konkreten Fullwerte aller Slots betragt 726
(= 100 %).

Es ist jetzt ersichtlich, dass drei Slots mit mehr als 10 % aller
konkreten Fullwerte in den Vordergrund treten:

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz);

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler (der Subjekte
und Objekte der Toleranz);

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der Toleranz-Ausiibung.
AulBBer diesen drei Slots werden im Folgenden noch einige andere
thematische Gruppen konkreter Fullwerte betrachtet, die potentiell in den
Bereich der Standardwerte Ubergehen kénnen. Vermutlich kébnnen das die
konkreten Fullwerte der Slots sein, auf die sich mehr als 7 % der konkreten
Fuallwerte verteilen.

2. In den Tabellen 20-24 und in den Grafiken 14-21 werden die
Beispiele der haufigsten konkreten Fullwerte der oben genannten Slots

aufgefuhrt. In der jeweiligen Tabelle werden die thematischen Gruppen fett
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markiert und die Anzahl der einzelnen konkreten Fullwerte in Klammern
angezeigt.

3. Danach werden die potentiellen Frame-Standardwerte in impliziten
Pradikationen gepruft.
Grafik 14 zeigt die Verteilung der thematischen Gruppen der konkreten
Fullwerte des Slots ,,Ubergeordnete Zusammenhange, typische menschliche
Handlungen und Ereignisse, in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle
spielt”. Es ist bemerkbar, dass die thematischen Gruppen ,the presidential
campaign®“ und ,crises (refugee, humanitarian etc.)* in den Vordergrund

treten (s. auch Tabelle 20):
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Grafik 14: Konkrete Fullwerte des Slots ,,ubergeordnete
Zusammenhange, typische menschliche Handlungen und Ereignisse,
in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt” im

amerikanischen Textkorpus

Tabelle 20: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,Ubergeordnete
Zusammenhange, typische menschliche Handlungen und Ereignisse,
in denen das Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt* im

amerikanischen Textkorpus

Slot konkrete Fullwerte

3. Ubergeordnete the presidential campaign (11)

Zusammenhange, typische the current presidential election

menschliche Handlungen und anti-immigrant rhetoric on the campaign trail

Ereignisse, in denen das Frame- usw.

Referenzobjekt eine Rolle spielt crises (refugee, humanitarian etc.) (8)
risk of random terror
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Das Uberwiegen der ersten thematischen Gruppe entspricht den damaligen
Ereignissen: Zu dieser Zeit standen die zukunftigen Prasidentschaftswahlen
im Mittelpunkt. Die zweite thematische Gruppe lasst sich, wie ebenfalls im
Fall des deutschen Textkorpus, mit anderen/fruheren Diskursen uUber die
Flichtlingskrise in Verbindung bringen.

Im Folgenden wird zunéchst die erstere thematische Gruppe ,the
presidential campaign“ genauer betrachtet. Die Standardwerte sowie die
Argumentationsmuster, die damit verbunden sind, lassen sich relativ leicht
ermitteln. Auf3erdem korrelieren sie mit den konkreten Fullwerten des
anderen Slots ,Ziele, Rollen und Funktionen der Toleranz®“. Hier ist die
thematische Gruppe ,useful for politics / to win the elections* zu bemerken.
In diesem Fall, wenn die konkreten Fullwerte/Standardwerte der
thematischen Gruppe ,the presidential campaign® (des Slots ,,ubergeordnete
Zusammenhange®) zusammen mit den konkreten
Fullwerten/Standardwerten der thematischen Gruppe ,,useful for politics / to
win the elections” als Ziel der Toleranz zusammen erscheinen, tritt ein
besonderes Argumentationsmuster ins Spiel: ,Weil die Toleranz den
Migranten gegenuber fur das politische Image gut ist, muss Donald Trump
dem Beispiel von Hillary Clinton folgen und die Toleranz auch fir seine
politische Ziele benutzen®. Dieses Muster liegt klar ersichtlich in fast allen
betrachteten Medientexten vor, die das Thema der Prasidentschaftswahlen
behandeln.

In diesem Zusammenhang ist die Evaluation des Frames ,,Toleranz* von
Interesse. Auch in den oben genannten Fallen, wenn Clinton Toleranz fur
solche eigennutzigen Ziele verwendet, werden der Frame (und diese Taktik)
positiv evaluiert (wenn sich eine Evaluation ermitteln lasst). Hingegen wird
Trump dafur kritisiert, dass er solch eine Taktik flur einen Zugewinn an
Wahlern (z. B. mit Migrationshintergrund) nicht miteinbezieht. Dieses

Argumentationsmuster ist bspw. in den Zitaten (34)-(36) zu beobachten:

(34) Bilingual campaign workers fanned out across the event hall, clutching

clipboards as they sought prospective voters to register. Handmade signs
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shot up from the crowd: “Latinos for Hillary” and “Estoy con ella!” (NYT,
11.08.2016).

In Beispiel (34) werden die Standardwerte der thematischen Gruppe ,,to win
the elections” in den folgenden Implikaturen realisiert:
- ,Die potenziellen Wahler von Clinton haben einen lateinamerikanischen
Hintergrund®;
- ,,Um Lateinamerikaner als Wahler zu gewinnen, muss man Mitarbeiter
einsetzen, die ihre Sprache sprechen”;
- ,Diese Taktik funktioniert® (< ,Handmade signs shot up from the
crowd®).
Der Standardwert ,the presidential campaign“ (des Slots ,Ubergeordnete
Zusammenhange®) wird in der Prasupposition zum ganzen Kontext (34)
realisiert. In diesem Fall lasst sich keine eindeutige Evaluation dieser Taktik
der Verwendung der Toleranz ermitteln. Eine Evaluation ist ebenfalls in Zitat

(35) schwer zu unterscheiden:

(35) Mr. Trump’s dismal standing with Latino voters has complicated the
task. An ABC News/Washington Post poll in mid-June found that 89 percent
of Hispanics held negative views of him (NYT, 11.08.2016).

In Zitat (35) sind dieselben Standardwerte wie in Zitat (34) vorhanden, aber
sie werden hier antonymisch realisiert. Dies ist bspw. in der folgenden
Implikatur zu bemerken:
>wenn Trump weniger schwermiutig den Migranten gegenuber agieren
wurde, hatte er mehr Wahler bekommen®.
Die Prasuppositionen in den Beispielen (34) und (35) sind gleich. Eine
positive Frame-Evaluation mit den oben genannten Standardwerten lasst

sich in Beispiel (36) ermitteln:

(36) Trump could be more competitive with Latino voters if he softened his
tone and clarified his immigration position [...] it would be more practical and
also it is humane (LAT, 23.08.2016).

In Zitat (36) geht es auch um eine eigennutzige Verwendung der Toleranz,
aber es ist diesmal der konkrete Fullwert ,humane“ mit einer positiven
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Konnotation vorhanden. Er wird mit einem anderen Slot verknupft —
-Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des Frame-Referenzobjekts®.
AuBBerdem gehort er zu den haufigsten konkreten Fullwerten der
thematischen Gruppe ,,an American value“. Wahrscheinlich spielt der Slot
.Phasen, Teile, Zustdnde und Eigenschaften des Frame-Referenzobjekts*
eine wichtige Rolle, wenn das Auftauchen seiner konkreten Fullwerte die
Frame-Evaluation beeinflussen kann. Dieser Slot wird im Folgenden genauer
betrachtet. Grafik 15 und Tabelle 21 zeigen die Verteilung der thematischen
Gruppen und einige Beispiele der h&aufigsten konkreten Fullwerte dieses

Slots:

an American value pragmatic “embodied cultural religious worth the
compassion solidarity” occasional horror

fanatics cause

Grafik 15: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-Referenzobjekts* im amerikanischen

Textkorpus

Tabelle 21: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,Phasen, Teile,
Zustande und Eigenschaften des Frame-Referenzobjekts” im

amerikanischen Textkorpus

Slot konkrete Fullwerte

4. Ahnliche Referenzobjekte, | an American value (11):

Unterschiede und the American ideal

Ubergeordnete Kategorien the shared American values
usw.

cultural (10)
charitable, hospitable to the stranger
usw.

Es ist durchaus mdglich, dass der Frame ,Toleranz“, wenn er mit den
konkreten Fullwerten oder Standardwerten der thematischen Gruppe ,an
American value“ aktualisiert wird, in allen Fallen nicht nur positiv evaluiert
wird, sondern auch den Kernbedeutungsaspekt ,,open-mindedness/liberality*
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erhalt. Dieser Bedeutungsaspekt kann dem Aspekt ,patience/forbearance”
entgegengesetzt sein. Ob der Frame mit dem letzteren Bedeutungsaspekt
eine negative Evaluation bekommt, muss allerdings im Folgenden Uberpruft
werden. Da das Frame-Element ,an American value“ haufig implizit oder
explizit (s. Grafik 15) aktualisiert wird und die Frame-Evaluation
beeinflussen kann, wird er im Folgenden als ein Ubergeordneter
Bedeutungsaspekt betrachtet. Als Belege dafur konnen Kontexte wie (37)
und (38) dienen:

(37) It’'s not illegal to go to the border and seek asylum, as these families
have [..] And if they are desperate to escape their murderous homelands,
what is the best response of the United States? [...] Protection, due process
and outstretched arms for terrorized families: That’s an approach
consistent with America’s laws and values, not agents at the door, on

the hunt for mothers and children (NYT, 8.01.2016).

In zZitat (37) wird der Frame ,Toleranz* durch die AuRerung ,protection, due
process and outstretched arms® hervorgerufen, die mit einer expliziten
Pradikation mit dem konkreten Fullwert ,an approach consistent with
America’s laws and values” verbunden ist. Eine positive Frame-Evaluation
wird zum einen von diesen konkreten Fullwerten beeinflusst und zum
anderen von den konkreten Fullwerten ,terrorized families“ und ,,mothers
and children“ (des Slots ,Rollen, Zustdnde und Eigenschaften des Objektes
der Toleranz*). AufRerdem ist in Zitat (37) eine Zusammensetzung der
eigennutzigen und altruistischen Ziele der Toleranz (wie auch in Zitat (36)
»practical and [...] humane®) zu bemerken. In Kontext (38) wird aul3er den
oben genannten Tendenzen ebenfalls das Argumentationsmuster des

Fehlens der Toleranz bei Trump realisiert:

(38) Nativists across the land were praising Mr. Trump’s immigration speech
as wonderful, potent stuff. Mark Krikorian of [...] an organization that wants
to restrict immigration, called it a “real-world version” of what's “necessary

to control immigration.” If you saw Mr. Trump’s speech, and you care about
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the country and values of tolerance and human rights and weren’t disgusted,

you were either fooled, or not paying attention. (NYT, 2.10.2016).

Der Standardwert (und der Ubergeordnete Bedeutungsaspekt) ,,an American
value® wird in Zitat (38) in einer impliziten Pradikation realisiert, und zwar in
der Prasupposition:
»=and you care about the country and values of tolerance and human
rights” > ,tolerance is a value®.
In Beispiel (38) sind aulBerdem die folgenden Implikaturen zu bemerken:
»~Einschrankungen und Kontrolle der Migration bedeuten keine Toleranz
den Migranten gegenuber®;
,wenn Sie sich um Ihr Land kimmern, sollen Sie Toleranz gegenuber
den Migranten zeigen*.
Eine hohe Anzahl konkreter Fullwerte der anderen thematischen Gruppe
,cultural® kann durch das Spezifikum des betrachteten Mediendiskurses
erklart werden. Wie die Beispiele aus den Unterpunkten 4.2.1 und 4.2.2
zeigen, wird der Frame ,Toleranz“ im amerikanischen Textkorpus hé&ufig
zusammen mit solchen Lexemen / in solchen Kollokationen realisiert wie
»(cultural) diversity”, ,inclusion”, ,unity* oder ,cultural acceptance“. Wie
oben schon gezeigt wurde, konnen die konkreten Fullwerte und
Standardwerte der betrachteten thematischen Gruppen die Frame-
Evaluation beeinflussen. Die gleiche Tendenz ist fur noch einen Slot
bemerkbar, und zwar ,Fehler und ihre Folgen“. Aus Grafik 16 lasst sich
entnehmen, dass die konkreten Fulllwerte der thematischen Gruppe
»restrictions for migrants* alle anderen uberwiegen:
14
12
10
8
6
4

2
(0]

racial profiling regulations whitewash wrong use of close the door move too fast restrictions for stay silently
words migrants (for objects)

Grafik 16: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Fehler bei der Toleranz-

Ausubung® im amerikanischen Textkorpus
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Als typische Folge treten die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe

,damage of American values” in den Vordergrund (s. Grafik 17):

lack of (talented) immigrants damage of American values loss of the positive view of violence, racism
Americans

Grafik 17: Konkrete Fullwerte des Slots ,,typische Folgen der Fehler* im
amerikanischen Textkorpus

In Tabelle 22 werden einzelne konkrete Fullwerte der genannten

thematischen Gruppen angefuhrt:

Tabelle 21: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,Fehler bei der

Toleranz-Ausubung und ihre Folgen® im amerikanischen Textkorpus

Slot konkrete Fullwerte
10. Fehler bei der restrictions for migrants (12):
Toleranz-Ausitbung und The United States could make the same mistake — rejecting a welcome
ihre Folgen mat for free people
usw.
results:

damage of American values (15):

will hurt America’s economy and undermine its principles
lack of (talented) immigrants (9):

many talented immigrants might choose to move elsewhere
usw.

Die konkreten Fullwerte und Standardwerte der thematischen Gruppe
»restrictions for migrants“ werden am haufigsten mit dem konkreten Fullwert
,Donald Trump* als Subjekt der Toleranz realisiert sowie mit dem konkreten
Fullwert/Standardwert ,an American value“ (des Slots ,Phasen,
Teilereignisse, Zustande und Eigenschaften des FRO"). In diesen Fallen wird
wiederum auf das Fehlen der Toleranz bei Trump hingewiesen. Alle

angefuhrten Tendenzen sind bspw. in Zitat (39) bemerkbar:

(39) In place of Lady Liberty, Trump would build a wall, trigger a huge
recession and apply a religious test to entry. He would do this, he says,

because “we are losing everything in this country” and “we don’t know who
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these people are” — that is, these people coming to our shores. But in fact,
we do know a great deal about the 42 million immigrants here, legal and
illegal. [...] These new residents will wave flags on the Fourth of July, eat too
much charred food, and hear something amid the bombs bursting in air of
what makes America truly great. It’s grounded in hope, instead of
hate (NYT, 1.07.2016).

Was die typischen Folgen der Fehler angeht, werden die konkreten Fullwerte
der thematischen Gruppen ,lack of (talented) immigrants®, ,damage of
American values” und ,loss of the positive view of Americans®“ sehr haufig

zusammen realisiert wie z. B. in Kontext (40):

(40) While Mexico’s opinion of the United States is complicated, there is a
generally positive view of Americans here. [..] But with Mr. Trump
riding a xenophobic sentiment shared by millions of Americans, that
positive view could be dampened [...]. Those cheering at Trump rallies
should remember that xenophobia and hatred can be a two-way street
(NYT, 21.03.2016).

In Beispiel (40) sind aullerdem die folgenden Prasuppositionen zu
bemerken:
- ,with Mr. Trump riding a xenophobic sentiment shared by millions of
Americans [...]* = ,,Mr. Trump rides a xenophobic sentiment and it is
shared by millions of Americans®;
- ,»[...] should remember that xenophobia and hatred can be a two-way
street” > ,xenophobia and hatred can be a two-way street*”.
Die ermittelten Standardwerte als typische Folgen der Fehler kdnnen auch
mit den anderen, weniger haufigen konkreten Fullwerten anderer Slots wie
-Phasen, Teilereignisse, Zustande und Eigenschaften des FRO"* oder
-Mitspieler (Objekte der Toleranz)*“ realisiert werden. In Kontext (41)
tauchen solche konkreten Fullwerte als Objekte wie ,L.G.B.T.Q.* zusammen

mit ,,connected with religion (Muslims)“ auf:

(41) But after the massacre at Pulse, the gay club in Orlando, Fla., [...] some
in the international LGBT community are questioning the country’s

reputation as global leader in acceptance and safety. [..] “What has
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surprised me is the bigotry and racism and hate that has been exposed
because of the Orlando attack. As a gay Muslim man, | would be terrified to
live in the U.S.” (LAT, 17.06.2016).

Es ist leicht zu bemerken, dass in allen oben betrachteten Kontexten die
konkreten Fullwerte/Standardwerte der Slots ,Mitspieler (Subjekte und
Objekte der Toleranz)“ und ,Rollen, Zustdnde und Eigenschaften der
Mitspieler® neben den analysierten Frame-Elementen vorhanden sind. Im
Folgenden werden diese Slots sowie der mit ihnen verbundene Slot ,Mittel,
Strategien und Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt” betrachtet.

In Grafik 18 und Tabelle 22 werden die thematischen Gruppen der
konkreten Fullwerte des Slots ,Mitspieler (Subjekte und Objekte der
Toleranz)* dargestellt. Die Rollen, Zustdnde und Eigenschaften der Mitspieler

sind in den Grafiken 19 und 20 und ebenfalls in Tabelle 22 zu sehen:

connected with politics students and teachers the state we

Grafik 18: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Subjekte der Toleranz* im

amerikanischen Textkorpus

fear immigrants sick and tired of portray immigrants as see immigrants as supporters of open
Bl I Y 1 B I

tolerance dangerous positive society

Grafik 19: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Subjekte der Toleranz*“ im amerikanischen

Textkorpus
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don't commit feel like aggressive, frightened, have theirown mothersand they area want towork [
more crimes Americans desperate traditions children, danger study

people families

Grafik 20: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Objekte der Toleranz* im amerikanischen

Textkorpus

Tabelle 22: Beispiele konkreter Fullwerte der Slots ,,Mitspieler
(Subjekte und Objekte der Toleranz)*“ und ,,Rollen, Zustande und

Eigenschaften der Mitspieler* im amerikanischen Textkorpus

Slots konkrete Fullwerte

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte subjects and objects:

der Toleranz) connected with nationality (16)
African-American

Hispanics

subjects:

we (8)

connected with politics (7)
liberal conservatives

American liberals and progressives

usw.

7. Rollen, Zustande und objects:

Eigenschaften der Mitspieler frightened, desperate people (29)
subjects:

fear immigrants (10)

Was den Slot ,Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz)“ betrifft, ist

das Uberwiegen der konkreten Fullwerte der thematischen Gruppen
»~connected with nationality* und ,,connected with politics* leicht zu erklaren.
Wahrscheinlich wurden die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe
,connected with nationality* durch das Thema des betrachteten Diskurses in
den Vordergrund geruckt. Die thematische Gruppe ,,connected with politics”
lieR sich wiederum durch die konkreten Fullwerte und Standardwerte der
thematischen Gruppe ,the presidential elections” (des Slots ,,ubergeordnete
Zusammenhange®) beeinflussen.

An dieser Stelle sind einige wichtige Punkte zu bemerken. In der

thematischen Gruppe ,,connected with nationality” entsprechen die meisten
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konkreten Fullwerte den Daten der Migrationsstatistik (z. B. die konkreten
Fullwerte wie ,Central Americans“ als Objekte der Toleranz). Diese
konkreten Fullwerte werden haufig zusammen mit den konkreten Fullwerten
der thematischen Gruppen realisiert wie ,(frightened, desperate) people
fleeing violence, hunger and poverty* oder ,mothers and children, families*
(des Slots ,,Rollen, Zustdnde und Eigenschaften des Objektes der Toleranz)*.
In diesem Fall wird der Frame ,Toleranz® in der Regel mit dem
Kernbedeutungsaspekt ,,compassion/humanity“ realisiert und wird positiv

eingeschéatzt. Als Beleg dafir dienen bspw. die Zitate (42) und (43):

(42) If other countries were forcibly returning people to their deaths, we
would protest. But because we Americans worry about refugees swarming
across our borders, we [...] send them [...] back home, where they may well
be raped or killed. [...] These are not primarily economic migrants. These are

refugees, deserving protection (NYT, 16.07.2016).

(43) The targets are those who arrived in a recent surge of people fleeing
shockingly high levels of gang and drug violence, hunger and poverty and
who offered themselves at the border to the mercy of the United States, but

ultimately lost their cases in immigration court (NYT, 8.01.2016).

Die Beispiele (42) und (43) haben &hnliche Prasuppositionen:
- ,[i]f other countries were forcibly returning people to their deaths, we
would protest” > ,in their native countries the refugees will die”;
- “those who arrived in a recent surge of people fleeing shockingly high
levels of gang and drug violence, hunger and poverty” > ,the native
countries of refugees have high levels of violence and so on ...“;
~[tlhese are refugees, deserving protection* > ,refugees deserve
protection®.
Wenn der Frame ,Toleranz” mit den konkreten Fullwerten der thematischen
Gruppen ,,want to work / study* oder ,feel like Americans / love America“ als
Eigenschaften der Objekte realisiert wird, wird er ebenfalls positiv evaluiert.
Dabei kann er entweder den Kernbedeutungsaspekt ,,compassion/humanity*

oder ,,open-mindedness/liberality* aufweisen. Der Slot ,Mitspieler (Objekte

154



155

der Toleranz)“ kann unterschiedliche konkrete Fullwerte erhalten. Vgl. z. B.
die Zitate (44) und (45):

(44) They crossed the border to reunite with mothers and fathers or to find
refuge from unprecedented gang violence at home. Some dare to dream
they will find success in America, not just the means to survive. [...]
Many of these children have ended up at Belmont High because it had a
reputation for welcoming them. [...] At the same time they are trying to
learn and working, many of the students also have to navigate a complex
immigration system [...] (LAT, 15.07.2016).

(45) Jerry Pinto, an immigrant from Bolivia, has visions of opening a
spacious carpentry workshop in this suburban city, with his name in bold
letters over the door. “l1 want a place where 1 can be visible,” he says
wistfully. But for now he knows he has to lie low, because he is in the
country illegally. [...] If the Supreme Court upholds the programs, Mr. Pinto
will rush to apply. [...] He will take out a loan to open his workshop, then go
back for a mortgage to buy their home. [...] “I feel like an American,” Mr.
Pinto said. “This is my country now.” (NYT, 16.05.2016)

Far die Ermittlung der Implikaturen in Kontext (45) mussen andere Kontexte
miteinbezogen werden, in denen der konkrete Fullwert ,,(illegale) Migranten“
als Objekte der Toleranz realisiert wird. In den Zitaten von Trump (als dem

Subjekt) werden solche Objekte wie in Beispiel (46) charakterisiert:

(46) [...] we are vulnerable to a demagogue like Mr. Trump claiming that we

are all “drug dealers,” “rapists” and “criminals”. (NYT, 21.10.2016).

Infolgedessen lassen sich in Kontext (45) folgende Implikaturen ermitteln:
- ,llegale Migranten sind keine Kriminellen, sie wollen arbeiten / ihr
eigenes Geschaft 6ffnen”;
,wenn illegale Migranten die US-amerikanische Staatsburgerschaft
bekommen, werden sie etwas Nutzliches machen®;
- ,llegale Migranten und Einheimische sind sich ahnlich — sie haben

Familien, wollen eine Hypothek aufnehmen usw.*;
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,was den Einheimischen zuganglich ist, ist fur die Migranten
ausgeschlossen, aber sie wirden es gerne haben®.

Was den Slot ,Rollen, Zustande und Eigenschaften der Subjekte der
Toleranz®“ angeht, ist eine hohe Anzahl konkreter Fullwerte mit einer
negativen Evaluation zu bemerken (z. B. ,they fear immigrants®). Als eines
der Argumentationsmuster kann dies einen deontischen Appell zu
Veranderungen oder zu den aktiven MalRnahmen seitens der Subjekte der
Toleranz aktualisieren: ,Man muss Migranten tolerieren, weil man sonst
rassistisch / nicht zivilisiert wirkt“. Diese Erklarung kann auch mit einigen
positiven Beispielen als Vorbildern belegt werden. Dies ist bspw. in Kontext
(47) zu beobachten:

(47) People are more likely to have a background sense that life is
nastier and more precarious — red in tooth and claw. They pull in the tribal
walls and distrust the outsider. [...] The pluralist is committed to a
philosophy or faith, but also to an ethnicity and also to a city, and also to
a job and also to diverse interests and fascinating foreign cultures
(NYT, 5.01.2016).

In Zitat (47) ist auBerdem auch das Argumentationsmuster vorhanden: ,Weil
die Toleranz den Migranten gegenuber fur das politische Image gut ist, muss
Donald Trump dem Beispiel von Hillary Clinton folgen und die Toleranz auch
far seine politische Ziele benutzen®. Hier werden die Anh&nger von Trump
mit den Pluralisten (den Anh&ngern der demokratischen Partei in diesem
Medientext) als positiven Vorbildern verglichen. Infolgedessen treten in Zitat
(47) die Standardwerte der thematischen Gruppe ,connected with politics*
als Subjekte der Toleranz auf. Es ist interessant zu beobachten, dass in den
Zitaten von Trump der Frame ,Toleranz® immer eher mit dem
Kernbedeutungsaspekt ,compliance/forebearance” realisiert wird. Es ist
bspw. in Zitat (48) der Fall:

(48) “To be a rich nation, we must also be a safe nation, and you know
what’s going on there,” he told the crowd. “Oh, Minnesota. Oh, Minnesota.

You know what’s going on. You know what I'm talking about. Do you know
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what I'm talking about? Oh, be politically correct. Just nod. Quietly
nod. The whole world knows what’'s happening in Minnesota.” (LAT,

6.11.2016).

In Zitat (48) wird der Frame ,Toleranz* durch die AuBerung ,be politically
correct* hervorgerufen. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt
~compliance/forebearance“ kann durch die AuBRerungen ,Just nod. Quietly
nod.”“ ermittelt werden. Es ist bemerkenswert, dass in dem gesamten
Medientext die negative Toleranz-Evaluation von Trump wiederum negativ
evaluiert wird. Daraus folgt eine positive Evaluation der Toleranz insgesamt.

Diese Implikatur lasst sich aus dem Kontext (49) schliel3en:

(49) Trump said Minnesota had seen first-hand the problems caused by
“faulty refugee vetting, with large numbers of Somali refugees coming into
your state without your knowledge, without your support or approval.” [...]
refugees are subjected to more intense vetting than other immigrants [...].
Church groups have helped many of them integrate into American society.
[...] Offering no evidence, Trump said some Somali refugees in
Minnesota had joined the Islamic State terrorist group [..] (LAT,

6.11.2016).

Zusammen mit den konkreten Fullwerten und Standardwerten der oben
betrachteten Slots werden haufig die konkreten Fullwerte und
Standardwerte, die die Taktiken des Subjekts der Toleranz gegenuber dem
Objekt beschreiben, realisiert. Ihre thematischen Gruppen werden in Grafik

21 und Tabelle 23 dargestellt:
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Grafik 21: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Taktiken und Strategien des
Subjekts der Toleranz gegenuber dem Objekt” im amerikanischen

Textkorpus

Tabelle 23: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,Taktiken und
Strategien des Subjekts der Toleranz gegenuber dem Objekt” im

amerikanischen Textkorpus

Slot konkrete Fullwerte

8. Taktiken und help, protect (10)

Strategien des Subjekts to help them navigate their new life

der Toleranz gegeniiber helping settle the new arrivals from Syria
dem Objekt usw.

Als Beispiel der Realisierung der Standardwerte der thematischen Gruppe

»help, protect® kann Kontext (50) dienen:

(50) At a time of ambivalence to immigration, attorneys gather in Tijuana to
help those desperate to enter U.S. legally [...] Some had tales that many
would find sympathetic; a few had back stories that would make others
cringe. [...] “The United States is the only place where | think I will be fine
being myself and not be persecuted, hurt or discriminated against,” [...] “I'll
no longer live in fear.” (LAT, 1.11.2016)

In den impliziten Pradikationen werden in Kontext (50) die Standardwerte

der folgenden thematischen Gruppen realisiert:
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»crises (refugee, humanitarian etc.)” (des Slots ,uUbergeordnete
Zusammenhange) — als Implikatur zum gesamten Medientext;
- ,(frightened, desperate) people fleeing violence, hunger and poverty*
(des Slots ,Rollen, Zustdnde und Eigenschaften der Objekte*) — als
Implikatur zu den AuBerungen ,and not be persecuted, hurt or
discriminated against* oder ,,I'll no longer live in fear”;
- ,,help, protect” (des Slots ,Taktiken des Subjekts gegentiber dem Objekt
der Toleranz®*) — in der impliziten Pradikation ,,to help those desperate to
enter U.S. legally*.
In Tabelle 24 werden die ermittelten Frame-Standardwerte
zusammengebracht sowie die mit ihnen verbundenen
Argumentationsmuster:

Tabelle 24: Frame-Standardwerte (im amerikanischen Textkorpus)

Standardwerte Argumentationsmuster

1. Bedingungen der Entstehung der 1. Weil Toleranz bei jedem Menschen individuell

Toleranz: belief, moral commitments of people entsteht, muss man sich seiner eigenen Gefiihle

2. Ziele und Funktionen: useful for politics / to | und Prinzipien bewusst werden.

win the elections 2. Weil die Toleranz den Migranten gegenuber

3. Ubergeordnete Zusammenhéange: the fur das politische Image gut ist, muss Donald

presidential campaign; Trump dem Beispiel von Hillary Clinton folgen

crises (refugee, humanitarian etc.) und die Toleranz auch fiir seine politische Ziele

4. Dauer: earlier (in the 1990s/80s) benutzen.

5. Typische Objekte: Latinos, Central 3. Weil Toleranz mit schwierigen Themen

Americans verbunden ist, muss man Uber die Toleranz

6. Eigenschaften der Objekte: frightened, vorsichtig reden (politically correct).

desperate people 4. Weil die Toleranz gegeniiber den Migranten zu

7. Typische Subjekte: funds and volunteers; den positiven Werten gehért, muss man sie

Mr. Obama / Obama Administration wieder (wie fruher) tolerieren.

8. Eigenschaften der Subjekte: fear 5. Man muss die Migranten (auch die illegalen)

immigrants tolerieren, weil es Menschen sind, die vor

9. Taktiken der Subjekte: help, protect Kriegen und Grausamkeiten fliehen.

10. Typische Fehler: outrage, Trumpism, 7. Weil Migranten Menschen sind, die vor

restrictions Kriegen und Grausamkeiten fliehen, muss man

11. Korrektur der Fehler: building sie schitzen und ihnen helfen.

relationships with other countries and people 8. Man muss toleranter sein, weil das Fehlen von

12. Ahnliche Referenzobjekte: liberalism, Toleranz dazu fihrt, dass talentierte Migranten

open society; nicht nach Amerika wollen.

diversity, pluralism 9. Man muss toleranter sein, weil Toleranz zu
den amerikanischen Grundwerten gehort und fur
das Image des Landes nutzlich ist.

4.2.3 Stichprobe: Die Zeitung Arizona Republic

Far die Stichprobe wurde die republikanische Zeitung The Arizona Republic

(AR) ausgewahlt. Die Zeitspanne der Stichprobenanalyse betragt zwei
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Monate — Juni und Juli 2016. Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 25

zusammengefasst:

Tabelle 25: Ergebnisse der Stichprobe (AR)
Slots konkrete Fullwerte
1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der personal feelings
Entstehung des Frame-Referenzobjekts
2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame- 0
Referenzobjekts
3. Ubergeordnete Zusammenhinge, typische multiculturalism

menschliche Handlungen und Ereignisse, in denen das | presidential elections (2)
Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt

4. Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des religious (2)

Frame-Referenzobjekts cultural (2)

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts 0

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz) subjects:
we (3)

ranchers (2)

politicians (4)

Arizonans (2)

objects:

refugees

(illegal) immigrants (4)

connected with nationality (2)

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler objects:

(der Subjekte und Objekte der Toleranz) (frightened, desperate) people fleeing
violence, hunger and poverty (5)
mothers and children, families (5)

do not commit more crimes (2)
treated with hate

8. Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts don’t notice if it’s a Muslim or a Christian
gegeniiber dem Objekt place water jugs in remote areas and
search for migrants in distress
counter Trump’s rhetoric (2)

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz to promote peaceful non-violence even if
we confront the violence of untarnished
bigotry

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der Toleranz- racism (3)

Austibung results:
the harm to the country

11. Mogliche Korrekturen der Fehler vote against Trump (2)
don’t support racists (3)

12. Typische Folgen fir Subjekte und Objekte 0

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und political correctness

Ubergeordnete Kategorien respect

14. Andere Bezeichnungen des FRO 0

Grafik 22 zeigt die Verteilung der konkreten Fullwerte zwischen Slots in

Hauptmaterial und im Material der Stichprobe zum Vergleich:
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Maotive, Woraussetzungen
typische Handlungen
FPhasen und Eigenschaften

Mitspieler

Ihre Eigenschaften
Taltilken des Subjelkts
Fahigkeiten des Subjekts
Fehler und die Faolgen

Korrekturder Fehler

Ehnliche Referenzobjekte

mAR | Hauptmateria

Grafik 22: Verteilung der konkreten Fullwerten zwischen Slots (AR)

Es ist eine relativ gleiche Verteilung der konkreten Fullwerte zu bemerken.
Eine Ausnahme stellt der Slot ,Mitspieler (Subjekte und Objekte der
Toleranz)“ dar: Im Material der Stichprobe erh&alt er mehr als doppelt so
viele konkrete Fullwerte als im Hauptmaterial. Dieser Unterschied lasst sich
durch eine haufige Realisierung solcher fur das Material der Stichprobe
spezifischen konkreten Fullwerte wie ,ranchers“ oder ,Arizonans® erklaren.

Wie z. B. in Zitat (51):

(51) Peggy Davis, a rancher about 25 miles north of the border, says [...] it’s
not uncommon for smugglers and others to cross through her family cattle
runch near Tombstone [..] “If you live in the rural area, that’s your big
concern every day” (AR, 12.06.2016).

Qualitativ sehen die thematischen Gruppen der haufigsten konkreten
Fullwerte allerdings relativ ahnlich aus (s. Tabelle 26):

Tabelle 26: Thematische Gruppen der haufigsten konkreten
Fullwerte (AR)

Slots konkrete Fullwerte (AR) konkrete Fullwerte
(Hauptmaterial)
3. Ubergeordnete presidential elections the presidential campaign

Zusammenhange, typische
menschliche Handlungen
und Ereignisse, in denen
das Frame-Referenzobjekt
eine Rolle spielt
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4. Phasen, Teile, Zustande | religious an American value
und Eigenschaften des cultural cultural
Frame-Referenzobjekts religious
6. Mitspieler (Subjekte und | we connected with nationality
Objekte der Toleranz) politicians immigrants

(illegal) immigrants we

connected with nationality

connected with politics

7. Rollen, Eigenschaften
und Zustande der
Mitspieler (der Subjekte
und Objekte der Toleranz)

(frightened, desperate) people
fleeing violence, hunger and
poverty

mothers and children, families

frightened, desperate) people
fleeing violence, hunger and
poverty

mothers and children, families

8. Mittel, Strategien und
Taktiken des Subjekts
gegeniber dem Objekt

counter Trump’s rhetoric

help, protect

10. Typische Fehler und
ihre Folgen bei der
Toleranz-Austibung

racism

restrictions for migrants

11. Mogliche Korrekturen
der Fehler

vote against Trump
don’t support racists

building relationships with other
countries and people
vote against Trump

In Tabelle 26 ist leicht ersichtlich, dass die thematischen Gruppen der

konkreten Fullwerte im Hauptmaterial und im Material der Stichprobe

entweder &hnlich sind oder einander nicht widersprechen. Infolgedessen

konnen die im Hauptmaterial ermittelten Frame-Elemente sowie

Diskursstrategien und Argumentationsmuster fur den amerikanischen

Migrationsmediendiskurs generell typisch sein.

4.2.4 Frame-Kernbedeutung und Diskursstrategien

Im Zusammenhang mit  den Reflexionen uber die Frame-

Kernbedeutungsaspekte ist Kontext (52) von Interesse. Hier wird der

Bedeutungsaspekt ,support® explizit negiert und der Bedeutungsaspekt
,compliance”“ im Gegensatz dazu als notwendiger Bedeutungsaspekt des

Frames ,Toleranz“ genannt:

(52) The quest by American liberals and progressives for support, or at
least tolerance, of diversity, inclusiveness and multiculturalism is likely to
prevail — particularly if the compulsory dimension of compliance is
curtailed (NYT, 1.06.2016).

Offensichtlich wird der Frame ,Toleranz“ ohne die Bedeutungsaspekte

nach der dritten Unterbedeutung der
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Worterbuchdefinition des Lexems ,tolerance* aus dem OED verstanden
(s. 2.2.2). In diesem Fall erhalt der Frame solche Bedeutungsaspekte wie
»patience/forbearance“. Wenn der Frame ,Toleranz“ in Zitat (52) von der
Seite des Subjekts (,,American liberals and progressives®) aus betrachtet
wird, wird er mit dem jeweiligen Bedeutungsaspekt positiv evaluiert: ,The
quest [..] for [..] tolerance [..] is [nevertheless] likely to prevail —
particularly if the compulsory dimension of compliance is curtailed”.
Wabhrscheinlich wird die positive Evaluation durch andere Frame-Elemente
beeinflusst, und zwar durch die konkreten Fullwerte ,diversity, inclusiveness
and multiculturalism* (des Slots ,,ahnliche Referenzobjekte®).

Generell werden im Dbetrachteten amerikanischen Textkorpus
dieselben Frame-Kernbedeutungsaspekte realisiert, die durch die
lexikographische Analyse (s. 2.2.2) ermittelt wurden:
»patience/forbearance*, ,open-mindedness/liberality* und
,compassion/humanity“. Es wurden vier Falle ermittelt, in denen das Lexem
Lrespect”* explizit als kontextuelles Synonym des Lexems ,tolerance* auftritt,
z. B. wie in Zitat (53):

(53) But if his [Trump’s] language more closely resembled a European
nationalist’'s than a mainstream Republican’s, he was wagering that voters
are stirred more by their fears of Islamic terrorism than any concerns they
may have about his flouting traditions of tolerance and respect for
religious diversity (NYT, 13.06.2016).

Daraus folgt, dass die Lexeme ,tolerance” und ,respect® im amerikanischen
Textkorpus nicht einander entgegengesetzt werden (wie es im russischen
Textkorpus manchmal der Fall ist — s. 4.3), sondern als Synonyme
fareinander auftreten konnen. D. h., dass ,respect”® ebenfalls als einer der
Bedeutungsaspekte des Frames ,Toleranz“ im amerikanischen Textkorpus
bertcksichtigt werden kann. Und zwar kann er zu den Bedeutungsaspekten
»>open-mindedness/liberality* zugezahlt werden.

Wahrend der Frame- und Diskursanalyse wurden die folgenden
Diskursstrategien der Realisierungen der Frame-Kernbedeutungsaspekte

ermittelt (schematisch sind sie in Grafik 23 dargestellt):
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1. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,patience/forbearance” kann
auch den Bedeutungsaspekt ,compliance” beinhalten. Der Letztere wird in
allen ermittelten Fallen beim Zitieren von Donald Trump realisiert. Mit
diesem Bedeutungsaspekt wird der Frame ,Toleranz“ von Trump negativ
eingeschéatzt, nicht aber in den Medientexten selbst;

2. Der Kernbedeutungsaspekt ,compassion/humanity* wird in allen
ermittelten Fallen realisiert, in denen der Frame die konkreten
Fullwerte/Standardwerte der thematischen Gruppen ,,(frightened, desperate)
people fleeing violence, hunger and poverty“ oder ,mothers and children,
families” (des Slots ,Rollen, Zustande und Eigenschaften des Objektes®)
erhalt. Dieser Kernbedeutungsaspekt gehért zum Ubergeordneten Aspekt ,,an
American value®;

3. Der Kernbedeutungsaspekt ,open-mindedness/liberality/respect”
wird meistens zusammen mit dem Kernbedeutungsaspekt
,compassion/humanity”* realisiert, wenn der Frame die konkreten
Fullwerte/Standardwerte der thematischen Gruppen ,want to work / study*
oder ,feel like Americans / love America“ (des Slots ,,Rollen, Zustande und
Eigenschaften des Objektes”) erhalt. Dieser Kernbedeutungsaspekt gehort

ebenfalls zum Ubergeordneten Aspekt ,,an American value®.

beim Zitieren von Donald compliance
Trump

patience / forbearance

Eigenschaften des Objektes:
frightened, desperate people /
mothers and children, families -

compassion /
humanity

an American

value
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compassion /
humanity

an American
value

Eigenschaften des Objektes:
want to work / study
feel like Americans / love America

v

open-
mindedness /
liberelity

an American
value

Grafik 23: Diskursstrategien der Realisierungen der Frame-

Kernbedeutungsaspekte (im amerikanischen Textkorpus)

Generell betrachtet sind die Diskursstrategien des amerikanischen
Textkorpus relativ einheitlich. Der Frame ,Toleranz“ wird meistens mit den
Kernbedeutungsaspekten ,2compassion/humanity* und/oder ,open-
mindedness/liberality/respect” aktualisiert. In einigen Fallen (beim Zitieren
von Donald Trump) erhalt der Frame den Kernbedeutungsaspekt
,compliance”“ / ,patience/forbearance”. Allerdings wird der Frame im
Textkorpus generell positiv evaluiert (in den Fallen, wo sich eine Evaluation

ermitteln lasst).
4.3 Der russische Mediendiskurs

4.3.1 Konkrete Fullwerte des Frames

Im russischen Textkorpus wurden 23 Falle expliziter Aktualisierungen des

Frames ,Toleranz” ermittelt, d. h. der Lexeme , TonepaHTHOCTb” / ,Toleranz”,
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,TonepaHTHbIN®“ /, tolerant* (Adjektiv), ,TonepaHTHO“ / ,tolerant* (Adverb).
Als nicht-explizite Aktualisierungen, die den Frame ,Toleranz* hervorrufen,
wurden (kontextuelle) Synonyme und Umschreibungen betrachtet. Im
russischen Textkorpus wurden 47 Falle dieser Aktualisierungen ermittelt.
Einige von ihnen sind unten aufgelistet:

yBaXkeHune K gpyrum kKynbtypaM / Respekt den anderen Kulturen gegentuber

YHUKanbHbIN gmnanor / einzigartiger Dialog

NOSNTUKA «OTKPbITbIX ABepel» / Politik der ,,offenen Turen“

cocTpagaHue / Mitleid

apyxentobue / Freundlichkeit

eBponencKoe «rocTenpMnMcTBo» / europdische ,,Gastfreundlichkeit®.

Ebenfalls wie bei den deutschen und amerikanischen Korpora bestand hier
das Problem darin, zu bestimmen, ob ein Synonym bzw. eine Umschreibung
wirklich den Frame ,.Toleranz* hervorruft und nicht einen anderen Frame. In
allen Fallen wurde die interpretative Vorgehensweise unter Einbezug von
Explanationsworterblchern, Thesauren, Synonymworterblichern und des
Kontextes eingesetzt.

Im Folgenden werden einige Beispiele der Ermittlung von konkreten
Fullwerten in den expliziten und quasi-expliziten Pradikationen aufgefuhrt. In
Zitat (54) wird der Frame mit dem Lexem ,TonepaHTHocTb” / ,Toleranz®
aktualisiert, das den Platz des Satzsubjektes einnimmt. Daher handelt es

sich hier um eine explizite Pradikation:

(54) OaHako eBporiencKas TO/IEPAHTHOCTb M paccyxgeHus o
MYJIbTUKY/IbTYPasiu3Me BO3MOXHbI, TOJIbKO Korga B obLjectBe ecCTb
owjyujeHne rapaHTupoBaHHou 6ezonacHoctu un  6naronosyuns (An@,
23.03.2016). / Aber die europaische Toleranz und die Debatten uber
Multikulturalismus sind nur dann maoglich, wenn es in der Gesellschaft ein
Gefuhl der garantierten Sicherheit und des Wohlstandes gibt.

In Zitat (54) wird der konkrete Fullwert im Nebensatz realisiert: ,[...]
BO3MOXHbI, TOJIbKO Korga B obuwecTtBe eCcTb ouwylleHne rapaHTMpOBaHHOM
6esonacHoctn mn 6narononyuns“ / ,[...] sind nur dann méglich, wenn es in
der Gesellschaft das Gefuihl der garantierten Sicherheit und des Wohlstandes

gibt“. Dieser konkrete Fullwert wird mit dem Slot ,,Motive, Bedingungen und
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Voraussetzungen der Toleranz* verknupft. Dies wird noch ersichtlicher, wenn
man diesen Slot als Frage ausdruckt: ,Wann ist Toleranz madglich? Wann
kann Toleranz entstehen?“. In Zitat (54) ist auch eine quasi-explizite
Pradikation vorhanden: Das Adjektiv ,eBponenckas“ / ,europaisch“. Als
explizite Pradikation wurde sie aussehen wie ,Toleranz ist europaisch”. Wenn
der Kontext mit anderen Satzen erweitert wird, kdnnen einige Eigenschaften
der ,europaischen Toleranz® sowie andere konkrete Fullwerte ermittelt
werden:

(55) Cenyac Ha ¢oHe HauMOHaslbHbIX YCIEXOB Mbl CTasin 60JIbLUE YyBaXkaTb
cebsi. A 3710 criocobCcTtByeT TOMY, 4UTO Mbl B 00/IbLUMHCTBE CBOEM CTaiun
CMOKOMHEE M Jly4dlle OTHOCUTbCS K ApyruM. [ns cpaBHeHusi: B EBpore
nponcxoanT 06paTHbIk  ripoyecc. KOHEYHO, HEKOTOpble CYATaKT, YTO
OTKPbITOCTb AJ/151 EBporibl - 3TO He4yTo camo coboun pasymeroujeecss (And,
23.03.2016). / Vor dem Hintergrund nationaler Erfolge wuchs unser Stolz
auf uns selbst. Und das tragt dazu bei, dass wir mehrheitlich ruhiger und
besser zu anderen geworden sind. Zum Vergleich: In Europa geschieht
gerade ein gegensatzlicher Prozess. Einige glauben allerdings, dass Offenheit
far Europa etwas Selbstverstandliches ist.

Im letzen Satz von Zitat (55) wird der Frame ,Toleranz* durch das Lexem
,OTKpbITOCTL” / ,,Offenheit” hervorgerufen. Es geht hier folgenderweise um
eine explizite Pradikation: ,[...] OTKpbITOCTb A58 EBponbl — 3TO [eCTb] HeuTo
camo cobon pasymewoweecs“ [/ ,Offenheit [ist] fur Europa etwas
Selbstverstandliches [..1° Ein konkreter Fallwert ~etwas
Selbstverstandliches* wird mit dem Slot ,Phasen, Teilereignisse, Zustande
und Eigenschaften der Toleranz“ verknupft. Ein anderer konkreter Fullwert
»fur Europa®“ wird in der quasi-expliziten Pradikation realisiert und mit dem
Slot ,,Subjekte der Toleranz* verknupft. Im zweiten Satz von Zitat (55) ist
ebenfalls eine Umschreibung vorhanden, die den Frame hervorruft, und zwar
,CMOKOMHEe U1 nydwe OTHOCUTbCA K apyrum*“ / ,ruhiger und besser zu
anderen geworden sind“. Die konkreten Fullwerte, die hier in quasi-expliziten

Pradikationen realisiert werden, werden mit den folgenden Slots verknupft:
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- ,HauMoHanbHble ycnexun“ / ,nationale Erfolge“, ,yBaxatb cebsa“ / ,sich

selbst respektieren® — mit dem Slot ,Motive, Bedingungen und

Voraussetzungen der Toleranz®;

- ,Mbl“ / ,wir“, ,Mbl B 60nbinHCTBE cBoeM” / ,,wir mehrheitlich“ — mit dem

Slot ,Mitspieler (Subjekte der Toleranz)“;

- ,,apyrue” / ,andere* — mit dem Slot ,Mitspieler (Objekte der Toleranz)*.
In diesem Zusammenhang gibt es noch zwei wichtige Punkte zu bemerken:

1. Das Lexem ,yBaxaTtb“ / ,respektieren® und die AuBerungen
,CMOKOMHEee N ny4ywe oTHocuTbCs K apyrum“ / ,ruhiger und besser andere
behandeln* oder ,[nposaBndatb] TonepaHTHOCTL® / ,Toleranz [ausuben]*
werden in Zitat (55) unterschiedlich verwendet. Dieser Unterschied lautet
wie folgt: Das Lexem , yBaxaTb" / ,respektieren*“ wird mit dem Objekt ,,ceba“
/ ,sich selber“ verwendet; die zwei anderen AuRerungen haben dagegen
S2apyrme“ / ,andere”“ als Objekt. Anders gesagt: Hier gehort der
Bedeutungsaspekt ,yBaxaTtb"“ / »respektieren® nicht zum
Kernbedeutungsaspekt des Frames ,,Toleranz“, die den anderen (Migranten)
gegenuber ausgeubt wird.

2. Das Lexem ,Toleranz* wird mit dem Adjektiv ,,europdaisch* explizit
verwendet. Wenn die Einheimischen (,wir*) als Subjekte der Toleranz
auftreten, wird die Umschreibung ,cnokonHee u Jfydwe OTHOCUTbCA K
apyrmm* / _ruhiger und besser andere behandeln“ benutzt. Im ersten Fall
wird der Frame negativ und im zweiten positiv evaluiert.

In der expliziten Pradikation von Zitat (56) wird der konkrete Fullwert
,YPOBEHb MaTepuanbHoro 6narononyumnsa“ [/ ,Niveau des materiellen
Wohlstandes” aktualisiert. Er wird mit dem Slot ,Motive, Voraussetzungen
und Bedingungen der Toleranz“ verknupft und geh6rt zu derselben

thematischen Gruppe wie der konkrete Fullwert aus Zitat (54):

(56) Mo mHeHunw paoueHta CyplY Haagexabl YiwakoBoOH, BbICKa3aHHOMY Ha
HeagaBHeM Meaunagpopyme B HegpTerwraHcke, TON€pPaHTHOCTb HAaripsiMyro
3aBUCUT OT YPOBHSI MarepuasibHoro 6sarorosiydymsi u cpoka Xu3Hu B Orpe
(MK, 31.08.2016). / Nach Meinung der SurGU- [Staatliche Universitat

Surgut] Dozentin Nadezhda Ushakova, wie sie sie vor Kurzem auf dem
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Medienforum in Neftejugansk ausgedrickt hat, ist Toleranz direkt vom
Niveau des materiellen Wohlstandes und der Lebenserwartung in Jugra

abhangig.

Bemerkenswerterweise wird hier dieser konkrete Fullwert im Medientext mit
einer anderen Textfunktion (im informierenden Bericht im Gegensatz zu den
appellativen Kommentaren) sowie in einer anderen Zeitung (MK) realisiert.
Gerade solche Falle der wiederholten konkreten Fullwerte dienen als
Beispiele des Konstruierens von Standardwerten und von Wirkung der
Diskursstrategien und Argumentationsmuster.

In Beispiel (57) aus der dritten Zeitung (RG) wird der Frame durch das
Lexem ,,TonepaHTHoOCTL" explizit aktualisiert und erhélt dabei auch wie in den
Beispielen (55) und (56) die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppen
~europaisch“ oder ,Europaer” als Subjekte. Der Frame wird hier ebenfalls

negativ evaluiert:

(57) [lloxoxe, abCcTpakTtHasi TONMEpPaHTHOCTb 060/iblle He yCTpanBaeT
eBponenyeB. N gaxe otnyrmsaet (P, 18.08.2016). / Es scheint so, dass die
abstrakte Toleranz den Europaern nicht mehr passt. Oder sie schreckt sie

sogar ab.

In Zitat (57) ist auch eine explizite Pradikation vorhanden: Die konkreten
Fullwerte ,He ycTpauBaeT eBponenuyes“ / ,nicht mehr passt® und
,orTnyrusaet” / ,schreckt sie ab“, die darin realisiert werden, gehdren zum
Slot ,,Phasen, Teilereignisse, Zustdnde und Eigenschaften der Toleranz®, weil
sie die Frage ,Wie kann Toleranz sein?* beantworten. Aus der quasi-
expliziten Pradikation ,,abstrakte Toleranz* kann noch ein konkreter Fullwert
ermittelt werden. Dann lautet die explizite Pradikation ,TONnepaHTHOCTb
apnseTca abcrpaktHou / ,Toleranz ist abstrakt® und der konkrete Fullwert
wird mit den Slots ,Phasen, Teilereignisse, Zustdnde und Eigenschaften der
Toleranz* oder auch ,typische Fehler” verknuUpft. Darauf weisen die Fragen
hin, wie etwa ,Kann das Subjekt irgendwelche Fehler begehen, die die
Toleranz-Ausubung negativ oder unsinnig machen? Welche Fehler sind das?*

An dieser Stelle ist noch eine gleiche Kombination von konkreten

Fullwerten in den Beispielen (54), (55) und (57) zu bemerken:
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- konkrete Fullwerte der thematischen Gruppe ,Europaer® (des Slots

~Subjekte der Toleranz®)

zusammen mit den

- konkreten Fullwerten der thematischen Gruppe ,falsche Toleranz-

Taktik“ (der Slots ,typische Fehler* oder ,Phasen, Teilereignisse,

Zustande und Eigenschaften der Toleranz®).
Die oben gezeigte Analyse der Zitate (54)-(57) kann als ein illustratives
Beispiel sowie als Beleg fur die Annahme dienen, dass verschiedene
Printmedien gleiche Diskursstrategien und Argumentationsmuster aufweisen
konnen. Hier kann man die Wirkung dieser darin beobachten, dass 1. Die
konkreten Fullwerte der gleichen thematischen Gruppen realisiert werden; 2.
Sie zu denselben Slots gehoéren und 3. Sie in den gleichen Kombinationen
Slot — konkreter Fullwert realisiert werden.

An dieser Stelle bleibt noch die Frage Uber jedwede Tendenzen von
expliziten Aktualisierungen der Lexeme ,TonepaHTHocTb” / ,Toleranz®,
,TonepaHtHbIn“ /  tolerant® (Adjektiv) und ,TonepaHTHO“ / ,tolerant”
(Adverb) offen. Aus den Beispielen (54)-(57) lasst sich entnehmen, dass sie
zweimal mit den konkreten Fullwerten wie ,,Europaer” oder ,,europaisch* und
einmal in einem informierenden Bericht auftauchen. In den ersteren zwei
Fallen erhalt der Frame eine negative und im letzteren Fall eine positive
Evaluation. Die Zitate (58) und (59) zeigen noch zwei Falle der
Aktualisierungen der oben genannten Lexeme zusammen mit den konkreten
Fullwerten ,Europaer” als Subjekte der Toleranz. In den beiden Fallen wird

der Frame ebenfalls negativ eingeschatzt:

(58) 3a npownbii rog narepss b6exeHuyeB crtasm B EC rocygapcrBoM B
rocygapcree. [...] Ocraércsi pa3Bectu pykamum v rpu3HaTb — «ToJA€pPaHTHasT»
TaKkTnKa BCTPeYn MMMUIPaHTOB C LUBETaMu, pasgada 6ecriatHbix o4esis, eabl
n nnakatoB «/obpo rnoxxasaoBatb!» rpuBesn J/nlib K TOMY, YTO HE3BAHbIE
roctv yBEpU/INCb — UM cendac BCE CONMAET C pyK, BK/IHO4Yasi Hacuiane u
rpabexmn (An®, 27.01.2016). / Wahrend des letzten Jahres sind die
Fluchtlingslager in der EU zu einem Staat im Staat geworden [...] Man kann

nur aufgeben und eingestehen: Eine ,tolerante” Taktik des Empfanges von
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Immigranten mit Blumen, der Verteilung von kostenlosen Decken,
Lebensmitteln und Willkommensplakaten haben nur dazu gefuhrt, dass die
ungeladenen Gaste sicher geworden sind: Jetzt wird alles geduldet,

einschliel3lich Gewalt und Beraubungen.

Die konkreten Fullwerte werden in Zitat (58) in quasi-expliziten
Pradikationen realisiert, weil der Frame hier mit einem Adjektiv aktualisiert
wird. Diese konkreten Fullwerte werden mit den folgenden Slots verknupft:

»,BCTpeya umMmurpaHTtos* / ,,Empfang von Immigranten“ — mit dem Slot
,ubergeordnete Zusammenhange®“;

,He3BaHble roctn“ / ,nicht eingeladene Gaste* — mit dem Slot
»Mitspieler (Objekte der Toleranz)*;

»,UBETbl, pa3gaya O6ecnnaTHbIX oaesn W eabl, nnakaTtbl «[Jobpo
noxanosatb!»“ / ,Blumen, die Verteilung von kostenlosen Decken,
Lebensmitteln und Plakaten ,Herzlich willkommen!** — mit den Slots
»1aktiken des Subjektes gegenuber dem Objekt” oder ,typische Fehler®;

,» HE3BaHble roCTn yBepUaInMcCb — UM cenmyac BCé comaéTt C pyK, BKAYas
Hacunme un rpabexu“ / ,die nicht eingeladenen Gaste sicher geworden
sind — jetzt wird alles geduldet, einschliel3lich Gewalt und Beraubungen*®
(thematische Gruppe ,Kriminalitat“) — mit dem Slot ,,Folgen der Fehler®.

In Zitat (58) sind auch die Anfuhrungszeichen bei dem Adjektiv ,eine
Jtolerante’ Taktik® zu bemerken. In diesem Fall sind sie wahrscheinlich
Ausdruck des Sarkasmus und einer negativ-appellativen Bedeutung der
ganzen AuRerung: Diese Taktik wird hier nicht als eine richtige Toleranz
eingeschéatzt. Deswegen werden die konkreten Fullwerte der zwei letzteren
Slots als Fehler und ihre Folgen betrachtet. Als weiterer Beleg dafur dient
ebenfalls die Uberschrift des Medientextes: Houb A/IMHHbBIX pyK. Yemy yuut
Hac ypoK eBponerickoro «rocrernpmmmcrsa»? / Nacht der langen Hande®. Was
kbnnen wir aus der Lektion der européischen ,Gastfreundlichkeit* lernen?
Das Lexem ,Gastfreundlichkeit“, das hier den Frame ,Toleranz“ hervorruft,

steht ebenfalls in Anfiihrungszeichen und die AuRerung ,Was konnen wir [...]

® Gemeint sind die Ubergriffe am Kélner Hauptbahnfof in der Silvesternacht 2015/16.
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lernen?* dient als Hinweis darauf, dass der Medientext gerade uUber die
fehlerhaften Taktiken und Aktivitaten berichten wird und insgesamt eine
negativ-appellative Funktion aufweist.

Beispiel (59) aus einer anderen Zeitung (RG) wurde aus einem
informierenden Bericht entnommen. Die ermittelten konkreten Fullwerte

gehoren allerdings zu denselben thematischen Gruppen wie in Beispiel (58):

(59) He T0/1IbKO HeMeLKne B1acTu, HO U 3Ha4YNTEe/IbHass 4acTb rpa)gaHcKoro
obuwectBa ®PI 3aHs/in Hanbosiee TONI€PAHTHYKO [103ULUMNIO B BOMpPoOCcax
aganrtayun BHOBb [1pubbIBaOWLMX MUrPaHTOB, HECMOTPSl HA TO, 4YTO OHU
KPUMUHaIN3nMpoBain o06CTaHOBKY B CTpaHe u TeMm cCaMbIM CripoBOUMPOBasIN
OrnpeaesIeHHYI0  Haripsi>keHHOCTb B obujecTBe, rge SIBHO  YCUJINIINCK
npasopaamnkasibHble HacTtpoeHus (P, 19.07.2016). / Nicht nur die deutsche
Regierung, sondern auch ein grof3er Teil der Zivilgesellschaft der BRD haben
die toleranteste Position in den Fragen des Einlebens der ankommenden
Migranten eingenommen, abgesehen davon, dass sie die Situation im Land
kriminalisiert und dadurch eine gewisse Spannung in der Gesellschaft
provoziert haben, in der die rechtsradikalen Stimmungen klar zugenommen

haben.

In Zitat (59) konnen folgende konkrete Fullwerte ermittelt werden:
,2agantauma wmurpaHtoB“ / ,Einleben der Migranten® — des Slots
,2ubergeordnete Zusammenhange®“;
- ,HeMmeukune Bnactun“ / ,die deutsche Regierung“ und ,3HaudnTenbHasd
yacTb rpaxgaHckoro obwectsa ®Pr“ / ,ein groRBer Teil der
Zivilgesellschaft der BRD* — des Slots ,,Subjekte der Toleranz®;
- konkrete Fullwerte der thematischen Gruppe ,Kriminalitat® — der Slots
»Folgen der Fehler” oder ,Eigenschaften der Objekte®.
Als Zusammenfassung der oben angefuhrten Beispielanalyse lasst sich die
Schlussfolgerung ziehen, dass der Subframe ,die européische Toleranz*
separat im analysierten russischen Textkorpus betrachtet werden kann. An
dieser Stelle konnen die folgenden Elemente dieses Subframes ermittelt
werden (die anderen werden wéahrend der Analyse der impliziten

Pradikationen ersichtlich):
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1. Der Slot ,,ubergeordnete Zusammenhange“ wird mit den konkreten
Fullwerten der thematischen Gruppe ,,kpu3nc 6exeHues” / ,,Fluchtlingskrise“
verknupft (z. B. die konkreten Fullwerte wie ,BcTpedya MurpaHtos“ /
~-Empfang der Migranten“ oder ,agantauua murpaHtos“ / ,LEinleben der
Migranten®.

2. Der Slot ,Phasen, Teilereignisse, Zustande und Eigenschaften der
Toleranz* wird mit den konkreten Fullwerten der thematischen Gruppe
,HenpaBunbHaa TonepaHTHocTb” / ,falsche Toleranz* verknupft (wie z. B.
,2abctpaktHas“ / ,abstrakte Toleranz“, ,He ycTpauBaeT" / ,sie passt nicht“
oder ,otnyrmusaet” / ,sie schreckt ab*).

3. Der Slot ,Subjekte der Toleranz“: Konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppe ,,Europaer®.

4. Der Slot ,Objekte der Toleranz“: Konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppen ,Migranten“ oder ,Fluchtlinge* (z. B. ,He3BaHble
roctu“ / ,,nicht eingeladene Gaste*).

5. Der Slot ,Rollen, Eigenschaften und Zustande der Objekte*:
Konkrete Fullwerte der thematischen Gruppe ,,Kriminalitat®.

6. Der Slot ,typische Fehler und ihre Folgen“: Generell betrachtet wird

die gesamte ,européische Toleranz-Taktik” als Fehler angesehen; als Folgen
treten die konkreten Fullwerte der thematischen Gruppen wie ,Migranten-
Kriminalitat” oder ,,Spannungen in der Gesellschaft” auf.
In den anderen 11 Fallen der expliziten Aktualisierungen des Frames (durch
die Lexeme ,TOonepaHTHocTb“ / ,Toleranz“, ,TONepaHTHbIN® / ,tolerant”
(Adjektiv), ,TtonepaHTHO“ / ,tolerant* (Adverb)) handelt es sich eher um
informierende Berichte als um appellative Kommentare. In keinem Fall ist
trotzdem Uber den Subframe ,européische Toleranz“ die Rede
(s. Beispiele (60)-(64)):

(60) WUpkyTckasi 06nacTtb — 3TO TeEppUTOpuUss Mupa U Corsacusi, BCe
COLMNOJIOrMYECKNE NCCIeA0BaHMUS NMOKa3bIBAKT, UTO YPOBEHb TONNE€PaAHTHOCTH
B PErMoHe O0Y€Hb BbICOK. VMIMEHHO HaUMOHAas/IbHO-KYJ/IbTypPHblE€ 06bEANHEHMS
npoBoasT 6osbLyt0 paboTy 4711 COXpaHEHUS] Takon 06CTaHOBKU, MOMOratoT n

opraHbl rocyaapcrBeHHou Braactn (MK, 17.06.2016). / Die Oblast Irkutsk ist
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ein Territorium von Frieden und Einklang, alle soziologische Untersuchungen
zeigen, dass das Toleranz-Niveau in der Oblast sehr hoch ist. Gerade die
national-kulturellen Vereine leisten eine groBe Arbeit far die
Aufrechterhaltung dieses Zustandes. Die staatlichen Gremien helfen auch
dabei.

(61) lMo cnosam Anekcesi pnbaHoBa, cerogHss B [llepmu cyljecrByeTr BCs
Heobxoaumasi HopMmatuBHasi n Metogudeckass 6aza a1 GHopMupoBaHus
armocepbl fgobpococesgcTBa n TonepaHTHocrn (P, 07.06.2016). / Nach
den Worten Alexey Gribanovs existiert heute die gesamte notwendige
normative sowie methodische Basis fur den Aufbau von guter Nachbarschaft

und Toleranz in Perm.

(62) Ha cerogHsLWHWI 4eHb MyCyJibMaHaMn Ha Halleu raaHeTe cuntarT cebs
1,7 mipa 4denoBek, m3 Hux 20 MJIH rpoxuBarT B Poccun. VI 34eCb BO3HUKAET
HeobxoAMMOCTb MEXPEJINITMO3HOro Anasora v 0CO3HaHHON TOJIEepPaHTHOCTH.
N 310 KaxpgogHeBHasi pabota Ha Bcex 6e3 WUCK/IIOYEHUST YPOBHSX U
paBHornpaBHou ocHoBe. (An®, 12.10.2016). / Heute bekennen sich 1,7
Milliarden Menschen auf unserer Erde als Muslime, mit 20 Mio von ihnen in
Russland. Und hier entsteht die Notwendigkeit eines interreligiosen Dialoges
und einer bewussten Toleranz. Und das bedeutet tagtagliche Arbeit auf

allen Niveaus ohne Ausnahmen und auf gleichberechtigter Basis.

(63) [..]1 [Ilpumopbe OTHOCUTCSS K YUCITY TEPPUTOPUIA C  HU3KOHU
MEXITHNYECKOU HarlpsiXKeHHOCTbIO. DKCrepTbl TPaANLMOHHO CYMTAKT Hall
Kpanv MeCTOM C BbICOKMM YPOBHEM TOJMEPAHTHOCTHM U YBaXeHUsl K ApPyruMm
KynbTypam. [..] 270 3aciyra BCex ypOBHEHU BJlacCTU U, KOHEYHO Xe,
obujecTtBeHHbIX 0bbeguHeHur (MK, 13.05.2016). / [...] Primorye gehoért zu
den Gebieten mit einem niedrigen Niveau ethnischer Spannungen. Experten
sehen unsere Region traditionell als einen Ort mit einem hohen Niveau von
Toleranz und Respekt anderen Kulturen gegenuber [..]. Das ist ohne
Zweifel eine Leistung aller Verwaltungsgremien und natdrlich der

gesellschaftlichen Vereine.
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(64) B Poccum 3anyujeH COBMECTHbIM [POEKT 10 BOrpocaM Murpaymm
QenepasibHOro UeHTpa TosAepaHTHocth v OHECKO [..] Hay4Ho-
MEeToANYECKMN  LEHTPp aKTUBHO  B3auMogencrtByer ¢ [JenaptamMeHToM
obpa3zoBaHunsi MockBbl M MuHUCTEPCTBOM 06pa3oBaHusi Poccun C LEJIbIO
npoABMIXXEeHNs rperogaBaHns TOJI€PaHTHOCTH B LKosax un BY3ax (MK,
13.07.2016). / In Russland wurde ein gemeinsames Projekt uber die Fragen
der Migration des Foderalen Zentrums der Toleranz und der UNESCO
gestartet [...] das wissenschaftlich-methodische Zentrum arbeitet aktiv mit
der Bildungsabteilung Moskau und dem Bildungsministerium Russlands
[zusammen] zum Zweck der Forderung des Toleranz-Unterrichts in Schulen

und Hochschulen.

Die Zitate (60)-(64) dienen hier als Beispiele der Aktualisierungen des
Subframes, der weiter als ,russische Toleranz* bezeichnet wird, im
Gegensatz zur ,europaischen Toleranz”“. Im Folgenden werden die Frame-
Elemente des Subframes ,russische Toleranz* aufgelistet, die durch die
Analyse der expliziten und quasi-expliziten Pradikationen ermittelt wurden:

1. Der Slot ,,Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der Toleranz*:
Konkrete Fullwerte der thematischen Gruppen ,die Rolle der Religion®,
»,Erziehung“, ,Propaganda”, ,die Rolle der Verwaltung und Politik*.

2. Der Slot ,Ziele, Rollen, Funktionen der Toleranz“: Konkrete
Fullwerte der thematischen Gruppe ,Xenophobie und Radikalismus
abschaffen®.

3. Der Slot ,Phasen, Teilereignisse, Zustdnde und Eigenschaften der
Toleranz“: Konkrete Fullwerte der thematischen Gruppen ,religios”,
,hational”, auch ,bewusst®.

4. Der Slot ,Subjekte der Toleranz“: Konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppen ,,Russen”, ,,Russland und Regionen Russlands®.

5. Der Slot , Taktiken des Subjekts gegenuber dem Objekt“: Konkrete
Fullwerte der thematischen Gruppe ,kontrollieren* (wie z. B. ,,MOMOYb TakuMm
06pa3oM, 4To6bl COXPaHUTb KOHTPO/b Hah MUrpauMOHHbLIMW noTokamu“ / ,auf
so eine Weise helfen, um die Kontrolle Uber die Migrationszuflisse zu

behalten®, ,Hy>XHO MMeTb MfaHbl, NPaBOBble MeXaHW3Mbl, MHMPACTPYKTYpPY,
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4TObbl UCKKUYUTL HEKOHTPOSIMpyeMoe pacnpocTpaHeHne 6exeHues Mo
Tepputopun  CcTpaHbl® / ,man muss Plane, Rechtsmechanismen und
Infrastruktur haben, um eine unkontrollierbare Verbreitung von Flichtlingen
auf dem Gebiet des Staates auszuschliel3en*).

6. Der Slot ,,Folgen fur Subjekte und Objekte”: Konkrete Fullwerte der

thematischen Gruppe ,positive Folgen* (z. B. ,ucnpaBuancb B Ny4yllyto
CTOpoHY* / ,sie [Migranten] haben sich zum Guten hin entwickelt®).
Es ist leicht zu bemerken, dass der Unterschied zwischen den Subframes
,russische Toleranz“ und ,,europaische Toleranz* sogar an dieser Stelle klar
ersichtlich ist. In den Unterpunkten 4.3.2 und 4.3.4 werden diese Subframes
im Zusammenhang mit Frame-Standardwerten, Argumentationsmustern und
Diskursstrategien genauer betrachtet.

Bis jetzt wurden die Beispiele der expliziten Aktualisierungen des
Frames ,Toleranz“ (durch die Lexeme ,TosiepaHTHOCTL” / ,Toleranz”,
,TonepaHTHbIN®“ / ,tolerant* (Adjektiv), ,TonepaHTHO" / ,tolerant”“ (Adverb))
analysiert. Allerdings kdnnen konkrete Fullwerte auch bei nicht-expliziten
Aktualisierungen realisiert werden, wie bei der Analyse der deutschen und
amerikanischen Korpora schon gezeigt wurde. Die Zitate (65) und (66)

zeigen einige Beispiele dafur im russischen Textkorpus:

(57) Bpoage v MurpaHToB B permoHe He TaKk MHOro, 1 KOpeHHoe HacesleHne B
60/IbLUIMHCTBE CBOEM HE MUCMbITbIBAET K HUM PE3KOU HEMNPUS3HU. A
cTabusibHasi rnoaMTuYecKasl cuTyaumsi nillb MoATBEPXKAAET, 4To rnpobsema,
€C/In OHa Mn €ecCTb, 0Ka HE BXOAUT B YUC/I0 «B3pbiBOOMNacHbix» (MK,
9.03.2016). / In der Region gibt es vielleicht nicht so viele Migranten und die
Einheimischen empfinden mehrheitlich keinen grof3en Hass ihnen gegenuber.
Und die stabile politische Situation ist noch ein Beweis daflr, dass das
Problem, wenn es Uberhaupt eines gibt, nicht zu den ,hochexplosiven*

gehort.

In Zitat (65) wird der Frame , Toleranz“ durch die AuRerung ,,H& UCMbITbIBAET
K HWUM pe3kon HenpuasHun“ / ,empfinden keinen groRen Hass ihnen
gegeniiber“ hervorgerufen. Diese AuBerung ist dem Lexem ,Tepnetb“ /

~dulden* bedeutungsnah und folglich auch der AuRerung , 0THOCUTbCA C
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ToNlepaHTHOCTLIO® / ,tolerieren”. Aus Zitat (65) lassen sich die folgenden
konkreten Fullwerte ermitteln:
- ,MurpaHTbl“ / ,,Migranten“, ,,KopeHHOe HaceneHune“ / ,Einheimischen* als
Subjekte und Objekte der Toleranz;
,CTabunbHas nonutnyeckas cutyaumsa“ / ,die stabile politische
Situation* als Ubergeordnete Zusammenhange;
- ,MUTPaHTOB B permoHe He Tak MHoro“ / ,nicht so viele Migranten [in der
Region]* als Bedingung der Toleranz. In diesem Fall gehort dieser
konkrete Fullwert zum genannten Slot, weil diese Pradikation so
ausgedruckt werden kann wie etwa ,,eCiM MUTpaHTOB B pPEervMoHe He Tak
MHOro, TO KOpEeHHOe HacefNeHne He WUCNbITbiIBaeT K HUM pe3Komn
HenpuasHn* / ,wenn es nicht so viele Migranten in der Region gibt,
empfinden die Einheimischen keinen groRen Hass ihnen gegenuber” oder
,TaK KaK MWUrpaHTOB B pEernmoHe He TaK MHOro, KOpeHHOoe HacesieHne He
MUCNbITbIBAeT K HUM pe3Kon HenpuasHu“ / ,da es nicht so viele Migranten
in der Region gibt, empfinden die Einheimischen keinen grol3en Hass
ihnen gegenuber*.
In Zitat (66) ebenfalls wie in Zitat (65) wird der Frame ,,Toleranz” durch eine
synonymische AuRerung (,He pa3gpaxatT“ / ,[Einwanderer] nicht

irritieren®) hervorgerufen:

(66) [Ipunesxmne He pasgpa)xarT Halux rpaxgaH TOJ/IbKO B KayecTrsBe
yepHopabounx (MK, 30.03.2016). / Einzig als Hilfsarbeiter storen

Einwanderer unsere Burger nicht.

In Zitat (66) konnen die folgenden konkreten Fullwerte ermittelt werden:
- ,npuesxune” / ,Einwanderer”, ,Hawwu rpaxagaHe“ / ,unsere Burger” als
Subjekte und Objekte der Toleranz;
- ,4epHopaboume“ [/ ,Hilfsarbeiter® als Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Objekte. In diesem Fall ist allerdings so eine
Pradikation moéglich wie ,ecnn npuesxme — yepHopaboume, TO OHU He
pasapaxarT Hawux rpaxaaH” / ,wenn die Einwanderer Hilfsarbeiter sind,

irritieren sie unsere Burger nicht“. Dieser konkrete Fullwert kann
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dem Slot ,Motive, Bedingungen und

Voraussetzungen der Toleranz“ verknupft werden.

Alle im russischen Textkorpus ermittelten konkreten Fillwerte wurden mit

den entsprechenden Slots verknipft und nach thematischen Gruppen

geordnet.

Tabelle 27 zeigt die haufigsten konkreten Fullwerte des

analysierten russischen Textkorpus. Die gesamte Tabelle auf Russisch findet

sich in Anhang G. In Klammern sind die Anzahlen der konkreten Fullwerte

der jeweiligen thematischen Gruppe angefuhrt:

Tabelle 27: Konkrete Fullwerte des Frames ,,Toleranz*“ im russischen

Textkorpus

Slots

konkrete Fullwerte

1. Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Entstehung des
Frame-Referenzobjekts

ponb Bnactun, nonntukn (20) / Rolle der Verwaltung und
Politik (20)

2. Ziele, Rollen, Funktionen des
Frame-Referenzobjekts

NpOTMBOAENCTBME HAUMOHaNn3My/skcTpemmsmy (10) /
Nationalismus/Extremismus bekampfen (10)

3. Ubergeordnete Zusammenhange,
typische menschliche Handlungen
und Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt

npobnembl (cBA3aHHbIE ¢ Murpauuein) (11) / Probleme (mit
Migration verbunden) (11)

4. Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-
Referenzobjekts

HauuoHanbHasa (10) / national (10)
penurnosHas (9) / (religiés) (9)

5. Dauer des Frame-
Referenzobjekts

Tpaanumsa (7) / eine Tradition (7)

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte
der Toleranz)

cy6bekTbl M 06BbekTbl: / Subjekte und Objekte:
CBfA3aHHble C HaunoHanbHoCTbio (12) / mit der Nationalitat
verbunden (12)

o06bekTbl: / Objekte:

MurpaHTtbl (19) / Migranten (19)

cy6bekTbl: / Subjekte:

pernoHbl Poccun (10) / Regionen Russlands (10)

7. Rollen, Eigenschaften und
Zustande der Mitspieler (der
Subjekte und Objekte der Toleranz)

06bekTbl (MUrpaHTbl): / Objekte (Migranten):
coBepuwaloT npectyrnneHus (28) / (Kriminalitat) (28)
cy6bekTbl: / Subjekte:

Henpusa3Hb, pa3gpaxeHune, HegosonbCTBO (9) / Abneigung,
Irritierung, Unzufriedenheit (9)

8. Mittel, Strategien und Taktiken
des Subjekts gegeniiber dem Objekt

obyyeHue, opraHusaumnsa cemmHapos (17) / Lehren,
Organisation von Seminaren (17)

9. Fahigkeiten des Subjekts der
Toleranz

AennkaTtHbi noaxos / sanftes Umgehen

10. Typische Fehler und ihre Folgen
bei der Toleranz-Ausibung

OTMEHUTb OrpaHnyuTesibHblE Mepbl, CMArYNTL nNpasuna (8) /
RestriktivmalRnahmen aufgeben, Regeln mildern (8)
nocneacrtema: / Folgen:

NpecTynieHns co CTOpoHbl 6exeHues (9) / Kriminalitat unter
Flichtlingen (9)
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11. Mégliche Korrekturen der Fehler

XXECTKMEe Mepbl, KOHTposb (16) / strenge Mallnahmen,
Kontrolle (16)

12. Typische Folgen fir Subjekte
und Objekte

HeBbICKa3blBaHMe CBOero MHeHus (2) / die eigene Meinung
verschweigen (2)

He Te NoCNeACTBUSA, Ha KOTopble Hagesanuck (2) / nicht die
Folgen, auf die man gehofft hat (2)

13. Ahnliche Referenzobjekte,
Unterschiede und Ubergeordnete
Kategorien

MYNbTUKYNbTYpanun3M, (MexHaunoHanbHbin) Mup (9) /
Multikulturalismus, (internationaler) Frieden (9)

14. Andere Bezeichnungen des FRO

B YY>XOW MOHACTbIpb, NYCTb Aa)e 3TO U Me4yeTb, CO CBOUM
ycTaBoM He xoau / man darf nicht einem anderen Kloster, sei
es auch eine Moschee, mit der eigenen Vorschrift kommen
TEPNMUMOCTb K NHOMY MUpOBO33peHuto / Duldsamkeit anderer
Weltanschauungen

4.3.2 Frame-Standartwerte

Nach der gleichen Vorgehensweise (s. 1.4.3; 4.1.2 und 4.2.2) werden die

Frame-Standardwerte auch im russischen Textkorpus ermittelt.

1. Tabelle 28 zeigt die Slots, die die hdchste Anzahl der konkreten

Fullwerte enthalten (sie werden fett markiert):

Tabelle 28: Die Verteilung der konkreten Fullwerte auf die Slots im

russischen Textkorpus

Slots Anzahl Anzahl konkreter
konkreter Fallwerte in Prozent
Fallwerte

1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der 49 9,8 %%

Entstehung des Frame-Referenzobjekts

2. Ziele, Rollen, Funktionen des Frame-Referenzobjekts 19 3,8 %

3. Ubergeordnete Zusammenhinge, typische 35 7,0 %

menschliche Handlungen und Ereignisse, in denen das

Frame-Referenzobjekt eine Rolle spielt

4. Phasen, Teile, Zustande und Eigenschaften des 34 6,8 %

Frame-Referenzobjekts

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts 15 3,0 %

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz) 83 16,6 %

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der 105 21,0 %0

Mitspieler (der Subjekte und Objekte der

Toleranz)

8. Mittel, Strategien und Taktiken des Subjekts 29 5,8 %

gegeniber dem Objekt

9. Fahigkeiten des Subjekts der Toleranz 3 0,6 %

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der 56 11,2 %

Toleranz-Ausubung

11. Mégliche Korrekturen der Fehler 23 4,6 %

12. Typische Folgen fir Subjekte und Objekte 9 1,8 %

13. Ahnliche Referenzobjekte, Unterschiede und 38 7,6 %

Ubergeordnete Kategorien

14. Andere Bezeichnungen des FRO 2 0,4 %

Die Gesamtanzahl aller konkreten Fullwerte betragt 500 (= 100 %).
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Angenommen, dass die Slots, die uber 10 % aller konkreten Fullwerte
erhalten haben, die h6chste Relevanz im betrachteten Textkorpus aufweisen,
mussen im Folgenden diese vier genauer betrachtet werden:

1. Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der Entstehung des
Frame-Referenzobjekts;

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz);

7. Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler (der Subjekte
und Objekte der Toleranz);

10. Typische Fehler und ihre Folgen bei der Toleranz-Austbung.

2. Generell wurden die haufigsten thematischen Gruppen konkreter
Fullwerte schon in Tabelle 27 dargestellt. In den Tabellen 29-31 sowie in
den Grafiken 24-29 werden einige von ihnen genauer betrachtet sowie die
einzelnen konkreten Fullwerte angefuhrt. Nach jedem betrachteten Slot
werden die Beispiele der Realisierungen der haufigsten konkreten Fullwerte
eingefuhrt (der potenziellen Standardwerte).

3. Die Letzteren werden danach in impliziten Pradikationen gepruft.
Grafik 24 und Tabelle 29 zeigen die konkreten Fullwerte des Slots ,,Motive,
Voraussetzungen und Bedingungen der Entstehung der Toleranz®“. Alle von
ihnen gehdren zum Subframe ,russische Toleranz“ und werden meistens in
informierenden Berichten realisiert. Die thematischen Gruppen sind fett

markiert und in Klammern steht die Anzahl der konkreten Fullwerte:
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Grafik 24: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Motive, Voraussetzungen und

Bedingungen der Entstehung der Toleranz* (im russischen

Tabelle 29: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Motive, Voraussetzungen

und Bedingungen

Textkorpus)®

der Entstehung der Toleranz*

Textkorpus)
Slot konkrete Fullwerte
1. Motive, pOJib BNacTU, NOJINTUKU, 06LecTBeHHbIX 06beauHeHuin (20): /

Bedingungen der

Voraussetzungen und

Entstehung der Toleranz

Rolle der Verwaltung, Politik, gesellschaftlichen Vereine (20):
BN1ACTU AOJIXXHbI MPEYMHOXWUTb KY/NbTYpHOE, PeMrmo3Hoe 1
counanbHoe B3auMoAencTBue HapoaoB

/ die Verwaltung soll kulturelle, religidse und soziale Zusammenarbeit
der Volker fordern

obecneunTb ycnoBus ans nx (HapoA4oB) MHTErpauum B eauHoe
COLMOKY/IbTYpHOE NPOCTpaHCTBO Poccum / die Voraussetzungen fur
ihre (der Vdlker) Integration in gemeinsamen soziokulturellen Raum
Russlands schaffen

usw.

CTabuNbHOCTb, YPOBEHb U3HM (7): / Stabilitat, Lebensqualitat
BHELUHenonuMTmuyeckume ycnexm Poccnun, KoHconmuaauuns obuecrsa
BOKpYr npucoeanHeHus KpbiMa / die auBenpolitischen Erfolge
Russlands, die Konsolidierung der Gesellschaft um den Krim-Anschluss
herum

B obLlecTBe ecTb owyLlleHe rapaHTMpOBaHHON 6e30MacHOCTU n
6narononyuus / das Gefiihl der garantierten Sicherheit und des
Wohlstandes in der Gesellschaft

usw.

(im russischen

®Deutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,Erziehung, ,Propaganda“, ,Gewinn®,
~Information (Uber Migranten)”, ,niedrige Migranten-Anzahl“, ,gemeinsame Vergangenheit
(und Gegenwart)“, ,Rolle der Verwaltung, Politik, gesellschaftlichen Vereinen, ,Rolle der
Religion®, ,,Stabilitat”, ,Lebensqualitat”.
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Als Beweis daflr, dass die konkreten Fullwerte der genannten thematischen
Gruppen als Frame-Standardwerte auftreten, dienen die Beispiele ihrer

Realisierungen in den impliziten Pradikationen in den Zitaten (67)-(69):

(59) Takas Henpocras TeMa, KakK MEeXHauWOHaJsIbHbIE U MEXPEJSIMINO3HbIE
OTHOLUEHMSI, TpebyeT Ae/MKaTtHoro rnogxoda. 34€eCb Jiy4dle He 3aoCTpsTh
BHUMAaHWs Ha KOH@/nKTax, a 60/blie [eMOHCTPUPOBATL [0JI0XKNTE/IbHbIE
rnpuMepsbl, y4acTme J1I04eN pasHbiX HaUMOHaIbHOCTEN M BEPOUCIIOBEAAHNS B
COBMECTHbIX rpoeKktax. [...] B Xu3Hu, K cOXaseHUu, HepeaKo MponcxoauT
HaobopoT. XXypHasncTbl OXOTHO CMakyrT Apaku, a TOT (akT, 4yTo apMsiHe u
asepbangkaHubl uayT B OAHOM CTpot0 B «beccMepTHOM [10JIKy», WX He
nHTepecyer. [...] Onpockl NoKasbIiBarT, YTO Y OCHOBHOM Maccbl MOJIOAEXMN HET
HaunoHaslbHbIX M pacoBbiX MpeapaccyakoB, n 310 xopowun pe3ysbtar. OH
cBuaeTesibCTByeT O TOM, 4TO Yycuims BJjlacterd u obljecrBsa B coepe
MEXHaLUMNOHasIbHbIX U MEXKOHMECCUOHA/IbHbIX OTHOLUEHUN [OCTUIrarT LEJIN.
(MK, 31.08.2016). / Ein so schwieriges Thema wie internationale und
interreligiose Beziehungen verlangt einen umsichtigen Umgang. Hier ist es
besser, keine Konflikte zu betonen, sondern eher positive Beispiele
hervorzuheben, die Teilnahme der Menschen verschiedener Nationalitaten
und Glaubensrichtungen an gemeinsamen Projekten [...] Im Leben geschieht
es leider oft umgekehrt. Die Journalisten ergotzen sich gerne an
Schlagereien und die Tatsache, dass Armenier und Aserbaidschaner in einer
Formation im Unsterblichen Regiment [Anmerkung: Teil der Siegesparaden
zum 9. Mai] zusammen marschieren, interessiert sie nicht [...] Die Umfragen
zeigen, dass die meisten Jugendlichen keine nationalen oder rassistischen
Vorurteile haben, und das ist eine gute Leistung. Dies weist darauf hin, dass
die Arbeit der Regierung und der Gesellschaft auf dem Gebiet von

internationalen und interkonfessionellen Beziehungen ihr Ziel erreicht.

In Zitat (67) wird der Frame ,Toleranz* durch die AuBerung ,HeT
HauMoOHaNbHbIX W pacoBbiX npegpaccygkos” / ,keine nationalen oder
Rassenvorurteile”* impliziert. In den ersten und letzten Satzen werden die
Standardwerte der thematischen Gruppe ,poOsib BAactu, MNOJIUTUKMHU,

obwecTBeHHbIX 0b6beanHeHnn“ / ,Rolle der Verwaltung, Politik und der
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gesellschaftlichen Vereine* realisiert. Hier sind auch die folgenden
Prasuppositionen zu beachten:

»34€Cb Ny4lwe He 3a0CTpsATb BHUMaHUA Ha KOHdAMKTax, a 6onble
AEMOHCTPMPOBaTb MNOJIOXUTESNbHbIE MPUMEPHLI, y4dacTue JAen pasHbIX
HaUuMOHaNbHOCTEN U BepoucrnoBefaHUst B COBMeCTHbIX npoekTtax“ / ,hier
ist es besser, keine Konflikte zu betonen, sondern eher positive Beispiele
hervorzuheben, die Teilnahme der Menschen verschiedener Nationalitaten
und Glaubensrichtungen an gemeinsamen Projekten®“ — Prasupposition
~Menschen verschiedener Nationalitaten und Glaubensrichtungen nehmen
an gemeinsamen Projekten teil (und das ist ein positives Beispiel)*;

- ,@ TOT paKkT, 4yTo apMsHe n asepbanmaxaHubl UAYT B OAHOM CTpPOK B
«beccMepTHOM NOMIKY», UX He uHTepecyet” / ,und die Tatsache, dass
Armenier und Aserbaidschaner in einer Formation im Unsterblichen
Regiment zusammen marschieren, interessiert sie nicht* — Prasupposition
S2Armenier und Aserbaidschaner marschieren in einer Formation im
Unsterblichen Regiment zusammen®; und Implikatur ,,das ist die Leistung
der Regierung / gesellschaftlicher Vereine, aber keiner Journalisten®;
- ,OH CBMAETeNbCTBYET O TOM, UYTO ycunumsa Bnactem mn obuwecrtsa B chepe
MeXHaUMOHaNbHbIX U MEeXKOH(MECCNOHANbHbIX OTHOLIEHUN [A0CTUrarT
uenn“ / ,dies weist darauf hin, dass die Arbeit der Regierung und der
Verwaltung auf dem Gebiet von internationalen und interkonfessionellen
Beziehungen ihr Ziel erreicht® — Prasupposition ,Regierung und
Gesellschaft leisten Arbeit”.
Im Unterschied zu Beispiel (67), wo der Frame ,Toleranz“ von einer
synonymischen Umschreibung hervorgerufen wird, spielt die antonymische
AuBerung ,,BCMIeCK Pe3KO HEraTUBHOIO HALMOHANUCTUYECKOrO OTHOLUEHUS K
MurpaHtam“ / ,Aufstieg sehr negativer nationalistischer Einstellung den

Migranten gegenuber in Beispiel (68) diese Rolle:

(68) OgHako wn B LleHTpasibHOM enepasibHOM OKpyre, BK/awo4ass MockBy,
Tak)XXe eCTb CBOU cepbe3Hbie rpobsiembl. [1laBHasi U3 HUX — BCI/IECK PE3KO
HeratuBHOro HaunoHaIMCTUYECKOro OTHOLWEHNsS K murpaHtam. [..] 310

03HaAYaeT, YTO pasbsICHUTE/IbHAA paboTa C y4yalMMUCS Yy HaC BEAETCS U3 PyK
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BoH rmioxo (MK, 27.09.2016). / Allerdings gibt es auch im Zentralen
Foderalen Gebiet einschlie3lich Moskaus eigene ernste Probleme. Das
Hauptproblem ist der Aufstieg einer sehr negativen nationalistischen
Einstellung den Migranten gegenuber [..] Das bedeutet, dass die

Aufklarungsarbeit unter Schulern bei uns hundsmiserabel gemacht wird.

In Beispiel (68) tritt die erwdhnte antonymische Umschreibung auch als
implizite Pradikation der Realisierung der Frame-Standardwerte der
thematischen Gruppe ,Rolle von Verwaltung, Politik und gesellschaftlichen
Vereinen* als Voraussetzung der Toleranz auf. Und zwar ist hier die
Implikatur vorhanden ,wenn die Aufklarungsarbeit unter Schulern gut
geleistet wird, werden sie toleranter”.

Nach einem  &hnlichen antonymischen Prinzip werden die
Standardwerte ebenfalls in Beispiel (69) realisiert. In diesem Fall gehdren sie

zur thematischen Gruppe ,,Stabilitat, Lebensqualitat®:

(69) Ho ecsnin nosiBiSIlOTCS pUCKU A4711 CO6CTBEHHON 6€30rMacHOCTU, PUCKU
rnageHunsi yYpoOBHSI JXXKU3HUW, Yrpo3bl HEMELKOW, (paHUy3CKon U ApYyrum
€BPOMNencKnM KyJ/bTypaM, TO BCE BO3BpaLlaeTcs Ha Kpyru cBosi - K
TPAANUNOHHbBIM LIEHHOCTSIM, CPEAN KOTOPbIX €CTb U LI€HHOCTb BbIXXWBaHWS
obujectBa. 3ugopusi OT BCTPEYN MUIPaAHTOB C UrpyLUKaMu un cre3amm
ymuneHns rnpoxoaut [...]. Tem BpemeHeM, [B Poccuu] rnpobsieMbl HUKyAa HE
genvcsb. [..] Korga HactaHeTt 3atuvlube, Korga Ha repBbiv M/1aH «Bbl/1€3YT>»
BHYTPU3KOHOMUYECKNE U BHYTPUINOJIMTUHECKNE KOHQDIMKTbI, CUTyaLmns MOXET
3amMeTHo usmeHnTbcsa (An®, 23.03.2016). / Aber wenn Risiken fur die eigene
Sicherheit entstehen, die Risiken einer schlechteren Lebensqualitat, eine
Bedrohung der deutschen, franzésischen und der anderen europaischen
Kulturen, dann lauft alles auf dasselbe hinaus — auf traditionelle Werte,
unter denen es auch den Wert des Uberlebens der [eigenen] Gesellschaft
gibt. Die Euphorie des Empfangs der Migranten mit Spielzeugen und Tranen
der RuUhrung vergeht [...] Wahrenddessen sind die Probleme [in Russland]
gar nicht verschwunden [...] Wenn die Stagnation kommt, wenn innere
wirtschaftliche und politische Konflikte sich in den Vordergrund ,,schleichen®,

kann sich die Situation wesentlich verandern.
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In Beispiel (69) werden die ermittelten Standardwerte in der Implikatur
»Toleranz ist nur bei Stabilitat und Sicherheit im Land moglich® realisiert.
Bemerkenswerterweise spielen die Standardwerte dieser thematischen
Gruppe eine Schlusselrolle fur den Slot ,Motive, Bedingungen und
Voraussetzungen der Toleranz“. Das heil3t, dass, wenn solche Bedingungen
fehlen, Toleranz (unter anderen Bedingungen) nicht entstehen kann. Ein
weiterer hier zu bemerkender Punkt ist der, dass dies in Beispiel (69) fur
den gesamten Frame ,Toleranz” funktioniert und nicht nur fur einen
Subframe, weil hier sowohl Russen als auch Europaer als Subjekte
fungieren.

Der né&chste Slot, der im Folgenden betrachtet wird, ist ,typische
Fehler und ihre Folgen®“. Dessen konkrete Fullwerte werden in den Grafiken

25 und 26 und in Tabelle 30 dargestellt:

10
8
6
4
2
0
OTMEHMWTL 6e3ponoTHOCTD, OTKa3s oT 3amanymeaHme HacamgeHue
orpaHuuMTeNbHbIE HaWUBHOCTb, TONEPAHTHOCTH npobnem nomoluyb GeMeHam  TONepaHTHOCTH
Mepbl, CMAMYUTL POMaHTH3M cunom
npasuna

Grafik 25: Konkrete Fullwerte des Slots ,,typische Fehler bei der
Toleranz-Ausiibung* (im russischen Textkorpus)’

10
9

npectynneHua Co pas3gpaxeHuwe paszpyweHue packon pacnnarta CTpax Teppopuzm
CTOPOHbI HaceneHua AeMOKpaTUK obuwecrea

GemeHUes

Grafik 26: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Folgen der Fehler* (im

russischen Textkorpus)?®

" Deutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,restriktive MaRnahmen abschaffen, Regeln
mildern“, ,Demut, Naivitat, @ Romantisierung®“, ,Toleranz aufgeben®, ,Probleme

verschweigen®, ,,uberflussige Hilfe fur Flichtlinge*, ,,gewaltige F6rderung der Toleranz®.
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Tabelle 30: Beispiele konkreter Fullwerte des Slots ,,typische Fehler

und ihre Folgen* (im russischen Textkorpus)

Slot konkrete Fullwerte
10. typische Fehler und OTMEHUTb OrpaHuYMTEsIbHbI€ ME€pbl, CMArY1Tb Npasuna (8) /
ihre Folgen restriktive MaRnahmen abschaffen, Regeln mildern (8):

(bexeHueB) nomMewatoT B cnabooxpaHsaeMble MecTa, ene-ene 3akpbiTble
NpOBOIOKOM, rAe OHW YCTaHaBIMBAKOT CBOM 3akoHbI / (die Fliichtlinge)
werden in leichtbewachte Orte gebracht, die kaum mit Draht verdeckt
sind, wo sie ihre eigenen Gesetze aufstellen

usw.

6e3ponoTHOCTb, HAMBHOCTb, poMaHTU3M (7) / Demut, Naivitéat,
Romantisierung (7)

coumanbHbIM poMaHTM3M B EBpone / soziale Romantisierung in Europa
usw.

nocneacrteuna / Folgen:

NpecTynJieHus co CTOPOoHbl 6exxeHueB (9) /
Flichtlingskriminalitat (9):

He3BaHble FOCTU YBEPUINCL — UM Cevac BCE COMAET C pyK, BK/IOYas
Hacunue n rpabexu / die nicht eingeladenen Gaste sind sicher
geworden: Jetzt wird alles geduldet, einschlie3lich Gewalt und
Beraubungen

aTaku apabckoli Monoaéxmn Ha AeByllek, rpabexun, usHacmnosaHus /
Angriffe von arabischen Jugendlichen auf Madchen, Beraubungen,
Vergewaltigungen

usw.

Zitat (70) dient als Beispiel einer impliziten Aktualisierung der
Standardwerte des Slots ,typische Fehler und ihre Folgen®. Hier wird der
Frame ,Toleranz“ von der AuRerung ,das hohe Multikulturalismus-Niveau*
hervorgerufen. In diesem Fall ist auch der Frame-Kernbedeutungsaspekt zu
bemerken: ,»TEPNUMOCTb/CHUCXOANTENBLHOCTL /
,Duldsamkeit/Nachlassigkeit® ohne ,yBaxeHue“ [/ ,Respekt”. Dieser
Bedeutungsaspekt stimmt mit den Definitionen des Lexems ,,TOJIePpaHTHOCTb"
/ ,Toleranz® aus allgemeinen Explanationsworterbichern Uberein. Die
Frame-Realisierung mit diesem Bedeutungsaspekt ist fur alle Falle mit den
Standardwerten der thematischen Gruppen aus Tabelle 30 zu beobachten.
Wenn der Subframe ,russische Toleranz® im Gegenteil mit den
Standardwerten des oben betrachteten Slots ,Motive, Bedingungen,
Voraussetzungen der Toleranz® aktualisiert wird, ist in allen Fallen auch der
Bedeutungsaspekt ,yBaxeHue“ / ,Respekt® vorhanden. In Zitat (70) wird

dagegen der Subframe ,,europaische Toleranz“ aktualisiert:

8 Deutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,Flichtlingskriminalitat”, ,lIrritierung der
Bevdlkerung“, ,Zusammenbruch der Demokratie”, ,Spaltung der Gesellschaft”,
»vergeltung“, ,,Angst”, ,Terrorismus®.
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(70) Cekc-arakm CayyYninCb MHMMEHHO B CTpaHax, CJ/1aBAlYNXCS BbICOKMM
YPOBHEM «MYyJ/IbTUKYJ/IbTYypasan3ma» [..]. Ckaxem, B [peumn, rge Toxe
HaxoAuTCsl OrpPoOMHOE KOJIMYECTBO OeXeHLeB, Takoe HEBO3MOXHO - J1iioaun
Ha4yHyT TOTaslbHO M36muBaTb 06MAYNKOB, HEB3MPAsi Ha WX HaUMNOHasIbHOCTb
(An®, 27.01.2016). / Sexuelle Angriffe sind gerade in den Landern
geschehen, die fur ein hohes Multikulturalismus-Niveau bekannt sind [...] In
Griechenland zum Beispiel, wo es auch eine Riesenanzahl Fluchtlinge gibt, ist
so was unmoglich: Leute werden die Angreifer in Massen schlagen,

unabhangig von ihrer Nationalitat.

In Zitat (70) gehoren die Standardwerte zu den thematischen Gruppen
,Demut, Naivitat, Romantisierung”“ als Fehler und ,Fluchtlingskriminalitat®
als die Folge. Sie werden in der Implikatur ,,ecnn He nzbusatb 06MAUMKOB, TO
OHM b6yayT coBepwaTtb npectynneHna“ / ,wenn man die Angreifer nicht
schlagt, werden sie kriminell“ realisiert. Als ein weiterer Beweis dafiur, dass
diese Frame-Elemente als Standardwerte auftreten, dienen Beispiele aus

anderen Zeitungen (z. B. RG):

(71) Ecmm Ha T1ebsi HanagarT, TO, fJasasi oTrnop, Tbl, KOHEYHO Xe,
lMTPUHUMAELLIb TTPABUJIA TIPOTUBHUKA. 210 — ¢hakt. Ho wum3-3a 3T0ro
BoobLje He oTBeyaTtb - [10BE4EHME, KOTOpoe [1poTUBoOpedYnT 6a30BbIM
MHCTUHKTaM. Tak 4YTO XOYEeTCS HaAesiTbCs, YTO MCAaMUCTbl <BbIUIPAKT» —
pasbyasar EsBporty wu pgobbrorcs OTIIOPA [..]. A BOT yXecTo4yeHune
rMoJINLENCKNX  rpaBusl U 3aMOPO3KW  «EBPO3IroOU3Ma» —  pal3yMmHas
azibTepHaTuBa «pas/inBy MoJIMTKOPPEKTHoCcTu» (P, 1.08.2016). / Wenn man
dich angreift und du zurtckschlagst, tbernimmst du natirlich die REGELN
DEINES GEGNERS. Das ist Fakt. Aber deswegen gar nicht zu antworten —
das ist ein Verhalten, das den Urinstinkten widerspricht. Darum will man
hoffen, dass die Islamisten ,gewinnen“ — Europa aufwecken und DAS
ZURUCKSCHLAGEN erzielen [...] Und die Verscharfung von Polizeiregeln und
ein Einfrieren des ,Euroegoismus® ist eine vernunftige Alternative zum

,Uberfluss von political correctness*.

In zitat (71) wird der Frame ,Toleranz* durch die AuRerung ,pa3nus

nonuTkoppekTHoctn“ / ,Uberfluss von political correctness” hervorgerufen.
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Sie ist auch mit der AuBerung ,,BbICOKMIA YPOBEHb MYJNbTUKYNbTypanusma“ /
,das hohe Multikulturalismus-Niveau* aus Zitat (70), die auch in
Anfuhrungszeichen steht, zu vergleichen. In Zitat (71) werden die
Standardwerte in den folgenden Implikaturen und Prasuppositionen

aktualisiert:

»,eCNn Ha Tebs HanmapawT, TO, AaBas OTNOp, Tbl, KOHEYHO Xe,
NMPUHUMAELUb MPABWUJIA MPOTUBHUKA® / ,wenn man dich angreift und
du zurickschlagst, uUbernimmst du naturlich die REGELN DEINES
GEGNERS* — Prasupposition ,,Europa wird angegriffen®;

-HO mn3-3a 3TOro BOOOWE He oTBeYaTb — [MOBeAeHWe, KOTopoe
NpoTUBOPEeYnNT 6a30BbIM MHCTMHKTAM. TakK 4YTO XO4YeTCs HaAesTbCs, 4To
NCNaMUCTbI ,BbiUrpatoT — pasbyaat Espony mn aobbtotca OTIOPA* / | Aber
deswegen gar nicht zu antworten — das ist ein Verhalten, das den
Urinstinkten widerspricht. Darum will man hoffen, dass die Islamisten
,gewinnen‘ — Europa aufwecken und DAS ZURUCKSCHLAGEN erzielen“ —
Prasupposition ,Europa antwortet nicht“; Implikatur ,die européaische
Toleranz gehdort nicht zu den Urinstinkten®;

»,a BOT yXecToyeHue noanuenckmx rnpasusa M 3aMOpPO3KU ,eBpO3ronsma’
— pas3yMHasa anbTepHaTuBa ,pas3/iIMBY MNOJAUTKOPpPEeKTHoCTU* / ,und die
Verscharfung von Polizeiregeln und ein Einfrieren des ,Euroegoismus’ ist
eine vernunftige Alternative zum ,Uberfluss von political correctness* —
Prasupposition: ,in Europa sind die Polizeiregeln nicht scharf genug®;
Implikaturen: ,in Europa geschehen terroristische Angriffe wegen des
hohen Toleranzniveaus den Fluchtlingen gegenuber®; ,européaische
Toleranz bedeutet den Angreifer nicht zuruckzuschlagen®; ,das
Toleranzniveau zu senken bedeutet die Polizeiregeln zu verscharfen; dies
soll die Anzahl der Terroranschlage abnehmen*.

Zusammenfassend deuten die oben genannten impliziten Pradikationen auf
die ermittelten thematischen Gruppen von Standardwerten hin: ,restriktive
Malnahmen abschaffen, Regeln mildern® und ,Demut, Naivitat,

Romantisierung® als Fehler und ,,Fluchtlingskriminalitat* als Folge.
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Die nachsten zwei Slots mit den hdchsten Anzahlen von konkreten
Fullwerten sind ,Mitspieler (Subjekte und Objekte der Toleranz)* und
»,Rollen, Eigenschaften und Zustande der Mitspieler®. Sie werden in den
Grafiken 27-30 und in Tabelle 31 dargestellt. Diese zwei Slots sind
miteinander verbunden, weil die konkreten Fullwerte/Standardwerte des
zweiten nur dann maoglich sind, wenn der erste Slot aufgefullt wird. Im
Folgenden wird gezeigt, dass die konkreten Fullwerte und Standardwerte der
beiden Slots ebenfalls von den Elementen anderer Slots abhangen.

12
10

oTAenbHbie NUua WwHKoNa mMbl permoHbl Poccum PyCCEHWe

Grafik 27: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Subjekte der Toleranz* (im
russischen Textkorpus)®
20

15
10

MWIPaHTbI WHKONBHUKMK « Apyruen

Grafik 28: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Objekte der Toleranz*

(im russischen Textkorpus)?®

° Deutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,einzelne Personen“, ,Schule“, ,wir,
»-Regionen Russlands®, ,,Russen*.

1% peutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,Migranten®, ,Schiler®, ,andere“.
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pasfpameHue, HeNPUA3HM kceHodobuu HeyBepeHHOCTb OTHOLLEHME
He,0BONbCTBO

Grafik 29: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und

Eigenschaften der Subjekte der Toleranz* (im russischen

11
Textkorpus)
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Grafik 30: Konkrete Fullwerte des Slots ,,Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Objekte der Toleranz* (im russischen

Textkorpus)*?

1 Deutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,Abneigung, Irritation, Unzufriedenheit",
.keine Abneigung“, ,niedriges Niveau von Xenophobie“, ,Angste“, ,Depression, Zweifel“,
»positive Anstellung”.

12 peutsche Ubersetzung von links nach rechts: ,sie sprechen schlecht Russisch, ,sie haben
schwieriges Leben®, ,kulturelle Nahe*, ,nicht eingeladene Géaste“, ,ungebildet”, ,sie haben
andere Sitten”, ,sie sind Kriminell“, ,sie sind arbeitsam und nuchtern“, ,ein Teil der

Gesellschaft”.
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Tabelle 31: Beispiele konkreter Fullwerte der Slots ,,Mitspieler
(Subjekte und Objekte der Toleranz)*“ und ,,Rollen, Zustande und

Eigenschaften der Mitspieler® (im russischen Textkorpus)

Slots konkrete Fullwerte
6. Mitspieler (Subjekte und cy6bekTbl 1 06BbekTbl / Subjekte und Objekte:
Objekte der Toleranz) CBfi3aHHblE C HauMOHanbHOCTbIO (12) / mit der Nationalitat

verbunden (12):

rpaxpaHe Mpaka, Cupuun v Jliusum / Burger des Iraks, Syriens und
Libyens

YKpauHLUbl, U3nabl, apMsaHe, asepbangXaHubl, TaAXUKN, KNPrusbl /
Ukrainer, Jesiden, Armenier, Aserbaidschaner, Tadschiken, Kirgisen
usw.

06bekTbl / Objekte:

murpaHTtbl (19) / Migranten (19):

6exeHubl n3 TagxukucraHa, Mongasuu, Yeunu / Fluchtlinge aus
Tadschikistan, Moldau, Tschetschenien

MWASTMOHBI MUTPAHTOB U3 BbIBLUMX COBETCKMX pecnybnuk / Millionen
von Migranten aus den ehemaligen sowjetischen Republiken

usw.

7. Rollen, Zustande und o6bekTbl / Objekte:

Eigenschaften der Mitspieler | coBepwaroT npecrtynneHusa (28) / sie sind kriminell (28):

Y MUIpPaHTOB €CTb AEHbIN N OpPYXWe, OHW NoAesieHbl Ha OTpAAbl U
6puraabl, a y pykosoguTenen ectb nnaH / Migranten haben Geld und
Waffen, sie sind in Truppen und Brigaden aufgeteilt und ihre
Oberhaupter haben einen Plan

6bI0T NONULENCKUX NANIKaMM, WBBLIPSIOT KaMHU U BYTbIIKM,
noaxuratT aBToMobunbHble WuHbl / sie schlagen Polizisten mit
Stocken, werfen Steine und Flaschen, setzen Autoreifen in Brand
usw.

Y HuUX Tsxenas »mu3Hb (11) / sie haben schwieriges Leben
(11):

»KanosaTbCH He cTan, boutcs, YTo eMy cunbHee HaspeasaT / er wollte
nicht klagen, weil er Angst hatte, dass es fiur ihn alles noch
schlimmer macht

pacTepsHHOCTb, cnaboe 3HaHWe A3blka U 3aKoHoAaTenbCcTea /
Verzweiflung, schlechte Sprach- und Gesetzeskenntnis

usw.

NPoSIBASAIOT «<Apyrue> ob6biyam (11) / haben ,,andere* Sitten
(11):

XKEHLUKWHbI 3aKyTaHbl B napaHaxy / die Frauen sind verschleiert
CTPOAT MUHapeTbl U MeyveTn / sie bauen Minarette und Moscheen
usw.

Das Spezifikum der Standardwerte des Slots ,Mitspieler (Subjekte und
Objekte der Toleranz)“ ist einerseits vom Thema des Diskurses abhangig
und korreliert andererseits mit den Tendenzen des Migrationsparadigmas
(s. 3.1.3). In Tabelle 31 ist eine Perspektivierung nationaler Angehorigkeiten
der Toleranz-Objekte zu bemerken: Die meisten konkreten Fullwerte
gehéren zur thematischen Gruppe ,Einwohner der GUS-Lander”, was

wiederum der Migrationsstatistik entspricht. Nach den statistischen Daten
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kommt die Mehrheit der Einwanderer nach Russland gerade aus den GUS-
Staaten (3.1.3).

Was die Standardwerte des Slots ,,Rollen, Eigenschaften und Zustande
der Objekte* angeht, treten die negativen Aspekte in den Vordergrund: Die
konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe ,sie sind kriminell”. Die
konkreten Fullwerte der beiden anderen thematischen Gruppen — ,sie haben
ein schwieriges Leben* und ,;sie haben ,andere* Sitten“ beeinflussen dagegen
eine positive Frame-Evaluation in allen Fallen (aus der ersten thematischen
Gruppe) oder, in einigen Fallen, wo sich eine Evaluation ermitteln lasst (aus
der zweiten thematischen Gruppe).

Die Realisierung der Standardwerte der thematischen Gruppe ,,sie sind
kriminell* wird grundsatzlich durch zwei Faktoren bedingt:

1. Sie werden zusammen mit anderen Frame-Elementen fur die
Charakterisierung der Objekte realisiert: ,illegale Migranten* fur den
Subframe ,russische Toleranz* oder ,Migranten in Europa® fur den Subframe
»europaische Toleranz“;

2. Sie werden zusammen mit den konkreten
Fullwerten/Standardwerten des Slots ,,typische Fehler” realisiert.

Dies lasst sich in den Beispielen (71)-(73) beobachten:

(71) CerogHsi TeMa HeserasbHbIX MUrpaHTOB riepectasa ObiTb M0BOAOM
415  wytok. [...] PerynspHble penabl npaBoOXpaHUTESIbHbIX OpraHoB
BbISIBJISIIOT HapyLleHne 3aKoOHa 1 Ha OryLIKax jieca B OTAa/IEHHbIX paroHax
obsactu, n B caMoM LeHTpe obaacTtHou croimybl (MK, 12.07.2016). / Heute
hat das Thema der illegalen Migranten aufgehort, als Anlass fur Witze zu
dienen [..] RegelméaBige Kontrollen der Rechtsschutzorgane finden
Gesetzesverstol3e sowohl an Waldrandern in abgelegenen Bezirken der

[Moskauer] Oblast als auch in der Mitte der Hauptstadt vor.

(72) B nocnegHune roAbl TeEMa HeserasZibHbIX MUrpaHTOB [10TeEPS/a
MPEXHI OCTPOoTy ocsBeljeHnss B CMU. [...] Tem He meHee 3TO ocobas rpyrna
pucka, KoTopas [AOJ/IKHa [OCTOSSHHO HaxoAuTbCA Ha KOHTposie. Beagb
He3aKoHHasi murpaumnsi — bsiarogatHasi rnodsa A/1s1 MNPOHUKHOBEHMS B Poccuto

3KcTpeMucroB m teppopucros (MK, 7.09.2016). / In den letzten Jahren
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hat das Thema der illegalen Migranten seine einstige Brisanz in den
Medien verloren [...] Es ist trotzdem eine besondere Risikogruppe, die immer
unter Kontrolle bleiben muss. Weil illegale Migration ein fruchtbarer Boden

far das Eindringen von Extremisten und Terroristen in Russland ist.

(73) B BOCKpeceHbe rosiBuiacb uHgpopmauymss ob odyepegHoM WHUUAEHTE C
ydyactmem b6exeHuyeB. Ha 31oT pa3 B FepmaHuvm rocrpagasn 13-s1eTHui
rnogpoctok (o o4Hou un3 BEpPCUM, JAeBylUKa [POUCXOANT U3 CEMbU
poccuiickux HemueB). Ee m3HacnsioBasin Hekme MHOCTPaHUbI, MOXOXUNE
Ha ypoxeHueB bawxHero Bocroka. Ho nonuuyuss 6e3 06bSICHEHUS TMPUYNH
oTKasasacb B036y)xaatb yrosioBHoe agesio (P, 17.01.2016). / Am Sonntag
wurde eine Information Uber einen weiteren Vorfall mit Fluchtlingen
veroffentlicht. Diesmal hat in Deutschland eine 13-jahrige Jugendliche
gelitten (nach einer Version stammt das Madchen aus einer Familie von
Russlanddeutschen). Sie wurde von irgendwelchen Auslandern
vergewaltigt, die einen nahdstlichen Hintergrund haben mdgen. Die Polizei
hat sich trotzdem, ohne die Grunde zu erklaren, geweigert, ein

Strafverfahren einzuleiten.

Im Fall des Subframes ,,russische Toleranz* hangen die konkreten Fullwerte
und Standardwerte ,sie sind kriminell* vollig von den konkreten
Fullwerten/Standardwerten ,illegale Migranten* (d. h. ,nur illegale Migranten
sind kriminell*) ab. Wenn die konkreten Fullwerte/Standardwerte dieser
thematischen Gruppe fehlen, wird auch auf das Fehlen der Frame-Elemente
der thematischen Gruppe ,sie sind kriminell* hingewiesen. In einigen Fallen

geschieht das explizit:

(74) OgHako He HY)XXHO BellaTb BCEX CObBaK Ha roc/e40BaTtesien rpopoka
Myxammesa. bosibluMHCTBO M3 HUX  —  BIOJIHE  COBPEMEHHbIE
3aKkoHonocnylwHele arwagn (MK, 31.08.2016). / Aber man muss nicht in allen
Sunden die Anhanger des Propheten Mohammed anklagen. Die Mehrheit von

ihnen sind ganz moderne anstandige Menschen.
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(75) TpyaoBblie MUrpaHTbl HE MPEACTaBJ/IAT yrpo3bl, O4HAKO CPpean HUX Ha
TEPPUTOPUIO HaLlero rocyAgapcrBa MOryT [IPOHUKHYTb U [PECTYrHbIE
anemeHTbl (MK, 24.08.2016). / Die Arbeitsmigranten stellen keine Bedrohung
dar, aber mit ihnen koénnen auch die Kriminellen in unserem Land

ankommen.

(76) Ewe ogHa npobrema B rnpoTUBOAEUCTBUM HE/IerasibHoON Murpaumm —
6eCKOHTpO/IbHasl pasgada cuM-kapT orieparopamu MobusibHou cBs3m [...]. A
3TO — HEKOHTPO/IMPYEMbIN Ccrocob cCcBs3U, u, B C/ly4ae COBEPLUEHMNS
MpecTynieHns, AOCTaTO4YHO CJ/IOXKHO YyCTaHOBUTb, KTO M OTKyAa 3BOHwWI [...].
lpeacraBuTesib MC/IAMCKOro AyXOBEHCTBa OTMeYaeT, 4UTo UX KOHgeccus
npoBoAnT 60JibLYy0 paboTy C MycCy/ibMaHamMu U CPeaun rpuxoxxaH Kpasi HeT
rnpuBep)XeHUeB paaunkasibHbix TedyeHui (MK, 7.09.2016). / Ein weiteres
Problem beim Bek&mpfen illegaler Migration ist die unkontrollierte Verteilung
der SIM-Karten von Mobildienstanbietern [..] Und das ist eine
unkontrollierbare Kommunikationsweise und im Falle einer Tat fallt es ganz
schwer herauszufinden, wer angerufen hat und von wo aus [..] Ein
Abgeordneter der islamischen Gemeinde betont, dass ihre Konfession eine
grofRe Aufklarungsarbeit leistet und eine Praventionsmalhahme fur die
Muslime ist und dass es unter den Gemeindemitgliedern der Region keine

Anhéanger radikaler Bewegungen gibt.

In einigen Kontexten uUber illegale Migranten ist aul3erdem ein Appell den
Arbeitgebern gegenuber vorhanden: Keine illegalen Migranten einstellen.
Sowie den potenziellen russischen Arbeitnehmern gegentber: Die Berufe
ausuben, die traditionell von illegalen Migranten besetzt sind.

Bei den Aktualisierungen des Subframes ,européische Toleranz*
werden die Standardwerte der thematischen Gruppe ,sie sind kriminell*
zusammen mit den konkreten Fullwerten/Standardwerten des Slots
»typische Fehler” realisiert. In jeder betrachteten Aktualisierung des
Subframes ,europdische Toleranz* im analysierten Textkorpus hat der
Frame-Slot ,typische Fehler* immer konkrete Fullwerte/Standardwerte

erhalten. Hier kann das Argumenationsmuster der falschen européischen
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Toleranz-Taktik und der richtigen russischen Toleranz-Taktik ermittelt

werden. Es wird bspw. in Zitat (77) klar ersichtlich:

(77) Y Hac, B Poccun, MHOroBeKoBasi Tpaanums 4o6pococeiCcKkmx OTHOLLIEHMNH.
Bce-taku B Hawieu cTtpaHe Ha rpotsixxeHun 1000 et He 6b1710 KOHQDIMKTOB M
BOWIH Ha pesnmrnosHou rnodyse. MHe kaxertcsi, EBpona v 3anag MoryT Ham
rnozaBugoBaTb U 4emy-t1o rnoy4untbcsa (P, 29.09.2016). / Bei uns in Russland
existiert eine jahrhundertelange Tradition der guten Nachbarschaft. 1000
Jahre lang gab es ja keine Konflikte oder Kriege wegen Religion in unserem
Lande. Ich glaube, Europa und der Westen kdnnen uns beneiden und etwas

von uns lernen.

Die Standardwerte der thematischen Gruppe ,sie haben ein schwieriges
Leben® werden am héaufigsten als Argumente verwendet, die die
Aufmerksamkeit auf die Eigenschaften der Objekte konzentrieren, die als
Grund der Toleranz ihnen gegenuber dienen (kbnnen). Manchmal passiert
das abgesehen von einigen negativen konkreten Fullwerten. Als Beleg dafur
dienen die Zitate (78) und (79):

(78) U1 sTa atmocgepa cTpaxa, HeagoBepusi, 60s13HW BblA4aB/IMBAET MyCy/1bMaH
U3 couymyma Ha O0OOYMHY XWN3HU. Y MHOrux pebsit HeT wwaHcoB 6aHasibHOo
TPYAOYCTPOUTLCSI, HE FOBOPSl YXE O COUMasIbHbIX /INPTax, KapbePHOM pPOCTe
nnu anpektnsHou gosmkHoctn (MK, 9.09.2016). / Und diese Atmosphéare von
Angst, Misstrauen und Furcht drangt die Muslime an den Rand der
Gesellschaft. Viele Jungs haben keine Chancen einfach einen Job zu
bekommen, geschweige denn auf einen sozialen Aufstieg, eine Karriere oder

eine Vorstandsposition.

(79) YenrwoctHo-nmuyeBon xupypr u cromartosor Magxug Kartray npubbisi
BMeCTe C [MOoXu/biMWu pogutenamm w3 Anernrno [..]. XoTta cemMbsa xwuia B
OTHOCUTEJIbHO 671arornosly4Hou 3anagHou 4actu ropoga, LUe/bivi rog OHU
exenHeBHO olywann rpubsvxkeHne BouHbel [..]. Ho camoe rnasBHoe, 4TO
Ternepb Bce 3TU J1IoAn B 6€30MacHOCTU U Yy HUX €CTb Kpbila Hasd rosioBou
(An®, 03.11.2016). / Der Kieferchirurg und Zahnarzt Madschid Kattau ist

zusammen mit seinen bereits alteren Eltern aus Aleppo angekommen [...]
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Obwohl die Familie in einem relativ wohlstandigen westlichen Stadtteil

gewohnt hat, haben sie das ganze Jahr lang die Anndherung des Krieges

gespurt [...] Aber das Wichtigste ist jetzt, dass alle diese Menschen in

Sicherheit sind und ein Dach Uber dem Kopf haben.

Zusammenfassend konnen die Standardwerte des Frames ,Toleranz“ im

russischen Textkorpus sowie die Argumentationsmuster folgendermalien

gelistet werden (s. Tabelle 32):

Tabelle 32: Frame-Standardwerte (im russischen Textkorpus)

Standardwerte

Argumentationsmuster

1. Voraussetzungen der Toleranz:

ponb BNaCTW, NONTUKKN, OBLLECTBEHHbIX
obveamnHeHnii / Rolle der Verwaltung, Politik,
gesellschaftlichen Vereine

2. Ziele und Funktionen der Toleranz:
NpOTMBOAENCTBME HALMOHANN3My/3KCTpeMmsmy /
Nationalismus/Extremismus zu bekampfen

3. Ubergeordnete Zusammenhéange:
npobnemsbl, CBA3aHHblE C MUrpaunen / mit
Migration verbundene Probleme;

cdhepa MexHaUNOoHaNbHbIX U MEXPENUrMO3HbIX
OTHOLEHUN («HenpocTas TeMa») / die Sphéare der
internationalen und interreligiésen Beziehungen
(,,.ein schwieriges Thema*);

penurua (ucnam n npasocnasune) / Religion (Islam
und orthodoxes Christentum);

Teppopu3M / Terrorismus

4. Zeit und Dauer: oTHOCUTCA K Tpaguuuam /
gehort zu Traditionen;

y>Xe HecKosibko BekoB / schon mehrere
Jahrhunderte

5. Typische Objekte: murpaHTbl U3 ctpad CHI /
Migranten aus den GUS-Staaten

6. Eigenschaften der Objekte: coBepleHue
npectynneHuii / sie sind kriminell;

KpanHui ncnam, TeppopusM, aHaTUUHOCTb /
rechter Islam, Terrorismus, Fanatismus

7. Typische Subjekte: pycckne / Russen;
Espona / Europa

8. Eigenschaften der Subjekte: HenpusAsHb,
pasgpaxeHue, HefoBosILCTBO / Abneigung,
Irritierung, Unzufriedenheit;

cTpaxu / Angste

9. Taktiken der Subjekte: o6yuyeHue
MUIpaHTOB, OpraHm3aumns ceMmmHapos / Unterricht
fur Migranten, Seminare

10. Typische Fehler: otMeHUTb
orpaHuyuTesibHble Mepbl, CMArYUTL Npasuna /
restriktive MaBnahmen abschaffen, Regeln
mildern

11. Korrektur der Fehler: xé&cTtkue mepebl,
KOHTposb / strenge MalRnahmen, Kontrolle

12). Ahnliche Referenzobjekte:
MYNbTUKYNbTYpanun3M, (MexHaunoHanbHbl) mup /
Multikulturalismus, (internationaler) Frieden

1. Weil die Toleranz fur alle wichtig ist, ist die
richtige Toleranz-Taktik ihre Férderung von
oben (von der Seite der Regierung her), ihre
Institutionalisierung.

2. Weil Toleranz Extremismus zu bekampfen

hilft, sind die Seminare Uber Toleranz nitzlich,

besonders fur Jugendliche;
3. Weil Toleranz mit schwierigen Themen

verbunden ist, muss man aufmerksam handeln.

4. Weil es in Russland eine eigene Toleranz-
Tradition gibt, die sich von der westlichen

unterscheidet, muss man die eigene Toleranz-

Taktik fordern.

5. Man darf keine Straftaten oder
Gesetzwidrigkeiten tolerieren, weil sonst die
Migrantenkriminalitat ansteigt.

6. Weil Terrorismus-Angste die Toleranz-
Auslibung stdren, muss man strenge
MaflRnahmen gegen den Terrorismus
durchfihren.

7. Weil Migranten andere Kultur und Religion
haben, muss man ihnen bei dem Einleben in
Russland helfen.

8. Es ist gefahrlich, zu weit mit der Toleranz zu

gehen, indem man Migranten alles verzeiht,
sonst wird es wie in Europa geschehen.

9. Weil die europaische Toleranz-Taktik
generell oft falsch ist, muss man der eigenen
Toleranz-Taktik folgen.
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Um die erzielten Ergebnisse zu prufen, wird in Unterpunkt 4.3.3 eine

Stichprobe  durchgefiuhrt.
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Dafur werden Medientexte aus

kommunistischen Zeitung Pravda miteinbezogen.

4.3.3 Stichprobe: Die Zeitung Pravda

Fur die Stichprobe wurden die Medientexte aus der Zeitung Pravda Uber eine
Die

Zeitspanne von drei

Monaten

(Mai-Juli  2016) ausgewahlt.

Vorgehensweise der Ermittlung von Frame-Elementen war dieselbe wie bei

dem Hauptmaterial. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 33:

Tabelle 33: Ergebnisse der Stichprobe (Pravda)

Slots

konkrete Fullwerte

1. Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Entstehung des
Frame-Referenzobjekts

ponb rocygapctsea, naptum (KMP®) / Rolle des Staates und
der Partei (KPRF — der kommunistischen Partei Russlands)
(6)

COBMECTHbIN KOMNEKTUBHbINA Tpya / gemeinsame Kollektive
Arbeit (2)

2. Ziele, Rollen, Funktionen des
Frame-Referenzobjekts

BbIBECTU CTPaHy mn3 Kpusunca / das Land aus der Krise
herausfihren (4)

3. Ubergeordnete Zusammenhange,
typische menschliche Handlungen
und Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt

npobnema murpaumm / Migrationsproblem

6opbba 3a coumanusm / Kampf fur Sozialismus

Crop 0 coBeTCKoM ucrtopum / Streit Uber die sowjetische
Geschichte

4. Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-

nponetapckas / proletarisch (2)
apyxb6a Hapoaos / Volkerfreundschaft (2)

Referenzobjekts
5. Dauer des Frame- BO BpeMeHa CCCP / in den Zeiten der UdSSR (5)
Referenzobjekts HeT B HacTosLee Bpems / fehlt heute (3)

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte
der Toleranz)

06bekTbl / Objekte:

CBS3aHHble C HaLMOHaNbHOCTbIO / mit der Nationalitat
verbunden (4)

cy6bekTbl / Subjekte:

Mbl / wir (2)

KOMMYHUCTbI / Kommunisten (2)

7. Rollen, Eigenschaften und
Zustande der Mitspieler (der
Subjekte und Objekte der Toleranz)

06bekTbl / Objekte:

COBEpLAKT MpecTynneHns (HenerasbHble MUrpaHTbl) / sie
sind kriminell (illegale Migranten) (3)

Yy HUX Taxenas xu3Hb / sie haben ein schwieriges Leben (2)
cy6bekTbl / Subjekte:

OMbIT  XM3HM BMeCTe pasHblX HauuoHanbHocTen /
Lebenserfahrung mit verschiedenen Nationalitdten (4)

8. Mittel, Strategien und Taktiken
des Subjekts gegeniiber dem Objekt

npuBHeceHue naen koMmMmyHusma / Forderung der Ideen des
Kommunismus (2)

9. Fahigkeiten des Subjekts der
Toleranz

0]

10. Typische Fehler und ihre Folgen
bei der Toleranz-Ausibung

nposiBNeHue TonepaHTHoCTn K 6exeHuam B EBpone /
Toleranz gegentber Fluchtlingen in Europa (4)
nocneacrteuna / Folgen:

TeppopusM u npectynneHnsa / Terrorismus und Kriminalitat

3)
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11. Mogliche Korrekturen der Fehler | koHTponb / Kontrolle (2)
apyron noaxos (He Takoi, kak B EBpone) / eine andere
Herangehensweise (nicht wie in Europa)
12. Typische Folgen fir Subjekte 0
und Objekte
13. Ahnliche Referenzobjekte, apyxb6a, B3anMoBbIpy4yKka, CONMAAPHOCTb, YeCTHbIA Tpya /
Unterschiede und tibergeordnete Freundschaft, gegenseitige Hilfe, Solidaritat, ehrliche Arbeit
Kategorien
14. Andere Bezeichnungen des FRO 0

Das Material der Stichprobe ist nicht ausreichend genug, um Frame-
Standardwerte zu ermitteln. Es reicht allerdings, um die am hé&ufigsten
gefullten Slots und ihre konkreten Fullwerte mit dem Hauptmaterial zu
vergleichen. Die Slots, die am héaufigsten im Material der Stichprobe mit
konkreten Fullwerten verknupft werden, sind in Grafik 31 dargestellt. Fur
den Vergleich werden zusammen mit ihnen die Zahlen aus dem

Hauptmaterial angeflhrt:

)
=
=

=

5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
Yoraussetzungen

Ziele, Rollen, Funktionen
typische Handlungen
Phasen und Eigenschaften
Dauer

Mitspieler

Thre Eigenschaften
Taktiken des Subjekts
Fahigkeiten des Subjektes
Fehler und die Folgen

Korrektur der Fehler

f'llwml

B Provdo g Hauptmaterial

Grafik 31: Verteilung der konkreten Fullwerten zwischen Slots (Pravda)

Es ist klar zu sehen, dass die meisten Slots im Material der Stichprobe und
im Hauptmaterial ungefahr die gleichen Anteile von konkreten Fullwerten
bekommen. Ein Unterschied ist bei dem Slot ,Dauer der Toleranz* zu

bemerken. Die Perspektivierung dieses Slots tritt als eines der Merkmale des
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Materials der Stichprobe auf. Hier wird haufig betont, dass Toleranz bereits
zu Zeiten der UdSSR existierte oder heute in sozialistischen La&ndern immer
noch vorhanden ist. Im heutigen Russland sowie in anderen kapitalistischen
Landern sei die Toleranz verschwunden. Zitat (80) kann als gutes Beispiel

dafiir dienen:

(80) OcHoBoi CoBerckoro Cor3a Kak rocygapcrsa Obina agpyx6a
HapoaoB, M OHa ycCrnelwHO Bblgepi>kasia caMoe CypoBO€ MUCNnbITaHNe B
Benumkoi OrteuyecrBeHHONW BoOMHe [..]. TepmMuHa «racrapbantep» He
cywecrtBoBasio B CoBeTckoM Coro3e. Y36eKu, TaaxXuku, TYPKMEHbI, Kasaxw,
KUprusbl u Apyrne rpeacTtaBuTesIM COK3HbIX pecriyb/inK rpuesxasam B
MockBy, JleHuWHrpag, B pasHble ropoga y4YUTbCSH, OHU  [10J1y4ann
creynasibHoCTb, KBasaugpukayuo v  Bo3Bpawamc, K cebe [...] B
KanutaJincTtn4eckon cucreme 3T npobsieMbl pewasincb nHade. Typku
Kak racrapbauntepbl rnosiBUINCbL B epMaHnn B repBbl€ MNoC/IEBOEHHbBIE OAbI.
Tam paboTarT u XUBYT TPU-YETbIPE MUJIZIMOHA TYPOK. HO mx 3Basm He A/15
TOro, 4robbl TypKW CTaszin 4acTblO PasBUTON Hauuu, X 3Basin, 4Tobbl OHU
Aenanun Tsxény paboTty, KOToOpyr caMu HeMubl He xotesm genatb (Pravda,
1.-4.07.2016).

Die Grundlage der Sowjetunion als Staat war die Freundschaft der Volker
und sie hat die schwierigste Prufung im Grol3en Vaterlandischen Krieg
erfolgreich bestanden [..]. In der Sowjetunion gab es den Begriff
»,Gastarbeiter* nicht. Usbeken, Tadschiken, Turkmenen, Kasachen, Kirgisen
und andere Burger der Republiken der Union kamen nach Moskau, Leningrad
und in andere Stadte, um zu studieren, sie haben einen Beruf, eine
Qualifikation erworben und sind zurickgekehrt [...] Im kapitalistischen
System wurden diese Probleme anders geltst. Turken als Gastarbeiter
erschienen in Deutschland in den ersten Jahren nach dem Krieg. Dort leben
und arbeiten drei-vier Millionen Turken. Sie wurden allerdings nicht daftr
eingeladen, damit Turken zum Teil einer entwickelten Nation werden, sie
wurden eingeladen, damit sie jene schweren Arbeiten verrichten, welche die

Deutschen selbst nicht machen wollten.
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Diese konkreten Fullwerte aus der Stichprobe kénnen allerdings mit den

konkreten Fullwerten/Standardwerten des Hauptmaterials verglichen
werden, die den Slot ,typische Fehler” auffillen und sich auf den Subframe
~europadische Toleranz“ beziehen. Aufer dem Slot ,Dauer der Toleranz*
stimmen die meisten thematischen Gruppen der konkreten Fullwerte in der
Stichprobe und in der Hauptanalyse uberein. Sie werden in Tabelle 34

miteinander verglichen:

Tabelle 34:

Thematische Gruppen

Fullwerte (Pravda)

der

haufigsten konkreten

Voraussetzungen und
Bedingungen der
Entstehung des Frame-

/ Rolle des Staates und der Partei
(KPRF — der kommunistischen
Partei Russlands)

Slots konkrete Fullwerte (Pravda) konkrete Fullwerte
(Hauptmaterial)
1. Motive, ponb rocygapcrea, naptumn (KMPo) ponb BNacTU, NOIUTUKMU,

obuwecTBeHHbIX 06beanHEHU /
Rolle der Verwaltung, Politik,
gesellschaftlichen Vereine

Referenzobjekts
5. Dauer des Frame- BO BpemeHa CCCP / in den (keine thematische Gruppe
Referenzobjekts Zeiten der UdSSR Uberwiegt)

6. Mitspieler (Subjekte
und Objekte der
Toleranz)

CBSA3@HHbIE C HALMOHANbHOCTbIO /
mit der Nationalitat verbunden

CBsi3aHHble C HAUMOHANbHOCTbLIO,
MurpaHTbl / mit der Nationalitat
verbunden, Migranten

7. Rollen, Eigenschaften
und Zustande der
Mitspieler (der Subjekte
und Objekte der
Toleranz)

COBEpLAT NpecTynieHuns
(HeneranbHble MUrpaHTbl) / sie sind
kriminell (illegale Migranten)

COBEepLAT NpecTynieHns
(HeneranbHblIE MUTPAHTLI U
MuUrpaHTbl B EBpone) / sie sind
kriminell (illegale Migranten und
Migranten in Europa)

10. Typische Fehler und
ihre Folgen bei der
Toleranz-Austibung

nposiBfIeHMe TONEPaHTHOCTU K
6exeHuam B EBpone / Toleranz
gegeniber Flichtlingen in Europa

OWKNB0YHOCTb «EBPONENCKomn
TONEepaHTHOCTM» B LenoMm / die
»~europaische Toleranz“ ist ganzlich
falsch

Zusammenfassend konnen die meisten (in Tabelle 34 aufgelisteten) Frame-

Standardwerte fur den gesamten russischen Migrationsmediendiskurs
kennzeichnend sein und relativ unabhangig von den politischen Richtungen

der jeweiligen Printmedien auftreten.

4.3.4 Frame-Kernbedeutung und Diskursstrategien

Wahrend der Analyse wurde herausgefunden, dass der Subframe ,russische
Toleranz* informierenden Medientexten

(z. B. in offiziellen Berichten) erhalt (s. z. B. die Zitate (52), (56)-(60)).

eine haufigere Aktualisierung in

AulBerdem stimmt der Frame-Kernbedeutungsaspekt (,yBaxeHune* /
»Respekt”) in diesen Fallen mit der Definition des Lexems , ToONnepaHTHOCTL" /
»,loleranz* aus den spezifischen Worterblchern Uberein (s. 2.2.3), z. B. aus

dem WIK:
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4. Toleranz ist kein Nachgeben, keine Nachl&ssigkeit weder Nachsicht, sondern eine aktive
Einstellung, die auf der Basis der Akzeptanz der universalen Rechte und Freiheiten des
Menschen gebildet wird.

Wenn der Frame ,Toleranz” in informierend-agitierenden oder informierend-
appellativen Medientexten expliziert wird, erhalt er regelmalig den
Kernbedeutungsaspekt ,TEPMUMOCTb/CHUCXOAUTENBHOCTbL" /
,Duldsamkeit/Nachlassigkeit® abgeleitet von den Definitionen der
allgemeinsprachlichen Worterbucher. Als Beleg dafir kann z. B. Kontext (81)

dienen:

(81) ExkarepuHa cuuTaet, 4To rpobsieMa COBMECTHOIO [pPOXUBAHUS J1IOAEN
pas/in4yHoro BEePOUCIIOBEAAHNS W Ppas3/IMYHON KyJibTypbl Bcerga BOJIHOBasa
4yesloBeyecTBo: «A cenyac Bce bosiblwie rnporiaraHaupyeTcss  MOHSTUE
«TOJIEPAHTHOCTb>», 4YTO O03HayaeT TeprnuMoCTb K MHOMY MUPOBO33PEHMUIO.
CBoumu ¢uibmamu, B ToM uucrie um «CmosieHcKoun LlBenuapuei», s xo4dy
CKasartb, 4YTO ropas3go BaXKHee B3anMOrNOHUMaHue n B3ammoyBaxeHune» (MK,
30.09.2016). / Ekaterina findet, dass das Problem des gemeinsamen Lebens
von Menschen verschiedener Glauben und unterschiedlicher Kulturen immer
die Menschheit besorgt hat: ,,Und jetzt wird der Begriff ,Toleranz‘ immer
mehr propagiert, was Duldsamkeit einer anderen Weltanschauung
gegenuber heil3t. Mit meinen Filmen, ,Der Smolensker Schweiz® mit
inbegriffen, moéchte ich sagen, dass gegenseitiges Verstandnis und Respekt

viel wichtiger sind*”.

In Zitat (81) wird Toleranz explizit dem ,gegenseitigen Verstandnis und
Respekt” entgegengesetzt.

D. h. der Frame ,Toleranz“ kann im russischen Textkorpus mit zwei
unterschiedlichen Frame-Kernbedeutungsaspekten realisiert  werden:
,2yBaxeHue“ [/ ,Respekt® und ,TepnuMmocTb® / ,CHUCXOAUTENbHOCTL® /
,Duldsamkeit® / ,Nachlassigkeit“. Diese zwei Kernbedeutungsaspekte
kommen allerdings nicht als Synonyme/Hyperonyme vor, wie es z. B. im
amerikanischen Textkorpus bei ,compassion/humanity“ und ,open-

mindedness/liberality/respect® der Fall ist. Die Diskursstrategien der
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Realisierungen der Kernbedeutungsaspekte kdnnen schematisch wie folgt
dargestellt werden (s. Grafik 32):

1. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHune* / ,Respekt” wird in
informierenden Medientexten bei Aktualisierungen des Subframes ,,russische
Toleranz* realisiert;

2. Der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,TEPNNMOCTbL" /
~CHUcxoautenoHoctb” /  ,Duldsamkeit® / ,Nachlassigkeit® wird in
informierend-agitierenden oder informierend-appellativen Medientexten bei
Aktualisierungen des Subframes ,russische Toleranz* sowie des Subframes

»europaische Toleranz” in verschiedenen Medientexten realisiert.

Subframe ,,russiche Toleranz

+ > Respekt
informierende Medientexte

Subframe ,russische oder Subframe ,,européaische
Toleranz* Toleranz*
+

informierend-appellative \

oder appellative
Medientexte

Duldsamkeit /
Nachlassigkeit

v

Grafik 32: Diskursstrategien
der Realisierungen der Frame-Kernbedeutungsaspekte (im russischen
Textkorpus)
Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHune* /
-Respekt® auch in informierenden Medientexten bei der Aktualisierung des
Subframes ,européische Toleranz” realisiert werden kann. Ausreichend

gesicherte empirische Daten fehlen fur diese Behauptung aber bisher.
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Eine weitere Diskursstrategie, die in allen betrachteten Printmedien
anzutreffen ist, betrifft die Moglichkeiten der Frame-Evaluation. Generell
wird der Subframe ,,russische Toleranz* in den meisten Fallen positiv und der
Subframe ,europdéische Toleranz* negativ evaluiert. Diese oder jene
Evaluation kann durch die folgenden zwei Faktoren beeinflusst sein:

1. Den Frame-Kernbedeutungsaspekt und

2. Die anderen Frame-Elemente (konkrete Fallwerte und

Standardwerte).
In allen Fallen wird die Frame-Evaluation positiv, wenn der Frame-
Kernbedeutungsaspekt , yBaxeHue* / ,Respekt” realisiert wird - was in allen
ermittelten Fallen nur bei den Aktualisierungen des Subframes ,russische
Toleranz* geschieht. Sie bleibt auch positiv, falls der Subframe ,russische
Toleranz* mit dem Kernbedeutungsaspekt ,TEPNNMOCTbL" /
»2CHncxogutenoHocTte” / ,Duldsamkeit” / ,Nachlassigkeit® aktualisiert wird,
aber nur mit bestimmten konkreten Fullwerten oder Standardwerten. Zu den
Letzteren gehoren die Frame-Elemente der folgenden thematischen
Gruppen: ,Rolle der Religion“ oder ,Rolle der Verwaltung, Politik und
gesellschaftlichen Vereine“ als Voraussetzungen der Toleranz-Entstehung;
»Nationalismus/Extremismus bekampfen“ oder ,nationale Konflikte
vermeiden® als Ziel der Toleranz; ,eine Tradition“ als Zeit und Dauer der
Toleranz oder ,sie haben ein schwieriges Leben® als Rollen, Zustande und
Eigenschaften der Objekte.

Wenn der Frame-Kernbedeutungsaspekt ,TePNMMOCTb" /
,2CHncxogutenobHocTb” / ,,Duldsamkeit” / ,,Nachlassigkeit* mit dem Subframe
»russische Toleranz” realisiert wird, aber mit den Frame-Elementen anderer
thematischen Gruppen, wird die Frame-Evaluation negativ. Zu diesen
anderen thematischen Gruppen gehdren z. B. die folgenden: ,lllegale
Migranten® als Objekte der Toleranz; ,sie sind kriminell* als Rollen, Zustande
und Eigenschaften der Objekte oder konkrete Fullwerte und Standardwerte
aller thematischen Gruppen des Slots ,typische Fehler®.

In der vorliegenden Untersuchungsarbeit stand der Subframe
»,russische Toleranz®* im Zentrum der Betrachtung. Infolgedessen deuten die

Belege uber den Subframe ,européaische Toleranz”“ jetzt nur auf seine
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negative Evaluation hin. In den betrachteten Medientexten wird dieser
Subframe immer mit dem Kernbedeutungsaspekt ,TepnumocTtb® /
,CHncxogutenoHocTte” / ,Duldsamkeit® / ,Nachlassigkeit® aktualisiert. Die
anderen Frame-Elemente werden am haufigsten mit dem Slot ,typische
Fehler und ihre Folgen“ verknlUpft. Gerade diese Faktoren beeinflussen
hochstwahrscheinlich die negative Frame-Evaluation. Als Madglichkeit der
Korrektur der Fehler wird ein kompletter Verzicht auf (européaische) Toleranz

expliziert.

4.4 Die komparative Analyse des Frames ,,Toleranz* im russischen,

US-amerikanischen und deutschen Mediendiskurs

4.4.1 Frame-Elemente und Argumentationsmuster

Nachdem Frame-Elemente und Argumentationsmuster in den drei nationalen
Textkorpora ermittelt und analysiert wurden, war auch ihre komparative
Analyse moglich. In diesem Unterpunkt stehen die haufigsten konkreten
Fullwerte und Standardwerte des Frames ,Toleranz® im Mittelpunkt der
komparativen Analyse. Als Erster wird der Slot ,Motive, Voraussetzungen
und Bedingungen der Toleranz-Entstehung“ betrachtet (s. Tabelle 35):

Tabelle 35: Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der Toleranz-

Entstehung

das russische Textkorpus das amerikanische das deutsche Textkorpus
Textkorpus

ponb Bnactu, nonntmku / Rolle belief, moral Information/Aufklarung
der Verwaltung und Politik (20) | commitments of people (Massenmedien, Theater) (10)
CTabunbHOCTb, YPOBEHb XU3HU | (4) der personliche Kontakt zwischen
/ Einwanderern und Einheimischen /
Stabilitat, Lebensqualitat (9) das Kennenlernen (9)
YyyBCTBO cTbiga / Schamgefuhl ein (menschliches) Bedurfnis (1)
@

Im amerikanischen Textkorpus gehoren die ermittelten Standardwerte zur
thematischen Gruppe ,belief, moral commitments of people“ mit dem
konkreten Fullwert ,shame“ im Vordergrund. Es ist interessant, diesen
konkreten Fullwert mit dem russischen konkreten Fullwert ,,4yBCcTBO CThiga" /
~Schamgefuhl”“ (s. Kontext 82) sowie dem deutschen ,ein (menschliches)
Bedurfnis“ zu vergleichen. Was den russischen Mediendiskurs angeht, fallt es

schwer, diesen einzelnen konkreten Fallwert Zu einem
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Argumentationsmuster zuzuzdhlen. Er kommt in der zitierten Meinung eines
Internetbenutzers vor und wird aul3erdem im Kontext selbst den anderen,

typischeren Frame-Elementen entgegengesetzt:

(82) Ormerum, BripoyeM, 4TO AaJIEKO HE BCE [10/1b30BATE/IN 044€EPXKaIN
HaUMOHa/IMCTUYECKYIO pUTOPUKY. Tak, pyKoBoAUTE b rnopTasa «Takue gena»
Muts AneLKoBCKUU Harnucas, YTo «J/1Io4n, KOTOPpble BO3MYyLUAIOTCS TEM, 4UTO
AE€TU MUIPAHTOB y4YaTCsl B LUKOJIE, — 3BEPU W HACTOSLUMI 1030p AJ151 Hallen
CTpaHbl n Hawero obuwecrBa» (MK, 1.09.2016). / Es ist trotzdem zu
bemerken, dass bei Weitem nicht alle Benutzer die nationalistische Rhetorik
unterstutzt haben. So hat der Admin des Portals ,Takie dela“ Mitya
Aleshkovskii geschrieben, dass ,,die Menschen, die sich dartuber argern, dass
Migrantenkinder in der Schule lernen, Tiere und eine echte Schande fur

unser Land und unsere Gesellschaft sind“.

Andererseits kdnnen gerade solche Kontexte wie (82) potentielle Briche des
oder Gegensatze zum offiziellen Diskurs sein. Bemerkenswerterweise kann
dies ebenfalls fur den deutschen Textkorpus gelten: Der konkrete Fullwert
»~ein (menschliches) Bedurfnis® wird in der personlichen Meinung eines

Fluchtlingshelfers aktualisiert (Kontext 83):

(83) Er organisierte Fahrrader, den Internetzugang. Als Naima operiert
werden musste, begleitete er sie in die Klinik. Er sagt: ,Es ist mir ein grol3es
menschliches Bedurfnis zu helfen” (taz, 16.07.2016).

In demselben Medientext sind auflerdem auch Hinweise auf die Seltenheit
solcher konkreten Fullwerte vorhanden, bspw.: ,Es durfte fur Fluchtlinge in
Deutschland kaum bessere Startbedingungen geben als hier”. Im deutschen
Textkorpus stehen die personlichen Motive der Toleranz-Entstehung
allerdings nicht mit den Frame-Standardwerten wie ,, der personliche Kontakt
zwischen Einwanderern und Einheimischen / das Kennenlernen* im
Widerspruch. Im russischen Textkorpus ist dies aber der Fall, weil die
Institutionalisierung der Toleranz und die Entstehung der Toleranz von oben

nach unten in den Vordergrund geruckt werden (s. Tabelle 35).
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Was den Slot ,Ziele, Rollen und Funktionen der Toleranz* angeht
(s. Tabelle 36), treten in allen drei nationalen Korpora die eigennutzigen
Ziele in den Vordergrund. Die Standardwerte der thematischen Gruppe
~EXtremismus/Terrorismus bekampfen® kommen in allen drei Textkorpora
vor. Fur den amerikanischen und deutschen sind dazu die Standardwerte
und konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe ,politischer Erfolg*
charakteristisch:

Tabelle 36: Ziele, Rollen und Funktionen der Toleranz

das russische Textkorpus das amerikanische das deutsche Textkorpus
Textkorpus

npoTMBOAENCTBME useful for politics / to win resistenter gegen radikale

HauMoHanu3My/sKkcTrpemMmsmy/ the elections (6) Bewegungen sein (4)

Extremismus/Terrorismus politischer Erfolg (der Parteien)

bekdmpfen (10) (3)

Da die Probleme der Beseitigung von Extremismus in unterschiedlichen
Diskursen aktiv besprochen werden, kann hier ein Fall der interdiskursiven
und intertextuellen Beziehungen beobachtet werden, wenn der Frame
»Toleranz“ mit diesen Standardwerten und konkreten Fullwerten Uber den
Rahmen des untersuchten Teils des Migrationsmediendiskurses hinausgeht.
Dieselbe Rolle spielen die Standardwerte und konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppe ,useful for politics / to win the elections” fur den
amerikanischen Mediendiskurs. Dies ist allerdings fur die ausgewahlte
Zeitspanne nicht verwunderlich, da sich der Wahlkampf genau zu dieser Zeit
in den USA abspielte. Wie in 4.2 schon bemerkt wurde, tritt das
Argumentationsmuster ,Weil die Toleranz den Migranten gegenuber fur das
politische Image gut ist, muss Donald Trump dem Beispiel von Hillary
Clinton folgen und die Toleranz auch fur seine politische Ziele benutzen® als
eines der haufigsten Argumentationsmuster des amerikanischen Textkorpus
auf.

Die konkreten Fullwerte und Standardwerte des néachsten Slots
,2ubergeordnete Zusammenhange, typische Ereignisse und menschliche
Handlungen, in denen Toleranz eine Rolle spielt” unterscheiden sich in den
drei nationalen Korpora quantitativ, aber qualitativ sind die thematischen
Gruppen &hnlich (Tabelle 37):
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Tabelle 37: Ubergeordnete Zusammenhange, typische Ereignisse und

menschliche Handlungen, in denen Toleranz eine Rolle spielt

das russische Textkorpus das amerikanische das deutsche Textkorpus
Textkorpus

npobnembl (CBA3aHHbIE C the presidential campaign (11) Flichtlingskrise (14)

mMurpaumeit) / Probleme (mit crises (refugee, humanitarian Integration (13)

Migration verbunden) (11) etc.) (8)

penurua (ucnam m immigration, integration (5)

npasocnasune) / Religion
(Islam und orthodoxes
Christentum (7)

TeppopusM / Terrorismus (5)

Im Falle des Slots ,Zeit und Dauer der Toleranz* (Tabelle 38) ist ein
Unterschied zwischen dem russischen Textkorpus einerseits und den

deutschen und amerikanischen Textkorpora andererseits zu bemerken:

Tabelle 38: Zeit und Dauer der Toleranz

das russische Textkorpus das amerikanische das deutsche Textkorpus
Textkorpus
Tpagunums / Tradition (7) earlier (in the 1990s/80s) (7) vor 20—30 Jahren (4)

Im russischen Textkorpus tritt das Verstandnis der Toleranz als eine positive
andauernde Tradition (im Falle des Subframes ,russische Toleranz®) in den
Vordergrund. In den deutschen und amerikanischen Korpora wird Toleranz
dagegen als ein Phanomen, das vor kurzem (bspw. vor 20-30 Jahren)
verschwunden ist, angesehen. In den deutschen und amerikanischen
Medientexten ist dabei das Argumentationsmuster vorhanden: ,Weil
Toleranz gegenuber den Migranten zu den positiven Werten gehort, muss
man wieder mehr Toleranz haben (wie fruher)“. D. h. wéhrend in den
deutschen und amerikanischen Textkorpora der Appell zur Ruckkehr der
Toleranz vorhanden ist, wird Toleranz im russischen Korpus als eine
ebenfalls positive Tradition betrachtet, die jedoch bis heute ungebrochen
gelebt und auf die richtige Art und Weise angewandt wird. Die
Voraussetzungen dafir werden durch die Standardwerte des Slots ,Motive,
Voraussetzungen und Bedingungen der Toleranz-Entstehung“ aktualisiert.
Bei dem Slot ,,Rollen, Eigenschaften und Zustande der Subjekte
der Toleranz*“ wurde ein fur die drei nationalen Textkorpora &hnliches
deontisches Argumentationsmuster ermittelt. Es besteht darin, negative
Eigenschaften in den Vordergrund zu ricken und positive Beispiele als

Vorbilder zu zeigen. In den deutschen und russischen Korpora treten die
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Subjekte mit negativen Charakteristika als weitere Menschengruppen auf:
»Mbl“ / wir“, pycckue” / ,Russen”, ,wir“ oder ,Mehrheitsgesellschaft“. Im
amerikanischen Korpus ist der Einfluss der politischen Ereignisse (der
anstehenden Prasidentschaftswahlen) zu bemerken. Hier werden die
Subjekte mit negativen Charakteristiken (des Fehlens der Toleranz)
meistens als ,,republicans” oder ,, Trump’s people“ bezeichnet.
Interessanterweise treten in einigen russischen Kontexten Europa und
Europaer als Subjekte mit negativen Charakteristika auf. Die Russen oder
russische Migranten spielen dieselbe Rolle in den deutschen und
amerikanischen Textkorpora. Im Fall des russischen Korpus tritt nicht das
Fehlen der Toleranz als negative Eigenschaft auf, sondern die fehlerhaften
Toleranz-Taktiken der Subjekte (bei der Aktualisierung des Subframes
~europadische Toleranz®). Beispiele (84) und (85) kénnen als Belege daflr

dienen:

(84) Ecnm EBpona He npekpatut gesatb Buj, YTO HUYEro HE MponucxoauT,
OHa BCKope yToHeT B kpoBu (An®, 20.07.2016). / Wenn Europa nicht aufhort

SO zu tun, als ob nichts passieren wirde, wird es bald im Blut versinken.

(85) CouwmasibHbli pOMaHTN3M — 06bIYHOE AE/I0 B COBPEMEHHOM €BPONENCKOM
obLujecTBe. YBepeHHOCTb B TOM, 4YTO C [OMOLYbK 3anagHbiX CcoUMasibHbIX
npaktmk [..] MOXHO [0obuTbCs rpeogosieHuss Jtobbix rnpobriem [..]
oripasAbiBaeTcsa pgasneko He Bcerga (PI, 19.07.2016). / Soziale
Romantisierung ist eine gewohnliche Sache in der modernen europaischen
Gesellschaft. Die Gewissheit darin, dass man mit Hilfe von westlichen
sozialen Praktiken [...] alle Probleme Uberwinden kann [...], wird bei Weitem

nicht immer zur Wahrheit.

In den amerikanischen und deutschen Korpora wird dagegen das Fehlen der

Toleranz bei den Russen in den Vordergrund gebracht, z. B.:

(86) Sie [die russische Migrantin] teilt niemals mit Fremden und weist auch
mich an, es nicht zu tun. Humanismus und selbstlose Nachstenliebe sind ihr

fremd, weil sie diese Dinge in Russland nie erlebt hat (SZ, 30.06.2016).
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(87) These liberal assumptions have been challenged from the top for years
— by dictators. But now they are challenged from the bottom, by populist
anti-liberals who support the National Front in France, UKIP in Britain, Viktor
Orban in Hungary, Vladimir Putin in Russia and, in some guises, Donald
Trump in the U.S. (NYT, 5.01.2016)

Was die Eigenschaften der Objekte der Toleranz angeht, werden sowohl im
russischen als auch im deutschen Textkorpus ebenfalls die negativen
Charakteristika in den Vordergrund gebracht: Die Standardwerte der
thematischen Gruppen wie ,,coBepwatoT npecrtynneHua” / ,sie sind kriminell*
oder ,,sie sind kriminell und aggressiv*“. Obwohl sie thematisch in den beiden
Korpora &hnlich sind, werden diese Standardwerte / konkreten Fullwerte in
unterschiedlichen Argumentationsmustern realisiert. Wie in 4.3 besprochen,
sind die Standardwerte / konkreten Fullwerte der thematischen Gruppe
,CoBepwarT npectynneHuna” / ,sie sind kriminell* im russischen Korpus von
zwei Faktoren abhangig:

1. Von anderen Charakteristika der Objekte (,illegale Migranten* oder
».Migranten in Europa®“);

2. Von den konkreten Fullwerten / Standardwerten des Slots ,,typische
Fehler®.

Im deutschen Textkorpus ist ein anderes Argumentationsmuster vorhanden:
»Weil unsere eigene Toleranz-Taktik fehlgeschlagen ist, muss man eine neue
ausarbeiten®.

Im amerikanischen Korpus sind die konkreten Fullwerte der
thematischen Gruppe ,criminal aliens / rapists“ nur in Zitaten von Trump
enthalten.

Neben den negativen Charakteristika der Objekte ist in allen drei
nationalen Textkorpora die gegenséatzliche thematische Gruppe anwesend,
zu der die positiven Standardwerte / konkreten Fullwerte gehdren. In den
russischen und deutschen Korpora konnen die gleichen Muster der
Realisierung der positiven / nicht differenzierenden Charakteristika

herausgefunden werden, und zwar:
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(88) Nein, nicht alle syrischen Fluchtlinge sind Terroristen oder

sympathisieren mit dem IS (taz, 22.10.2016).

(89) EcrecTtBeHHO, fasieko He Bce b6exeHUbl sB/sisimcb 6oesBmnkammu Ul [...]

(An®, 27.01.2016) / Naturlich waren nicht alle Flichtlinge Anhé&nger des
IS[...].

Wie oben festgestellt wurde, stehen die Falle wie (88) oder (89) nicht mit
den haufigsten negativen konkreten Fullwerten/Standardwerten im
Widerspruch, sondern treten als eine andere Realisierungsweise von ihnen
auf (mit Hilfe von Prasuppositionen).

In jedem nationalen Textkorpus sind allerdings die positiv evaluierten
Eigenschaften der Objekte vorhanden, die als Grund fur die Toleranz ihnen
gegenuber abgesehen von den negativen Charakteristika dienen (kdnnen).
Im russischen Korpus werden die folgenden ,positiven* Eigenschaften
hervorgehoben:

,0eaHOCTb, npobnembl Ha poawuHe* / ,Armut, Probleme in den

Heimatlandern®;

- ,KynbTypHasa é6nmnsoctb” / ,kulturelle Nahe“;

- ,cnabocTb, cTpax” / ,,Machtlosigkeit, Angst“;

- ,,3aKoHoMnocnywHocTtb" / ,,Gesetzestreue”.

Im deutschen Textkorpus gibt es die folgenden ,positiven“ Eigenschaften:

- ,,(versuchen) sich zu integrieren / anpassen®;

- ,Studieren / arbeiten (wollen)*;

- ,entwurzelte Menschen aus den Krisengebieten®;

- ,Sie sind Menschen wie wir*;

- ,,Sle sind nicht so strengglaubig (Uber Muslime)“;

- ,Familien, Frauen und Kinder*.
Im amerikanischen Korpus treten ebenfalls &hnliche thematische Gruppen
auf:

- ,(frightened, desperate) people fleeing violence, hunger and poverty*;

- ,mothers and children, families”;

- ,want to work / study”;

- ,victims asking US for help”;
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- feel like Americans / love America“.

Die Frame-Standardwerte und die haufigsten konkreten Fullwerte des Slots
»typische Fehler und ihre Folgen“ im Vergleich werden in Tabelle 39
dargestellt. Es ist leicht zu bemerken, dass die Standardwerte des
russischen Korpus im Gegensatz zu denen des amerikanischen Korpus
stehen. Einige relativ hdufige konkrete Fullwerte sind allerdings in allen drei
nationalen Textkorpora ahnlich. Zu ihnen gehoren bspw. die konkreten
Fullwerte der thematischen Gruppe ,Verzicht der Toleranz“ im russischen
Korpus und die konkreten Fullwerte und Standardwerte der thematischen
Gruppen wie ,restrictions for migrants“ oder ,Fremdenangst und -—
feindlichkeit” in den amerikanischen und deutschen Korpora:

Tabelle 39: typische Fehler und ihre Folgen

das russische Textkorpus

das amerikanische
Textkorpus

das deutsche Textkorpus

OTMEHWTb OrpaHnyuTEsNbHbIE
Mepbl, CMArYNTL Npasuna /
restriktive MaBnahmen
aufgeben, Regeln mildern (8)
6e3ponoTHOCTb, HAaUBHOCTb,
pomaHTu3M / Nachsicht,
Naivitat, Romantisierung (7)

restrictions for migrants (12)

Fremdenangst und —
feindlichkeit (15)

die Toleranz so weit zu treiben,
dass man seinen eigenen
Lebensstil andert (falscher
Respekt) (2)

Naivitat (2)

OTKa3s OT TosiepaHTHOCTU /
Verzicht auf Toleranz (6)

Hinter den auf den ersten Blick widerspruchlichen thematischen Gruppen

kann allerdings eine &hnliche Tendenz ersichtlich werden: Zu den
Standardwerten des Slots ,typische Fehler* kdnnen wahrscheinlich in allen
drei Korpora die Frame-Elemente einer thematischen Gruppe wie
,Xenophobie zeigen / stereotypisieren / andere hassen“ gehdren. Einige
konkrete Fullwerte anderer Slots kdnnen trotzdem zu Abweichungen von der
russischen

Realisierung dieser Standardwerte fuhren. In den meisten

Kontexten, in denen die konkreten Fullwerte/Standardwerte der
thematischen Gruppe ,restriktive Mallhahmen aufgeben, Regeln mildern* als
Fehler realisiert werden, werden die Slots ,Objekte der Toleranz“ und
,2ubergeordnete Zusammenhédnge“ mit Frame-Elementen wie ,illegale
Migranten“ (bei dem Subframe ,russische Toleranz*) oder ,Flichtlinge®* und
»Fluchtlingskrise in Europa“ (bei dem Subframe ,europaische Toleranz®)
verknupft. Im deutschen Korpus wird von den genannten Standardwerten

abgewichen, wenn ein Argumentationsmuster ins Spiel kommt; und zwar
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das der falschen alten Toleranz-Taktik und der Mdoglichkeiten ihrer
Verarbeitung. Es wurden allerdings keine ahnlichen Abweichungen diesen
Standardwerten gegenuber im amerikanischen Korpus ermittelt, weil solche
Falle im amerikanischen Textkorpus nicht vorhanden waren.

Die Folgen der Fehler, die im amerikanischen Textkorpus im
Vordergrund auftauchen, weisen ebenfalls eine andere Natur auf als die in
den deutschen und russischen Korpora. In den zwei letzteren Korpora
gehoren die meisten Standardwerte zu den thematischen Gruppen
,Katastrophe®, ,,Chaos” oder ,,Gewalt” mit dem Unterschied, dass sie sich im
russischen Korpus auf die Objekte der Toleranz (die Migranten) beziehen
und im deutschen auf die Subjekte (die Einheimischen). Im amerikanischen
Textkorpus gehoéren die Standardwerte zu einer anderen thematischen
Gruppe: ,lack of (talented) immigrants (in the US)*“.

Die konkreten Fullwerte und Standardwerte des Slots ,Moéglichkeiten
der Korrektur der Fehler* hangen zweifelsohne mit den konkreten Fullwerten
und Standardwerten des Slots ,typische Fehler* zusammen. Infolgedessen
weist der Slot ,Moglichkeiten der Korrektur der Fehler® &hnliche
Unterschiede zwischen den drei nationalen Textkorpora auf wie der Slot
»typische Fehler”“. Im russischen Textkorpus rufen die Frame-Elemente der
thematischen Gruppe ,restriktive Mal3inahmen aufgeben, Regeln mildern* die
konkreten Fullwerte/Standardwerte der thematischen Gruppe ,XecTkue
Mepbl, KOHTponb® / ,,strenge Mallhahmen, Kontrolle* als Korrektur der Fehler
hervor. Im amerikanischen Korpus beeinflussen die Frame-Elemente der
thematischen  Gruppe ,restrictions for migrants® die konkreten
Fullwerte/Standardwerte der thematischen Gruppen ,building relationships
with other countries and people“ oder ,vote against Trump®“. Dieselbe
Erklarung gilt auch fur das Auftauchen der konkreten Fullwerte der
thematischen Gruppe ,starker Staat und Polizei* als Korrektur der Fehler im
deutschen Textkorpus. Diese werden durch das oben genannte
Argumentationsmuster der falschen alten Toleranz-Taktik realisiert. Als

Beispiel dafur kann Kontext (90) dienen:
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(90) Kreuzberg war mal ein Synonym fur Multikulti, Gelassenheit und
Toleranz. Vorbei. Die Kriminalitat eskaliert, und die Menschen haben Angst.
[...] Sie braucht nur wenige Minuten bis zu einem Satz, den man von linken
Grunen eher selten hort: "Die Situation ist dramatisch, das kann nur
die Polizei I6sen.” (SZ, 6.04.2016)

Eine weitere Tendenz, die die Slots ,typische Fehler“ und ,Korrektur der
Fehler” betrifft, besteht in der Ahnlichkeit der haufigsten konkreten Fullwerte
aus der deutschen rechtskonservativen Zeitung FAZ (Quelle der Stichprobe)
und aus dem Hauptmaterial des russischen Korpus wie bspw. ,)XecTkue
Mepbl, KOHTponb® / ,strenge Mallhahmen, Kontrolle“ und ,,mehr Kontrollen,
mehr Polizei” (in der deutschen Stichprobe). Daraus kann das Fazit gezogen
werden, dass die russische Medienlandschaft generell (rechts)konservativer
gepragt ist im Vergleich mit der deutschen oder der US-amerikanischen.

Was die expliziten Aktualisierungen des Frames ,Toleranz“ angeht,
zeichnen sich die folgenden Unterschiede ab: Im russischen Textkorpus wird
der Frame generell in zwei Fallen explizit aktualisiert: Erstens bei der
Realisierung des Subframes ,européische Toleranz* und zweitens bei der
Realisierung des Subframes ,russische Toleranz* in informierenden
Medientexten. In den deutschen und amerikanischen Korpora wurden

ahnliche Zusammenhange nicht ermittelt.

4.4.2 Diskursstrategien der Realisierung von Frame-

Kernbedeutungsaspekten

In allen drei nationalen Korpora sind besondere Diskursstrategien
vorhanden, die mit den Realisierungen und Evaluationen von Frame-
Kernbedeutungsaspekten in Verbindung stehen. Im russischen Textkorpus
gehoren solche Bedeutungsaspekte wie ,codysctBue®* / ,Mitgefihl®,
»~-FTYMaHHocTb” / ,Humanismus“, ,nubepanbHocTb“ / ,Liberalitat® oder

LNpuHsaATMe” / , Akzeptanz“ (sowie auch ,,0TkpbiTocTb“*® / , Offenheit*) nicht zu

13 Es ist hier lediglich ein Fall (Beispiel (53)) der Aktualisierung des Frames , Toleranz“ durch
das Lexem ,,oTKpbITOCTb" / ,,Offenheit” zu bemerken. Hier ist allerdings ebenfalls nicht von

dem reinen Kernbedeutungsaspekt ,,oTkpbiTocTb” / ,Offenheit” die Rede — der tritt in der
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einem Kernbedeutungsaspekt des Frames ,Toleranz“, sondern bilden
hochstwahrscheinlich andere Frames oder deren Teile. Aul3erdem fehlt im
russischen Textkorpus der konnotative Bedeutungsaspekt ,ein (russischer)
Wert". Dies mag wahrscheinlich die Frame-Evaluation und die Evaluation der
Toleranz-Taktiken beeinflussen: In vielen Fallen steht im russischen
Textkorpus eine negative Evaluation im Gegensatz zur positiven Evaluation
in allen ermittelten Fallen im amerikanischen Textkorpus. Im deutschen
Textkorpus wird Frame-Evaluation von der positiven zur negativen
verschoben im Rahmen des Argumentationsmusters Uber die falsche eigene
Toleranz-Taktik.

Im Zusammenhang mit solchen Tendenzen muss ein Punkt bemerkt
werden: Wenn der Subframe ,europaische Toleranz* im russischen
Textkorpus realisiert wird, erhalt er immer eine negative Evaluation, und
zwar stets mit dem Kernbedeutungsaspekt ,TEPNNMOCTbL" /
»~CHUcxoautenbHocte” / ,Duldsamkeit® / ,Nachsicht“. Im deutschen
Textkorpus wird der Frame mit dem &hnlichen Kernbedeutungsaspekt
-Ertragen” ebenfalls negativ evaluiert. Im amerikanischen Textkorpus wird
der Frame ,Toleranz” nur in Zitaten von Trump negativ eingeschatzt, aber
auch mit dem &hnlichen Kernbedeutungsaspekt ,compliance“. Anders
gesagt, kann die Diskursanalyse viele oberflachliche Widerspriche unter den

betrachteten Textkorpora eliminieren.

Schlussfolgerungen zu Kapitel 4

Kapitel 4 hat den Ablauf und die Resultate der Frame- und Diskursanalyse
gezeigt. Die erzielten Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass die
ausgewahlten Methoden zielgemall waren und es ermdglicht haben, die
Forschungsaufgaben zu l6sen. Die einzelnen Schritte der empirischen
Analyse (d. h. die Analyse der konkreten Fullwerte, Standardwerte oder
Diskursstrategien) konnen an sich schon als Quelle der

Forschungsergebnisse auftreten.

Kombination mit dem Bedeutungsaspekt ,,tepnMMocTb / cHUCxoauTenbHocTb / ,,Duldsamkeit
/ Nachsicht* auf.
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Eine vergleichende Analyse der konkreten Fullwerte eines
ausgewahlten Frame-Slots zwischen verschiedenen nationalen
Mediendiskursen kann bspw. als separate Untersuchungsarbeit dienen. Bei
dem Frame ,Toleranz“ kann dies insbesondere fur die am héaufigsten
ausgefullten Slots wie ,Motive, Voraussetzungen und Bedingungen der
Toleranz-Entstehung®, ,Ziele, Rollen und Funktionen der Toleranz* oder
»Rollen, Eigenschaften und Zustande der Subjekte und Objekte der Toleranz*
von Relevanz sein. Eine Beispielanalyse dieser Art wurde in der vorliegenden
Forschungsarbeit im ersten Abschnitt der komparativen Analyse (4.4.1)
durchgefiuhrt.

Die daraus folgende Analyse der Frame-Standardwerte tritt
zweifelsohne ebenfalls als ein interessanter Gegenstand fur den Vergleich
hervor. In der vorliegenden Forschungsarbeit haben die ermittelten Frame-
Standardwerte einen Zugang zu typischen Argumentationsmustern geliefert
wie z. B. ,,Weil sich aufgrund aktueller Ereignisse die alte Taktik als falsch
erwies, muss man diese Uberdenken / eine neue wéahlen* im deutschen
Textkorpus, ,Wenn wir den amerikanischen Wert der Toleranz nicht mehr
haben, verlieren wir das positive Image des Landes” im amerikanischen
Textkorpus oder ,Wenn man mit der Toleranz zu weit geht, indem man
Migranten alles verzeiht (wie es in Europa geschieht), wird das geféhrliche
Konsequenzen nach sich ziehen® im russischen Textkorpus. Diese
Argumentationsmuster werden tabellarisch in 4.1.2, 4.2.2 und 4.3.2
dargestellt sowie in 4.4.1 zwischen den drei nationalen Textkorpora
verglichen.

Far die Ermittlung der Diskursstrategien der Realisierungen der Frame-
Kernbedeutungsaspekte und der Frame-Evaluationen war eine
-Mehrebenenmethode“ (nach Spie 2013) notwendig. Die auf der
lexikalischen Ebene und auf der Ebene der einzelnen kommunikativen Akte
ermittelten konkreten Fullwerte des Frames wurden quantitativ und
qualitativ analysiert und fur die Ermittlung der Frame-Standardwerte sowie
der kontextuellen Frame-Kernbedeutungsaspekte verwendet. Die
Standardwerte wurden anschlieend auf den Ebenen der einzelnen

kommunikativen Akte, des einzelnen Textes und der thematischen
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Tiefenstruktur gepriuft. Daraufhin wurden die Diskursstrategien auf den
Ebenen des einzelnen Textes und der thematischen Tiefenstruktur ermittelt,
analysiert und verglichen.

In ihrem Zusammenspiel machen die oben beschriebenen Schritte das
komplette Bild der semantischen Beschreibung eines Frames im jeweiligen
Textkorpus aus. Im Folgenden werden noch einmal die wichtigsten
empirischen Schlussfolgerungen aufgelistet:

Die grundlegenden Diskursstrategien der Realisierung der Frame-
Kernbedeutungsaspekte und der Frame-Evaluationen unterscheiden sich in
den drei nationalen Textkorpora. Im russischen Textkorpus wurden zwei
Frame-Kernbedeutungsaspekte ermittelt, die immer getrennt realisiert
werden: ,TepnuMmoctb“ / ,Duldsamkeit® / ,cHUCXOAUTENbHOCTL® /
»-Nachlassigkeit* und ,yBaxeHue“ / ,Respekt”. Aullerdem ist eine negative
Evaluation der Subframes ,européische Toleranz“ und ,russische Toleranz*
(mit dem Kernbedeutungsaspekt ,Tepnumoctb“ / ,Duldsamkeit* /
,CHncxogutenoHocTtb” / ,Nachlassigkeit®) zu bemerken sowie eine positive
Evaluation des Subframes ,russische Toleranz* (mit dem
Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHune“ / ,Respekt”). Als eines der typischen

Argumentationsmuster tritt die Bezeichnung der falschen Toleranz-Taktik in

Europa auf.
Im amerikanischen Textkorpus werden die Frame-
Kernbedeutungsaspekte wie »patience/forbearance*,

,compassion/humanity”, ,open-mindedness/liberality”“ realisiert. Die zwei
Letzteren gehdren zum Ubergeordneten Aspekt ,an American value®. Dies
wird als der entscheidende Faktor fur die positive Frame-Evaluation mit
jeglichem Bedeutungsaspekt = angenommen. Eines der typischen
Argumentationsmuster ist ,Weil Toleranz den Migranten gegenuber gut fur
das politische Image ist, muss Donald Trump auch wie Hillary Clinton
Toleranz fur seine politische Zwecke verwenden®.

Im deutschen Textkorpus weist der Frame ,Toleranz“ die folgenden
Kernbedeutungsaspekte auf: ,Ertragen”, , Akzeptieren”, ,Respektieren”“ und
,Offenheit”. Die zwei Letzteren gehdren zum  Ubergeordneten

Bedeutungsaspekt ,,europaische/demokratische Werte*. Unter den typischen
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Argumentationsmustern ist ,Weil sich aufgrund aktueller Ereignisse die alte
Taktik als falsch erwies, muss man diese Uberdenken / eine neue wéahlen“ zu
bemerken. Mit dem Kernbedeutungsaspekt ,Ertragen“ wird der Frame
negativ eingeschatzt. Mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,Akzeptieren* wird er
normalerweise positiv eingeschéatzt. Die negative Evaluation entsteht, falls
~Akzeptieren®* mit dem Kernbedeutungsaspekt ,Respektieren” verglichen
wird. Mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,Offenheit* wird der Frame in allen
ermittelten Fallen positiv eingeschéatzt, aber nur in den Kontexten, in denen

seine Realisierung in der Vergangenheit expliziert wird.
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Fazit

Theoretische und methodische Voraussetzungen im Uberblick

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde der Frame ,Toleranz“ als
Struktur prasentiert, die im Migrationsmediendiskurs widergespiegelt und
konstruiert wird. Dieses Frame-Modell und diese Annahme haben es
ermoglicht, die Frame-Elemente mit Hilfe von frame- und
diskurssemantischen Methoden =zu ermitteln, zu beschreiben und zu
analysieren.

Als Material wurden drei nationale offene Korpora von Medientexten
benutzt, was dem Forscher die Madglichkeit verleiht, selbst Uber die
Zeitspanne und die Thematik zu entscheiden und relevante Texte
auszusuchen. Bei der Auswahl und der Analyse der Medientexte wurden die
Merkmale der Migrationsparadigmen Russlands, Deutschlands und der USA
berucksichtigt. Die folgenden Teilthemen der nationalen
Migrationsmediendiskurse wurden genauer betrachtet: Die innere Migration
in Russland, Migranten der zweiten Generation in den USA und Probleme mit
Flichtlingen in Deutschland.

Far die Analyse des Frames ,Toleranz® wurde vom Autor der
vorliegenden Forschungsarbeit ein analytisches Matrix-Frame-Modell aus 14
Slots ausgearbeitet. Jeder Slot wurde auch als Frage zum Frame-

Referenzobjekt ausgedruckt.

Empirische Schlussfolgerungen

Aus dem Material der nationalen Forschungstextkorpora heraus wurden
konkrete Fullwerte des Frames durch die Analyse von expliziten und quasi-
expliziten Pradikationen ermittelt. Sie wurden danach entsprechenden Slots
zugeordnet. Mit Hilfe einer quantitativen Analyse wurden die Slots ermittelt,
die am haufigsten konkrete Fullwerte in den betrachteten Textkorpora
bekommen sowie ihre typischen konkreten Fullwerte. Die Letzteren treten
als Frame-Standardwerte auf, die iIm betrachteten Textkorpus in den
Vordergrund geruckt werden. Solche Standardwerte sowie die mit ihnen

verbundenen  Argumentationsmuster haben als Gegenstand der
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vergleichenden Analyse gedient. Zu einem weiteren Forschungsgegenstand
wurden die Diskursstrategien der Realisierungen der Frame-
Kernbedeutungsaspekte und seiner Evaluationen.

Im Unterschied zu den amerikanischen und deutschen Textkorpora, in
denen der Frame ,Toleranz® mit den Kernbedeutungsaspekten wie
,forebearance”“, ,Akzeptanz“, ,compassion“, ,Offenheit* oder ,Respekt*
realisiert werden kann, ist das im russischen Textkorpus nicht der Fall. Dort
wird der Frame am haufigsten mit dem Kernbedeutungsaspekt ,, TepnnmocTb”
/ ,,cHucxogutenbHocTb” / ,,Duldsamkeit” / ,,Nachlassigkeit” realisiert. Mit dem
Kernbedeutungsaspekt , yBaxeHue* / ,Respekt” allerdings nur in besonderen
Fallen.

Nach der Analyse von Frame-Standardwerten wurden die folgenden
typischen Argumentationsmuster ermittelt:

- im russischen Textkorpus:

~Weil die europaische Toleranz-Taktik generell oft falsch ist, muss man der
eigenen Toleranz-Taktik folgen®;

»,ES ist gefdhrlich, zu weit mit der Toleranz zu gehen, indem man
Migranten alles verzeiht, sonst wird es wie in Europa geschehen®;

-Weil es in Russland eine eigene Toleranz-Tradition gibt, die sich von der
westlichen unterscheidet, muss man die eigene Toleranz-Taktik fordern®.

- im amerikanischen Textkorpus:

-Man muss toleranter sein, weil Toleranz zu den amerikanischen
Grundwerten gehort und fur das Image des Landes nutzlich ist*;

»-Man muss toleranter sein, weil das Fehlen von Toleranz dazu fuhrt, dass
talentierte Migranten nicht nach Amerika wollen®;

-Weil Toleranz gegentuber den Migranten zu den positiven Werten gehort,
muss man sie wieder (wie friher) tolerieren®;

-Weil Toleranz den Migranten gegenuber gut fur das politische Image ist,
muss Donald Trump auch wie Hillary Clinton Toleranz fur seine politische
Zwecke verwenden*.

- im deutschen Textkorpus:

~Weil die alte Toleranz-Taktik sich als falsch gezeigt hat, muss man eine

neue Taktik ausarbeiten;
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~Weil Migranten Menschen wie wir sind, darf man sie nicht als Opfer,
sondern als Gleiche behandeln®.
Im deutschen Textkorpus wird im Rahmen des Appells eine neue
Toleranz-Taktik auszuarbeiten der Ubergang von der Opferrolle des
Toleranz-Objektes zu seiner Gleichstellung mit dem Toleranz-Subjekt als
eine der mdglichen neuen Taktiken genannt. Diese Taktik wird in der
Diskursstrategie durch die Veranderung der Frame-
Kernbedeutungsaspekte »Ertragen” und »Akzeptieren* zum
Kernbedeutungsaspekt ,,Respektieren® aktualisiert.
Die oben genannten Schlussfolgerungen ermoglichen es, auf eine der
wichtigsten foucault'schen Fragen zu antworten: Was begrenzt die
Erscheinung dieser oder jener Diskurselemente zu einer bestimmten Zeit an
einer bestimmten Stelle? Im Kontext der vorliegenden Forschungsarbeit
formuliert:

1. Warum besteht die Moglichkeit der Korrektur der falschen
europaischen Toleranz-Taktik im russischen Textkorpus ausschlie3lich im
kompletten Verzicht auf Toleranz?

2. Warum wird das Problem der richtigen/falschen Toleranz-Taktik im
amerikanischen Textkorpus gar nicht besprochen?

3. Warum wird der Verzicht auf Toleranz im deutschen Textkorpus nicht
als mogliche Korrektur der Fehler gesehen?

An dieser Stelle kann die vorliegende Forschungsarbeit die folgenden
Antworten auf die oberen Fragen vorschlagen:

1. Der Subframe ,,europdaische Toleranz* wird im russischen Textkorpus
ausschliel3lich mit dem Kernbedeutungsaspekt ,TEPNNMOCTbL" /
,CHncxogutenobHocTtb” / ,Duldsamkeit® / ,Nachlassigkeit” realisiert. Der
Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHue* / ,Respekt” gehdrt zu einem anderen
Subframe: ,russische Toleranz“. Die Struktur des Subframes ,europaische
Toleranz” selbst beinhaltet keine Voraussetzungen fur die Realisierung des
Frames mit dem Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHue* / ,Respekt”. Der
Subframe ,russische Toleranz*“ enthalt in den Fallen, in denen er mit dem
Kernbedeutungsaspekt ,yBaxeHue* / ,Respekt” realisiert wird, andere

Standardwerte, die sich nicht mit denen des Subframes ,européische
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Toleranz“ Uberschneiden. Falls es in den russischen Medientexten um einen
Verzicht auf Toleranz geht, bezieht sich das nur auf den Subframe
»europaische Toleranz*.

2. Im Hauptmaterial des amerikanischen Textkorpus wird das
genannte Problem nicht wirklich besprochen. Es taucht trotzdem in einigen
Fallen beim Zitieren Donald Trumps auf, was das Erscheinen dieses Themas
auch an anderen Stellen des Diskurses ermadglicht. Vom Zitieren Donald
Trumps abgesehen wird der Frame ,Toleranz” in den meisten anderen Fallen
mit den Kernbedeutungsaspekten realisiert, die zum Ubergeordneten
Bedeutungsaspekt ,an American value“ gehoéren. Genau das schliel3t das
Auftauchen der Frame-Elemente aus, die seine Falschheit aktualisieren oder
seine negative Evaluation hervorrufen kdnnten.

3. Der Frame ,Toleranz” im deutschen Textkorpus kann potentiell mit
jeglichem oben genannten Kernbedeutungsaspekt realisiert werden. Im
deutschen sowie im amerikanischen Korpus wurden keine Subframes des
Frames ,Toleranz”“ gefunden, die sich nicht Uberschneiden; anders als im
russischen Korpus. Der Verzicht auf Toleranz bedeutet deswegen implizit
auch den Verzicht auf Akzeptanz, Offenheit und Respekt. Es wird vermutet,
dass so ein Verzicht zu den Diskursstrategien/Argumentationsmustern des
Migrationsdiskurses anderer politischen Richtungen gehort, bzw. der
rechtskonservativen. Einige konkrete Fullwerte aus der Stichprobe kdnnen

dies auch belegen.

Wissenschaftlicher Ausblick

Im Kontext der Reflexion Uber die Schlussfolgerungen der vorliegenden
Forschungsarbeit sind einige Fragen offen geblieben, die allerdings von
Anfang an nicht zu den hier relevanten Forschungsaufgaben gehort haben.
Sie bieten nun trotzdem einige Moglichkeiten zur weiteren Forschung (auch
im Rahmen anderer Disziplinen oder Forschungsrichtungen). Zu diesen
Fragen gehoren z. B.:

1. Stimmt es wirklich, dass die Diskursstrategien und

Argumentationsmuster das Auftauchen dieses oder jenes Frame-Elementes
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hervorrufen, oder kann man in diesem Fall nur Uber ihre Korrelation
sprechen?

2. Welches Gewicht haben die mit dem Frame ,Toleranz” verbundenen
Argumentationsmuster/Diskursstrategien im Diskurs? Werden z.B. die
Meinungen von Donald Trump im amerikanischen Diskurs negativ
eingeschéatzt, weil vermutet wird, dass er keine Toleranz besitzt? Oder wird
das Fehlen der Toleranz negativ eingeschatzt, weil die ganze Rhetorik von
Trump eine negative Einschatzung bekommt?

3. Wie sind der philosophische Diskurs uber die Toleranz, das
Migrationsparadigma und der betrachtete Teil des Migrationsmediendiskurses
miteinander verbunden?** Werden im Letzteren die Diskursstrategien des
philosophischen Diskurses widergespiegelt oder konstruiert? Kann man von
einem Einfluss des Migrationsparadigmas auf den Mediendiskurs sprechen
(oder umgekehrt)? Warum werden in der Migrationsstatistik dieselben
Themen wiedergegeben wie in den Medientexten (z. B. die Anzahl der
illegalen Migranten, ihre Herkunftslander, Geschlecht, Alter, Konfession) und
nicht andere?

An dieser Stelle ist deutlich ersichtlich, dass die erzielten Schlussfolgerungen
ein grolRes Potential fur weitere Forschungsprojekte darstellen. Das
Spektrum der maglichen Gebiete und Ansatze ist ziemlich breit: Den Frame
sroleranz* in demselben Diskurs diachronisch zu betrachten; denselben
Frame in einem anderen Diskurs zu analysieren, um die ermittelten
Diskursstrategien zu Uberprufen und weiter zu beobachten; den Adressaten
anstelle des Diskurses ins Zentrum der Betrachtung zu stellen (bspw.,
Meinungen in Blogs oder Leserkommentare zu Medientexten zu analysieren
oder ein Experiment durchzufihren). Das vorliegende Forschungsprojekt ist
allerdings an dieser Stelle abgeschlossen, da der Frame ,Toleranz“
ausfuhrlich und komplett im ausgewdahlten epistemologischen Rahmen

beschrieben wurde.

“1In Anhang A werden einige Beispiele der Vergegenstandlichungen des

Migrationsmediendiskurses angeftuhrt.
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Anhang A: Beispiele von Vergegenstandlichungen des Diskurses

Tabelle A.1: Migrationsgesetze in Russland

Bereich des Beispiel*® Entsprechende Frame-

Gesetzes Elemente bzw.
Diskursstrategien

politisch Bei der Einreise in die Russische Frame-Standardwerte der

Foderation missen die
auslandischen Blrger eine
Migrationskarte ausfillen (auBer die
Burger von Weilrussland), in der sie
u. a. das Ziel der Einreise angeben
mussen.

Seit Mitte 2014 hat die foderale
Migrationsbehérde angefangen,
Auslandern, die aus einem
Abschiebezentrum oder einer
medizinischen Einrichtung geflohen
sind, die Einreise fur immer zu
verbieten. AuRerdem kann die
Einreise in Russland fur 5-10 Jahre
in dem Fall verweigert werden,
wenn ein illegaler Aufenthalt in
Russland stattfand.

thematischen Gruppen ,,Kontrolle*
(Slot ,Mittel und Taktiken des
Subjekts) und ,,strenge
MaRnahme, Kontrolle* (Slot
».Korrektur der Fehler®).

Burger einiger GUS-Staaten
brauchen kein Visum, um nach
Russland zu fahren, unabhéngig
vom Zweck der Einreise.

Der Slot ,,Rollen, Eigenschaften
und Zustande des Subjekts” erhalt
konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppen ,,Objekte
nicht hassen“ oder ,keine
Xenophobie haben®, falls die Slots
»Rollen, Eigenschaften und
Zustande des Objekts* und
.Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Toleranz*
konkrete Fullwerte der
thematischen Gruppen bekommen
wie ,kulturelle Nahe* und
»~-gemeinsame Vergangenheit (und
Zukunft)“ (nur bei dem Subframe
»russische Toleranz*®).

wirtschaftlich

Seit dem 1. Janur 2015 gilt eine
neue Regelung fiur die
Arbeitsmigranten aus den GUS-
Staaten. Angehorige dieser Staaten
kénnen jetzt ohne Arbeitserlaubnis
bei juristischen Personen in
Russland arbeiten. Sie miussen
lediglich ein Patent beantragen.

s. oben

5 Alle Beispiele aus der Internetseite: http://tass.ru/obschestvo/1706512 (russisch)

237



238

sozial

2015 wurde fur Arbeitsmigranten
eine Priufung fur Russisch,
Geschichte und Recht eingefihrt.

Frame-Standardwerte: ,,Rolle der
Verwaltung, des Staates und der
Politik”“ (Slot ,,Motive,
Voraussetzungen und
Bedingungen der Toleranz*) und
auch ,,Kontrolle“ (Slot ,Mittel und
Taktiken des Subjekts) und
»strenge MaRnahme, Kontrolle*
(Slot ,Korrektur der Fehler).

Der auslandische Birger wird aus
Russland deportiert falls seine
Aufenthaltserlaubnis (bzw. das
Visum) abgelaufen ist oder er HIV-
positiv ist.

s. oben

Tabelle A2: Migrationsgesetze in den USA

Bereich des

Beispiel

Entsprechende Frame-

Gesetzes Elemente bzw.
Diskursstrategien
politisch Der Dienst in der US-Armee verleiht das Frame-Standardwerte ,feel like

Recht, die US-Staatsbiirgerschaft
schneller zu erhalten: Nach einem Jahr

im Allgemeinen Dienst oder nach einem

Tag Dienst in Kriegsgebieten.
(http://immigration-

help.ru/ways/military-service/service-in-

us-army/ (russisch)).

Americans / love America“ (Slot
»Rollen, Eigenschaften und
Zustande des Objekts*) und der
Frame-Kernbedeutungsaspekt
,an American value*

wirtschaftlich

».Multinational managers or

executives who have been employed for
at least one of the three preceding years

by the overseas affiliate, parent,
subsidiary, or branch of the U.S.
employer [...]JBased on your approved
petition, your spouse and minor
unmarried children, younger than 21,
may apply for immigrant visas with
you*“.

(https://travel.state.gov/content/travel/

en/us-visas/immigrate/employment-
based-immigrant-visas.html)

Frame-Standardwerte ,,want to
work / study*“ (Slot ,,Rollen,
Eigenschaften und Zustande des
Objekts*) und der Frame-
Kernbedeutungsaspekt ,,an
American value*

sozial

Family reunification is the largest of four
major avenues through which individuals | and children, families“ (Slot

qualify for admission and “lawful
permanent residence” in the U.S.

The majority of new immigrants each
year come through family reunification.

(https://www.migrationpolicy.org/article

/family-reunification/).

Frame-Standardwerte ,,mothers

»Rollen, Eigenschaften und
Zustande des Objekts*) und der
Frame-Kernbedeutungsaspekt
,an American value*

Tabelle A3: Migrationsgesetze in Deutschland

Bereich des Beispiel Entsprechende Frame-

Gesetzes Elemente bzw.
Diskursstrategien

politisch Die abgelaufene Aufenthaltserlaubnis Frame-Standardwert ,Integration”

kann verlangert werden. Eine
Voraussetzung daftr kann die
Teilnahme an Integrationskursen sein.
(http://www.bamf.de/RU/Willkommen/
Aufenthalt/WichtigeInformationen/wich
tigeinformationen-node.html).

des Slots ,,Ubergeordnete
Zusammenhange®;
Frame-Standardwert ,Migranten
integrieren” des Slots ,Korrektur
der Fehler*.
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wirtschaftlich

Personen, die in Deutschland arbeiten
wollen, haben Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis.
(http://www.bamf.de/RU/Willkommen/
Aufenthalt/WichtigeInformationen/wich
tigeinformationen-node.html).

Frame-Standardwerte / konkrete
Fullwerte ,,studieren / arbeiten
(wollen)* (Slot ,,Rollen,
Eigenschaften und Zustande des
Objekts*) werden positiv evaluiert

sozial

Personen, die in Deutschland studieren
wollen oder die in Deutschland aus
familiaren Grinden einreisen, haben
Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis.
(http://www.bamf.de/RU/Willkommen/
Aufenthalt/WichtigeInformationen/wich
tigeinformationen-node.html).

Frame-Standardwerte ,,studieren /
arbeiten (wollen)“ und ,Familien,
Frauen und Kinder* (Slot ,,Rollen,
Eigenschaften und Zustande des
Objekts*) werden positiv evaluiert
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Anhang B:

,,Toleranz*

Worterbuchdefinitionen des Lexems ,,TONepaHTHOCTb /

(auf Russisch)
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Bezeichnung
des
Worterbuchs

Definition

Hyperonyme

MuxesnbcoH

TonepaHTHOCTb — TepnMMOCTb. [...]

Cp. Tolerance (tolerer, gonyckaTb, tolerant,
AO0nNyCKatoLWil, Tepnswin, oTAMYaloLWiNCcs TepnnMOCTbiO)
TEPNMMOCTb.

Cp. Tolerare (tollere) nepeHocuTb, TepMbThb.

Cp. TiAnuiI (TAdw, TaAdw) nepeHowy, Tepnto. [...]

TEPNNUMOCTb

bC3

TonepaHTHOCTb (OT NaT. tolerantia - TepneHne) meg. 1)
MMMYHOJIOMMYECKOe COCTOSAHME opraHu3Ma, rnpu KoTopoMm
OH HecnocobeH CMHTe3npoBaTb aHTUTENA B OTBET Ha
BBeAeHWe onpeneneHHoro aHTureHa nNpu CoxXpaHeHum
MMMYHHOM peakTUBHOCTU K APYITMM aHTUTeHaM.
Mpobnema ToNepaHTHOCTM UMEET 3HaYeHue Npu
nepecagke opraHoB un TkaHewn [...] meg.,6uosn. 2)
CnocobHoCTb opraHu3aMa nepeHocuTb HebnaronpusaTHoe
BNMSIHWE TOr0 MNKM MHoro gakTopa cpeabl [...] 3)
TepnuMoCTb K YYXXMM MHEHWUAM, BEPOBAHUSAM,
MoBeAEHMIO.

TEPNNUMOCTb

BbabeHko

TONEPA HTHOCT, -
n, X KHMXXH. TO )Xe, YTO CHUCXOXAEHME.

CHUCXoXaeHue

Yiakos

TOJIEPA HTHOCT, TonepaHTHOCTU, MH. HET, XEH.
(KHWXXH.). OTBNEY. CYLU. K TOJIepaHTHbIN; TEPNMMOCTb.

TEPNNUMOCTb

EgppemoBa

TOJIEPAHTHOCTDb x. 1. OTBneyY. cyL. rno 3Hay. C npwn.:
TOSIEpaHTHbIN

TONEPAHTHbIW npua. 1. CnocobHbIi nepeHocuTs
HebnaronpuaTHOE BO34ENCTBME KaKoro-/. BeLWecTsa uim
apa (06 opraHmsme). // XapakTepusyowmincs
OTCYTCTBMEM MMMYHONOMMYECKON PEeaKTUBHOCTU. 2.
nepeH. CnocobHbIl, yMelowWnii TepneTb YTO-/1. YyXoe,
MUPUTLCA C YYXUM (MHEHUEM, XapaKTepoM U T.M.),
CHUCXOAMUTENbHbIN, TEPMUMBbIN.

[cnocobHocTb, yMeHue]
TeprneTb, MUPUTbLCH
[cHMCcxoauTeNnbHOCTD,
TeprnnMMocTb]

3axapeHkKo

TOJIEPA’HTHOCTb [\\ nat. tolerantia TepneHune] -

1) 6uo/., Me]. NOMHOE UNK YaCTUYHOE OTCYTCTBUE
MMMYHOIOrMYECKON peakTUBHOCTU, T. €. noteps (unu
CHW)KEHWE) OpraHN3MOM >XXWUBOTHOIO W/IN YesioBeKa
CNocobHOCTU K BblpaboTke aHTUTEN B OTBET Ha
aHTUreHHoe pasgpaxeHune (cp. ceHcubunmnzayms 1);

2) Meq. cnocobHOCTb OpraHu3Ma nepeHocuTb
HebnaronpuaTHOE BO34ENCTBME KaKoro-/. BeLWecTsa uim
a4a; 3) TepnuMOCTb, CHUCXOAUTE/IbHOCTb K KOMY-, YeMy-
n.

TEPNUMOCTD,
CHUCXOANTENbHOCTb

A3umoB

TOJIEPAHTHOCTDb (ot nat. tolerantia — TepnnuMocTb). 1.
OcobeHHOCTb NoBeaeHUs cybbekTa B npouecce
obueHunsa. 2. TepnnMoCTb YenoBeka K KOMY-n1Mbo unm K
yeMy-nmbo. B KynbTyponormm n counmonornm sTot
TEPMUH UCNONb3yeTcs AN 0603HavYeHNs NOHUMaHUs 1
yBaXKeHUs K APYrov KynbType, K OTNYUAM
npeacTaBuUTENS APYroN KyNbTypbl — 3STHUYECKUM,
HauMOHasIbHbIM, PacoBbIM, PENNTMO3HbIM, A3bIKOBbIM. T.
MOXeT 6bITb K Uy>XOMY 06pa3y XXW3HU, NOBEAEHUIO,
06blyasiM, MHeHUAM, naesm. B KOMMyHUKaumm
nposiBNseTcs B Bblbope peyeBoro noseaeHus,
KOMMYHUKATUBHOW CTpaTermm, B pe4yeBOM 3TUKETE.

TEPNNUMOCTD,
NMOHNUMaHKE, yBaXXeHne
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Cnosapb TMK

Tolerance < nar. tolerantia Tepnenue. 1. TepnmMMocCTb K
NI0ASAM, HE MOX0XMM Ha Hac. 2. CNocobHOCTbL YenoBeka,
coobulecTtBa, rocygapcrsa ciblwaTh U yBaXaTb MHEHUe
ApYyrux, HeBpaxaebHo BCTpeyaTb MHEHWE, OT/IMYHOE OT
cBoero. 3. YBaxeHue, nMpuHsaTue un npasuibHoe
noHnMaHue 6oratoro MHoroo6pasusa KynbTyp Mupa,
¢dopM caMoBbIpaXXeHUS U NPOSBNEHUSA YeNl0OBEYECKOM
vHavBMayanbHocTU. 4. OTKas oT gorMaTtusma, oT
abconTnsaumm UCTUHbI U YTBEPXKAEHUE HOPM,
YCTaHOBJIEHHbIX B MeXAYyHapoAHO-MpaBOBbIX aKTax B
obnactu npaeB yenoseka. ToNepaHTHOCTb — He YCTynKa,
CHUCXOXAEHME NN NOTBOPCTBO, A Npexzae Bcero
aKTUBHOE OTHOLLEeHMe, hopMMpyeMoe Ha OCHOBe
NpU3HaHUS YHUBEPCANbHbIX NPaB U OCHOBHbIX cBo60A
yenoseka

TEepNMMOCTb,
CNOCOBHOCTb CAbIWaTh,
yBaxaTtb, HeBpaxaebHo
BCTpeyaTtb [MHeHMe],
yBaXxeHue, NoHnMaHue,
OTKa3 OT AorMaTusma u
abconoTnsaumm
WUCTUHbI, YTBEPXAEHUE
HOpM [B obnactn npas
yenoseka], Npu3HaHue
[yHuBepcanbHbIX npas
n ceobog yenosekal]
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Anhang C: Worterbuchdefinitionen des Lexems

TepnuMmocTb“ (auf Russisch)

242

,,Duldsamkeit /

Bezeichnung des | Definition Hyperonyme
Worterbuchs
babeHko CnocobHOCTb MUPUTLCH C KEM-, YeM- CNoCcobHOCTb MUPUTBLCH,
N., OTHOCUTBCH CHUCXOAMUTENIbHO K YY>XOMY MHEH | OTHOCWUTbCSH
nto,06bl4asaM, NoBEAEHUIO U T.N.; CHUCXOAUTENbHO,
CuH.: mupontobue; Mupontobue
AHT.: HETEPNNMOCTb.
EgppemoBa 1. OTBAEY. . Cyll. MO 3Hay. C NpwU.: TEPNUMbIA [HeBpaxaebHoCTb]
(2). 2. ycrap. To xe, 4TO: BEPOTEPNNMOCTb
TEPMUMbIV rpus. 2. OTHOCSALWMIACA TepnnMo,
6e3 Bpaxxabl K Yy>XMM MHEHUSM, 06bluasmM,
NpuBbIYKaM.
Ywakos 1. oTBNEuY. CyLl. K TEPMUMbIA BO 2 3HaY. [TepnuMoe oTHoOWweHKE],
2. CBOWCTBO, YMEHME TEPNNUMO OTHOCUTLCS K YEM | CBOMCTBO, YMEHMEe
y-HWbyab, TepneTb YTO-HUbYAb. [TepneTsb]
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Anhang D: Textkorpora
(alle Uberschriften im Original)
Russisches Textkorpus:

1. KTo n 3auem HanpasBnsieT NoTokn 6exeHueB B EBpony. ABCTpuS 3asiBUna o
BpeMeHHOM BbixoAe un3 LWeHreHa (17.01.2016, PI)
2. YTo MeHaTb? (27.01.2016, And)

3. Tuxo nepen 6ypen? YeMm onacHa cuTyaumss C MurpaHtamm B Poccuum
(27.01.2016, An®)

4. Houb ANMHHBIX pyK. YeMy yuyuT Hac ypoK €BpOMNenCKOro «roCTenpumMmcTBa»?
(27.01.2016, An®)

5. B pecatkax ropogosB [epMaHuM nNpowsnuv MUTUHIM  PYCCKUX HEMUEB
(05.02.2016, PN

6. CkpblTasa yrposa. Cutyaumsa c ractapbantepamm B OAD — 6yayuwee EBponbl n
Poccun? (24.02.2016, Aud)

7. He TOT MurpaHT nowen. Kak Ha 3KOHOMUMKe [leTepbypra CKaXeTcs OTTOK
Tpy#oBbiX pecypcoB? (1.03.2016, PI)

8. Korga getm MUrpaHToB M pyCCKMe AeTu yyaTcs BMecTe, 3TO Ha MoJib3y U TEM U
apyrmm? (03.03.2016, PIN)

0. Kak He AonyCTuTb KOHMAMKT KOPEHHbIX 3THOCOB M MuUrpaHToB (9.03.2016,
MK)

10. TMonsyuun anokanuncmc. CMmoxeT M  Poccusas nNpOTUBOCTOSATb  Hamn/bIBY
6exxeHueB? (9.03.2016, Aud)

11. Kpeblwa Haa ronoBon u3 cnes He BblipacTtaeT (17.03.2016, PIN)

12. [Janeko no JlebeassHn? "BpycHuknHuUbl" npuse3nun B lNeTepbypr cnekTakib O
MuUrpaHTax (23.03.2016, PI)

13. 3ataumnucb? [pobneMbl C wMurpaHtaMm B PocCcMM HUKyda He [enucb
(23.03.2016, An®)

14. PoccusaHe kaTeropuyeckum OTKasbiBAOTCH HAaHMMATb MUIPAHTOB HAa AOJ/IXHOCTMU
HsHb U aoMpaboTHML (30.03.2016, MK)

15. bptoccenbckas Macopybka. Yero oxnaatb Poccum nocne tepaktos B benbrnm?
(30.03.2016, And)

16. Tloctu 6e3 byayuwero? (18.04.2016, PI)

17. Metp rpaHuubl B HwxHeM Tarune. Kak coTpyaHukn YOMC «ToprytoT
poAMHON» N 3apabaTbiBatoT AeHbrM Ha MuUrpaHTax (6.05.2016, MK)

18. TlycTtb 6byaeTt vectHasa urpa! (10.05.2016, PI)

19. B 6opbbe c akcTpemMmamMoM B [lpuMopbe noMoratT @GuNbMbl O KybType
pa3HbIX Hauun (13.05.2016, MK)

20. 3akpbiTble BOpPOTa «PYCCKOro MuUpa», UKW COOTEUYECTBEHHUKOB-MEpeceneHLeB
AoMa He XayT (17.05.2016, MK)

21. C BuaoM Ha Mocksy. Kakue ropoga B Poccuun BbIGUpatoT TpyAOBble MUMPAHTLI
(24.05.2016, PN

22. MurpaHToB MO3HAKOMAT C KyNbTypon nepMmckoro coobuwecrtsa (27.05.2016,
MK

23. CumMm-cuM, 3akponcs! B BopoHexe yuwsio B cya Aeno xo3arku 6opaens ans
ractapbanTtepos (1.06.2016, MK)

24. KynbTypHbIn 06MeH ykpennseTt apyxby (17.06.2016, MK)

25. TytnH: nubepanbHoe OTHOLWEHME K MUrpaHTamM MoOXeT TnpuBecTn K

pasapaxeHuto HacenerHus (18.06.2016, MK)
243



244

26. 130 B 0gHOM. B MHOroHaumoHanbHoOW lNMNepMn HET OCHOBAHUN ANS KOHMIUKTOB
BCNeACTBME BEepOUCNoBeAaHUs UM MPUHAANIEXHOCTU K TOM UM MHOW HapOAHOCTMU
(07.06.2016, PN

27. Ypazsa-banpam: B3rnag nsHytpu (5.07.2016, MK)

28. «[XaMWyTKM» — yxe He WwyTkn (12.07.2016, MK)

29. B Poccum 3anyuweH COBMECTHbIXW MPOEKT Mo BOMpocaM  Murpauumu
®enepanbHOro ueHTpa tonepaHtHoctn n lOHECKO (13.07.2016, MK)

30. Pau HemeaneHHo! (19.07.2016, PI)

31. Oxota Ha BOAKOB. MOXHO M npenoTBpaTUTb MacwTabHble aTaku
Teppopuctos? (20.07.2016, And)

32. Tlpobnema c MurpaHtamm O6BACHAETCA TeM, Kakasd Yy Hac cenyac CcTpaHa
(25.07.2016, MK)

33. CMepTHUKM Ha 3kcnopT (27.07.2016, PI)

34. Mwup cnatun? (1.08.2016, PI)

35. [lpasutenbctso PO noaroToBuno nonpasku, obnervarwowme Xn3Hb MUrpaHTam
(3.08.2016, MK)

36. Het 6ypkuHu! (18.08.2016, PIn)

37. [eMOHCTpauuss cunbl wan waHTax? CneunpueMHUK AN MWUIpaHTOB B
EkaTtepunHbypre nepexuBaeT KpoBaBble BoHeHUS (24.08.2016, MK)

38. 24 xutensa rybepHun yexanu BoeBaTb Ha CTOpOHe Teppopuctos (24.08.2016,
MK)

39. 3 ceHTa6pa — [eHb conuagapHoctn B 6opbbe ¢ Teppopusmom (31.08.2016,
MK)

40. Cnncok HepyCCKUX NepBoOKIaccCHUKOB — HopMa anga KotenbHukos (1.09.2016,
MK)

41. Cnucok «HEepPYCCKUX> rnepsokiallek B MoamockoBbe Bbi3Bas
HaLMOHanncTnyeckun ckaHgan (1.09.2016, MK)

42. TloyeMy He3aKOHHass Murpauusl yrpoxaeT HauuoHanbHOM 6e30nacHoOCTH
CcTpaHbl? (7.09.2016, MK)

43. MockBe He xBaTaeT MeyeTen (9.09.2016, MK)

44. Kypb6aH-6anpam cBomMu rnasamm: Mctopmnyeckas Medetb obowna CobopHyro
(12.09.2016, MK)

45. Kaxabln Tpetui poccmsiH 6outcs norMbHyTb B TepakTe (27.09.2016, MK)

46. Kak npuMOpcKMe HauuoHaslbHble AMAcCropbl YKPEnAsaT MeXHauWoHasbHble
OTHOWeHunA? (28.09.2016, MK)

47. Ha pecaTtbin geHb (29.09.2016, PIN)

48. Cobaky cvenu (29.09.2016, PIN)

49. KwuHopexuccep [Hapbs [lontopaukas: «Kaxablh M3 HaAc MNPOU3HOCUN:
«MoHaexanu TyT!»» (30.09.2016, MK)

50. B T[aturopcke noaHsnu npobnemMy npaBOHapyWeHUA  WMHOCTpPaHUaMu
(8.10.2016, MK)

51. KoMmnnekcHble 3K3aMeHbl AN MUIpaHTOB MOrpy3wsncb B xaoc (12.10.2016,
MK)

52. Penurma npotmB Teppopu3Mma. UYTO npepnaraldT Y4YE€Hble, MONUTUKU WU
AyXO0BHble nuua (12.10.2016, And)

53. Tpodunaktmnka BosropaHumsa (13.10.2016, P)

54. Tacrapbantep noa kKoHTposiem (19.10.2016, PI)

55. B Camape npogomxatrT ybmusaTb cobak Ha Maco (24.10.2016, MK)

56. BonoHTepbl: «boliHa cobak Ha Msaco B CaMape Tenepb uaeT noanoAbHO»
(26.10.2016, MK)
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57. Bcepoccunckmm @GOpyM HaUMOHANbHOrO €AMHCTBA OUEHW CUTyauuto B
permoHax (26.10.2016, MK)

58. TecTbl Ha TepnumocTb (31.10.2016, PIN)

59. B wucnaMckoM ueHTpe noa MOCKBOM M3 XKEHLWWH W3roHAT OXWUHHOB
(27.10.2016, MK)

60. [lpasuna 6e3 npuuya (27.10.2016, PI)

61. Ha kakue yxuuwpeHnss wnaAyT MUrpaHTbl, 4TO0bbl NONyunTb paboty B PO
(31.10.2016, MK)

62. TlytmH oTtkasan EsBpone B 6yayweMm, npuBeas npuMmep M3HACUAOBAHHOMO
MUrpaHTOM Manbyumka (31.10.2016, MK)

63. [lpe3naeHT npusBan NPOTUBOCTOSATb Pa3XXUraHUO MeXHauWoHaNbHOW PO3HU B
P® (31.10.2016, PI)

64. 3auem lyTnH pacnopsanncs co3aaTb POCCUMNCKYHO HALMUO M YEM 3TO KOHYUTCS
(2.11.2016, MK)

65. W3 Cupum c nwbosbio. Kak xuByT B Poccum 6exeHubl wn3 apabckon
pecnybnuku (03.11.2016, Au®)

Amerikanisches Textkorpus:

The Age of Small Terror (5.01.2016, NY Times)

A Republican Muslim Out to Expand the Ranks (8.01.2016, NY Times)

A Shameful Round-Up of Refugees (8.01.2016, NY Times)

The Beast Is Us (4.03.2016, NY Times)

What Mexico Thinks About Trump (21.03.2016, NY Times)

. How Donald Trump’s Squeeze on Immigrants Will Backfire (6.04.2016, NY
imes)
Family of Immigrants, Only One a Citizen, Anxiously Awaits Supreme Court
Ruling (16.05.2016, NY Times)

8. From Cuba to Miami by Providence and a Homemade Boat (23.05.2016, NY
Times)

9. Asian-American Actors Are Fighting for Visibility. They Will Not Be Ignored.
(25.05.2016, NY Times)

10. Chicago and Race: Perception, Polling and Reality (27.05.2016, NY Times)
11. The Anti-P.C. Vote (1.06.2016, NY Times)

12. Anheuser-Busch brings another Mexican beer to U.S., betting on immigrants’
hometown loyalty (9.06.2016, LA Times)

13. Blaming Muslims After Attack, Donald Trump Tosses Pluralism Aside
(13.06.2016, NY Times)

14. In Orlando, a Son of a Muslim Immigrant Rushed to Heal Pain Caused by
Another (16.06.2016, NY Times)

15. How the Orlando attack prompted a quiet debate on gay America among the
global LGBT community (17.06.2016, LA Times)

16. Many What-Ifs in Donald Trump’s Plan for Migrants (18.06.2016, NY Times)
17. Slamming Shut America’s Door (21.06.2016, NY Times)

18. The ‘Dreamers’ Obama spared from deportation: What are they dreaming
about? (22.06.2016, LA Times)

19. Low-Priority Immigrants Still Swept Up in Net of Deportation (24.06.2016, NY
Times)

20. Obama’s Death Sentence for Young Refugees (25.06.2016, NY Times)

21. We're Better Than That (1.07.2016, NY Times)

NJdoohkwheE
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22. Can Obama Pardon Millions of Immigrants? (6.07.2016, NY Times)

23. Nearly 1 in 4 students at this L.A. high school migrated from Central America
— many without their parents (15.07.2016, LA Times)

24. A Texas oil town goes bust. Would housing immigrants for the feds solve its
problems? (16.07.2016, LA Times)

25. We're Helping Deport Kids to Die (16.07.2016, NY Times)

26. U.S. to Admit More Central American Refugees (26.07.2016, NY Times)

27. Liberalism’s Big Bet (30.07.2016, NY Times)

28. A Tale of Two Migration Flows (1.08.2016, NY Times)

29. U.S. Could Exceed Goal of Accepting 10,000 Syrian Refugees (5.08.2016, NY
Times)

30. Stuck in Platitudes on Migration Crisis (5.08.2016, NY Times)

31. Raising American Muslim Kids in the Age of Trump (6.08.2016, NY Times)
32. As Puerto Ricans Move to Florida, the Clinton Campaign Is Waiting for Them
(11.08.2016, NY Times)

33. Can Donald Trump really round up and deport 11 million people?
(23.08.2016, LA Times)

34. Op-Ed: Diversity on campus sparks protest? It's a sign of progress.
(25.08.2016, LA Times)

35. Farmworker’s fatal shooting shows need for police training, Justice
Department says (26.08.2016, LA Times)

36. Unscrupulous attorneys prey upon immigrants held in federal detention,
advocates say (28.08.2016, LA Times)

37. Explaining What Donald Trump Wants to Do Now on Immigration (1.09.2016,
NY Times)

38. Mexico angry after ‘ill-advised’ Trump visit, immigration speech: ‘The
humiliation is now complete’ (1.09.2016, LA Times)

39. Op-Ed: Immigrants don’t commit more crimes. Why does the myth persist?
(6.09.2016, LA Times)

40. Governor’s Views Don’'t Help as Maine’s Population Dwindles (16.09.2016, NY
Times)

41. Haitians gathered in Tijuana awaiting entry to U.S. now face likely
deportation (23.09.2016, LA Times)

42. What Does Immigration Actually Cost Us? (29.09.2016, NY Times)

43. Donald Trump, Deporter in Waiting (2.10.2016, NY Times)

44. How U.S. Immigration Judges Battle Their Own Prejudice (4.10.2016, NY
Times)

45. Pence’s ‘Mexican Thing’ Remark Draws Ridicule From Latinos (5.10.2016, NY
Times)

46. Confronting My Racist Object (7.10.2016, NY Times)

47. This City Is 78% Latino, and the Face of a New California (11.10.2016, NY
Times)

48. DIVIDED AMERICA: The Evolving Face of US Immigration (12.10.2016, NY
Times)

49. The Professor Wore a Hijab in Solidarity — Then Lost Her Job (13.10.2016,
NY Times)

50. Kansas Doctor Says Some Locals Fear Refugees (14.10.2016, NY Times)

51. For Immigrants ‘Broken Into Pieces,” Denver Bus Binds Two Worlds
(17.10.2016, NY Times)

52. How to Vote as an Immigrant and a Citizen (20.10.2016, NY Times)
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53. Most Syrian refugees arriving in US are kids; schools adapt (20.10.2016, LA
Times)

54. ‘Destiny of Desire’ isn’t your typical telenovela (21.10.2016, LA Times)

55. ‘Too Bad You're Latin’ (21.10.2016, NY Times)

56. Ellis Island exhibit revives New York’s lost Little Syria (22.10.2016, LA Times)
57. Terrifying, heart-rending, defeating: 10 hours on patrol along the Mexican
border (23.10.2016, LA Times)

58. Latinos in California have one big reason to vote: Donald Trump
(26.10.2016, LA Times)

59. California’s voter registration deadline has passed, but not for new U.S.
citizens (26.10.2016, LA Times)

60. More aggressive Kirk goes after Duckworth in second debate, questions her
family’s heritage (28.10.2016, LA Times)

61. How to solve the difficult problem of adding ‘Muslim’ to ‘American’
(28.10.2016, LA Times)

62. Some say San Diego schools are moving too fast to integrate immigrant
students into classes (29.10.2016, LA Times)

63. How Obama’s presidency provoked a white backlash — and rekindled a spirit of
black resistance (30.10.2016, LA Times)

64. Clinton’s immigration plan could help economy more than Trump’s, most
economists say (31.10.2016, LA Times)

65. In Orange County, immigrant voters could be key in this county supervisor race
(1.11.2016, LA Times)

66. At a time of ambivalence to immigration, attorneys gather in Tijuana to help
those desperate to enter U.S. legally (1.11.2016, LA Times)

67. Melania Trump says she wants to reduce online bullying: ‘Our culture has
become too mean and too rough’ (3.11.2016, LA Times)

68. Trump stokes terrorism fears, citing refugee ‘disaster’ in Minnesota (6.11.2016,
LA Times)

69. Colorado is poised to make history with Latinas in charge of the state
Legislature (7.11.2016, LA Times)

Deutsches Textkorpus:

Das Marchen von der Panzerfaust (01.02.2016, SZ)
In Bayern haben es Muslime besser (04.02.2016, SZ)
Sprache ist das A und O (23.02.2016, SZ)
Deutschland soll die Turen 6ffnen (29.02.2016, SZ)
Flucht aus dem Fluchtlingsalltag (1.03.2016, SZ)
LIEBESERKLARUNG Schweinefleisch (5.03.2016, taz)
Hier spricht die Polizei (6.03.2016, SZ)

Was Kinder Uber Migration lernen (6.03.2016, taz)
Nur das Kennenlernen hilft (10.03.2016, SZ)

10. Debatte Biodeutsche. Das Privileg der Etikettenlosen (12.03.2016, taz)
11. Fluchtlinge machen Zeitung (13.03.2016, SZ)

12. Auf gutem Weg (13.03.2016, SZ)

13. Kolumne Liugenleser. Wir gegen die (16.03.2016, taz)
14. Zwischen alter und neuer Heimat (17.03.2016, SZ)
15. Salem aleikum, Berlin! (19.03.2016, TAZ)

16. Deutschland-Experten (21.03.2016, SZ)

17. Ein Abiturient will Flichtlinge retten (30.03.2016, SZ)

©CRNOGOAONE
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18. Warum sich Migranten selbstandig machen (31.03.2016, SZ)

19. Erstes Flugzeug mit Fluchtlingen in Hannover gelandet (3.04.2016, SZ)

20. Das Angebotsproblem (4.04.2016, SZ)

21. Kommentar ilber angebliche Ubergriffe. Propaganda der Polizei (5.04.2016,
taz)

22. Notruf vom Kottbusser Tor (6.04.2016, SZ)

23. Pro: Der Handschlag ist eine fir Muslime zumutbare Geste (7.04.2016, SZ)
24. Blick in den Abgrund (10.04.2016, SZ)

25. Normalitat lernen (12.04.2016, SZ)

26. Die Angst vor kranken Fliuchtlingen ist unbegriindet (18.04.2016, SZ)

27. Wer auf Youtube rechte Propaganda sehen will, muss zuerst einem Flichtling
zuhdren (19.04.2016, SZ)

28. Muslimische Burgermeister werden zur Normalitdt - auch in Deutschland
(7.05.2016, SZ)

29. Nicht Uuber Religion ausgrenzen, sondern Uuber Sprache und Bildung
integrieren (16.05.2016, SZ)

30. Wertevermittlung fur Flichtlinge. Im Namen des Volkes (22.05.2016, taz)
31. Neue Welle (3.06.2016, SZ)

32. Kolumne Habibitus. Es ist Deutschland hier (3.06.2016, taz)

33. "Wenn Kinder das lernen, sind sie resistenter gegen radikale Bewegungen"
(14.06.2016, SZz)

34. Kommentar Kampf gegen Rassismus. Hand in Hand gegen den Hass
(20.06.2016, taz)

35. Keine Bulette ohne Migration (23.06.2016, taz)

36. Deutschland als Einwanderungsland. Nicht jeder ist erwiinscht (29.06.2016,
taz)

37. Die Heimkehr (30.06.2016, SZ)

38. Das war die Woche in Berlin I. Kulturkampf der Zwerge (2.07.2016, taz)

39. Drei Damen und ein Syrer (11.07.2016, SZ)

40. Muslimische Kultur in Deutschland. Und der Islam verandert sich doch
(11.07.2016, taz)

41. ERWARTUNGEN In bester Lage (16.07.2016, taz)

42. Auch Ellenbogen zeigen (30.07.2016, taz)

43. Linke und die Debatte um den Islam. Ums Kuscheln geht es nicht
(2.08.2016, taz)

44. Debatte Flichtlinge und Antisemitismus. Kennenlernen statt Panikmachen
(2.08.2016, taz)

45. In der Heimat bringen sie Manner wie ihn um - aber heute tanzt Raian
(7.08.2016, SZz)

46. Ubergriffe im Freibad: Starr mich nicht an! (8.08.2016, SZ)

47. Schulworkshop tber Glauben. Wer Allah nicht leugnet (9.08.2016, taz)

48. Gibt es Parallelgesellschaften in Deutschland? (10.08.2016, SZ)

49. Kolumne Macht. Das Recht auf Unsinn (13.08.2016, taz)

50. Sprachlosigkeit - das Gift fur Integration (22.08.2016, SZ)

51. Asylbewerber wollen keine Opfer sein (24.08.2016, SZ)

52. Wenn ich kein Deutscher bin, was dann? (24.08.2016, SZ)

53. Staatsvertrage mit Musliminnen. Religion zweiter Klasse? (26.08.2016, taz)
54. Rassistische Polizeikontrolle. Nicht blond, also verdachtig (27.08.2016, taz)
55. Ein Jahr nach ,Wir schaffen das“. In der Welt der einander Fremden
(31.08.2016, taz)
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S7.
taz)
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
(30.0
66.
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Sprachlos im Klassenzimmer (6.09.2016, SZ)
Heroes-Projekt fur Jugendliche. Wann ist ein Mann ein Mann? (9.09.2016,

Petry will Begriff ,,volkisch* positiv besetzen (11.09.2016, SZ)
Russlanddeutsche in Berlin. Die Lieblingsmigranten der AfD (14.09.2016, taz)
Mehr Einsatz und Geduld von Migranten (21.09.2016, taz)

Rummel ohne Riesenrad (21.09.2016, SZ)

Hilfreiches Lernen (26.09.2016, SZ)

Wer wir sind (28.09.2016, SZ)

Wie Experten das ,,Integrationsgesetz” der CSU zerpflicken (29.09.2016, SZ)
Essay UUber rassistischen Hass. Die andere Seite von Deutschland

9.2016, taz)

Integration fur alle. Nicht trockene Kurse, sondern Kunst und Kultur sollten

Migranten und Einheimischen vermitteln, was Deutschland ist. (06.10.2016, SZ)

67.
68.
taz)
69.
70.
71.
72.
73.

Flichtlinge im Conne Island. Verloren in Connewitz (12.10.2016, taz)
Bizarre Diskussion nach Ubergriffen. Nazi-Opfer? Abschieben! (14.10.2016,

Wer toleranter ist, lebt glucklicher (18.10.2016, SZ)

Syrische Community in Leipzig. Nicht geflichtet (22.10.2016, taz)

Jung, motiviert, alleingelassen (24.10.2016, taz)

Bildung ist der Schlussel (25.10.2016, SZ)

Wie Karten mit angeblicher ,Flichtlingskriminalitat* hetzen. Und warum sie

Quatsch sind. (31.10.2016, SZ)

74.
75.

Alles Erfolgsgeschichten (2.11.2016, SZ)

Das Spiel mit den Rollen (6.11.2016, SZ)
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Anhang E: Konkrete Fullwerte des Frames ,,Toleranz* im deutschen

Mediendiskurs

Slots Thematische Gruppen konkreter Fullwerte
1. Motive, 1. Information/Aufklarung (Massenmedien, Theater) (10)
Voraussetzungen und 2. der personliche Kontakt zwischen Einwanderern und

Bedingungen der
Entstehung des Frame-
Referenzobjekts

Einheimischen / das Kennenlernen (9)

3. Dialog (durch das Reden) (4)

4. Forderprogramme, Diskussionen (4)
5. lernen (3)

6. Demonstrationen/Proteste (2)

7. niemand kann gezwungen werden
8. Vertrage

9. ein (menschliches) Bedurfnis

10. Propaganda

11. Religion

12. Verpflichtung

2. Ziele, Rollen,
Funktionen des Frame-
Referenzobjekts

resistenter gegen radikale Bewegungen sein (4)
politischer Erfolg (der Parteien) (3)

Integration der Migranten (2)

unbekanntes Ziel

gesellschaftliche Aufgaben l6sen

Offenheit der Gesellschaft

die Demokratie starken

3. Ubergeordnete
Zusammenhange,
typische menschliche
Handlungen und
Ereignisse, in denen das
Frame-Referenzobjekt
eine Rolle spielt

Flichtlingskrise (14)

Integration (13)
politische/gesellschaftliche Debatten (9)
die (deutsche) Politik (8)

Sorgen/Angst (6)

Migrantenkinder in der Schule (5)
Muslimische Kultur in Deutschland
Festivals

4. Phasen, Teile, Zustande
und Eigenschaften des
Frame-Referenzobjekts

religios (7)

gegenseitig (5)

kulturell (4)

das Kennenlernen
gefordert

falsch

selbstlos

unterschiedlich
linksversifft

0. gegenidber Homosexuellen

5. Dauer des Frame-
Referenzobjekts

vor 20-30 Jahren (4)
schon langst

in der Geschichte

. nun

6. Mitspieler (Subjekte
und Objekte der Toleranz)

OAPONPEORNOTPONPONOTAONRNOONONE

ubjekte:
mit dem Beruf verbunden (10)
wir (6)
Europa (6)
Deutsche (4)
die ,,alteingesessenen Migranten“ (4)
die Mehrheitsgesellschaft (3)
Menschen (2)
. die Einheimischen (2)
bjekte:
Migranten (10)
mit der Religion verbunden (8)
Flichtlinge (6)

WNRPQONOOR~WNE
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mit der Nationalitat verbunden (6)
die Fremden (2)

die anderen (2)

alle

Menschen

Minderheiten

0 Homosexuelle

7. Rollen, Eigenschaften
und Zustande der
Mitspieler (der Subjekte
und Objekte der Toleranz)

VWS oO® N O

ubjekte:

Angst, Sorgen haben (19)

unsicher sind (10)

Arger haben (8)

haben wenig Information tber Flichtlinge/Auslander (7)
frustriert und erledigt sind (4)

haben Mitgefiihl mit den Flichtlingen (4)
Autostereotype haben (3)

Flichtlinge willkommen (3)

. keine Angst haben

0. Dankbarkeit erwarten

bjekte:

fremde Kultur und Religion haben (29)
(versuchen) sich zu integrieren / anzupassen (21)
studieren / arbeiten (wollen) (16)
entwurzelte Menschen aus den Krisengebieten (15)
kriminell, aggressiv (12)

haben Angst (11)

verachten die Frauen (11)

sind Menschen wie wir (9)

sind nicht so strengglaubig (GUber Muslime) (8)
Familien, Frauen und Kinder (8)

aulere Symbole haben (das Kopftuch) (7)
kein Deutsch sprechen (6)

helfen anderen Migranten (5)

mogen Deutschland (5)

sind Uberwiegend Méanner (5)

lacheln, freundlich sind (4)

fuhlen sich ausgeschlossen (3)

muide und leer (3)

schamen sich (3)

sich an der Politik beteiligen (3)

sind nicht kriminell (3)

zu LGBT gehdren (3)

antisemitisch und homophob sind (2)
kénnen die deutsche Kultur verbessern (2)
Hilfe brauchen (2)

Hoffnungen haben (2)

Identitatsprobleme haben (2)

wenige Chancen haben (2)

keine Opfer sein wollen (2)

CONOTAPWNPQORODNDO A WNE

NNNRNRNNNNNNRRRRR R RR R R
CoNoRrONROOONOURWNEDO

8. Mittel, Strategien und
Taktiken des Subjekts
gegeniber dem Objekt

helfen / schitzen / sich kimmern (18)

Uber Sprache und Bildung integrieren (13)
Distanz verringern / kennenlernen (10)
aufklaren / demokratische Werte vermitteln (7)
Flichtlinge als Mitarbeiter aufnehmen (5)

auch die Gegenleistung anfordern (4)

private Initiativen haben (3)

eigenen Glauben / Sitten nicht vorschreiben (3)

0. durch Kunst und Festivals reprasentieren (2)

Menschen von der Opferrolle zu Gleichberechtigten erklaren (2)

9. Fahigkeiten des
Subjekts der Toleranz

Vorurteile abbauen (4)
mehr tun als noétig / sich Mihe geben (3)
kompetent / ausgebildet sein (2)

10. Typische Fehler bei
der Toleranz-Ausiibung

Fremdenangst und —feindlichkeit (15)

NBPWNREBOONOOAWN R

Vorurteile haben (6)
3. Falschmeldungen Uber Migranten verbreiten (6)

. immer wieder kulturelle Unterschiede thematisieren / kulturelle
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—h

die Toleranz so weit zu treiben, dass man seinen eigenen

ebensstil andert (der falsche Respekt) (2)

Migranten aufklaren (2)
Fremdenhass ignorieren (2)
nicht miteinander reden (2)
Naivitat (2)

zur Toleranz zwingen

olgen:

Anstieg rechter Gewalt / Rassismus (9)
Parallelgesellschaft, Scheitern der Integration (6)
das Verrat an den Grundwerten/Grundrechten (4)

11. Mogliche Korrekturen
der Fehler

©

Klarheit bringen, auf Fakten setzen (8)
Migranten integrieren (7)
Diskussionen fiuhren / reden (6)
Probleme ehrlich benennen (5)
starker Staat und Polizei (4)

sich kennenlernen (4)

konkrete MalRnahmen (4)

Uber eigene Religion lernen

universale Menschenrechte beachten
Demonstrationen

12. Typische Folgen fur
Subjekte und Objekte

glickliches Leben (3) (Subjekte)
warmes Gefiihl / Stolz (3) (Subjekte)
kein Wohlgefihl (2) (Subjekte)
Verlust der Heimat (2)

Sinn im Leben bekommen (Subjekte)
Hoffnungen geben (dem Objekt)
eigene ldentitat finden (Subjekte)

13. Ahnliche
Referenzobjekte,
Unterschiede und
Ubergeordnete Kategorien

CONOOARWNENOORAWONRBOONOOEWNREWNETOOONO®U

Freiheit, Demokratie (7)
Offenheit (7)
Integration (4)
Grundrechte (4)
Multikulturalismus (3)
Willkommenskultur (3)
Akzeptanz (3)

Vielfalt (3)

Teilhabe (2)

10. Néachstenliebe (2)
11. Freundlichkeit (2)
12. Empathie (2)
13. Respekt (2)
14. Humanismus
15. die Bereitschaft, die Hand zu reichen
16. Verstandnis
17. Hilfe
18. Mitleid
19. Neugierde
20. positive Entwicklung
21. »~gegenseitige Integration*
22. falscher Respekt
23. Barmherzigkeit
24. Integrationsbereitschaft
25. interkulturelles Engagement
26. Anerkennung
27. das friedliche Nebeneinander
28. »der ganze Multikulti-Mist*
29. Buntheit
30. politische Korrektheit
14. Andere 0]

Bezeichnungen des
Frame-Referenzobjekts
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Anhang F: Konkrete

Fullwerte

des Frames ,Toleranz“

amerikanischen Migrationsmediendiskurs
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im

Slots

Thematische Gruppen konkreter Fullwerte

1. Motive, Voraussetzungen und
Bedingungen der Entstehung des
Frame-Referenzobjekts

belief, moral commitments of people (4)
pluralism, diversity (3)
teaching, education (2)
political/social situation

2. Ziele, Rollen, Funktionen des
Frame-Referenzobjekts

useful for politics / to win the elections (6)
. for America’s reputation (4)
. to fight against fanaticism (3)

3. Ubergeordnete Zusammenhange,
typische menschliche Handlungen
und Ereignisse, in denen das Frame-
Referenzobjekt eine Rolle spielt

the presidential campaign (11)

crises (refugee, humanitarian etc.) (8)
immigration, integration (5)

issues of the society (terror, anxiety) (4)
difficult themes (nationality, race) (2)
globalization (2)

Mexican-American relationship
representation of different nationalities

4. Phasen, Teile, Zustande und
Eigenschaften des Frame-
Referenzobjekts

an American value (11)

cultural (10)

religious (7)

pragmatic compassion

is worth the occasional horror fanatics cause
.embodied solidarity"

5. Dauer des Frame-Referenzobjekts

earlier (in the 1990s/80s) (7)
tradition (4)

in the future (4)

until recently (3)

. now

6. Mitspieler (Subjekte und Objekte
der Toleranz)

ubjects and objects:

connected with nationality (16)
connected with religion (10)
people (5)

objects:

1. immigrants (6)

2. L.G.B.T.Q. (2)

subjects:

1. we (8)

2. connected with politics (7)

3. the state (4)

4. students and teachers (3)

WNRE2UAONPOORPONRONOTRONRONENON R

7. Rollen, Eigenschaften und
Zustande der Mitspieler (der
Subjekte und Objekte der Toleranz)

objects:

1. (frightened, desperate) people fleeing violence,
hunger and poverty (29)

mothers and children, families (17)

3 want to work/study (14)

4 feel like Americans / love America (13)

5 aggressive, angry, not satisfied (5)

6. don’t commit more crimes (4)

7. have their own traditions (3)
8

s

2

3

4

N

. they are a danger (2)
ubjects:
1 fear immigrants (10)
supporters of open society, liberals, pluralists (6)
see immigrants as positive (4)
Trump and his people: sick and tired of tolerance
(4), portray immigrants as dangerous (5)
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8. Mittel, Strategien und Taktiken
des Subjekts gegeniiber dem Objekt

N
~—

help, protect (10)

(political) programs (8)

representation on television, mass media (5)

to respond more humanely to the influx of migrants

beat moral fanaticism, Republicans (3)
demonstrations (2)
anti-discrimination laws

9. Fahigkeiten des Subjekts der
Toleranz

stop stereotyping (2)

overcome the hysteria

be ready for physical risk and sustained labor
show empathy

be trained to help immigrants

10. Typische Fehler bei der Toleranz-
Ausiibung

ONoORWgNRORMONRINOORTEWNE

restrictions for migrants (12)
government-enforced diversity and other related

egulations (2)

wrong use of words (4)

close the door (2)

stay silently (for objects) (2)

whitewash (2)

racial profiling

schools are moving too fast to integrate immigrant

students
results:

damage of American values (15)

lack of (talented) immigrants (9)
violence, racism (6)

loss of the positive view of Americans (4)

11. Mégliche Korrekturen der Fehler

eople

building relationships with other countries and
4)

vote against Trump (3)

refugee-centric strategy (2)

remember traditions / history (2)

make fun of bullies (2)

hope

drop the fear-based tactics

12. Typische Folgen fir Subjekte
und Objekte

to become a target (3)
help themselves (while helping others)

13. Ahnliche Referenzobjekte,
Unterschiede und Ubergeordnete
Kategorien

CONOORWONREINRENOGOAONTERAONE

liberalism, open society (9)
diversity, pluralism (9)

values (3)

respect (3)

humanity (3)

welcome (3)

pragmatic / practical compassion (2)

support
leniency
10. harmony
11. Christianity
12. fairness
14. Andere Bezeichnungen des 0

Frame-Referenzobjekts
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Anhang G: Konkrete Fullwerte des Frames ,,Toleranz*“ im russischen

Migrationsmediendiskurs

Slots

Thematische Gruppen konkreter Fullwerte

1. Motive,
Voraussetzungen und
Bedingungen der
Entstehung des
Frame-
Referenzobjekts

. ponb BNacTtu, NOAUTUKMU, 0bLLEeCcTBEHHbIX 06beanHeHnn (20)
CTabunbHOCTb, YPOBEHb XWU3HU (9)

BOCMNUTaHWe, nponaraHaa (6)

obuwee npownoe (1 Hacroswee) (5)

ponb penvruun (4)

nHdopmauusa (o murpaHTax) (3)

BbIroga

MaJsioe KOJIMYEeCTBO MUIPaHTOB

2. Ziele, Rollen,
Funktionen des
Frame-

Referenzobjekts

NpOTMBOAENCTBME HaUMOHann3My/akcTpemmsmy (10)
npodunnakTnka MexxHaunoHanbHbIX KOHMNMKTOB (3)
KOM®OpTHas XU3Hb HaceneHuns (pasHblX HauMoHanbHocTen) (3)
pas3BuTUE 3KOHOMUKMU (2)

nobefa Haj TeppopuU3MOM

3. Ubergeordnete
Zusammenhange,
typische menschliche
Handlungen und
Ereignisse, in denen
das Frame-
Referenzobjekt eine
Rolle spielt

npobnemsbl (cBA3aHHbIE C Murpauuein) (11)
penurna (mcnam n npasocnasue) (7)
TeppopusM (5)

dopymbl, pectmsanu (3)

Kpu3uc, ApamMatmyeckmin nepmog (3)
nonuTU4Yeckne KoOH@NMKTbI (3)

TpynoBas murpauus (2)

NnosinTMKa (BHELLHAS, BHYTPEHHARA) (2)
60/bLIOe KOMNYECTBO «ApYrnx» (2)

4. Phasen, Teile,
Zustande und
Eigenschaften des
Frame-
Referenzobjekts

. HaumoHasnbHas (10)
. penurunosHas (9)
eBponeunckas:
1. ansa EBponbl - 3T0 He4yTo camMo coboi pasymeroLleecs
2. yMeHblUeHMe TonepaHTHOCTH (2)
3. He ycTpauBaeT, nyraeTt (eBponemnues)
pycckas:
. BbICOKM YPOBEHb TOIEPAHTHOCTU
ctabunbHasa cutyauus (C TONEPaHTHOCTbLIO)
poccuickas Tpaamuns
3TO PaBHOCTOPOHHWI TPEYrosbHUK
0COB6EHHO BaXxHO

BAX>XHO, HO CUIOMUHYTHO

OCO3HaHHas

peanbHas

YHMKanbHas

obazaTenbHas

ntob0oBb C MHTEPECOM

NROONOUAWNROAONE®ONOOS®N R

5. Dauer des Frame-
Referenzobjekts

Tpaanumsa (7)

cenvac (5)

nosaHuii CCCP

4. 3a nocneaHue Tpu-yeTbipe roga

5. 3aKaHYMBaETCA TaM, rae Ha4YMHaKTCA HaCUINE Haj XXEHLMHOM, Haj
Nto6bIM YeIOBEKOM, Yrpo3bl NPUMEHEHUS HACUInS

WNhROORWONEORONE

6. Mitspieler (Subjekte
und Objekte der
Toleranz)

Cy6beKkTbl U 06bEeKTbI:

CBSi3aHHble C pennrnen:

1. npaBocnasBHble U MycysibMaHe (8)

2. pa3Hble penurnosHble kKoHdeccum (3)
3. CBSiI3@aHHble C HAUMOHanbHOCTLO (12)
06beKTbI:

1. MurpanTbl (19)

2. «apyrue» (5)

3. WKOJIbHUKNM (2)

Cy6beKTbI:

1. mbl (7)
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2. pycckue (8)

3. oTtaensbHble nuua (7)
4. pernoHsl Poccun (10)
5. wkona (2)

7. Rollen,
Eigenschaften und
Zustande der
Mitspieler (der
Subjekte und Objekte
der Toleranz)

06beKTbl (MUrpaHTbI):

1. COBepLAT NpecTynieHns (28)

2. Yy HUX TAXenas XusHb (11)

3. nposBAAIOT Apyrue obbivam (11)

4. KynbTypHas 61mn3ocTb (8)

5. MJ0X0 roBopAT No-pyccku (5)

6. Tpypontobue, Tpe3BocTb (4)

7. He3BaHble rocTu (2)

8. Heobpa3oBaHHOCTL (2)

9. no4un, KoTopble owyLlatoT cebs vyacTblo obuiecTsa, B KOTOPOM
XUBYT (2)

Cy6beKTbl:

1. HeNpus3Hb, pa3gpaxeHne, HeJoBoIbCTBO (9)

2. ctpaxu (7)

3. oTcyTcTBUE HenpuasHu (5)

4. Aenpeccus, HeyBepeHHOCTb (3)

5. NONOXMUTENbHOE OTHOLIEHWE K OTAENbHbLIM acrneKkTam «apyrux» (2)
6. CHUXeHue ypoBHSA kceHodobum (2)

cy6bekTbl (Poccun):

1. ymeeT obpallaTbCs C MUrpaHTaMn U APYrMMn HauuoHanbHoCcTAMK (3)
2. 3a 3ab0poOM U3 KpacuBbIX C/I0B CKPbIBanach BCe Ta Xe Poccusi, kakow
oHa 6blna paHblue

8. Mittel, Strategien
und Taktiken des
Subjekts gegentiber
dem Objekt

1. obyyeHue, opraHusaumns cemmHapos (17)
2. KOHTpoOsb (11)
3. 3awumTa

9. Fahigkeiten des
Subjekts der Toleranz

AenuKaTHbIN noaxoa
npeoaoneTb HeMano TPYAHOCTEN Ha HayanbHbIX 3Tanax
MMeTb HeobxoAnMble 3HaHuS (2)

10. Typische Fehler bei
der Toleranz-Ausiibung

OTMEHUTb OrpaHnymnTesIbHblE MEPbI, CMArYUTL Npasuna (8)
6e3ponoTHOCTb, HAaUBHOCTb, POMaHTU3M (7)
OTKa3 OT TosiepaHTHOCTU (6)
3aManymBaHue npobnem (4)

ype3MepHas nomoLb 6exeHuam (2)
HacaxaeHue TofiepaHTHOCTX cunom (2)
ocneacTBmNA:

NpecTynaeHns co CTOPOHbI 6exeHues (9)
pacnnata (4)

packon obwectBa (4)

TeppopusM (4)

cTpax (2)

pasgpaxeHune HaceneHus (2)

pa3pyweHue gemokpaTtum (2)

11. Mégliche
Korrekturen der Fehler

. )XECTKME Mepbl, KOHTPOsb (16)
. 3aWmTnTh cebsa (4)
. OTKa3 OT MUrpaunoHHOM nNonuTnkn Esponbl (3)

12. Typische Folgen
fur Subjekte und

HeBbICKa3blBaHWE CBOEro MHeHUs (2)
He Te NOoCNeACTBUS, Ha KOTopble Hageanuck (2)

GRONRPORMONRPONENOORONRIOOOTEONEIONE

Objekte McYe3HOBEHMWE ToJIepaHTHOCTH (2)

MoJIoXUTE IbHbIE NOC/IeAcTBus (2)

[OXOANT A0 aHEKAOTOB
13. Ahnliche MY/bTUKYNbTYPanuaM, (MexHauMoHanbHblin) Mup (9)
Referenzobjekte, NONOXUTENbHbIE AENCTBUSA, OTHOLWEHUS (6)
Unterschiede und apyxentobue (5)
Ubergeordnete yBaxeHue (2)
Kategorien nonnTuKa “"oTKpbITbIX ABepen” (2)
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6. oTCyTCTBUE KCeHodobum (2)

7. cocTpafjaHue, munocepaue (2)

8. nomoub (2)

9. MOJSINTKOPPEKTHOCTL (2)

10. cnpaseasnBocCTb

11. NOANBbHOCTb

12. NnoHMMaHue

13. auanor

14. Tpaaunums nobsu

15. B3aMMOMNOHMMaHWE N B3anMoyBaXxeHue (ropasfo BaxKxHee)
14. Andere 1. B Uy>XOl MOHACTbIpb, MYCTb AaXe 3TO U MeyeTb, CO CBOUM YCTaBOM He
Bezeichnungen des Xxoaun
Frame- 2. TepAuUMOCTb K UHOMY MUPOBO33PEHUIO
Referenzobjekts
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Kurzfassung
Der Frame ,Toleranz* im Migrationsdiskurs (in den deutschen, US-amerikanischen und

russischen Printmedien)

Die vorliegende Dissertationsarbeit betrachtet den Frame ,Toleranz“ und die Diskursstrategien und
Argumentationsmuster (Topoi) im russischen, US-amerikanischen und deutschen
Migrationsmediendiskurs. Als methodische und theoretische Grundlagen werden die Prinzipien der
Frame- und Diskurssemantik angewandt. Der Frame ,Toleranz“ wird als Diskursobjekt des
Migrationsdiskurses betrachtet, in dem dieser Frame sowohl aktualisiert als auch konstruiert wird. Als
Quellen fur die Auswahl der Medientexte werden digitale Zeitungsarchive verwendet. In der vorliegenden
Forschungsarbeit wird die foucault'sche Diskurskonzeption angewandt, der zu folge Diskurse zwischen
der Sprache und der Kognition des Menschen platziert und als Form sozialer Praktiken betrachtet
werden. Die diskursive Frame-Konzeption nach Scharloth/Eugster/Bubenhofer (2013), Meier (2008) und
Busse (2012; 2013) wird miteinbezogen. Frames werden demnach als Deutungsmuster verstanden, die
Zusammenhange zwischen (gesellschaftlichen) Problemen, ihren Einschatzungen sowie Legitimationen
der sozialen Praktiken definieren. Diskursstrategien sind geregelte Weisen der Aktualisierungen und
Evaluationen von Frame-Elementen im Diskurs (Busse 2012; 2013). Die Argumentationsmuster werden
gemal Spiel (2011; 2013) und Niehr (2014) als prototypische Formulierungen der im untersuchten
Diskurs vorkommenden Argumente verstanden. Als erster Schritt der empirischen Analyse wird eine
Matrixframe-Struktur des Frames ,Toleranz® gebildet. Als Methode wird dabei die
Hyperonymtypenreduktion nach Konerding (1993) und Ziem (2008) miteinbezogen. Die Slots des
Matrixframes (sein Prédikationspotenzial) werden danach mit konkreten Fillwerten (der expliziten
Pradikationen) verknlpft, die in dem untersuchten Medientext gefunden wurden. Der Fokus der
vorliegenden Forschungsarbeit liegt allerdings auf vier anderen Forschungsgegenstanden: Frame-
Standardwerten, Frame-Kernbedeutungsaspekten, Diskursstrategien und Argumentationsmustern. Die
Frame- und Diskursanalyse der drei untersuchten nationalen Textkorpora hat einige Falle des
Zusammenspiels zwischen den oben genannten Phdnomenen gezeigt. Im russischen Textkorpus wurden
zwei Frame-Kernbedeutungsaspekte ermittelt: ,TepnumocTs” / ,cHucxoautensHocTk” (,Duldsamkeit® /
»-Nachlassigkeit”) und ,yBaxxeHne" (,Respekt®). Aullerdem ist eine negative Evaluation des Subframes
.europaische Toleranz" in allen Fallen zu finden (in denen sich eine Evaluation ermitteln lie3). Der
Subframe ,russische Toleranz® kann ebenfalls negativ evaluiert werden, aber nur mit dem
Kernbedeutungsaspekt ,Tepnumocts” / ,cHucxogutensHocTs” (,Duldsamkeit” / ,Nachlassigkeit). Der
Subframe ,russische Toleranz® mit dem Kernbedeutungsaspekt ,ysaxeHue" (,Respekt’) wird in allen
ermittelbaren Fallen positiv evaluiert. Im amerikanischen Textkorpus wurden drei Frame-
Kernbedeutungsaspekte ermittelt: ,patience” / forbearance®, ,compassion / humanity® und ,open-
mindedness / liberality”. Die zwei letzteren gehdren zum Ubergeordneten Aspekt ,an American value®.
Dies wird als der entscheidende Faktor fiir die positive Frame-Evaluation in den meisten ermittelten
Féllen angenommen. Im deutschen Textkorpus weist der Frame ,Toleranz” vier Kernbedeutungsaspekte
auf: Ertragen”, ,Akzeptieren”, ,Respektieren” und ,Offenheit®. Die zwei letzteren gehdren zum
Ubergeordneten = Bedeutungsaspekt  ,europdische /  demokratische  Werte". Mit  dem

Kernbedeutungsaspekt ,Ertragen” wird der Frame negativ evaluiert (wenn sich eine Evaluation ermitteln
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lasst). Mit dem Kernbedeutungsaspekt ,,Akzeptieren“ wird er normalerweise positiv evaluiert. Die negative
Frame-Evaluation entsteht, wenn ,Akzeptieren® mit dem Kernbedeutungsaspekt ,Respektieren”
verglichen wird. Mit dem Kernbedeutungsaspekt ,Offenheit” wird der Frame in allen ermittelten Fallen
positiv evaluiert, aber nur in den Kontexten, in denen seine Realisierung in der Vergangenheit expliziert

wird.
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Abstract

The frame “tolerance” in the migration discourse (in German, US, and Russian printed media)

This dissertation is dedicated to the comparative analysis of the frame "tolerance” and the discourse
strategies and the argumentation schemes (topoi) in Russian, US and German migration media
discourses. The principles of frame and discourse semantics are used as methodological and theoretical
premises. The frame "tolerance” is considered a discourse object of the migration media discourse, in
which this frame is both actualized and constructed. Digital newspaper archives were used in this
dissertation as a resource for media texts. This thesis operates with the discourse concept on the basis of
Foucault’s idea that discourses are situated between human language and cognition and that they
represent a form of social practice. The frame definition used in this paper is built on the discursive frame
conception following Scharloth/Eugster/Bubenhofer (2013), Meier (2008), and Busse (2012; 2013). On
this view, frames are interpretation patterns that define relationships among (social) issues, their
evaluations, or legitimations of social practices. Discourse strategies are regular modes of how frame
elements are actualized and evaluated in a particular discourse (Busse 2012; 2013). Following Spiel3
(2011; 2013) and Niehr (2014), the argumentation schemes are prototypical expressions of the
arguments revealed in a discourse under investigation. In the first part of the analysis, the matrix frame of
“tolerance” is composed using the method of the hyperonym type reduction following Konerding (1993)
and Ziem (2008). The slots of the matrix frame (its predication potential) are then “filled” with the fillers
(explicit predications) that are extracted from the media texts under investigation. The research project,
however, primarily focuses on four other phenomena: frame default values, core frame elements,
discourse strategies, and the argumentation schemes. The frame and discourse analysis of the three
national text corpora revealed some instances of interplay among these phenomena. In the Russian text
corpus, two core frame elements were identified: "TepnumocTtb” / "cHucxogutensHocTh" (“indulgence”)
and "yBaxenue" (“respect”). In addition, the analysis revealed the negative evaluation of the subframe
"European tolerance” in all cases where the evaluation could be identified. The subframe "Russian
tolerance" can be negatively evaluated as well, but only in those cases with the core frame element
"TepnumocTb” / "cHucxogutensHocTb” (“indulgence™). In cases with the core frame element "yBaxeHune"
(“respect”) the evaluation is positive (or unidentified). In the US text corpus, three core frame elements
are realized: “patience / forbearance”, “compassion / humanity”, and “open-mindedness / liberality”. The
latter two belong to the superordinate element “an American value”. It is assumed to be the crucial factor
for a positive frame evaluation in most of the identified cases. In the German text corpus, four core frame
elements were revealed: “Dulden” (“endurance”), “Akzeptieren” (“acceptance”), “Respektieren”
(“respect”), and “Offenheit” (“openness”). The latter two belong to the superordinate element "European /
democratic values". In contrast to this, the frame is negatively evaluated in most cases of “Dulden”
(“endurance”) being the core frame element. With the core frame element "Akzeptieren" (*acceptance”),
the evaluation is mostly positive. The negative evaluation arises if "Akzeptieren" (“acceptance”) is
compared with the core frame element "Respektieren” (“respect”). With the core frame element
"Offenheit" (“openness”), the frame is evaluated positively in all identified cases, but only in those

contexts in which its actualization has been explicated in the past.
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