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Zusammenf assung (abstract) der Thesen

Die Dissertation widnmet sich dem Probl em der G undl egung der

Et hi k. Ei ne sol che versucht sie durch die Anal yse noralischer
Phanomene und i hnen korrespondi erender ethi sch-deskriptiver
Wrter, d.h. solcher, die sowhl tatséachliches Verhalten
beschrei ben als auch eine Wertung ent halten. Der grundl egende
Ei nwand gegen di esen Versuch ist, es werde der naturali-

sti sche Fehl schl uR begangen, indem aus der Anal yse faktischer
Phé&nonmene normative Satze extrahiert wirden. Der erste Teil der
Arbeit wi dmet sich der Zurickwei sung di eses Ei nwandes. Eine

unf assende Anwendung des naturalistischen Fehl schl usses
inmpliziert namich eine fal sche Ontologie. Die Wrklichkeit
besteht nicht aus wertfreien Fakten. Dengegeniber wei sen
Uber | egungen M Hei deggers ei nen Weg zu ei nem eher adaquat en
Verstandnis: Wrklichkeit ist nur zu fassen unter Bezugnahne auf
uns, die wir in die Wrklichkeit eingebunden sind und ihr nicht
gegenuber stehen. Wr sind engagiert, nicht distanziert. Als in
die Wrklichkeit eingebundene kdénnen wir auch noralisch von
Wrklichkeiten gebunden werden, d.h. ihrem unhintergehbaren
Anspruch an uns ausgesetzt sein. Moralische Phdnonene, die fir
ei ne Grundl egung von Ethi k auswertbar sein sollen, missen

| nharent, also von sich aus und nicht durch eine willkurliche
Wertung des Subj ekts, gut sein. D esem Mallst ab genligen di e sog.
souver dnen Dasei nsauflerungen, eine Bezei chnung, die Knud E.
Logstrup (1905-1981) gepragt hat fir eine Kl asse von Phanomenen
die ihren Usprung in der vor-individuellen Wrklichkeit der

Ei nbi ndung in das Leben nit anderen haben.

Zu den souver &nen Dasei nsdul3erungen zahl e ich Vertrauen, Treue,
Aufrichtigkeit, Vergebung, Dankbarkeit, Barnherzigkeit. lhre

Mer kmal e sind Spontaneitdt ihres Auftretens, Integritat gegentber
sekundaren Mtivierungen und Definitivitat ihres Zieles.

Aus di esen Dasei nsaulerungen heraus | alt sich erheben, wie die
Wrklichkeit, aus der sie stamen, funktioniert, namich in

Hi nwi rkung auf eine ideale Harnonie, den unfassenden Schal om (das
Reich Gottes), an demw r uns ethisch orientieren kdnnen.

Aus der Anal yse noralischer Gefihl e wi e Schul dgefihl, Enpé6rung,
Reue, die fur das Funktionieren von Mral unerl af3lich sind,
ergi bt sich eine Genze fur das Eingreifen in das Leben anderer.
Si e zeugen von der Unerl &Rl ichkeit der Verantwortung fir das

ei gene Leben.
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|. EINFUHRUNG

1. Ausgangspunkte

"Was soll ich tun?' - Diese Grundfrage der Ethik ist auch der
Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung Uber die Grundlagen der
Moral. So gangig die Frage auch klingt, ihre Formulierung ist keineswegs
voraussetzungslos und aller Kritik enthoben. Sie zeichnet sich vielmehr
durch drei Eigenarten aus, von denen keine selbstverstandlich ist und die
ich im folgenden explizieren mochte.

(1) "Was soll ich tun?' ist erstens eine Frage des Individuums. Statt die
ethische Frage individuell zu wenden, konnte man sie auch auf die Gesell-
schaft bezogen behandeln. Man kdnnte z.B. nach den Prinzipien fragen, die
die bestmdgliche Vermittlung individueller Interessen ermdglichen.

Es gibt aber gute Griinde dafUr, die ethische Frage individuell zu fassen:

Zum einen baut die Mora als sozia es Phanomen darauf auf, dald sie von
dem Individuum anerkannt wird. Denn zwar ist Moral zundchst einmal ein
System sozialen Drucks'; aber dieser Druck kann nur funktionieren,

wenn das Individuum ihn bis zu einem gewissen Grade verinnerlicht hat und
die entsprechenden Normen anerkennt. Bei demjenigen, der ganz unfahig
dazu ist, Scham zu empfinden oder mit anderen auszukommen, hilft
moralische Achtung wenig. Hier miissen Strafe oder Therapie greifen. Daran,
dal3 Moral darauf angewiesen ist, vom Individuum anerkannt zu werden,
kann man sie vom Recht unterscheiden.

Zum anderen ist das Individuum zwar in seinen Anschauungen wie in seiner
ganzen Existenz immer von einer Gemeinschaft abhangig. Aber esist
dennoch im Rahmen ethischer Reflexion fundamentaler als die Gemeinschaft,
in der eslebt, weil es sich gedanklich von der Gemeinschaft und ihren
Normen absetzen und diese hinterfragen kann. Nehmen wir an, es gelange,
einen Grund der Mora zu finden, der sich auf die Gesellschaft as ganze
bezieht, mit anderen Worten, es geldnge zu zeigen, dal? die Gesellschaft als
ganze eine feste moralische Grundlage haben sollte. Ein solcher Grund
konnte etwa der Fortbestand oder das Gedeihen der Gemeinschaft sein.

Dann bliebe immer noch die Frage offen, warum dieser Fortbestand oder

! Hier Iehne ich mich an jene erste annaherungsweise Beschreibung von Moral an,
die Ernst Tugendhat aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich Gbernommen hat;
vgl. E. Tugendhat, Vorlesungen tber Ethik, 31995, S.46.



dieses Gedeihen fir das Individuum ein Grund ist, sich moralisch zu
verhalten. Deswegen ist die individuelle Frage nach dem Grund der Mora
fundamentaler als die sozial gefalite.

DaR die individuelle Frage grundlegend ist, zeigt sich unter anderem daran,
dal? sie sich auch auf diese Arbeit anwenden &%, Esist das I ndividuum,
das beginnt nachzudenken, zu zweifeln und die Normen der Gemeinschaft
nicht einfach al's selbstverstandlich hinzunehmen. Genau diesist es aber,
worauf diese Arbeit beruht. Sie besteht aus Reflexionen des zweifelnden
Individuums, die fir jeden einzelnen nachvollziehbar sein sollen.

(2) Mit der ethischen Frage "Was soll ich tun?" fragt zweitens das
Individuum nach einer Bindung, Verbindlichkeit oder Verpflichtung. Statt
nach einer Verpflichtung kann man auch nach dem (im auf3ermoralischen
Sinne) guten Leben oder nach dem summum bonum fragen. Diese Frage
richtet sich auf das, was fur mich gut ist. Das Einhalten dadurch
begrindeter moralischer Prinzipien hat mit dem Wunsch nach einer
bestimmten Form der L ebensgestaltung zu tun’. Eine solche Frage-
stellung ist aber unzureichend.

Um das zu erldutern, mufd ich zundchst kléren, was ich unter einer
"Bindung" verstehe. Eine Bindung zeichnet sich durch zwei
Charakteristika aus: erstens dadurch, dal? sie einen Anspruch transportiert,
der von der Entscheidung des Subjekts unabhangig ist. Denn da die ethische
Frage die eines zweifelnden Individuums ist, kann sie nicht mit einem
Verweis auf eine Entscheidung des Individuums beantwortet werden. Diese
Entscheidungen stehen vielmehr gerade in Frage. Dementsprechend fragt das
Individuum nach seiner Gebundenheit als einer Grofie, an der es seine
Entscheidungen ausrichten kann. Wenn man nun behauptet, dal3 sich Moral
aus der Frage nach dem summum bonum rekonstruieren 183t, also sich aus
dem ergibt, wonach das Individuum strebt, dann mul3 dieses Streben ein
solches sein, das fr das Individuum im angegebenen Sinne verbindlich ist.
Das heil3t, das Streben oder Wollen des Individuums muf3 seiner
Entscheidung entzogen sein. Man kann vielleicht Moral tatséchlich so
rekonstruieren, dald man erst zeigt, daf3 es dieses eigenen Entscheidungen
Ubergeordnete Streben tatsachlich gibt, und dann, dal3 es tatséchlich
verbindlich ist. Damit aber verla3t man den Bereich der Klugheitsregeln, fir

2 Philippa Foot hat dahingehende Vorschlage gemacht, vgl. P. Foot, Morality as
a System of Hypothetical Imperatives, PhilRev 81 (1972), S.305-316.
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die schon eine eigene Zielvorstellung und ein sich selbst bewuf3tes Wollen
vorausgesetzt werden muf3.

Zweitens zeichnet sich eine Bindung dadurch aus, dal3 sie das Individuum in
seiner |dentitét betrifft. Der von der Bindung transportierte Anspruch muid
mich angehen. Die Bindung muR3 zu dem gehdren, was das Subjekt
ausmacht. Unter "ldentitdt" verstehe ich dabei das, was das Subjekt
konstituiert, was also so zu ihm gehért, dald man es nicht weglassen kann,
ohne das Subjekt damit zu zerstéren. Denn nur das, was das Subjekt auf
diese Weise konstituiert, ist nicht von seiner Entscheidung abhangig.
Identitét ist nicht mit dem Selbstbild oder dem Selbstverstandnis gleich-
zusetzen. Vielmehr ist sie eine Grof3e, die vom Subjekt selbst auch falsch
eingeschéatzt werden kann. Deswegen ist es nicht der Fall, dai3 das Subjekt,
das von etwas betroffen ist, diese Betroffenheit stets auch ausdriicklich
anerkennen muidte. Betroffenheit ist eine Realitét, Anerkennung ist der
theoretische Akt, in dem diese Redlitét zur Kenntnis genommen wird.

Mit dem Begriff der Bindung ist zugleich bereits ein Vorbegriff von Moral
gewonnen: M or al ist dasfir den Menschen Verbindliche, nicht
aufgrund von sozialem, durch andere Personen ausgelibtem Zwang, sondern
vermittelt durch eigenes Furrichtighalten aufgrund dessen, dal3 es zur
Identitét des Einzelnen gehort, von diesem Verbindlichen betroffen zu sein.

(3) Drittens geht die ethische Frage auf eine Norm oder ein System von
Normen, also auf Handlungsanwei sungen, aus. Dal3 man nach Normen fragt,
ist vielleicht in der heutigen Ethik ganz Ublich, versteht sich aber ebenfalls
nicht von selbst. Man kdnnte auch danach fragen, wie oder wer man sein
soll, also etwa nach einer Tugend fragen. Man denke nur an die
Ausfuhrungen des Aristoteles zur Ethik, in denen die Erarbeitung eines
Normensystems keine Rolle spielt.

Dennoch ist die Frage nach V erhaltensnormen unabwei sbar. Nur wenn der
Hinwels auf eine Bindung, der alein die ethische Frage zu beantworten
vermag, die Gestalt einer Norm annimmt, ist damit die Intention, die sich

mit dem Betreiben von Ethik verbindet, an ihr Ziel gelangt. Denn essind
Handlungsanwei sungen nétig, um sich gebotene Handlungen vornehmen und
sie bewu’dt ausfiihren zu kdnnen. Nur als Norm kann Ethik praktisch

werden. Und nur wenn dies das letztendliche Ziel der ethischen Frage ist,

ist die Frage konsegquent. Denn sonst wirde ich danach trachten
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aufzuzeigen, was mich verpflichtet, ohne mich dafirr zu interessieren, wie
ich dieser Verpflichtung entsprechen kann.

Auf diesem dritten Punkt liegt dabei kein grof3es Gewicht. Hier handelt es
sich lediglich um die Ausformulierung von zuvor gewonnenen Ergebnissen.
Entscheidend an der ethischen Frageist, dai sie die Formulierung der Frage
des Individuums nach seiner Bindung ist.

Die Beantwortung dieser Frage mui3 in dem Nachweis bestehen, dal3 eseine
solche Bindung, die an das Individuum herantritt und es ergreift, wirklich
gibt. Ich mdchte gleich genauer untersuchen, was fr eine Ziel setzung
dementsprechend eine solche Untersuchung wie die vorliegende sinnvoller-
weise zugrundelegen sollte.

Zunéchst aber mdchte ich mich mit einem Einspruch gegen die vorgetragene
Explikation der ethischen Fragestellung beschéftigen, um zu zeigen, welche
V oraussetzungen die Beantwortung der ethischen Frage hat und welchen
Anspruch eine solche Antwort erheben kann.

Der Einspruch stammt von Ernst Tugendhat. Tugendhat vertritt die Auffas-
sung, dai’3 die Moral philosophie sich damit begniigen miisse aufzuzeigen, was
Moral ist, wenn man Mora Uberhaupt einmal akzeptiert hat, dal3 aber eine
echte Begriindung, die dazu nétigt, Moral zu akzeptieren, nicht gegeben
werden konne:

"Jemandem, ... der aus freien Stlicken entschlossen ist auszusteigen ..., die Moral
... anargumentieren zu wollen, wére sinnlos. Wir kénnen unserem Freund nur
sagen: takeit or leaveit."

Damit ist die Entscheidung des Einzelnen, dal3 er moralisch sein méochte,
dagenige, was moralische Anspriiche Uberhaupt erst konstituiert. Das
Bedirfnis, Normen (die er als MUssens-Sétze faldt) zu erheben, die ganz
unabhéngig von unserem Wollen sind, lehnt Tugendhat ab:

"Man kann dieses Bedirfnis als Residuum der religitésen Moral ansehen, in der
das Mssen als ein transzendent V orgegebenes erschien, ... Die Reflexion auf
das dem "ich muf3* zugrundeliegende "ich will" l&uft nur darauf hinaus, dafi3
wir die zum erwachsenen Menschsein gehdérende Autonomie tibernehmen."*

Im welteren fuhrt er aus, Moral sei eben nicht Tell meiner selbst, so wie
mein Herz oder mein Ruckgrat. Tugendhat verwechselt dabei die Freiheit,

3 E. Tugendhat, VVorlesungen tiber Ethik, S.89.

“Vorlesungen tiber Ethik, S.96f.
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sich dem moralischen Anspruch zu verweigern, mit der Méglichkeit zu
entscheiden, ob es einen moralischen Anspruch gibt und wie er aussieht.
Wenn man unter "Autonomie' das letztere versteht, dann ist Autonomie ein
monstréses Unding. Denn mir selbst kann ich nicht nach meinem Gutdinken
Gesetze auferlegen, die verdienten, Gesetze zu heil3en.

Man muf3 sich im klaren dartiber sein, was damit geschieht, wenn man dem
Menschen eine Autonomiein diesem Sinne zuschreibt. Es handelt sich nicht
um eine Modifikation im Verstandnis von Moral, sondern um eine
theoretische Destruktion von Moral Gberhaupt, wenn man unter gultiger
Moral etwas versteht, was dem Menschen Orientierung zu geben vermag.
Denn das fir den Menschen Verbindliche kann nicht etwas sein, was er
selbst geschaffen hat. Deswegen kann der moralische Anspruch nicht von
meinem eigenen Willen abhéngen. Ob ich den Anspruch anerkenne, hangt
von mir ab; dal3 er besteht, nicht.

Was ich dagegen aufgreifen mochte, ist Tugendhats Bemerkung, das
Bedlrfnis nach von meinem eigenen Wollen unabhéngigen Normen sei ein
Residuum religioser Moral. Diesist as Diskreditierung gemeint. Tugendhats
Ausfiihrungen verraten zuweilen ein plump-naives Verstdndnis von religiGser
Moral as gegrindet auf dem autoritdren Gemotze eines suspekten
Geistwesens mit Bart®. Unschuldig nachfragende Kinderchen werden von
ihren Vertretern seiner Vorstellung nach schlicht mundtot gemacht®,

Wenn man Tugendhats Bemerkung jedoch mit umgekehrtem Vorzeichen
liest, dann enthélt sie einen richtigen Kern: moralische und religidse

Haltung héngen zusammen.

"Religidse Haltung" ist hier allerdings im weitesten Sinne zu verstehen. Sie
impliziert nicht, einer bestimmten Religion anzuhéngen. Eine religitse
Haltung oder ein religitses Selbstverstandnis im weiten Sinne zeichnet sich
durch zwei Elemente aus: erstens, dal3 sie die Welt als eine nicht vom
Menschen erzeugte Ordnung versteht, von der zweitens auch der Mensch
selbst ein Telil ist.

Wer leugnet, dald es eine Ordnung gibt, die Uber ihn hinausgeht und sein
L eben mitbestimmt, der wird auch leugnen, daf3 es einen genuin moralischen

®Vgl. aa0., S.198 und S.23. Fairerweise sei gesagt, daR er z.T. auch intelligenter
urteilt, indem er vom Selbstversténdnis des Glaubenden ausgeht.

®vgl. aa0., S.65f.
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Anspruch an ihn geben kann, namlich einen solchen, den er nicht selbst
geschaffen hat. Diesem Leugnen liegt die Vorstellung zugrunde, dieich die
Grundeinbildung nenne, seinem Leben die winschenswerte

Form selbst geben zu miissen und zu kénnen’.

Das erwahnte religiose Selbstverstéandnisim weiten Sinne und die Idee der
Moral stehen also in einem Zusammenhang. Ich bin mir dessen bewul3t, wie
unbefriedigend diese Charakterisierungen der Grundeinbildung und des
religidsen Selbstversténdnisses sind. Dennoch miissen sie genligen, um den
ungeféhren Rahmen anzugeben, denich fir den Bereich der Ethik ndher
erléautern werde.

Diereligitse Haltung ist vermittelt durch konkrete religiose Traditionen.
Die Grundeinbildung ihrerseitsist nicht traditionslos. Ich ordne sie einer
Tradition zu, die man die aufklarerische oder die modern-humanistische
nennen kann im Unterschied zur religitsen Tradition. Ihr fihlt sich auch
Tugendhat ganz offensichtlich zugehérig?.

Kein philosophischer Ansatz entbehrt eines solchen Hintergrundes kultu-
reller Traditionen und Stromungen. Jede Ethik ist mit einer Tradition
verbunden, die nicht selbst religids sein muf, die sich aber doch inihrer
Beziehung zu religidsen Traditionen analysieren |1&f%. Die Idee, man miisse
Ethik ohne Regref3 auf solche Traditionen begriinden, ist selbst Ausdruck
einer im Grunde areligi6sen modernen humanistischen Tradition. Eine Ethik
in dieser modernen Tradition ist nicht einfach eine Ethik, die von religitsen
Traditionen absieht, sondern eine Ethik, die auf einem areligitsen Weltbild
beruht. Esist meine Hoffnhung, dal? die Hybris, die darin besteht vorzu-
geben, dal? ganz unabhéngig von allen Traditionen eine allgemeinguiltige
Ethik begriindet werden kénnte, aufhort.

Zweierlei ist damit nicht ausgeschlossen: zum einen ein Konsens
zwischen den verschiedenen Traditionen in Fragen der Ethik. Ich denke hier
(bei alem Fragwtrdigen im einzelnen) an so etwas wie Hans Kiings " Projekt
Weltethos', dessen Zidl esist, in einer Zeit der Globalisierung globalen
moralischen Mal3stében zum Durchbruch zu verhelfen, nicht indem man sie

"Ich entlehne den Ausdruck von Knud E. L egstrup, vgl. ders., Schopfung und
Vernichtung, 1990, S.82-86, ohne im Ubrigen alle seine Ausfihrungen Uber die
Grundeinbildungen zu teilen.

8Vgl. E. Tugendhat, aa.O., die zehnte VVorlesung, S.197-225, in der Tugendhat
seinen aufklarerischen und modernen Ansatz gegen die "ethische Gegenaufklarung”
zu verteidigen unternimmt.
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anderen Traditionen zu oktroyieren versucht, sondern gerade indem man sich
den verschiedenen kulturellen Traditionen zuwendet und das ihnen
Gemeinsame feststelIt°.

Zum anderen ein philosophischer Dialog zwischen den verschiedenen
Traditionen. Dieser Dialog kann nicht von einem Standpunkt aus gefihrt
werden, der Uber den Traditionen steht, sondern nur aus den Traditionen
heraus. Das bedeutet aber keineswegs, dal? man deswegen nur auf die

eigene Tradition bezogen argumentiert. Die Traditionen konkurrieren um die
Wahrheit. Ihr eigener Anspruch ist normalerweise universalistisch bzw.
bezieht sich auf eine Wirklichkeit, die nicht erst mit der entsprechenden
Tradition gegeben ist und die so Uber die Tradition selbst hinausweist. Dies
sei gezeigt fur die Tradition, aus der heraus ich argumentiere.

Die Tradition, in der ich stehe und von der ich ausgehe, ist eine
protestantisch-christliche. Man kdnnte annehmen, dal’ eine solche Tradition
nichts zur Untersuchung philosophischer Fragen beitragen kénne, weil sie
sich auf eine Offenbarung beziehe, was sich fiir Philosophen verbietet. Diese
Ansicht ist jedoch zumindest im Bereich der Ethik unzutreffend.

Zunéchst einmal beruht biblische Ethik nicht auf autoritérer Offenbarung.
Zur Grundform biblischer Ethik z&hlt es erstens, dal’ Gott als der Gebieter
immer schon eine Beziehung zu denen, denen er gebietet, hat, die sein
Gebieten legitimiert. Die Heilige Schrift stellt die Befreiung von der

K nechtschaft in Agypten und den Bund vor das Gesetz vom Sinai. Zweitens
haben die Gebote Gottes immer einen Sinn, der sich auf das Verhaltnis

von Gott und Mensch bzw. das Verhéltnis der Menschen untereinander und
zur Schopfung bezieht.

Gott hat nun aber eine Beziehung zu allen Menschen, ganz unabhangig von
ihrem Glauben, weil Gott der Schopfer und Erhalter aller Menschen ist.
Genau diesist der Ansatzpunkt innerhalb der biblischen Tradition, von der
die Theologie ausging, wenn sie eine theologia naturalis ausbildete. Dal3
Gott der Schopfer und Erhalter aller Menschen ist, darf nicht als eine
unverbindliche Deutung des eigenen Lebens als eines von Gott gewollten
verstanden werden. Ich kann mich nicht nur al's Geschopf Gottes verstehen,
ich bin es. Nicht meine Sichtweiseist primér, sondern die Schaffung der
Wirklichkeit durch Gott.

®Vgl. etwa H. Kiing, Projekt Weltethos, 21990; J. Reem (Hr.), Verantwortlich leben
in der Weltgemeinschaft, 1994.
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Das Gebot Gottesist also das Gebot des Schipfers an seine Geschdpfe. Es
ist keineswegs einfach von auf3en an die Schdpfung herangetragen. Denn die
Schopfung geht einher mit einem Willen und einer Absicht des Schopfers.
Dieser Wille geht nun gleichsam in die Schopfung ein; er 183 sich an der
Schopfung ablesen, die auf diesen Willen hingeordnet ist. Der Wille Gottes
ist die heilvolle Beziehung seiner Schopfung zu ihm.

Dieser Wille schliefdt das Wohlergehen der Geschdpfe ein. Das Gebot Gottes
betrifft deswegen auch die Anspriiche der Geschdpfe untereinander. Das
Gesetz zieht gleichsam in die Schopfung ein, eswird zur lex naturalis. Hier
ist der Ansatzpunkt fir eine schdpfungstheol ogisch inspirierte Ethik. In
diesem Ansatzpunkt weil3 ich mich einig mit einem Denker, dem eine breite
Wirkung bisher versagt blieb, dem danischen Ethiker und Theologen Knud
E. Logstrup (1905-1981). Sein Denken hat diese Arbeit wesentlich gepragt. Es
steht vielfach auch da, wo nicht explizit Thesen Logstrups diskutiert

werden, im Hintergrund. Wo ich die Ontologie Martin Heideggers behandle,
stehen denkerische V oraussetzungen des von Heidegger beeinfluf3ten L 6g-
strup zur Debatte. Die ethische Konzeption von Emmanuel Levinas hat
einige Berthrungspunkte mit den ethischen Vorstellungen L égstrups
(obwohl sich keiner von beiden mit dem anderen beschéftigt zu haben
scheint).

Aus dieser Traditionsgebundenheit ergibt sich fr den Anspruch und die
Grenzen des in der vorliegenden Arbeit vertretenen Ansatzes ein Doppeltes.
Auf der einen Seite hat er den Anspruch auf Allgemeingultigkeit. Esist
keineswegs so, dal3 ich eine religidse Ethik als Ethik fir digjenigen bieten
mochte, die selbst religios sind, oder dal? sie nur fir digjenigen zu gelten
beansprucht, die bestimmte V oraussetzungen akzeptieren, die nur fur
Anhanger einer bestimmten Religion gelten.

Auf der anderen Seite wére es falsch zu verkennen, dal? dieser Anspruch
auf Allgemeinguiltigkeit nicht von allen anerkannt werden wird. Dieses
Schicksal teilt der von mir vertretene jedoch mit den anderen Ethikansétzen.
Keine Ethik kann hoffen, von V oraussetzungen auszugehen, die jedermann
teilt, und auf die Zustimmung aler zu stol3en. Es kann nur darum gehen,
die unterschiedlichen Voraussetzungen zu eruieren und zu diskutieren. Dies
soll im folgenden Abschnitt weiter geschehen.
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2. Was soll diese Untersuchung leisten?

Ziel dieser Arbeit ist aufzuzeigen, dal? es gliltige Bindungen gibt, die fiir
den einzelnen auf verpflichtende Weise handlungseitend sind. Diese
grundlegende Zielvorgabe sei im folgenden fir das Verhaltnis von Moral
und Ethik erl&utert.

(1) Ethik und Mord

Esist tblich, unter "Ethik" die Theorie der Moral zu verstehen, und so will
auch ich es haten. Dald Moral gelebt und Ethik theoretisch betrieben wird,
reicht aber als Unterscheidung noch nicht hin. Denn man kann sich auch als
Soziologe, Psychologe, Ethnologe oder Anthropologe mit Moral beschéf-
tigen. Der Unterschied zur Ethik besteht darin, dal3 diese Disziplinen sich
mit der Beschreibung, der Genese und den Wirkungen konkreter Moralen
beschéftigen; der Ethiker hingegen beschéftigt sich damit, wie moralische
Normen sein sollten, also mit Fragen der Gltigkeit und der Bewertung
moralischer Normen.

Die Beziehung der Ethik zur Moral ist in einem gewissen Sinne weiter al's
die der genannten Disziplinen, weil die Ethik sich nicht um die Analyse
konkreter Moralen zu bemtihen braucht. Ethik kann sich nicht mit einem
schlichten Verweis auf bereits vorhandene Werte, Empfindungen, Ansichten
oder moralische Intuitionen begniigen. Auch und gerade die Evidenzen und
moralischen Uberzeugungen des Subjekts, das Ethik betreibt, sollen von ihm
in Zweifel gezogen werden. Das bedeutet nicht, dald man alle Erfahrungen
mit Moral und seinen moralischen Alltagsverstand vernachl&ssigen sollte,
wenn man Ethik betreibt. Vielmehr ist der gegebene Ansatzpunkt der Ethik,
den Bereich moralischer Erfahrungen daraufhin durchzupriifen, welche
moralischen Ph&nomene authentisch sind, d.h. welche den Grund ihrer
Verbindlichkeit in sich selber tragen. Dabei ist es allerdings moglich, daid
diese Phénomene in der herrschenden Moral nicht oder nicht in angemesse-
ner Weise zur Geltung kommen.

Die Beziehung der Ethik zur Moral ist auf der anderen Seite viel enger als
die anderer theoretischer Disziplinen, weil die Ethik sich die Idee der Moral
Zu eigen macht. Ein Soziologe kann Mora rundheraus ablehnen, ein Ethiker
nicht. Ethik setzt ein moralisches Vorverstéandnis voraus, das uns lehrt, was
Moral eigentlich ist, so dal3 wir schon die Frage nach dem Glltigkeitserweis
moralischer Sétze erst durch dieses Vorverstandnis Uberhaupt verstehen
konnen. Der Ethiker untersucht, worin Moral gemal3 dem moralischen
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Vorverstdndnis besteht und ob und in welchen Féllen eslegitim ist,
Handeln moralisch einzufordern.

Der Ethiker prift damit die Anspriiche der Moral und trégt sie gegebenen-
falls, wenn auch in kritischer Weise, weiter. Ethik zielt auf glltige Moral
ab. Das schliefdt ein, daid gelebte Ethik zu Moral wird und dal3 genuine oder
authentische Moral schon ethisch ist. Esist deswegen nicht verwunderlich
und muf3 kein Schade sein, dal3 Moral und Ethik ineinander verschwimmen.

(2) Evidenz contra Ethik?

Meine Arbeit zielt a so darauf ab, aus der Praxis der Moral bzw. der
moralrelevanten Praxis dasjenige herauszusuchen, was den Grund seiner
Verbindlichkeit in sich selbst tragt. Damit tut sich aber eine Spannung zur
Ausgangsfrage auf. Ich wende mich noch einmal zuriick zur Situation des
Subjekts, das die ethische Frage stellt. Wenn man diese Frage stellt,
zweifelt man, d.h. man stellt das, was wir kennen, was wir gewohnt sind,
in Frage. Man halt es mithin fur denkbar, dal? das Bekannte falsch ist.

Gegen diese Art zu fragen 183 sich dann aber einwenden, dai3 die
vorhandenen moralischen Bindungen zum Bekannten zdhlen und wir den
moralischen Anspruch an uns kennen missen. Denn damit etwas verbindlich
sein kann, so kénnte man argumentieren, muf3 es mir doch bewufdt sein,
sonst kann ich mich ja nicht darnach richten. Folgerichtig mufte man
weiter behaupten, dal’ die Suche nach einer Verbindlichkeit dem Charakter
der Verbindlichkeit als eines gultigen Gebots, mich auf eine bestimmte
Weise zu verhalten, widerspricht. Das moralisch Richtige mifdte mir
demnach als Stimme des Gewissens oder als moralisches Gefiihl immer
schon prasent sein. Ethik als das Aufdecken des moralisch Richtigen durch
Reflexion ware dann ein Widerspruch in sich.

An diesem Einwand ist richtig, dal? Ethik keinen moralischen Anspruch
schaffen, sondern nur vorhandene Anspriiche aufdecken kann. Aber dal3 ein
moralischer Anspruch vorhanden ist, heifdt nicht, dal3 er mir bewuf3t sein
muf} oder dal3 ich ihn anerkenne, d.h. dald ich der Ansicht bin, es sei
moralisch richtig von mir, mich auf eine ganz bestimmte Art und Weise zu
verhalten.

Denn was meine ldentitét ausmacht und mich betrifft, ist unter Umsténden
mehr als das, wessen ich mir bewufdt bin. Dazu ein Beispidl: es erscheint
nicht sinnlos zu behaupten, es sei moralisch geboten, sich an der Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit zu beteiligen, d.h.
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zumindest, sie nicht zu unwichtigen Zwecken zu konsumieren oder zu
verschmutzen. Weiter kann man sagen, dal3 dieses Gebot erst weithin
anerkannt wird, seitdem in das 6ffentliche Bewul3tsein geriickt ist, dal3 die
natirlichen Lebensgrundlagen bedroht sind. Trotzdem ist es vorher nicht
unguiltig gewesen. Der Erhalt der Natur ging die Menschen an, ohnedal3 sie
diesin hinreichender Weise erkannt hatten.

Das, was einen betrifft, mit dem, was man anerkennt, gleichzusetzen, heil3t
zu verkennen, dal3 die eigene reale Existenz weiter reicht als das
Bewul3tsein von dieser Existenz. Dieses Verkennen beruht auf einem
Vorgang, den ich as Distanzierung von der Welt bezeichne und denich im
Verlauf dieser Arbeit zu erlautern versuchen werde.

(3) Das Projekt einer Ethikbegriindung

Die Frage "was soll ich tun?" ist zwar eine Frage nach dem Inhalt der

Moral, aber bei dem Versuch ihrer Beantwortung ergibt sich ganz von

selbst die Frage, welche Kriterien es fir gebotenes Handeln gibt und damit,
wie sich diese Kriterien ausmachen lassen. Will man guiltige Kriterien fir
richtiges Handeln von ungiltigen trennen, braucht man irgendwelche Griinde
dafur. Das Problem einer Ethikbegriindung ergibt sich aus der Frage nach
dem richtigen Handeln.

Bei der Bestimmung des Ziels der Ethikbegrindung ist jedoch Vorsicht
geboten. Denn bei dem Unterfangen der Ethikbegriindung schleicht sich oft
€ine unausgesprochene V oraussetzung ein, an der das ganze Unternehmen
scheitert, well das, was nach stillschweigendem Akzeptieren dieser

V oraussetzung unter einer Begriindung der Ethik verstanden wird, nur sehr
schwer eingel dst werden kann.

Diese Voraussetzung besteht darin, theoretische Anerkennung und reale
Betroffenheit gleichzusetzen (das hief3e, seinem Selbstverstandnis die
Distanzierung von der Welt zugrundezulegen). Dann kann einem nichts,
wovon man betroffen ist, ohne dies anzuerkennen, ein Motiv oder e nen
Grund daf r geben, etwas Bestimmtes zu tun, der aus sich selbst heraus
Uberzeugend wére. Damit findet eine Dissoziation statt zwischen einem
Grund fir einen, etwas zu tun, und der Welt, in der man lebt, die einem
Griinde anbietet, etwas zu tun. Die Grinde, die die Welt mir anbietet,
waéren in diesem Fall nur dann Griinde fir mich, wennich sie mir as
Grinde wahlte. Dies téate ich entweder willkirlich - dieser Fall ist fir die
Ethik irrelevant - oder aber sie mifiten der Bedingung genligen, dal3ich
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genotigt wére, sie anzuerkennen. Ich wére aber nur dann gendétigt, sie
anzuerkennen, wenn diese Griinde aus dem heraus, was ich schon anerkenne,
gerechtfertigt werden kdnnten. Was aber ein zweifelndes Subj ekt
anzuerkennen gendtigt ist, ist letzten Endes nicht mehr als das, was
notwendig dafUr ist, dal3 es Uberhaupt irgendetwas anerkennen kann.

Das Programm einer Ethikbegriindung ist dann kaum einzul sen. Es |auft
darauf hinaus, dai3 das Subjekt, das sich aus der Welt zuriickzieht, aus sich
selbst heraus den Grund dafUr ausspinnt oder erarbeitet, dal? es auf eine
bestimmte Weise in die Welt eingreifen soll. Demgegentber bin ich der
Auffassung, dal? der Grund, der uns verpflichtet, auf eine bestimmte Art zu
Ieben, bereits vorhanden ist und dal3 es darum geht, diesen Grund
aufzuweisen. Ich strebe also nicht eine Ethikbegrindung als eine
Grundlegung der Ethik in dem Sinne an, dal3 ein Grund fur rechtes Handeln
erst noch zu erarbeiten wére. Was ich herausstellen mochte, ist der Grund
dafUr, den schon bestehenden Grund, der einen zum Rechttun verpflichtet,
anzuerkennen. Ich méchte also den Grund der Ethik aufweisen oder
aufzeigen. Daich aber Ethik als eine Sache der Theorie eingefuhrt habe, ist
es besser, vom Aufweisen des Grundes der Moral zu sprechen, wobel unter
Moral die rechte oder genuine Moral zu verstehen ist, nicht die tatséchlich
herrschende und schon anerkannte.

Das Aufweisen des Grundes der Moral besteht darin, die Betroffenheit des
wirklichen Subjekts von bestimmten Ph&nomenen zu zeigen, und zwar von
solchen, die nicht in der Macht des Subjekts stehen. Subjekt und Welt
verstehe ich also nicht als getrennt, sondern a's verbunden. Weil die Welt
das Subjekt einbezieht, kann sie ihm Griinde bieten, die fir das Subjekt
gultig sind, ohne dai? eine Wahl des Subjekts nétig oder moglich ware. Es
gibt Erscheinungen in der Welt, die an und fur sich gut sind und aus sich
heraus ein Grund sind, sie zu bejahen oder zu vollziehen, und es gibt solche
Erscheinungen, die dazu verpflichten, bestimmte Handlungen zu vollbringen.

Fir die Phanomene selbst bedeutet dies, dal3 ihre Begriindung nicht extern
ist, daf3 es sich nicht um ihre Rechtfertigung anhand von Mal3staben
handelt, die von auf3en an sie herangetragen werden, sondern um eine
Explikation dessen handdlt, dal3 die Phanomene tatséchlich Grund fir uns
sind, so und nicht anders zu handeln.

Ich bezeichne meinen Weg, das Begrindungsproblem der Ethik anzugehen,
als einen ontologischen™. Dazu soll hier folgende Erl&uterung geniigen:

19 bje Bezeichnung "ontologisch” in diesem Zusammenhang entleihe ich Knud E.

L egstrup, der sein eigenes Konzept in eine "ontologische Tradition" der Ethik einord-
nete; vgl. K.E. L aystrup, Norm und Spontaneitét, 1989, S.6; aul3erdem ders., Ethik und
Ontologie, ZThK 57 (1960), S.357-391.
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Ontologisch nenneichjenen Typusvon Ethikbegriindungen, der
auf einer Analyse der Wirklichkeit des Menschen oder des K osmos beruht,
in der gezeigt wird, inwiefern das Individuum durch diese Wirklichkeit
gebunden ist.

(4) Nutzen und Grenzen der Ethik

Esist nicht das Ziel der Moralbegriindung, revolutionére oder auch nur
neue ethische Grundsétze zu erheben. Im Gegenteil spricht esfir einen
Ansatz der Moralbegrindung, wenn das Ergebnis in etwa dem entspricht,
was allgemein fir Moral gehalten wird. Die Moral der Vdlker zu
verschiedenen Zeiten ist nicht gar so widerspriichlich, wie relativistischer
Skeptizismus glauben machen mdchte, und die Ethiker kommen recht
regelmafdig zu dhnlichen Grundsétzen, bei aller unterschiedlicher Gewichtung
im Einzelfall. Es gibt ein generelles Phdnomen der Moral, das Gleichheiten
aufweist und das zwar als soziale Wirklichkeit sehr verschieden aussehen
kann, aber doch einen gemeinsamen Kern hat, namlich die Funktion, das
Zusammenleben zu ermdglichen. Moral begriindung besteht auch darin, eine
Rechtfertigung fur dieses generelle Phdnomen zu finden.

Das die Morabegriindung bestimmende Interesse ist dabei zunéchst einmal
spekulativ, d.h. auf Erkenntnis oder Wahrheit um ihrer selbst willen
ausgerichtet. Allerdingsist damit nicht gesagt, dal? das spekulative
Interesse nichts weiterem als der eigenen Befriedigung diente, so dal3 es
einem am Ende so gehen kdnnte wie Nachbars Kasper in Theodor Storms
Maérchen "Hinzelmeier", der nach vielen Jahren der Suche den Stein der
Weisen gefunden hatte und dann fieberhaft zu Gberlegen begann, was um
Himmels willen mit ihm anzufangen sei!

Indem Ethik die Legitimitét bestimmter moralischer Grundprinzipien
aufzeigt, soll sie ein Beitrag zur Orientierung des Individuums sein. Denn
der erste Schritt zur Erlangung von Orientierung oder Beurteilungs-
kompetenz muf sein, grundlegende Zweifel an der Legitimitét moralischer
Anspriiche, wie sie heute nicht selten sind, zu beheben. Aber im Idealfall
sollte Ethik auch dazu dienen, Einzelfalle besser beurteilen zu kdnnen. Denn
dal3 Ethik betrieben wird, verdankt sich auch dem Ungeniigen an der
bestehenden Moral. In der heutigen Zeit gibt es Fragen und Probleme, die
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von der herkdmmlichen Moral nicht oder nur schlecht bewéltigt werden.
Moral fuhrt zu Konflikten, wird als repressiv erlebt oder scheint nicht zu
verdnderten Umsténden zu passen.

Deswegen sollten die Moraprinzipien, die die Ethik vorschlagt, so
anwendbar oder tauglich wie moglich sein. Dabei mufd man ihre prinzipielle
Anwendbarkeit von den Problemen der Anwendung von Moralprinzipien (der
Subsumtion, der Evaluation) unterscheiden. Bei der Aufstellung von
Moralprinzipien kann nur die prinzipielle Anwendbarkeit eine Rolle spielen,
im Einzelfall kommt es meist auf Evaluation und Subsumtion an.
Prinzipielle Anwendbarkeit oder Tauglichkeit l&3 sichso
verstehen, dal3 ein Moralprinzip umso tauglicher ist, je mehr Handlungs-
weisen durch dieses Moralprinzip definiert sind und widerspruchsfrei
beurteilt werden. Ein Moralprinzip wird durch seine weitgehende
Untauglichkeit nicht widerlegt, bleibt aber unbefriedigend, weil es zur
Orientierung nur wenig beitragt.

Ob eine Untersuchung der Grundlagen der Moral fir die Losung einzelner
moralischer Probleme oder fur die Gestaltung des eigenen Lebens
tatséchlich einen Nutzen hat, muf3 aber dahingestellt bleiben.

Sogar die Aufgabe einer grundlegenden Orientierung im Sinne einer theoreti-
schen Affirmation basaler moralischer Normen kann von einer Moral-
begriindung nur in gewissen Grenzen erfiillt werden. Denn was sich der
Anerkennung der moralischen Forderungen prinzipiell widersetzen kann, ist
ein Selbstversténdnis, das die eigene | dentitét, die eigene Rolle in der Welt
und die eigene L ebensfiihrung verkennt. Ein solches moralisch blindes
Selbstversténdnis kann darin bestehen, daf3 nicht gesehen wird, da3 esdie
eigene ldentitdt mit ausmacht, in bestimmten zwischenmenschlichen
Beziehungen zu leben. Oder es kann sich als Auffassung melden, da3ich
mein Leben und das Zusammenleben mit anderen allererst selbst gestalten
muf3 und kann. Uber ein verfehltes Selbstverstandnis kann man diskutieren,
aber man kann es nicht zwingend widerlegen. Mit diesem Befund akzeptiere
ich, dal3 es eine Blindheit fir das Gute gibt. Dies rechtfertigt ein verfehltes
Selbstverstandnis nicht, noch weniger entschuldigt es das ausihm
resultierende Fehlverhaten. Wenn ein verfehltes Selbstverstandnis gel ebt
wird, hat dies fatale Folgen, es destruiert das Subjekt, sein Leben und sein
Zusammenleben mit anderen. Aber um das Schlechte dieser Folgen
anzuerkennen, bedarf es schon eines Minimums an Moral.

Die Auffindung der unsin Wirklichkeit betreffenden Grinde, moralisch zu
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handeln, oder, mit anderen Worten, das, was tatsdchlich moralisch ist, als
solches zu erweisen, ist die Aufgabe dieser Arbeit.

3. Zum Aufbau der Arbeit

Bisher habeich versucht, einen Vorbegriff von Moral as das, was das
Individuum gultig zu binden vermag, weil es den Grund seiner Verbindlich-
keit in sich selber tragt, darzustellen. Aufgabe der Untersuchung ist es
demgemal3, diese inhérente V erbindlichkeit gelebter Moral zu explizieren.

In Kapitel 11. erlautere ich unzuléngliche Versuche, der Aufgabe der
Moralbegriindung gerecht zu werden. Dabel geht es auch darum, den

Ansatz, Normen aus der Wirklichkeit herzuleiten, interpretatorisch
auszuwerten, indem ich zu zeigen versuche, wie bei einem verfehlten oder
verkirzten Versténdnis menschlicher Wirklichkeit die Ableitung von Normen
unmaoglich ist. Als Hauptproblem heutiger Ethik stelleich dabei das
MiRverstandnis von Wirklichkeit a's faktischer Wirklichkeit heraus.

In Kapitel I11. versuche ich, mich unter der Fragestellung, ob Wirklichkeit
normativ sein kann, einem angemessenen V erstandnis menschlicher
Wirklichkeit zu ndhern. Dieses finde ich in einer Modifikation der Ontologie,
die von der Frage nach dem Ursprung des Gegensatzes von Objektivitét und
Subjektivitét ausgeht und ihn in einer ihnen vorausgehenden Verbindung
beider aufhebt. Demnach ist das, wasist, das, wasich as schon
Interessierter erlebe, und geht mich al's solches immer schon an. Diese
Modifikation ist zwar von Martin Heidegger vorgenommen worden, aber in
einer Form, die eine Moralbegriindung unméglich macht, weil sie
ausschliefdlich von einem aktiven Erschlief3en der Welt ausgeht, fur das die
WEelt nur im Rahmen schon vorhandener Ziele interessant ist. Die Betonung
passiven Erlebens dagegen finde ich bei Emmanuel Levinas, der auf
Heidegger aufbaut, aber die Rolle des anderen Menschen bereits fir die
Konstitution von Welt hervorhebt.

In Kapitel 1V. und V. stelle ich Phénomene vor, die genuin moralisch sind.
Dies sind zum einen die moralischen Gefiihle, wie Reue, Scham, Empérung
usw. Mitihrer Hilfe hat Ernst Tugendhat eine Moral begriindung versucht.
Moralische Geflihle zeigen jedoch nur die Verbindlichkeit eigener
Verantwortung fir sich selbst und die Notwendigkeit von Privatheit fir die
Ubernahme von Selbstverantwortung, aber nicht, vor welchen Malistaben ich
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mich verantworten muf3. Es lassen sich deswegen aus ihnen allein keine
moralischen Normen ableiten (1V.).

Eine Ableitung von Normen ist hingegen moglich, wenn man die von Knud
E. Logstrup sogenannten D aseinsaufRerungen zugrundelegt.
Daseinsauf3erungen sind eine bestimmte Art spontaner Handlungsimpul se.
Das Besondere bei ihnen, was sie fir eine Moral begriindung geeignet macht,
ist, dal3 sie, um funktionieren zu kdnnen, sich nicht der Entscheidung des

sie ausfuhrenden Individuums verdanken durfen. Sie kbnnen nicht auf
weitergehenden Résonnements oder Begriindungen beruhen, ohne durch diese
verdorben zu werden. Es handelt sich um Barmherzigkeit, Vertrauen,
Dankbarkeit, Treue und Aufrichtigkeit, samtlich Phanomene der Zuwendung
zu anderen Menschen um dieser selbst willen und um der Beziehung zu
ihnen willen (V.).

In Kapitel VI. zeige ich, dal? die Ableitung von Normen aus den Daseins-
aulRerungen nicht ganz unkompliziert ist. Wie Mora funktioniert, ist
offenbar viel komplexer, as esfir eine einfache schndrkellose

M oralbegriindung nétig wére. Zunachst einmal ist die Berlicksichtigung auch
der moralischen Gefiihle nétig. Dann ist weniger die Ableitung von Normen
asvielmehr die eines ethischen |deals, dasichden Schal om nenne,
maoglich. Aus diesem Ideal wiederum lassen sich Normen ziehen. Zugleich
hat dieses Ideal den Vorteil, dal3 es sich wiederum fur eine
Moralbegriindung auswerten |&3t. Wie die Daseinsauf3erungen, so hat auch
das Ideal des Schalom den Grund seiner Verbindlichkeit in sich. Ich
versuche, dies wiederum auf eine ontologische Weise zu interpretieren,
indemich den Schalom als Teil eines kosmischen Seins

deute, also als Teil eines normativ verbindlichen Seinszusammenhanges.
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1. DAS GRUNDPROBLEM MODERNER ETHIK

Am Beginn dieses Kapitel s steht eine grundlegende Analyse des Problems,
das zu einer Krise der Moralbegriindung in unserer Zeit gefihrt hat: der
Unterstellung, objektive Wirklichkeit misse aus Fakten bestehen, die dem
Zugriff von Subjekten entzogen und daher in ihrer tatsachlichen Existenz
oder Nichtexistenz ethisch irrelevant sind (11.1.).

Der erste Ansatz, den ich untersuche, ist der von Richard M. Hare, der von
einer Analyse der moralischen Sprache ausgeht™. Damit muR er eine
Bindung des Subjekts durch den tblichen Sprachgebrauch annehmen. Das
aber ist unzulénglich, weil niemand gendtigt ist, den gangigen
Sprachgebrauch zu akzeptieren, sondern selbst grélere Modifikationen
denkbar sind (11.2.).

Anders als Hare setzt der Versuch von Alan Gewirth™ nicht beim

Sprechen tber Handlungen, sondern bei einer Analyse des Handelns an.
Uber diese Analyse des Handelns hinaus nimmt Gewirth lediglich eine
minimale Verninftigkeit des Handelnden, also das Akzeptieren gewisser
logischer Grundregeln durch den Handelnden an. Seine Behauptung ist, dafd
Agenten logisch genétigt sind, die Anspriiche, die sieimplizit erheben, wenn
sie handeln, auch anderen Agenten zuzugestehen. Doch wenn man wie
Gewirth ausschliefidlich das Handeln al's aktives Engagement zugrundelegt,
kommt man nur zu der Notwendigkeit bestimmter eigener Anspriiche oder
Interessen, die keine Ethik begriinden kénnen. Denn nicht einmal ich bin auf
meine eigenen Anspriiche festgel egt, geschweige denn, dal3 andere Menschen
blof3 dadurch, dafd irgendwer Anspriiche auf etwas erhebt, schon moralisch
verpflichtet sind.

In Verbindung mit der Behandlung von Gewirth will ich das Ziel der
M oralbegriindung noch néher bestimmen al's das des Aufweises von
rechtfertigenden Handlungsgrinden (11.3.).

Der dritte Ansatz ist der von Thomas Nagel™®, der von der Existenz
objektiver Werte ausgeht. Das Beispiel, an dem er dies vergegenwartigt, ist
der Fall des korperlichen Schmerzes. Obwohl Nagels K onzeption von
Objektivitat dadurch positiv hervorsticht, dal3 sie sich am Beobachter
orientiert, bleibt sie unvollkommen, weil sie den Menschen heraud st aus

vgl. vor allem R.M. Hare, Freiheit und VVernunft, 1973, und ders., Moralisches
Denken, 1992.

2vgl. vor alem A. Gewirth, Reason and Morality, 1978.

13vgl. vor alem T. Nagel, Die Grenzen der Objektivitat, 1991.
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seiner Position in der Welt und ihn in eine AulRenperspektive stellt, in der
eine objektive Sichtweise moglich ist, es aber keine Handlungsgriinde geben
kann. Dagegen gehe ich statt von einer Aul3enperspektive von einer
Innenperspektive in der Form passiven Erlebens aus.

So komme ich dazu, dal3 es Werte gibt, die Phdnomenen, die uns betreffen,
inh&rieren und a so objektiv sind. Jedoch erweist sich dies alsfir die
Charakterisierung moralischen Engagements unzurei chend, weil damit
zunéchst einmal nur beschrieben wird, was in der Wirklichkeit als Wert
betrachtet wird; Normen lassen sich hier nicht ableiten. Der Grund daf Ur
ist, daf? keine entscheidungstrachtige Konfliktsituation existiert, in der das
Phanomen einer Bindung relevant werden konnte (11.4.).

Nach der Behandlung dieser drei modernen Positionen beschaftige ich mich
mit der Ethik Kants, der ich sozusagen eine nicht-moderne, ontol ogische
Interpretation gebe. Sie soll zeigen, dald sich Kants Ethik ohne weiteresim
Rahmen meines Grundansatzes interpretieren [&3t. Den Versuch Kants lehne
ich aber ab, weil seine Konstruktion der Vernunft und damit sein
Menschenbild in keiner Weise zu Gberzeugen vermag (11.5.).

1. Die Trennung von Fakten und Normen als das Grundproblem moderner
Ethik

Ich habe im Abschnitt 1.2. gesagt, dal3 ich den Ansatz der Ethikbegriindung,
den ich vertrete, a's ontologisch bezeichne und dal dieser Ansatz darin
besteht, durch eine Analyse der Wirklichkeit des Menschen oder des
Kosmos zu zeigen, inwiefern das Individuum durch diese Wirklichkeit
gebunden ist.

Ein solcher Ansatz braucht nicht solche Begriffe wie "Sein" oder "Dasein”
in den Mittel punkt zu stellen. Ein ontologischer Ansatz der Ethik-
begriindung kann gleichsam inkognito sein; wesentlich ist nicht, daf3 vom
Sein die Redeist, sondern nur, dald von einer Analyse der Wirklichkeit her
die Prinzipien der Ethik erschlossen werden. Deswegen ist es nicht eine
bestimmte einzelne Ethikbegriindung, sondern ein ganzer Typus sehr
verschiedengestaltiger Ethikbegriindungen, der als ontol ogisch bezeichnet
werden kann.

Dennoch bringt es einen philosophischen Gewinn, sich die Struktur solcher
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Ethikbegriindungen klar zu machen und bewuf3t ontol ogisch zu argumen-
tieren. Nur so kann man hoffen, diese Moglichkeit der Ethikbegriindung so
klar und umfassend wie moglich auszuloten. Ontol ogisch zu argumentieren,
bedeutet dabei, den Blick auf die Wirklichkeit zu problematisieren. Denn es
ist meine These, dal eine bestimmte Sicht der Wirklichkeit oder ein
bestimmtes Wirklichkeitsversténdnis dazu flhrt, dald sich eine Verbindung
von Wirklichkeitsanalyse und Ethik auszuschliessen scheint, weil das
Subjekt darin nicht in adaquater Weise als Teil der Wirklichkeit erfafdt wird.
Demgegentiber ist meine Untersuchung an der Einbindung des Subjektsin
die Wirklichkeit, soweit sie fur die Ethikbegrindung interessant ist,
orientiert. Wegen der Problematik des richtigen Wirklichkeitsverstandnisses
rede ich nicht von einer anthropol ogischen Begriindung der Ethik, obwohl es
Ethik mit dem Menschen zu tun hat und die Wirklichkeit, die die
Ethikbegriindung zunéchst einmal in den Blick nimmt, das menschliche
Dasein ist. Denn der Anthropologie, verstanden as eineim Kanon der
Wissenschaften, liegt unter Umsténden eine Perspektive zugrunde, die ich
nicht ohne weiteres tibernehmen mochte.

Mit eben dieser angesprochenen Problematik héngt eine elementare
Schwierigkeit zusammen, der der von mir eingeschlagene Weg des Aufweises
des Grundes der Moral begegnet und dieich fir das Grundproblem der
modernen Ethikbegrindung halte. Dieses Grundproblem wird durch das
Unterfangen, Ethik durch einen Rekurs auf Wirklichkeit zu begriinden,
schnell sichtbar. Es verhdt sich namlich offenkundig so, dai3 die Richtigkeit
von Handlungen nichts ist, was irgendwo schon realisiert sein mifite.
Normativer Anspruch und Lebenswirklichkeit, Ideal und Realitdt scheinen
nicht nur in der Praxis, sondern vor allem in der Theorie auseinanderzu-
klaffen. Die damit verbundene Schwierigkeit ist am besten bekannt als
These des naturalistischen Fehlschlusses, nach einem von G.E. Moore
gepragten Ausdruck. Man spricht aber auch von Humes Distinktion, der
Sein-Sollen-Spaltung, der Norm-Faktum-Trennung oder dem Tatsache-
Forderung-Problem oder verwendet dhnliche Titel.

Zunéchst einmal mdchte ich darlegen, worin genau die These der Norm-
Faktum-Trennung besteht. Ihre bescheidenste Formulierung ist folgende: es
gibt zwei verschiedene Arten von Sétzen, namlich Aussagesétze und
Normsétze, zwischen denen es keine logische Beziehung dergestalt gibt, dai3
aus einem Aussagesatz p der Normsatz Op (= p ist geboten) gefolgert
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werden kann. Diese Formulierung ist unbefriedigend, denn sie besagt nicht,
dal3 der Normsatz nicht aus irgendwel chen anderen Aussagesétzen als p
gefolgert werden kann. Dies soll aber durch die Unterscheidung zwischen
Normen und Tatsachen als zweier unterschiedlicher Bereiche ausgedriickt
werden.

Wenn man diese grundsétzliche Trennung zu formulieren versucht, stofdt
man aber auf Schwierigkeiten. Denn es gibt tatséchlich logische Beziehungen
zwischen Aussagesatzen und Normsétzen. Wenn man bestimmte Axiome der
deontischen Logik zugrundelegt, vor alem, dal? niemand solle, was er nicht
konne, ergeben sich aus Aussagen Uber die Begrenztheit des Menschen
bereits gewisse Normen, etwa: "Niemand soll einen Hundertmeterl auf
unternehmen, bei dem er das Hundertfache seines K érpergewichts tragt.”
oder "Niemand soll langer als vier Wochen lang wach sein."** Um die
Norm-Faktum-These zu formulieren, mufd man Gber den Bereich desrein

L ogischen hinausgehen. Die These zielt darauf ab, dal? es sich bei
Aussagesitzen und Normsgtzen um ganz verschiedene Arten von Sétzen
handelt, nicht weil es keine logischen Beziehungen zwischen ihnen gébe,
sondern weil ihr Sinn ein ganz anderer ist.

Normsétze sind eng verwandt mit Imperativen. Imperative sind
Aufforderungen oder Befehle, die sich direkt an eine oder eine Gruppe
zweiter Personen wenden. Allerdings gibt es auch Imperative, die sich ihrem
Sinn nach an jedermann wenden, z.B.: "Ub' immer Treu und Redlichkeit...".
Trotzdem verlangen Imperative eigentlich immer ein Gegenuber, das
angesprochen wird.

Demgegentiber sind Normsétze oft unpersonlich oder in der dritten Person
formuliert. Diesist ein Indiz fir den grundlegenden Unterschied zwischen
Imperativen und Normsétzen: Imperative bedirfen nicht unbedingt einer
Begriindung, sondern kénnen auch nur auf die Autoritét oder Gewalt des
Befehlenden hin erfolgen. Normsétze dagegen kdnnen ihrem eigenen Sinn
nach nicht nur auf eine personliche Autoritét hin gelten, es sei denn die
Autoritét ist in sich moralisch legitimiert. Ihrem Sinn nach setzen
Normsétze - dhnlich wie Aussageséize - voraus, daf? es einen sachlichen
Mal3stab gibt, aufgrund dessen sie gelten. Deswegen ergibt sich bei

14 Ein weiterer Fall: wenn die Pramissen falsch sind, ist der Schluf? als ganzer
trivialerweise wahr, z.B.: "Wenn der Mond ein grof3er Emmentaler ist, darf ich keine
Weintrauben essen.”
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Normsétzen im Unterschied zu Imperativen die Frage nach ihrer Begrindung
schon aus ihrem eigenen Gehalt.

Imperative und Normen haben aber etwas Grundlegendes gemeinsam: beide
sind Handlungsanwei sungen, sie sagen dem Subjekt, welche von mindestens
zwei Handlungsmoglichkeiten die ist, deren Verwirklichung vom Sprecher
erwinscht wird (Imperative) bzw. deren Wahl sich dadurch auszeichnet, dal3
sierichtig ist (Normsétze).

Wahrend man bei Normsétzen davon spricht, dal? sie richtig oder falsch sein
konnen, spricht man bei Aussagesétzen davon, dal3 sie wahr oder falsch sein
koénnen. Wahr ist der Korrespondenztheorie der Wahrheit zufolge das, was
den Tatsachen oder der Wirklichkeit entspricht. Ein Aussagesatz p ist
demzufolge genau dann wahr, wenn p der Fall ist.

Entscheidend ist nun die Erl&uterung dessen, wann etwas der Fall oder eine
Tatsache ist. Mindestens sollte man darunter verstehen, dal3 das, was der
Fall ist, unabhangig davon, ob ich mich dafiir entscheide, daf? es nicht der
Fall sein sollte, vorfindlich oder konstatierbar ist. Ich bin zwar dazu in der
Lage, Fakten oder sozusagen Félle zu schaffen, aber nicht dazu, bestehende
oder vergangene Félle abzuschaffen, al's ob sie nicht bestanden hétten; daid
sie bestanden haben, wird immer wahr bleiben, immer der Fall gewesen
sein. So verstanden, beziehen sich Aussagen auf etwas, das unabhangig von
uns existiert, auf eine Realitét aul3erhalb der Reichweite unserer Einfluf3-
maoglichkeiten. Aus diesem Bezug (also abgesehen von der Redesituation)
ergibt sich als Sinn von Aussagen, dal? derjenige, der eine Aussage macht,
eine Behauptung dartber aufstellt, wie die Welt tatséchlich ist, nicht
dartber, in welcher Weise sie verdndert werden sollte.

Hier 1&13 sich nun ankniipfen und fragen, ob es nicht so etwaswie
Werttatsachen geben kann, denen wertende A ussagen entsprechen kénnen.
Werte oder Bewertungen scheinen eine Art Mittelstellung zwischen Normen
und Fakten einzunehmen. Esist klar, daf? es sinnlos wére, Werte und
Normen zu trennen. Was in der Welt gut ist und was besser wére und fur
was wir uns entscheiden sollen, bildet einen unmittelbaren Zusammenhang.
Konnte es sich bel Werten nicht um Fakten handeln, die sich dadurch
auszeichnen, dal3 der Verweis auf sie Handlungen zu begriinden vermag?

Dies kann deswegen nicht sein, weil Werte, wenn sie das Handeln von
Subjekten beeinflussen sollen, nicht faktisch sein dirfen. Denn fiir das
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Handeln bedeutsam kénnen Werte nur sein, wenn sie in die Tat umgesetzt
Zu werden verlangen. Die Existenz der Gutheit einer bestimmten Handlung
am 12. 10. 1956 ist fir mein eigenes Handeln zundchst einmal irrelevant.
Ebenso die nicht weiter spezifizierte Feststellung, das Gute oder das Edle
exigtiere. Relevant wird die Existenz des Guten oder einer bestimmten guten
Tat nur dann, wenn sie verbunden sind mit der Existenz des Gutseins einer
Klasse von Handlungen oder einer ganz bestimmten Handlungsweise, die zu
vollziehen ich die M6glichkeit habe. Wenn ich dann eine gute Tat erzeugt
habe, kbnnte man ihre Gutheit vielleicht als faktische deuten. Aber als

Wert, der mein Handeln leiten kann, kann ihre Gutheit nicht faktisch sain.

Auch wenn man von der Existenz von Wertsachverhalten ausgeht, mul3 man
also zwischen einer faktischen und einer Wertwirklichkeit trennen. Es

bedarf gegentiber der Norm-Faktum-These einer Modifikation im Verstandnis
von "Tatsache", "Wirklichkeit" und von "Wahrheit", um Wertsachverhalte zu
integrieren. Alswahr kénnte alles das gelten, was einen Anspruch darauf

hat zu existieren. Die diesem Wahren entsprechende Wirklichkeit ist nicht

im faktischen Sinne unabhéngig von mir, weil ihre Tatsachlichkeit von mir
abhangig ist, sehr wohl aber ist sieim nomalen Sinne unabhéngig. Dieses
Verstandnis wirde die Objektivitat der Wahrheit nicht beschédigen, es

whrde aber das Bild der Welt als eines Ensembles von Fakten sprengen.

Wenn man Wertaussagen in den Rahmen der Norm-Faktum-These einordnet,
gehdren sie auf die Seite der Normen und nicht auf die Seite der Fakten.
Dabel sind Wertaussagen keine Handlungsanwei sungen, wenigstens sind sie
nicht so formuliert, wie es explizite Handlungsanwei sungen sind.
Wertaussagen sind im Unterschied zu Normen in der Regel als Aussagesétze
formuliert, die nicht von Formulierungen von deskriptiven, also
faktisch-beschreibenden Aussagen zu unterscheiden sind. Frau R. ist klug,
hibsch, dumm, dick, at, verdorben, hinterlistig, hintenrum, nett, glatz-
kopfig, fursorglich, unmoralisch, geizig. Diese Ausdriicke lassen sich teils
als blof3 faktische Beschreibungen verstehen ("alt”, "glatzkdpfig"), teils sind
sie sowohl beschreibend a's auch wertend ("klug", "hibsch”, "hintenrum®,
"geizig"), teils stark wertend mit einem nur sehr ungenau eingrenzbaren
deskriptiven Gehalt ("verdorben”, "unmoralisch").

AlsVertreter der Norm-Faktum-These muf? man nun das Skalpell ansetzen
und Wertaussagen und Faktenaussagen heraustrennen. Wo die Adjektive
sowohl eine wertende als auch eine deskriptive Komponente haben - und
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das sind die meisten der genannten -, mul3 er erst die wertende

Komponente eliminieren. Ubrig bleibt eine deskriptive Aussage. Nun muR ein
eigenes Wertungsurteil formuliert werden, das die wertende Komponente
ausdriickt.

Die Frage ist nun, was dieses Werturteil im Rahmen der Norm-Faktum-
These bedeuten kann. Von vielen Vertretern der Norm-Faktum-These wird
die Deutung von Werten bevorzugt, dergemald Werte nichts anderes al's
subjektive Bewertungen seien. Damit werden Werte génzlich der Seite der
Normen zugeschlagen. Werte und Normen seien ineinander Ubersetzbar, und
Normen lief3en sich nicht mit dem Verweis auf Werte begriinden. Der Sinn
von Werturteilen, so kdnnte man etwa mit Richard M. Hare sagen, sei es,
etwas zu empfehlen’.

Was auch immer Werte sind, auf jeden Fall stehen siein einem engen
Zusammenhang mit Normen und sind gemal3 der Norm-Faktum-These von
Fakten zu trennen. Welche Sédtze Wertaussagen und welche faktische
Aussagen zum Ausdruck bringen, dies habe ich eben belegt, hangt nicht von
der Form ab, sondern vom Inhalt. Deswegen ist es auch sinnvaoll, von einer
Norm-Faktum-Trennung zu sprechen, nicht von einer Aussagesatz-Normsatz-
Unterscheidung. Der Unterschied zwischen Fakten und Normen bzw.
Wertungen besteht dabei gemal? der Norm-Faktum-These darin, dal3 sich
Aussagen auf Fakten beziehen, die Teil der Wirklichkeit sind, die auch
unabhéngig von meinem Wunsch existiert, wahrend sich Normen auf mein
zukinftiges Handeln beziehen, das von meinen Entscheidungen und
Beurteilungen abhangt. Denn Normen und Werte haben keinen Platz in einer
Wirklichkeit, die ausschliefdlich aus Fakten besteht.

Fir die Begriindung der Ethik ergibt sich daraus ein Dilemma: entweder
begeht man den naturalistischen Fehlschlul, indem man einen Normsatz
durch einen Aussagesatz begriindet. Oder man gerét in einen regressus ad
infinitum, indem man sich auf immer weitere Normsétze stiitzt. Oder man
begeht einen Zirkelschluf3. Oder man bricht die Begriindung willkurlich ab.
Es gibt oder scheint nichts zu geben, worauf man sich stlitzen kann.

Dieses Begriindungsdilemma, so kdnnte man einwenden, besteht auch fuir
Aussagesitze, und esist tatséchlich als sogenanntes M Unchhausen-Trilemma
von Hans Albert dargestellt worden'®. Entweder infiniter Regref3 oder

>Vgl. R.M. Hare, Die Sprache der Moral, 1972, S.182; was man in moralischen
Zusammenhangen empfehlt, sind laut Hare Personen.

18 1. Albert, Traktat tber kritische Vernunft, 21969, S.13.
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Zirkel oder dogmatischer Abbruch der Begriindung, so die Alternative
Alberts. Demnach wére es nicht ausgemacht, dal3 die Begriindung
theoretischer Sétze einfacher ist als die praktischer. Ich mochte dem aber
widersprechen. Esist charakteristisch fir das Modell von Albert, dal3 es
sich auf einer ausschliefdlich sprachlichen Ebene bewegt, ohne die
Maoglichkeit offenzuhalten, dal3 es einen Bezug zur Wirklichkeit geben
konnte, der die zweifelsfreie Feststellung der Wahrheit von Aussagen
erméglichte™.

Demgegentiber ist esder Sinn von Aussagesétzen, sich auf vorfindliche
Wirklichkeit, auf Fakten zu beziehen, kraft derer sie wahr sein kdnnen. Wie
sich faktische Wirklichkeit auf ihre sprachliche Darstellung beziehen |43,

ist glucklicherweise nicht mein Thema. Aber wenn jemand behauptet, dal3
Aussagesétze nicht kraft Fakten wahr sein konnen, erklart er das Konzept

der Aussage fur sinnlos. Nun war es nicht die Absicht Alberts, den
grundlegenden Zusammenhang von Aussage und Wahrheit zu leugnen. Seine
Thesen machen es aber schwer, einen Bezug von Aussagen zur Wirklichkeit
herzustellen. Die Frage nach diesem Bezug wird im kritischen Rationalismus,
den Albert vertritt, denn auch auf eine ziemlich komplizierte und unklare
Weise beantwortet™.

Der Bezug zur bestétigenden Wirklichkeit, wieviel Schwierigkeiten er der
Erkenntnistheorie auch bereiten mag, fehlt der Norm-Faktum-These zufolge
bei Normen. Sie seien nicht wahr oder wahrscheinlich aufgrund eines
Zugangs zur Wirklichkeit. Wenn man nicht die Existenz von Werten neben
der faktischen Wirklichkeit annehmen mdchte, drohen Normen im Rahmen
des Konzepts von Wirklichkeit, das sich mit der Norm-Faktum-These
verbindet, nur al's Kundgaben von Subjekten erfald zu werden. Dann aber
wurden sie zu blof3en unbegriindbaren Wiinschen von Subjekten aneinander.

vgl. H. Albert, aa 0., S.14: "An irgendeiner Stelle muR das Begriindungspostul at
der klassischen Methodologie auf jeden Fall suspendiert werden. Auch der Ruckgriff
auf aul3ersprachliche Instanzen irgendwel cher Art schafft, wie man leicht sieht, in
dieser Beziehung keine Abhilfe." (Zitat ohne Ful3noten).

18 Auf der einen Seite betonen die Vertreter des kritischen Rationalismus die Be-
deutung einer Prifung von Theorien, und zwar nicht durch Diskussionen, sondern
mithilfe von Experimenten durch die Wirklichkeit. Auf der anderen Seite sprechen
sie von der Theoriegeleitetheit der Wahrnehmung und der Fallibilitét aller Sétze. Das
muf3 einige Anfragen provozieren: Erzeugen Theorien nicht die Wirklichkeit, die sie
prifen soll, allererst selbst, was die Idee einer Priifung ad absurdum fuhrt? Wie ist
beim einzelnen Experiment das Verhdtnis von aul3ersprachlicher Beobachtung und
sprachlicher Fassung? Wie kann ein Experiment eine Prifinstanz sein, wenn das
Ergebnis eines Experimentes nur ein neuer falibler Satz ist?
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Von einer Richtigkeit von Normen Uber subjektives Wollen und Wiinschen
hinaus zu reden, wirde keinen Sinn ergeben. Es gabe somit keine Normen
im eigentlichen Sinne, sondern nur Aufforderungen, deren Verbindlichkeit
fur den jeweils Aufgeforderten nicht einzusehen wére. Damit wére die
Beantwortung der Ausgangsfrage gescheitert. Das Grundproblem der
modernen Ethikbegriindung ist es, diese Konsequenz, die den Tod der Ethik
bedeutet, zu vermeiden. Ausformuliert lautet es: wie kann es Normen geben,
die nicht aufgrund der faktischen Wirklichkeit wahr sind und doch das

Subj ekt binden?

Dieses Problem, so behaupte ich, ist fir die Moderne charakteristisch. In

der antiken Ethik war die Situation anders, weil ihr als Axiom das Ideal der
eudaipovia zugrundelag. Obwohl die schonste Ubersetzung fur eudcapovia, die
ich kenne, "gelungenes Leben" ist, mochte ich eldaipovia etwas anders als
"optimaler Zustand des Individuums" umschreiben. Worin genau das fir das
Individuum Optimale besteht, bedurfte der Auslegung durch ein bestimmtes
Menschen- und Weltbild. So wurde die Schmerzfreiheit zum Ideal erkoren
(Epikur), die Freiheit von allen unverntinftigen Affekten und die damit
verbundene Seelenruhe (Stoa) oder aber die Hinwendung zur gottlichen
Wahrheit (Augustinus)™.

Das Ideal der eudatpovia hatte einen Gehalt, der sowohl tatséchlich al's auch
normativ war. Dabel war dieser Gehalt héchst unklar und wurde sehr
unterschiedlich interpretiert. Merkwirdigerweise kam es aber, soweit ich
erkennen kann, nicht zu der Kritik, dal3 dieses Ideal entweder unbegriindet
oder aber inhaltslos sei und hier unter dem Titel der euSopovia nur eine
bestimmte (logische) Kategorie bezeichnet sei, fir deren Fillung eine
Argumentation notig sei, tiber die uns der Begriff der euSaipovia nichts
verraten kdnne.

Unter den Bedingungen der Moderne ist dies aber eine typische Kritik an
der antiken Ethik. Das ethische |deal der euSaipovia muBihr entweder als

¥ vgl. Augustinus, De libero arhitrio, Buch 2, Abschn. 52, 196: "V oluntas ergo, ..,
cum inheret incommutabili bono eique communi, non proprio, sicuti est illade qua
multum locuti sumus et nihil digne diximus veritas, tenet homo vitam beatam; eaque
ipsavita beata, id est animi adfectio inherentis incommutabili bono, proprium et
primum est hominis bonum." (Ubersetzung: Wenn also der Willg, ..., éinem unwan-
delbaren Gut anhangt, und zwar einem allgemeinen, nicht personlichen, wie esdie
Wahrheit ist, Uber die wir vieles gesagt haben, ohne ihrer Wiirde gerecht zu werden,
s0 besitzt der Mensch das gliickliche Leben; dieses gltickliche Leben aber, das heifdt
die Ausrichtung des Sinnes, der dem unwandelbaren Gut anhangt, ist das eigentliche
und hochste Gut des Menschen.)
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inhaltsleer oder als unbegriindet erscheinen. Alan Gewirth z.B. wirft der
eudamonistischen Ethik vor, sie beruhe auf einem Zirkelschluf3. Sie gebe
vor, von deskriptiven Aussagen dartiber, was dem Gliick des Menschen
dienlichist, zu moralischen Aussagen zu kommen: "This mode of derivation
is, however, circular because its premisses about what constitutes human
well-being or harm, far from being straightforwardly factual or descriptive,
represent moral commitments about what is worth striving for ..."%.

Etwas anderer Art ist die Kritik von Ernst Tugendhat. Tugendhat erkennt
der antiken Ethik gar nicht erst zu, dal3 sie eine Ethik im eigentlichen Sinne
gewesen sai, weil sie die Frage nach der Motivation moralischen Handelns
an die Stelle einer genuinen Begriindung desselben gesetzt habe?. Die
antike Ethik, um seine Formulierung zu benutzen, kennt nur das
prudentielle Sollen, das den eigenen Vorteil zum Mal3stab der Entscheidung
macht, nicht das eigentlich moralische. Das |deal der eudapovia konnte nur
deswegen seinen Rang einnehmen, well die eigentlich ethische Frage nach
dem rechten Handeln noch gar nicht in den Blick gekommen war.

Ich halte solche Einwande gegen die antike Ethik fur im Prinzip berechtigt.
Die antike Ethik ist nicht repristinierbar. Nachdem das Ideal der euSaipovia
einmal fragwirdig geworden ist, kann man es nicht in den Rang eines
Axioms der Moral philosophie zurlickversetzen. Die ethische Fragestellung
hat sich in der Moderne vertieft: seitdem es aternative, nicht-
eudamonistische Ethikentwrfe gibt, ist klar, dal3 "gut” nicht mehr
automatisch als "gut fir mich" verstanden werden muf3. Denn das heifl¥t, ein
objektiv konstatierbares I nteresse des Menschen zugrundezulegen. Dies kann
man sinnvoll aber nur dann tun, wenn man eine ganz spezifische Einbindung
des Menschen in die Welt voraussetzt.

Genau das ist aber in moderner Sicht nicht mdglich. Unter den Bedingungen
der Moderne kann man eine spezifische Einbindung des Menschenin die
Welt nicht voraussetzen, sondern mui3 sie erst aufweisen. Denn die Theorien
der Moderne zeichnen sich dadurch aus, dal? sie das Subjekt als der Welt
distanziert gegentiberstehend begreifen. Fir die Antike lautete die Frage,
wie das die Ethik konstituierende objektive Interesse des Menschen aus-
sieht. Flr die Moderne muf3 die Frage lauten, ob es Uberhaupt etwas gibt,
was den Menschen zu binden vermag, seien es objektive Interessen,

2 A. Gewirth, Human Rights, 1982, S.111.

ZLv/gl. E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, 31995, S.90: "... so sehr, dal3 die
Frage ... nach den obersten Zielen unseres Wollensin der antiken Ethik geradezu
an die Stelle der Frage nach der Moral trat."
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objektive Werte oder kategorische Imperative.

Wollte man unter den Bedingungen der Moderne antike Ethik aufgreifen, so
miilRte man zeigen, inwiefern das Ideal der eUSaipovia oder eine Vorstellung
vom guten Leben den Menschen zu binden vermag, d.h. ihm vorschreiben
kann, warum eine Handlung gut oder schlecht ist trotz seines priméren
Impulses, sie zu unterlassen oder zu vollziehen. Denn in der Moderne hat
eine ethisch relevante Bindung des Menschen immer primér den Charakter
einer Verpflichtung. Das moralische Sollen muf3 sich unter den Bedingungen
der Moderne auf eine Vorgegebenheit stiitzen, die den Menschen auch dann
noch verpflichtet, wenn er ihr nicht gentigen will.

Obwohl ich nicht auf die antike Ethik zuriickgreifen méchte, halteich einen
Grundgedanken antiker Ethik fir unverzichtbar, namlich dal3 der Mensch in
die Wirklichkeit einbezogen ist. Diesen Gedanken beziehe ich alerdings
nicht auf die eudoipovia a's den fir den Menschen besten Zustand, sondern
modifiziert auf sein Eingebundensein in die Wirklichkeit tberhaupt. Moderne
Ethik hat das Problem, dal? sie letztendlich in einem Dezisionismus zu
enden droht, in dem das Subjekt sich durch einen Gewaltstreich selbst aus
dem Sumpf ethischen Zweifels befreien soll. Oder aber sie zieht sich auf
einen Intuitionismus zurlck, der philosophisch unbefriedigend zu bleiben
droht, weil hier mogliche Klarungen, auf die doch die Philosophie ausist,
zugunsten einer Evidenz, eines Gefiihls, einer Intuition recht bald
abgebrochen werden miissen. Nun habe ich am Ende von |.2. selbst
zugegeben, dal3d man mit so etwas wie Wertblindheit rechnen muli. Die
Begriindung erreicht friher oder spéter eine Grenze. Doch sollte man
versuchen, diese so weit wie mdglich hinauszuschieben.

Die Fragestellung der Moderne halte ich fir unvermeidlich, well sie so
fundamental ist, ihre Méglichkeiten fir eine Antwort, dieich hier allerdings
nicht durchspielen méchte, aber fir unzureichend. Meine Ausgangsfrage ist
modern, well ich nach einer Bindung des Menschen tberhaupt frage. Mein
L dsungsversuch jedoch ist insofern anti-modern, als dal3 er gerade die
Haltung des Subjekts zur Welt, die die Frage erst dringlich macht, als eine
scheinbare zu erweisen versucht und die Tatsache-Wertung-Unterscheidung
in wesentlichen Bereichen durchbricht.

In den folgenden Abschnitten méchte ich priifen, wie eine Einbindung des
Subjekts in die Welt tUberhaupt verstanden werden kann.
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2. Sprache und Ethikbegriindung bei Richard M. Hare

Gegen eine durchgéngige Trennung von Fakten und Normen kann man auf
sprachphilosophischer Ebene argumentieren. Dies hat etwa Philippa Foot®
getan. Sie geht dabei von den Wortern aus, die sowohl deskriptiv als auch
wertend sind und dieich im weiteren al's "ethisch-deskriptive Ausdriicke"
bezeichne. Thr Argument besteht in dem Hinweis darauf, dal3 einige
ethisch-deskriptive Worter, wie "grob”, "grausam' und "mutig”,
Anwendungsbedingungen haben, die rein empirisch sind. Sieht jemand, wie
ein einzelner sich gegen eine hysterische Menge wendet, die jemanden
lynchen méchte, so muld er dies mutig nennen, gleich ab er der Ansicht i,
dal’ Lynchjusitz angebracht ist, oder nicht. Diesist ganz vergleichbar damit,
dal’3 man jemandem, den man ein 150-K g-Gewicht stemmen sieht, zubilligen
muf3, dal3 er kréftig ist. Indem aber jemand das Wort "mutig” verwendet,
bringt er zugleich eine positive Wertung zum Ausdruck. Roher Kraft mag
man seine Wertschatzung vielleicht verweigern, doch Mut ist in unserem
festen Sprachgebrauch eine schdtzenswerte Tugend. Einem mutigen
Menschen oder Handeln kann man seine Hochachtung nicht verwehren.
Wenn dasrichtig ist, dann folgt aus einer blof3en Beobachtung oder
Beschreibung von Fakten eine Wertung bzw. beides bildet eine Einheit.

Die Auskunft, die als ein prominenter Gegner dieser Auffassung Richard M.
Hare auf dieses Argument gibt, ist, dal3 wir nicht genétigt sind, gerade
solche Worter, wie Foot sie anfiihrt, fir die Beschreibung bestimmter
Handlungen zu benutzen. Wenn uns tatsachlich keine passenden Aquivalente
zur Verfligung stiinden, dann kdnnten wir die Worter zwar Gbernehmen, sie
aber ihrer Wertung entkleiden und sie rein deskriptiv verwenden®.

Elijah Millgram hat in einer Untersuchung aus dem Jahre 1995 festgestellt,
dal3 ein Gegenargument, das diesen letzten Hinweis entkréften konnte,
bislang fehle?*. Es geniigt nicht, gegen Hare auf die natiirliche Sprache

und ihre Verwendung zu verweisen. Denn Hare selbst geht ja Uber den
ublichen Sprachgebrauch hinaus, indem er die Norm-Faktum-Unterscheidung
zugrundelegt. Mit Hilfe der Norm-Faktum-Unterscheidung stellt er fest,

?2\/gl. P. Foot, Moral Arguments, Mind 67 (1958), S.502-513. Frau Foots Beispiel ist
"rude".

2\/gl. R.M. Hare, Moralisches Denken, 1992, S.58-63 (1.5) und S.124-127 (4.3); ders.,
Freiheit und Vernunft, 1973, S.210-214 (in Bezug auf das haldliche Wort "Nigger").

#\/gl. E. Millgram, Inhaltsreiche moralische Begriffe und die Unterscheidung
von Tatsachen und Werten, in: C. Fehige/G. Meggle (Hrr.), Zum moralischen
Denken, Bd. 1, 1995, S.354-387.
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dald unser Sprachgebrauch in den angegebenen Féllen uns nicht bindet, da
wir uns immer auf die sachliche und dann auch logische Trennung von
Beschreibung und Wertung beziehen konnen.

Festzuhalten ist alerdings, dal3 ethisch-deskriptive Ausdriicke ein Anhalts-
punkt flr ethisch-deskriptive Phéanomene sind. Esist zu erwarten, dald die
Wertung, die solche Phdnomene aufweisen, in die Worter einzieht und zu
einem Telil ihrer Bedeutung wird. Aber die Begrindung dafir, daf3 ein
Phanomen ethisch-deskriptiv ist, mud weiter reichen als esder Verweis auf
den gangigen Sprachgebrauch tut.

Ethisch-deskriptive Ausdriicke sind nicht schon deswegen adaquat, weil die
Sprachgemeinschaft auch eine Normgemeinschaft und dasin sie
eingebundene Subjekt auch in die kollektiven Uberzeugungen eingebunden
waére, so dal diese Kollektivitét die Briicke vom sprachanalytischen
Sachverhalt zum individuellen Firrichtighalten wéare. Denn das Subjekt kann
sich offenbar von solchen kollektiven Uberzeugungen verabschieden und ein
moralischer Reformer werden. So einfach kann man das Eingebundensein in
eine Gemeinschaft nicht ethisch auswerten.

Nun hat Hare einen eigenen Vorschlag zur Ethikbegriindung gemacht, der
ebenfalls auf der Analyse der Sprache aufbaut. An ihm wird umso deut-
licher, dai3 allein die Sprachlichkeit des Menschen noch nichts fiir die Mora
austragt und keine Einbindung des Menschen in die Welt darstellt, diesich
fUr eine Ethikbegrindung auswerten liefe.

Hare bezieht sich nicht auf die Bedeutung einzelner Ausdriicke, sondern auf
die Regeln oder die Logik moralischer Sétze tberhaupt. Er selbst nennt die
Logik moralischer Sétze ein Element, auf dem er seine Begriindung von
Ethik aufbaut®. Hare formuliert zwei wichtige Ergebnisse seiner Sprach-
analyse: Moralische Sétze seien praskriptiv und universell. Entsprechend
bezeichnet Hare seine Position a's "universellen Praskriptivismus'.

Hares Befund, dal3 moralische Sétze praskriptiv sind, mufd man etwas
einschranken. Es kann auch der Fall sein, daf’ wir schlicht unseren mora
lischen Empfindungen Luft machen. In einigen Féllen, bei der Beurteilung
historischer Personlichkeiten etwa, ist nicht recht ersichtlich, welches
Handeln dadurch empfohlen oder vorgeschrieben wird.

Aber esist ganz sicher so, dal’ es eine der Funktionen moralischer Sétze

#\/gl. z.B. RM. Hare, Freiheit und Vernunft, S.112 oben.
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ist, Handlungen vorzuschreiben, dal? also moralische AuBerungen so auf en
in Frage stehendes Tun abzielen, dal3 sie festlegen, wierichtigerweise
gehandelt wird. Dabei impliziert die Praskriptivitat moralischer Sétze, dafld
derjenige, der einen moralischen Satz fir richtig hélt, dazu motiviert ist, die
entsprechende Handlung zu begehen, waobei die Problematik von
Willensfreiheit und Willensschwéche hier auf3en vor bleiben soll.

Entscheidend ist, dal?3 moralische Sétze nach Hare universalisierbar sein
mussen, d.h. wenn wir in einem bestimmten Fall ein wertendes Urteil

falen, dann kdnnen wir nicht einen anderen Fall, in dem alle relevanten
Umstande gleich sind, anders bewerten. Ein Beispiel dafir: "Angenommen

wir sagen: "Der Heilige Franz war ein guter Mensch." Esist logisch unmdglich,
das zu sagen und gleichzeitig zu behaupten, dal3 es einen anderen Menschen -
in genau denselben Umstanden wie der Heilige Franz - gegeben haben konnte,
der sich auch genau so wie der Heilige Franz verhielt, der sich jedoch von
diesem in der einen Hinsicht unterschied, dai? er kein guter Mensch war."%

Die Pointe der Konzeption Hares besteht nun darin, daf3 ich das, wasich
far mich beflrworte, auch fir andere befrworten muf3. Demgemal? missen
wir, wenn wir etwas bewerten oder vorschreiben, bereit sein, aus unserer
Vorschrift individuelle Namen zu eiminieren, wenn sich mit ihnen nicht
relevante Unterschiede verbinden. Wenn, um sein beriihmtes Beispiel*’
aufzunehmen, das er aus Mt 18,23-35 entlehnt hat (das sog. Gleichnisvom
Schalksknecht), Person B nicht von seinem Glaubiger A in den Schuldturm
gesteckt werden will, darf er auch selbst seinen Schuldner C nicht in den
Schuldturm stecken. Denn indem er der moralischen Vorschrift "B soll
unter diesen Umsténden nicht von A ins Gefangnis gesteckt werden."
zustimmt, mufl3 er gemal’ der Universalitétsregel fir jeden gleichartigen Fall
der entsprechenden Vorschrift (hier also "C soll nicht von B ins Gefangnis
gesteckt werden.") zustimmen und gemal? der Praskriptivité moralischer
Aussagen dann auch dementsprechend handeln.

Hares K onzeption wirde eine akzeptable Begriindung von Ethik liefern,
wenn er zeigen konnte, dal3wir verpflichtet sind, dieethisch
relevanten Ausdriicke unserer Sprache so zu gebrauchen, wie er es
demonstriert. Genau dies aber kann er nicht. Hares These der
Universalisierbarkeit entspricht tatséchlich dem gangigen Sprachgebrauch

% R.M. Hare, Die Sprache der Moral, 1972, S.182.

2T\/gl. Freiheit und Vernunft, S.109ff.
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bzw. unseren sprachlichen Intuitionen. Aber ein Argument gegen einen
andersartigen Sprachgebrauch kann er nach meinem DafUrhalten nicht
anfiihren®®. Hier kehrt sich gegen Hare, was er selbst betont hat, dal3
wir ndmlich nicht an einen bestimmten Sprachgebrauch gebunden sind.
Dasselbe, was Hare in Bezug auf die Worter hervorhebt, die sowohl
deskriptiv al's auch wertend sind, mul3 man gegen ihn wenden.

Man hat zwel Mdglichkeiten, wenn man die Universalitét moralischer Urteile
nicht akzeptieren will. Zum einen kann man moralische Aussagen fir

sinnlos erkldren. Diesist genauso moglich, wie es jemandem, der der

Ansicht ist, dal3 es keinen Sinn ergebe, von Notwendigkeiten zu reden, weil
ales moglich und kontingent sei, moglich ist, die Verwendung aller ent-
sprechenden Worter aufzugeben bzw. sie umzudeuten (z.B. "mussen”, "unbe-
dingt", "zwingend", "notwendig", "unabanderlich", "unvermeidlich").

Esist zwar richtig, dal3 wir uns nicht von den logischen Eigenschaften, die
die Worter unserer Sprache tatséchlich haben, mit einem Schlag
dispensieren kdnnen. Es ist aber nicht richtig, dal3 uns dies nicht bel einem
Teil der Worter moglich sein sollte. Dasliegt daran, dal3nicht di e
Sprache ei n logisches Konzept vorgibt, dessen man sich bedienen miifite,
wenn man tberhaupt Sprache verwendet.

Die andere Mdglichkeit ist, den Sinn moralischer Aussagen umzuinterpre-
tieren. Wenn Hare von der Universalisierbarkeit moralischer Aussagen
ausgeht, so setzt er schon voraus, dal3 es keinen moralisch relevanten
Unterschied ausmacht, welche Person in einem moralischen Urteil genannt
wird. Aber zunéchst einmal macht es doch in der Sache einen erheblichen
Unterschied, ob ich personlich betroffen bin oder nicht, ob z.B. ich oder
mein Nachbar Opfer eines Gewaltverbrechens wird. Nun kann ich alle
Worter, die wir in moralischen AuRerungen gebrauchen, entsprechend
umpragen: wenn andere mich Ubervorteilen, ist dies hinterhéltig, wenn ich
andere Ubervorteile, ist dies geschickt usw. Allgemeine Worter, z.B. "sollen”
definiere ich schlicht in Bezug auf mich selbst: "sollen =def so handeln,
dal’ das Wohl von J.P. gefordert wird".

8 Hare behauptet an einer Stelle, moralische Sétze seien aufgrund ihres deskrip-
tiven Gehalts universalisierbar (vgl. Freiheit und Vernunft, S.45 und S.25f.; dagegen
vgl. J.L. Mackie, Ethik, 1981, S.109f.). - An anderer Stelle deutet Hare an,
Wertworter
seien "supervenient”, Folgewdrter, deren korrekte Verwendung in empirischen
Eigenschaften fundiert sei (vgl. Die Sprache der Moral, S.110.).

% Hare zieht "miissen” als Analogon zu "sollen" heran. Die Bedeutung dieser bei-
den Worter ergebe sich alein ausihrer logischen Funktion; vgl. R.M. Hare, Mora-
lisches Denken, S.46-50.
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Eine solche Position ist unmoralisch, (mindestens) in dem Sinne, dal3 sie mit
unserer gangigen Moral kollidiert, aber keineswegs logisch unmdglich. Im
Gegenteil, wenn man keinen Grund daf ir angeben kann, warum unsere
sprachlichen Intuitionen® oder unser Sprachgebrauich berechtigt sein

sollten, dann ist es einigermal3en unsinnig, unsere Neigungen in irgendeiner
Weise wegen ihnen zu restringieren. Besonders unplausibel ist dies, wenn es
sich um so |ebensferne Intuitionen wie die beziiglich der Verwendung des
Wortes "sollen" handelt.

Hare mul’ so etwas wie eine nicht weiter ableitbare Entscheidung daf ir
voraussetzen, seine sprachlichen Prémissen mitsamt ihren Konsequenzen zu
akzeptieren. Wenn jemand das Sprachspiel der Moral sprache nicht spielen
mag oder es lieber anders spielt als Hare, vermag Hare dagegen nichts
einzuwenden. Wenn aber eine Moral nur dann gilt, wenn wir es wollen,
dann vermag sie uns nicht zu binden (vgl. dasin |.1. Gber Tugendhat
Gesagte). Das, was ich als Pointe von Hares Ansatz bezeichnet habe, geht
damit verloren. Denn in den Féllen, in denen wir das nicht wollen, was wir
nach Hare sollen, kann Hare lediglich an einen tieferliegenden Wunsch
danach, moralisch zu sein, appellieren.

Die Ebene der Sprachlichkeit, so das Ergebnis, bietet keine hinreichende
moralische Einbindung des Menschen. Weder vermag sieihn auf eine
bestimmte Art des Handelns oder Urteilens festzulegen, noch kann sie
Uberhaupt der eigentliche Gegenstand der Moral philosophie sein. Interessant
ist die Sprache nur als Indiz fir eine ethisch relevante nicht- oder

ni cht-nur-sprachliche Ebene menschlichen Daseins.

%v/gl. Moralisches Denken, S.51-55.
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3. Der Versuch der Ethikbegrtindung durch implizite Handlungsgriinde bei
Alan Gewirth

Man kann nicht behaupten, dal3 der Beitrag von Alan Gewirth zur Ethik-
begrindung in der philosophischen Welt besonders giinstig aufgenommen
worden wére. Tugendhat etwa spricht von einem Ansatz, der "... auf einem
besonders leicht durchschaubaren Trugschlufd aufgebaut ist und auf den sich

angel séchsische Autoren, die den Vernunftansatz diskreditieren wollen, besonders
gerne beziehen."* Doch es heif¥, Gewirth zu unterschétzen, ihn nur als
dankbaren Punchingball ethischer Antirationalisten zu sehen.

Esist wahr, daid sein Versuch der Ethikbegrindung auf recht einfache

Weise als mifjlungen erwiesen werden kann. Aber dennoch ist er ein so
schlechter Philosoph nicht. Denn obgleich ich Gewirth an entscheidenden
Punkten nicht zustimmen kann, meine ich, dal er sich einen interessanten
Ausgangspunkt gewdahlit hat, indem er vom Menschen a's handelndem Wesen
ausgeht. Der engagierte Mensch, der von sich selbst aus aktiv i, ist sein
Thema. Von der Wirklichkeit dieses aktiven Engagements aus versucht
Gewirth eine Begriindung des Handelns.

Eine solche Briicke zwischen dem Handeln und der Begrindung des
Handelns findet sich schon bel Kant. Ich spreche von Kants These, dal3
ales Handeln von Maximen, also personlichen Handlungsgrundsétzen, die
sich das Subjekt angeeignet habe, geleitet sei. Mit dieser These brachte
Kant Handeln und Vernunft in einen Zusammenhang.

Leider kann ich nicht sehen, dal? sich Kant um die Begriindung dieses
Vorschlags bemiht hétte. Denn evident ist es nicht, dal3 wir immer nach
Maximen handeln; schliefdlich verhélt es sich oft so, dai’ die Mative des
Handelns dem Handelnden selbst nicht prasent sind, und esist sehr
zweifelhaft, ob sie immer bewul3 gemacht werden kénnen. Allein aus der
Beschreibung einer Handlung aber 1813t sich nicht ersehen, ob sie einer
Maxime folgt und wenn ja, welcher. Denn zu einer jeden beliebigen
einzelnen Handlung lassen sich viele Handlungsregeln erdenken, unter die
seféllt.

Ich meine, dal3 Kants These trotzdem einen richtigen Kern hat, den
herauszubringen das Ziel dieses Abschnittesist. Man muf3 jedoch zwel
Korrekturen an der Form, in der Kant die These vorgebracht hat, anbringen:

Erstensist falsch, daf? Handlungsgrinde immer die Form von allgemeinen
Grundsétzen haben, wie Kant behauptete. Als Illustration einer Handlung,

3L E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, 31995, S.161.
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deren Grund nicht in einer allgemeinen Regel besteht, kann die Riickgabe
eines geliehenen Buches an meinen von mir geschétzten Bekannten Martin
dienen, die ich begriinden kénnte wie folgt:

Pram. (1) Das Vertrauen von Martin ist mir wichtig.

Pram. (2) Um mir dieses Vertrauen zu erhalten, mul3 ich Martin das Buch
zuriickgeben, das er mir geliehen hat.

Folgt: (3) Ich heifl3e es gut, Martin sein Buch zurlickzugeben.

Zweitens nahm Kant zu Unrecht an, dal3 die Griinde, die jemand fiir sein
Handeln hat, stets etwas mit Vernunft zu tun haben. Deswegen liefert bei
Kant das Zurlickgehen auf Handlungsgriinde gleich schon die Begriindung
des Handelns. Diesist so zu erkléren, dal3 sich Kant einen allgemeinen Satz
im Subjekt dachte, von dem dieses die Handlung ableitet. Da das Schlief2en
Aufgabe der Vernunft ist, dachte er sich weiter die Zustimmung der

Vernunft im Schlief3en enthalten: Wille ist Vernunft, soweit sie auf
Handlungen bezogen ist. Umgekehrt verstand Kant den Willen als das
Vermogen, der eigenen Maxime zu folgen. Damit vermischte Kant die beiden
Vorgénge der Wahl der Handlung und des Befolgens der Maxime zu einem
einzigen Vorgang der Willenstétigkeit. Die nicht-korrumpierte Allgemeinheit
des Handlungsgrundsatzes sollte dabei die Verniinftigkeit der Handlung
garantieren und ihre giltige Begriindung sein.

Demgegentiber ist esrichtig, Wille und Vernunft zu trennen. Der Wille |83t
sich alsdas Vermégen, der eigenen Entscheidung zu folgen, fassen, mag
diese Entscheidung nun verniinftig sein oder nicht. Denn haufig handeln und
entscheiden wir, ohne zuvor eine verniinftige Abwé&gung vorgenommen zu
haben. Die Praxisist nicht von dauerndem V ernunftgebrauch gepragt und
kann es nicht sein. Dies einfach schon, weil wir aus Grinden der Praktika
bilitét gar nicht die Moglichkeit haben, uns standig Gedanken dariiber zu
machen, was genau wir wie tun wollen. Gewohnheiten, Traditionen, Assozia-
tionen, Emotionen, Herdentriebe, nicht-bewuf3te Wiinsche, Befindlichkeiten
usw. spielen bei unseren Handlungen eine wichtige Rolle.

Aber auch wenn wir nicht verniinftig abwéagen, haben wir es mit Entschei-
dungen und Handlungen zu tun, nach deren Griinden wir fragen, nicht mit
lediglich ethologisch zu beschreibenden V erhaltensmustern. Mit der These

von der Maximengel eitetheit des Handelns weist Kant auf genau das hin,

was den Unterschied zwischen Verhalten und Handeln ausmacht und worauf
die Mdglichkeit von Moral und Ethik beruht, und zwar: dafd unser Handeln
implizit immer Handlungsgriinde enthalt.
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Ich méchte im folgenden prifen, inwiefern diese merkwiirdig klingende
These zutrifft, und zwar im Rahmen der Auseinandersetzung mit Alan
Gewirth, dessen Ansatz ich nun kurz vorstelle®. V oraussetzungen seiner
Grundlegung der Ethik sind Gewirth zufolge lediglich die Rationalitét des
Agenten, in dem Sinne, dal3 dieser einfache Ableitungen vorzunehmen
vermag und Widerspriiche vermeidet®, sowie das, was Gewirth "the
normative structure of action"* nennt, sein. Diese Behauptung einer
normativen Struktur des Handelns ist besonders interessant. Bei seiner
Analyse des Handelns unterscheidet Gewirth zwel kongtitutive Ziige
("generic features") desselben: Freiwilligkeit und Intentionalitét. Zutreffend
stellt Gewirth fest, dal3 Freiwilligkeit und Intentionalitdt zwei Seiten einer
Medaille sind®. Im Rahmen der Untersuchung ist es trotzdem sinnvoll,
sie zu trennen:

A. Freiwilligkeit.

DaR’ zum Handeln Freiwilligkeit gehdrt, ist eine traditionelle Feststellung.
Am besten |&% sich Freiwilligkeit m.E. ex negativo, durch Beschreibung und
Ausschliel3ung der Félle, in denen ein Verhaten unfreiwillig ist, erfassen.
Esgibt drel solcher Félle:

Erstens kann ein Fall von nicht-willkurlichem Verhalten vorliegen, wie es
beim Reflex zutrifft. Aber auch versehentliche Vorkommnisse zahlen zum
Bereich des Nicht-Willkirlichen und sind deswegen nicht als Handlungen zu
bezeichnen. Etwas, was man aus Versehen tut, geschieht nicht freiwillig,
weil der Handelnde Uberhaupt nicht anders kann, als es zu tun. Denn daich
mich auf etwas, von dem ich nicht weil3, nicht beziehen kann, habe ich

#\/gl. A. Gewirth, Reason and Morality, 1978. Eine erweiterte Nacherzahlung des
dort Dargelegten enthélt der zweite Teil der Dissertation von K. Steigleder: Die Be-
grundung des moralischen Sollens, 1992; eine kurze und konzise Darstellung von
Gewirth selbst findet sich in: K. Steigleder/D. Mieth (Hrr.), Ethik in den Wissen-
schaften, 1990, S.3-34, unter dem Titel "Die rationalen Grundlagen der Ethik".

% A. Gewirth, Reason and Morality, 1978, S.46: "It is to be noted that the criterion
of 'rationa’ here isaminimal deductive one, involving consistency or the avoidance
of self-contradiction in ascertaining or accepting what islogically involved in one's
acting for purposes and in the associated concepts.”

% S0 der Titel des zweiten Kapitels von "Reason and Morality”. Es findet sich auch
ein gleichnamiger Essay: A. Gewirth, The Normative Structure of Action, The
Review
of Metaphysics, vol. XXV, 1971/72, S.238-261.

%\/gl. Reason and Morality, S.38.



-36-

keine Méglichkeit, ein versehentliches Tun nicht auszufihren.

Zweitens kann es sich um &uleren Zwang handeln. Darauf werde ich gleich
noch ndher eingehen.

Der dritte und interessanteste Fall ist, dal? es sich um inneren Zwang

handelt. Von einem nicht-willkirlichen Verhalten und von aufl3erem Zwang
kann man auch bei Tieren reden, nicht aber von einem inneren Zwang. Der
Grund dafUr ist, daf3 sich Verhaltensimpul se des Tieres gegenseitig behin-
dern kénnen, ohne dal3 man deswegen schon Grund hétte, das Verhalten,

das sich ergibt, unfreiwillig zu nennen. Wenn man von einem inneren Zwang
redet, so nimmt man einen Perspektivwechsel vor. Von einer Aul3enansicht,
in der man keinen Grund hat, einen Impuls von anderen abzuheben,

wechselt man zu einer Innenperspektive. Genauer gesagt, man stellt sich

auf den Standpunkt des bewufdten Willensentschlusses, dem sich irrationale
Strebungen entgegenstellen. VVon dem aus, was wir uns vorgenommen haben,
gibt esin der Tat so etwas wie innere Grenzen und Zwange. In diesem
Zusammenhang mdchte ich von einer inneren Handlungsfreiheit reden®.
Eine klassische Formulierung fir den Zustand innerer Unfreiheit liefert der
Apostel Paulus, indem er die Existenz des adamitischen Menschen (vor der
Erlésung durch Christus) beschreibt: "Wollen habe ich wohl, aber das Gute
vollbringen kann ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht;
sondern das Bése, dasich nicht will, dastueich.” (R6m 7,18f.)

Dieinnere Handlungsfreiheit ist bei jemandem prinzipiell dann gegeben,
wenn er nicht im Affekt handelt, also nicht die Kontrolle Uber sich selbst
verloren hat. Zwar gibt es auch hier Grade. Es kann jemandem mehr oder
weniger leicht fallen, seinen Willen, also das, was er sich vorgenommen
hat, gegen innere Widerstande wie Trégheit, Mudigkeit, Furcht, Aversion,
Stolz usw. auch tatséchlich zu tun. Hier spielt das Problem der
Willensschwéche eine Rolle, wie es etwa Aristoteles in Buch VI der
Nikomachischen Ethik behandelt.

Entscheidend aber ist, ob die Moglichkeit einer Verhaltensdnderung durch
den Willen Uberhaupt gegeben ist, genauer gesagt: ob der Wille einen
bestimmten Handlungsimpuls zu hemmen vermag oder nicht. Wenn das
moglich ist, dann gibt es mindestens zwei Handlungsmdglichkeiten, und es
ist sinnvall, von einer freiwilligen Handlung zu reden.

% U. Steinvorth, Freiheitstheorien in der Philosophie der Neuzeit, 21994, S.XIV,
nennt Handlungsfreiheit "das Vermogen, seinen Willen nicht nur gegen aul3ere,
sondern auch gegen innere Hindernisse durchzusetzen."
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Nun kann man dies bezweifeln. Wenn z.B. einer ein krampfhaftes
Lachbedirfnis versplrt in einer Situation, in der Lachen gesdllschaftlich
unmaoglich wére, etwa auf einer Beerdigung, und er, da er das Bedirfnis
nicht unterdriicken kann, hinausl 8uft, was zwar weniger schlimm, aber
unhéflich genug ist, dann wirde er meiner Auffassung nach freiwillig
hinausgelaufen sein, weil ihm die Alternative des Loslachens zur Verfligung
gestanden hétte.

Diesen letzten Punkt nun wirde Alan Gewirth bestreiten. Gewirth fal3t
namlich das, was ich tber die Unfreiheit gesagt habe, recht ahnlich®,

aber mit einer Ausnahme: er meint, zu einer wirklich freiwilligen Handlung
gehore es, dal? die Wahl zwischen zwei Alternativen selbst nicht erzwungen
sein darf: "For behaviours caused by forced choices are not fully voluntary,
hence not actionsin the strict sense, ..."*. Wann eine "forced choice"
vorliegt, fuhrt Gewirth fir einen beliebigen Smith so aus:

"Smith isnot in control of the situation whereby he must choose one of the two
aternatives: if it were |€eft to his own control, he would choose neither."®

Die Bedingung, dal3 eine Handlung im eigentlichen Sinne nicht im Rahmen
einer "forced choice" erfolgen darf, ist zu stark. Gewirth selbst gesteht zu,
dal’ eine Wahl auch dann erzwungen ist, wenn dieser Zwang "aregular part
of someone's life" ist®’. Das Leben auf dieser Welt aber ist nun einmal so,
dal’ es zahlreichen Beschrankungen unterliegt. Deswegen lassen sich die
meisten Handlungen so konstruieren, dald sie Ergebnis einer erzwungenen
Wahl im Sinne von Gewirth sind. Denn um von einer erzwungenen Wahl zu
reden, geniigt es nach der Bestimmung von Gewirth, dal es eine aternative
Maoglichkeit gibt, die der Handelnde vorziehen wirde, wenn sie ihm zur
Verfigung stinde. Wenn z.B. einer Uberlegt, ob er von Hamburg aus nach
Rom fliegen oder mit der Bahn dorthin fahren soll, dann ist diese Wahl
dann von vornherein erzwungen, wenn er es vorzdge, durch eine blof3e
Gedankenanstrengung in Sekundenschnelle in Rom zu sein. Einen
zweifelsfreien Fall einer "unforced choice" kann es dann nur bei eéinem
allmachtigen Agenten geben.™

37\/gl. Reason and Morality, S.31f.

% Reason and Morality, S.32.

%9 Ebd.

“0 Reason and Morality, S.34.

“! Gewirth beantwortet ein ahnlich laufendes Argument damit, dies "assumes a

fantastic exaggeration of human desire, ..." (Reason and Morality, S.33 unten). Ich
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Dabel geht Gewirth von einem versténdlichen Punkt aus. Er meint ndmlich,
man kénne von dem Opfer eines Raubiiberfalls, das sich vor die klassische
Alternative "Geld oder Leben!" gestellt sah, nicht sagen, dal3 es sein Geld
freiwillig fortgegeben habe®. Dieser Hinweisist zwar richtig, hat aber

nicht die grundsétzliche Bedeutung, die Gewirth ihm zubilligt. Ich méchte
ihn aufnehmen, indem ich zwischen bedingtem und unbedingtem Zwang
unterscheide. Unfreiwillig ist ein Verhalten nur, wenn sie unter unbedingtem
Zwang erfolgt, d.h. wenn Gberhaupt keine Wahlmdglichkeit besteht, z.B.
wenn ich die Treppe hinunter gestofRen werde und im Fallen andere
mitreif3e.

Bel bedingtem Zwang hingegen besteht eine WahImgglichkeit, aber die eine
Seite der Alternative ist nicht zumutbar. Wenn ein Verhalten mit der
Androhung schwerer Folter erzwungen wird, so wére es unbillig, dieses
Verhalten zu verurteilen oder von ihm Rechenschaft zu verlangen. Trotzdem
ist es Ergebnis einer Wahl und deswegen im strengen Sinne freiwillig.
Dementsprechend kann man sich rein theoretisch fragen, wie man im
Verlauf einer erzwungenen Wahl entscheiden sollte™.

Zusammenfassend gesagt, jedes Verhalten, in dem dem Subjekt nur eine
Verhaltensweise moglich ist, ist unfreiwillig. Sobald mehr as eine
Handlungsmaglichkeit fur das Subjekt in Betracht kommt, liegt eine mehr
oder weniger zumutbare, aber immerhin doch bedingt freiwillige Handlung
Vvor.

B. Intentionalitét.

Intentionalitét ist die positive Seite dessen, was negativ Freiwilligkeit ist.
Freiwilligkeit, die mit der M6glichkeit, eine von mehreren Handlungs-
moglichkeiten zu wahlen, gegeben it ist die notwendige und hinreichende
Bedingung des Handelns. Intentionalitét besteht demgegentber in den
konstitutiven Ziigen des Handelns, die die tatséchliche Auswahl einer
Handlungsalternative in sich begreift.

dagegen meine, ein Mensch muf3te schon sehr phantasielos, tragen Herzens und
schwachen Geistes sein, um sich nicht zu wiinschen, seine sein Handeln bestim-
mende Situation ware in irgendeiner Weise besser. Man denke nur an das Un-
gltick in der Welt, das man mit entsprechenden Mitteln mildern konnte!

“2\/gl. Reason and Morality, S.32.

3 Aber man darf nicht in der Praxis andere fragen, um ihre Einstellung auf die
Probe zu stellen! Deswegen ist die berihmte Frage bei der ehemaligen miindlichen
Gewissensprifung fur Kriegsdienstverweigerer, wie sich der Prifling in dem Falle
verhalten wirde, dal3 er zufallig eine Waffe zur Verfligung hétte und seine Familie
in der Gewalt eines verrtickten Gewalttaters sei, unzuldssig.



-30-

Intentionalitét vereinigt in sich laut Gewirth mindestens dreierlei:*

() "selective attention”: der Handelnde mui3 sich eines Objektes E in einer
Welise bewul3t werden, die es von anderen moglichen Handlungszielen
abhebt.

(b) Diese Aufmerksamkeit ist darauf gerichtet, E zu erreichen: "the agent
tends to move himself toward the attainment of E" (ebd.).

(c) Dazu gehdrt dann auch "some sort of favorable interest or mind-set toward
attaining E" (ebd.). Als Argument dafUr, dal? es ein solches Interesse
gibt, fuhrt Gewirth an, eine Stérung der Handlung "would cause at least
momentary annoyance or dissatisfaction." (ebd.)

Bei dieser Analyse von Gewirth ist vor allem klarungsbedurftig, um was fr
ein Interesse es sich im Falle von (c) handelt. Immerhin zieht Gewirth aus
der Feststellung dieses Interesses sehr weitreichende Folgerungen, indem er
von seinem Bestehen auf "the fact that the agent necessarily regards his pur-
poses as good and hence makes an implicit value judgment about them"*
schlieft.

Im folgenden méchte ich erlautern, inwiefern esin einem ganz bestimmten
Sinne zutrifft, dal3 jede Handlung ein Werturteil impliziert. Zunéchst einmal
trifft auf keinen Fall zu, dal3 ein Handelnder in jedem Fall notwendig ein
solches Werturteil tatséchlich fallt. Gewirth begeht den Fehler, in
Handlungen implizite Urteile mit expliziten Urteilen, die der Handelnde
tatsachlich falt, gleichzusetzen. Matthew H. Kramer und Nigel E. Sim-
monds bemangel n richtig, Gewirth unterlasse es "to distinguish between an
agent's not having (or not being confronted with) areason for action and an
agent's not acknowledging (or not endorsing) a reason for action."*®

Ein jeder ethische Skeptiker kann handeln und ohne weiteres zugeben,
Urteile (vielleicht sogar notwendigerweise) vorauszusetzen, zugleich aber
sagen, er wisse nicht, ob diese richtig sind. Gewirthens Thesen laufen
darauf 4f71i naus, den Leuten Auffassungen anzudemonstrieren, die sie nicht
haben.

“4\/gl. Reason and Morality, S.40, und: The Normative Structure of Action, The
Review of Metaphysics, Bd. 25 (1971/72), S.240.

“> Reason and Morality, S.41.

4 M .H. Kramer und N.E. Simmonds, Reason Without Reasons, The Southern Jour-
nal of Philosophy, Bd. 34 (1996), S.301-315, hier S.302.

4" Unzutreffend hingegen ist der VVorwurf, Gewirth habe eine naturalistischen
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Gewirth referiert selbst einen Einwand, der in die gleiche Richtung geht,
weist ihn aber mit dem Argument zurtick, explizite Urteile seien nur "verbal
counterparts of the actions with their included mental events'*. Solche
"mental events', so mochte ich weiter konstruieren, enthalten ein positives
oder negatives Interesse, dem dann ein Werturteil korrespondiert. Esist
aufschluf3reich, dal’ Gewirth diese "mental events' als "modes of thinking"
bezeichnet®. So schafft er eine Verbindung zwischen dem (nehmen wir
einmal an) nonverbalen Interesse, das sich in der Intention kundtut, und
dem sprachlichen Urteil: das Interesse ist sozusagen eine Bewegung im
Geigt, das Urteil ist der Ausdruck dessen, wasim Geist vorgeht.

Aber damit geht Gewirth Uber seine Analyse der Intentionalitdt weit hinaus.
Denn unter diese féllt auch tierisches Verhalten. Der Verfasser dieser Zeilen
hat im Falle eines nachbarlichen Dackels erlebt, dal? Tiere ein Interesse
kund tun kdnnen, indem sie "momentary annoyance or dissatisfaction” zei-
gen, wenn sie sich gestért fihlen. Im erwahnten Falle handelte es sich um
eine vermeintliche Bedrohung des Genusses eines Knochens durch den noch
zart-kindlichen Verfasser, auf die der Dackel mit einem BiR reagierte™.
Esist aber evident, dal3 Tiere keine Werturteile fallen, und ich sehe nicht,
wie man sich ein implizites Werturteil bel ihnen denken kdnnte. Tiere
kénnen mit ihrem Verhalten keinen Sinn verbinden und es daher auch nicht
Uber eine veranderte Sinngebung modifizieren. Sie haben zwar Motive
(Impulse wie Hunger, Furcht usw.), die sich auf bestimmte Umstande
beziehen; man sollte auch nicht leugnen, dal3 sie sich zielorientiert
verhalten. Aber sie setzen keine Zwecke (ihre Zweckorientierung wird nicht
von ihnen gesteuert), und es fehlt ihnen das Erfassen ihres Lebens als eines
Sinnzusammenhanges; daher kann man bei ihnen nicht von Griinden,
Absichten, Entscheidungen, Handlungen oder einem Willen sprechen.

Fehlschlufd begangen, den Franz von Kutschera (vgl. ders., Drei Versuche einer
rationalen Begriindung der Ethik: Singer, Hare, Gewirth, in: C. Fehige/G. Meggle
(Hrr.), Zum moralischen Denken, Bd. 1, 1995, S.54-76; hier S.71-75) erhebt. Gewirth
schlief3e von dem Faktum, daf3 jemand der Auffassung sei, etwas sei gut, darauf, es
sei tatséchlich gut. Dagegen meine ich: wenn es Gewirth geldnge zu zeigen, dal?

alle Menschen aus bestimmten Griinden bestimmte Werturteile teilen, dann bliebe
nichts mehr zu zeigen Ubrig. Das Urteil, etwas sei gut, ist kein Faktum, wieichin
[1.5. erlautern werde.

“8 Reason and Morality, S.43.
“9Vgl. Reason and Morality, S.42.

%0 Ejgentiimlicherweise entspricht dies einem Beispiel von Gewirth, demzufolge
jemand, der aus Gewohnheit etwas if3t, ohne sich daf ir bewul3t entschieden zu
haben, doch negativ reagieren wird, wenn man ihm sein Essen entzieht; vgl.
Reason and Morality, S.38 unten.
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Menschen hingegen besitzen Subjektivitét und Personlichkeit. Sie kdnnen
sich gar nicht blofR3 verhalten, wie Tiere es tun. Deswegen ist bei ihnen die
Freiwilligkeit einer Handlung, also die &uffere M églichkeit einer Auswahl
zwischen verschiedenen Optionen, hinreichend, um von einer Entscheidung
zu sprechen. Denn Absichtlichkeit oder Intentionalitét liegt immer dann vor,
wenn von mindestens zwei Handlungsmaglichkeiten eine ausgewahlt wird.
Absichtlichkeit ist aber hinreichend, um von einer Entscheidung zu sprechen.
Bei einer Person bedeutet eine Auswahl daher immer eine Entscheidung.

Diese Entscheidung ist nicht immer explizit. Da aber jede Handlung die
Auswahl einer Handlungsmdglichkeit unter anderen voraussetzt, enthdlt sie
eine implizite Entscheidung, gerade diese und nicht irgendeine andere
Handlungsalternative zu verwirklichen. Diese implizite Entscheidung wiede-
rum &3t sich nur durch ein implizites Werturteil begriinden. Aus einer
logischen Rekonstruktion einer Handlung ergeben sich daher implizite
Werturteile. Wenn man also eine Handlung begriindet oder logisch
rekonstruiert, so wird man tatsachlich auf Werturteile stofRen.

Dagegen kann man einwenden, dal3 es ja auch Triebhandlungen gibt, dai3
Menschen manipuliert werden oder aus stumpfer Gewohnheit oder
Konditionierung handeln. Tatsachlich setzt die Rede von einer impliziten
Entscheidung voraus, dal3 Handlungen unserer Subjektivitét entspringen und
ein sinnhafter Teil in der Einheit unseres Lebens sind. Wenn jemand dies
leugnet und nicht bereit ist, sich fir Handlungen zu verantworten, fir die

er sich nicht bewuf3t entschieden hat, dann leugnet er zugleich, ein
einheitliches Subjekt zu sein.

Wenn man hingegen solche Handlungen als seine akzeptiert, kann man sich
bemtihen, die von ihnen implizierten Entscheidungen und Werturteile
rational zu rekonstruieren und zu priifen. Das Ergebnis der Prifung kann

die Rechtfertigung der entsprechenden Werturteile oder aber die Verwerfung
der Handlungsweise und (ideal erweise) ihre Veranderung sein.

Ein verniinftiger Agent ist dementsprechend nicht einer, der sich bei allem,
was er tut, Uberlegt, warum er estun sollte. Auch wenn man ausrein
emotionalen Grinden handelt, besagt dies noch nicht, dal3 dies unverninftig
ist; dies wére ein armseliges Konzept von Verniinftigkeit. Im Gegenteil
scheinen mir auch Gefiihle oft ihre eigene Art von Verniinftigkeit zu haben.
Ein verniinftig Handelnder zeichnet sich aber dadurch aus, dal’ er bereit ist,
seine Gefiihle, Gewohnheiten usw. auf ihre Vernlnftigkeit hin zu Uberprifen.
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Was sind es fir Griinde oder Werturteile, die durch Handeln impliziert
werden, und wie hdngen sie mit der Morabegriindung als einem Ziel der
Ethik zusammen? - Um das zu klé&ren, differenziere ich zwischen
erkldrenden und rechtfertigenden Griinden. Ich adaptiere diese
Unterscheidung von Ulrich Steinvorth, der sie folgendermalen erlautert:

"Ein Grund erkl&rt eine Handlung nur und immer dann, wenn der Horer, dem
die Handlung erklart wird, den Grund al's etwas versteht oder erkennt, um
dessentwillen die Handlung gewollt wird. Ein Grund rechtfertigt eine Handlung
genau dann, wenn der Hérer ihn als etwas billigt oder anerkennt, um
dessentwillen die Handlung gewollt wird."*"

Erklérende Grinde machen nur verstandlich, warum eine Handlung
ausgefuhrt wurde. "Erklérend" ist hier doppelsinnig: eine Erklarung kann
etwas versténdlich machen oder einen Grund aufzeigen. Es gibt aber auch
Erkl&rungen von jemandem, in dem Sinne der Kundgabe einer Absicht, eines
Einversténdnisses oder einer Bezeugung, etwain der Wendung "Esist unser
erklartes Ziel, dali ....".

Erkl&rende Grinde machen verstandlich, warum eine Handlung ausgefiihrt
wurde, nédmlich nicht oder nicht nur, weil der Akteur sich zu ihr getrieben
fhlte, sondern well er sie guthief3, entweder um ihrer selbst willen oder
aus weitergehenden Griinden. Der andere Aspekt des Doppelsinns von
"Erklarung" ist jedoch auch wichtig: erkldrende Griinde sind vergleichbar
mit Kundgaben des Agenten, in denen er bekundet, dal’ und warum er die
Handlung gutheif3t, weil sie zundchst einmal nur in der Perspektive des
Subjekts Grinde sind. Deswegen kdnnen sie als Werturteile mit subjektivie-
renden Zusétzen wiedergegeben werden: "Ich finde es gut, daf3 ...", "Ich
hielt esflr richtig, ...", "Mir scheint es gut zu sein, ...". Solche subjektiven
Préferenzurteile reichen zur Ableitung von Sétzen, die Handlungen
représentieren, hin.

Die Ethik aber kann sich nicht mit ihnen zufrieden geben. Dies zeigt sich
schon daran, dal? man erklarende Grinde fir verwerflich erkléren kann,
ohne dal3 sie darum aufhéren, erklérende Griinde zu sein. Wenn jemand
sagt, er habe etwas aus einer bestimmten Uberlegung heraus getan, die er
im Nachhinein alsirrtimlich einschétze, dann gibt er einen Grund an, den
er zugleich mif3illigt (z.B. "Damals war ich dumm genug, an den
Kommunismus zu glauben.").

In der Ethik z&hlen nur rechtfertigende Griinde, d.h. solche, die einen

51 U. Steinvorth, Klassische und moderne Ethik, 1990, S.142 unten.
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Anspruch auf Richtigkeit, Giiltigkeit, Wahrheit oder Objektivitét erheben,
den andere anerkennen konnen. Ein rechtfertigender Grund hat die Form
eines Werturteils ohne subjektivierenden Zusatz. Wenn aund b
Handlungsmdglichkeiten sind, dann wiirde ein entsprechendes Werturtell
etwa lauten "aist verwirklichenswert." bzw. "aist verwirklichenswerter as
b." oder "a soll getan werden.". Darin, dal3 ein erklérender Grund sich
mithilfe eines subjektivierenden Zusatzes ausdriicken 183, ein recht-
fertigender Grund aber nicht, seheich ein formales Kriterium der
Unterscheidung zwischen ihnen.

Nur rechtfertigende Griinde sind solche, die auch dann gelten, wenn wir sie
nicht ohnehin schon anerkennen. Dies aber ist es, wonach in der Ethik
gefragt wird. Unter Werturteilen, soweit sie Gegenstand der Ethik sind,
verstehe ich nichts anderes al s rechtfertigende Handlungsgriinde, d.h. solche
Sétze, die ein Handelnder a's intersubjektiv giltigen Grund daftr anfhren
kann, dal3 er eine bestimmte Handlung ausfihrt.

Gewirthens Unterfangen ist es nun, schon aus dem Bestehen von erkldren-
den Griinden rechtfertigende Griinde zu erheben und verpflichtende ethische
Normen abzuleiten. Er scheitert an mehreren Punkten, nicht nur daran, dai3
er jedem Handelnden fa schlicherwei se explizite (subjektive) Werturteile
unterstellt. Gewirthens L etztbegriindungsversuch normativer Urteile |&uft
etwa so: jeder Handelnde miisse nicht nur seine Absicht, sondern auch das,
was diese Absicht impliziert, guthei3en. Es gebe aber gewisse Urteile, die
jeder Absicht implizit seien, zunéchst einmal das, dal? es gut sei, die
jeweilige Absicht verfolgen zu kdnnen. Zu dieser Fahigkeit zahlten die
Freiheit und ein Minimum an Wohlbefinden ("generic goods'). Diese aso
muisse jeder Handelnde notwendig fir sich selber gutheif3en und als sein
Recht beanspruchen. Wenn er sie aber a's sein Recht beanspruche, so miisse
er sie nach dem - rein logisch gultigen - Grundsatz der Generalisierung

auch jedem anderen Handelnden (also jedermann) zugestehen.

Ein schwieriger Punkt in dieser von mir blofR skizzierten Argumentation ist
die Behauptung von Gewirth, dal3 man die Mittel gutheif3en mul3, die zur
Verwirklichung einer a's gut bewerteten Absicht notwendig sind, genauer,
dal’3 man die eigene Handlungsfahigkeit gutheif3en muf, wenn man das
Ausfihren einer beliebigen Handlung gutheif3t.

Gewirth trifft damit etwas Richtiges. Jeder wird sich dagegen wenden, wenn
jemand ihn von dem, was er gerade tut, abhalten mochte (auch wenn es
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Sonderfalle geben mag, wo jemand im Grunde von seinem Handeln
abgehalten werden méchte). Man kann hier von einer Selbstbehauptung des
Handelnden sprechen. Diese Selbstbehauptung geht aber nicht tber die
Handlung hinaus. Ein konsequenter Selbstmorder fallt nicht wider-
spruchliche Werturteile: er wird seine Handlungsfahigkeit in diesem einen
Fall schétzen, in dem sie ihn befahigt, von seiner Handlungsfahigkeit im
weiteren Abschied zu nehmen. Dementsprechend 1803t sich nicht die
normative Konsequenz ziehen, ein verninftiger Agent solle stets so handeln,
dai3 seine Handlungsfahigkeit erhalten bleibe.

Dennoch haben wir trotz des Selbstmdrder-Einwandes rational erwei se immer
die Anspriiche, die Gewirth benennt, also einen Anspruch auf Freiheit von
Zwang und auf das Minimum an Wohlergehen, das uns zum Handeln
befahigt. Denn man muf3 sich vergegenwaértigen, dald wir, solange wir leben,
immer Handelnde sind. Handeln ist nicht zu vermeiden, wir sind in die
Freiheit des Handelns geworfen, um einen Ausdruck Heideggers zu
verwenden. Der Gewirth-Fan Klaus Steigleder, der diesen Punkt gegen einige
Einwénde besonders betont, spricht von der "Unhintergehbarkeit” des
Handelns®®. Mit diesem Ausdruck will Steigleder hervorheben, dal3 man

auch dann, wenn man sich seiner Moglichkeit zu handeln begeben will, zu
handeln gendtigt ist. Er vernachléssigt alerdings bei seinen Ausfiihrungen,
dal esdie Situation ist, die zum Handeln nétigt. Alsein Teil der Welt, die
sichim Lauf der Zeit verandert, kann ich nicht umhin, mich in irgendeiner
Weise zu verhalten, und das heifl3t fir einen Menschen: zu handeln.

Ein rechtfertigender Grund ergibt sich daraus noch nicht. Denn der
unbegriindete Ubergang von Anspriichen, dieich stelle, zu Rechten, dieich
habe, und zu allgemeingiltigen Normen ist der schwéchste Punkt in der
Argumentation von Gewirth>.

Der Konzeption von Gewirth kann man also enthehmen, dal3 Handelnde
rational erweise immer Anspriiche auf Freiheit und Wohlbefinden vertreten.
Nicht entnehmen kann man ihr eine Begriindung verbindlicher Normen. Der
Grund dafUr ist, dafl3 Gewirth nur das eigene aktive Handeln in der Welt

und nur die subjektive Perspektive zugrundelegt. Die Anspriiche, dieich
stelle, sind fur mich ein Grund zu handeln nur dann, wenn ich die Ziele, die

2\/gl. K. Steigleder: Die Begriindung des moralischen Sollens, 1992, S.150-153.

>3 Diesist der Hauptgegenstand der Kritik der Juristen Metthew H. Kramer und
Nigel E. Simmonds (vgl. aa.0.); vgl. auch A. Macintyre, Der Verlust der Tugend,
21997, S.95.
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mein Handeln hat, ausdriicklich bejahe. Wenn ich meines Handelns miide
bin, falt fir mich auch der Handlungsgrund fort. Rechtfertigende Griinde
ergeben sich erst dann, wenn es Umsténde gibt, die einen objektiven Grund
fUr eine bestimmte Art zu handeln darstellen, einen Grund, denich
unabhangig von meinen individuellen Projekten konstatieren kann.

4. Objektivitdt von Werten bei Thomas Nagel am Beispiel des korperlichen
Schmerzes

Daraus, dal3 wir handelnde und aktive Wesen sind, ergeben sich keine
rechtfertigenden Griinde fir unser Handeln. Aber manchmal haben wir auch
Grinde fur unser Handeln, die nicht von unserem Handeln und Entscheiden
abhangen, sondern die wir a's uns vorgegeben konstatieren. Damit ist das
Problem der Objektivitdt angesprochen, die Handlungsgriinden zukommen
muf3. Es gentigt nicht, dai3 etwas im Rahmen individueller Projekte ein
Handlungsgrund ist. Es muR3 fir alle ein Handlungsgrund sein (zumindest
fur adle, diesichin einer vergleichbaren Situation befinden).

Wenn von Objektivitét die Rede ist, mufd das nicht bedeuten, dald man die
Existenz von Werten als Eigenschaften von Dingen postuliert, diein
ahnlicher Weise vorhanden sind wie Farben, Tone, Formen. Man kann Werte
auch als Griinde, die jemand hat, verstehen. Dann sind sie mit der
Perspektive und der Einstellung der Subjekte verbunden. Daraus, dal3 Werte
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(vielleicht implizite) Wertungen von Subjekten sind, folgt noch nicht die
Willkdrlichkeit von Werten.

Eine Position, die sowohl Werte al's Handlungsgriinde von Personen versteht
asauch die Objektivitét bestimmter Werte behauptet, ist die Thomas
Nagels. Was Nagel genau unter "Objektivitat" versteht, ist nicht ganz
einfach zu erheben; Kritiker Nagels jedenfalls zeigen sich verwirrt™. Dies
durfte zum Teil daran liegen, dal3 die objektive Sicht der Dinge bei Nagel
nicht, wie es der Tradition entspréache, der subjektiven Sicht kontrér
entgegengesetzt ist as die von den Dingen selbst abgenommene und ihnen
deswegen allein angemessene und schlechthin richtige. Insgesamt kann man
Nagels Konzeption von Objektivitét als beobachterbezogen charakterisieren,
im Unterschied zu einer sachbezogenen Objektivitét, die dem gangigen
Verstandnis entsprechen wirde. Objektivitét im Sinne Nagels ergibt sich aus
der selbst vorgenommenen Relativierung der eigenen Position, aus dem
kreativen Versuch, unsere eigene Perspektive zu verlassen und einen fr
jeden gultigen Standpunkt einzunehmen. Diese Distanzierung von der eigenen
Position nehme jeder von uns ganz selbstversténdlich vor; die Fahigkeit zu
ihr sei allgemeinmenschlich.®

Nagel denkt sich die Relativierung der eigenen Position als eine Erweiterung
unserer Perspektive®, wobei allerdings unklar bleibt, ob der objektive
Standpunkt eher als eine ided e feste Warte oder als ein Horizont zu

denken ist, den es weiter fortzuschieben gilt. Fir die Horizont-Variante
spricht, dal3 Nagel von verschiedenen Graden und einer fortschreitenden
Ausbildung von Objektivitét ausgeht®’. Fiir die Feste-Warte-Variante
spricht, dal3 Nagel stereotyp von d em abjektiven Standpunkt (bzw. der
objektiven Einstellung, der distanzierten Perspektive 0.4 redet. So
kennzeichnet er Objektivitét als "Blick von nirgendwo" (vgl. den

% R.-P. Hagler, Existenz und Objektivitat von Werten. Eine Auseinandersetzung
mit Thomas Nagel, Zeitschrift fur philosophische Forschung 49 (1995), S.584-594, hier
S.589, bekennt sein Unverstandnis. Andere Kritiker scheinen mir nicht besser daran
zu sein, ohne sich ebenso in Offenheit zu Uben; dies wird im weiteren deutlich
werden.

% Nagel geht so weit, jedem ein "objektives Selbst" zuzuschreiben, um dann die
einigermal3en schizophrene Frage "Wie kann ich etwas so Spezifisches sein wie TN?"
zu diskutieren (T. Nagel, Die Grenzen der Objektivitat, 1991, S.34; vgl. ders., Der Blick
von Nirgendwo, 1992, S.108f.).

% Zur genaueren Beschreibung vgl. T. Nagel, Die Grenzen der Objektivitét, 1991,
S.11-15 und S.35, sowie ders., Der Blick von Nirgendwo, 1992, S.112.

" \/gl. z.B. T. Nagel, Grenzen der Objektivitét, S.12 oben: "... Wird dieses Verfah-
ren jeweils wiederholt, ergeben sich weitere, immer objektivere Auffassungen.”
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entsprechenden Titel des Buches von Nagel) bzw. als "Perspektive von
nirgends her in der Welt"*®. AuRerdem spricht der Grundgedanke der
Objektivitét selbst dafiir, dald es nur eine einzige Form von Objektivitét

gibt: "Die allgemeine Idee der Objektivitét, ..., ist die Idee der Welt, wiesie an
sichist, und nicht der Welt, wie sie aus irgendeiner spezifischen Perspektive
innerhalb ihrer erscheint."**- Dann aber kann es kein Mehr oder Weniger

an Objektivitat geben. Es handelt sich bel der Erfassung der Welt an sich
um ein erkenntnistheoretisches Ideal, das keine Grade zul &3t. Man kann
zwar in dem Erkennen der Welt an sich voranschreiten, indem man immer
mehr Einzelheiten der Welt an sich erkennt und so immer mehr objektive
Erkenntnisse anhauft. Aber man kann nicht den Grad der Objektivitét
steigern und objektive Erkenntnisse Uber die Welt an sich perspektivisch
relativieren, weil Objektivitét in diesem Sinne nichts anderes als das | deal
der schlechthin richtigen Erfassung der Welt ist. So verstanden, ist
Objektivitét ein stets anzustrebendes, aber unveranderliches Ideal.

Die beiden Elemente in Nagels Vorstellung von Objektivitat - Objektivitét
als eine bestimmte Perspektive auf die Welt und als Ideal der Erfassung
der Welt an sich - erweisen sich asinkohérent. Es ergibt sich namlich das
Problem, dal3 zu der Welt, wie sie an sich ist, auch subjektive Perspektiven,
Wahrnehmungen, Erlebnisse und Einschatzungen gehoren. Obwohl Nagel
dieses Praoblem sieht, gibt er

"... den Gedanken von einer Welt, wie siein Wirklichkeit - und unabhéngig

von ihrer Erscheinungsweise fir uns oder irgendeinen anderen ihrer Bewohner -
an sich beschaffen ist, gerade nicht preis. Wir geben nur die Vorstellung auf,
dai’ diese Welt mit dem Gegenstand eines abjektiven Verstehens zusammenfallt.
Die Welt, wie sieist, enthélt auch Erscheinungen, ..."®.

Um die Welt moglichst vollsténdig zu erfassen, ist es nétig, gerade nicht
auf dem objektiven Standpunkt zu verharren, sondern zu versuchen, sich in
die Warte oder Perspektive von anderen zu versetzen, um deren subjektives
Erleben zu verstehen. Eine Prifung etwaist damit nicht hinreichend
beschrieben, dal’ man sie als distanzierter Zuschauer als langweiliges,
stockendes Gesprach erfaldt; es gehort z.B. hinzu, dald der Prifling die
Situation al's personliches Desaster erlebt. Ich werde dieses Einnehmen der

%8 Grenzen der Objektivitét, S.60.
% Grenzen der Objektivitét, S.18.

% Grenzen der Objektivitat, S.30.
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subjektiven Perspektive eines anderen, das man auch "Einfihlung” nennt, als
"Nachvollziehen" bezeichnen.

Inkonsi stenterwei se bezeichnet Nagel auch das als objektiv, was durch
dieses Verfahren des Nachvollziehens anderer individueller, subjektiver Per-
spektiven erhoben werden kann. Deswegen trennt er leider nicht zwischen
der objektiven Perspektive as einer unter vielen Perspektiven auf die Welt
und der Idee einer moglichst getreuen Auffassung der Welt, wie sie
tatsachlich ist, die erst durch die Kombination der objektiven Perspektive
mit dem Nachvollziehen subjektiver Perspektiven moglich ist.

Weil Nagels Konzeption von Objektivitét beobachterbezogen ist, ist sie auch
flr das Feststellen objektiver Werte oder Handlungsgriinde offen; denn

auch eine Person, die von einer objektiven Warte aus urteilt, bleibt eine
Person, die (unabhéngig von ihren konkreten Mdglichkeiten zu handeln)
Grinde haben kann zu handeln oder dafr, den einen Weltzustand vor dem
anderen vorzuziehen. Auf die sachlichen Schwierigkeiten, die sich aus Nagels
Konzept von Objektivitét ergeben, will ich nur auf den Bereich der Werte
bezogen eingehen.

Zunéchst einmal korrespondiert dem doppel deutigen Verstandnis von
Objektivitét eine doppelte Einteilung in objektiv-relative und in objektiv-
neutrale Werte oder Handlungsgriinde. Neutrale Werte sind solche, die sich
von einer objektiven Perspektive her als Werte ausmachen lassen™. Ein
neutraler Grund hat "eine allgemeine Form ..., die keine wesentliche 1
Bezugnahme auf die Person einschlief?t, fir die er gilt"®.

Unter einem relativen Grund versteht Nagel einen Grund, der nur relativ zur
handelnden Person, also nur f Ur die handelnde Person ein Grund it,

nicht aber oder nur kontingenterweise flr andere Personen. Die
Schwierigkeit flr das genauere Verstandnis hangt dabei an dem Wortchen
"fur", dessen haufige Verwendung und Unauffélligkeit den Eindruck von
Problemlosigkeit erweckt. Dal3 relative Griinde solche sind, die nicht
jedermann hat, sondern die nur fir bestimmte Individuen Griinde sind,
kénnte dreierlei bedeuten:

®1 Nagel hat in frilheren Publikationen statt von neutralen von objektiven Griin-
den gesprochen und ist zu seiner neuen Terminologie von Derek Parfit angeregt
worden; vgl. T. Nagel, aa.O., S.46, und ders., Der Blick von Nirgendwo, 1992,
Ful3note S.263f.

®2 Grenzen der Objektivitét, S.46.
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(a) Relative Griinde sind Spezifizierungen objektiver Handlungsgriinde f G r
Personen mit bestimmten Funktionen und Eigenarten. Hierunter kdnnte man
etwadie Berufs- oder Standespflichten subsumieren. Z.B. ist es nicht
jedermanns Pflicht, die Therapie von Krankheiten einzuleiten, obwohl es
jedermanns Pflicht ist, anderen Menschen in Notlagen beizustehen, und
Krankheit eine Notlage ist. Aber diese Pflicht ist zu einem grof3en Teil
delegiert an die dafurr ausgebildeten Fachleute, die Arzte.

(b) Relative Griinde sind solche, die f ir jemanden mit bestimmten
beschreibbaren Eigenarten (Einstellungen, Haltungen, Ansichten, Charakter-
eigenschaften) tatséchlich Griinde sind. Demnach mifite es dann Griinde
geben, die fir Rassisten, Kommunisten usw. gelten und die wir als solche
verstehen konnen, auch wenn wir sie nicht teillen. Ein weil3er Rassist z.B.
hétte einen Grund, schockiert zu sein, wenn seine Tochter einen Schwarzen
heiratet, einen Grund, den vernlnftige Menschen nicht haben.

(c) Relative Griinde sind solche, die f Gir jemanden Griinde zu sein
scheinen, die jemand fur Grinde hélt. Diesist die schwéachste
Interpretation.

Die Variante (a) setzt dabei voraus, dald schon neutrale Handlungsgriinde
bekannt sind, aus denen sich Handlungsgriinde fiir bestimmte Gruppen
ableiten lassen. Sieist somit im Zusammenhang einer Ethikbegrindung
zunéchst einmal unerheblich.

Die Interpretation (b) ist die verheifungsvollste. Ich komme auf sieim
weiteren zuriick.

Nagels Position ist die, dali3 rel ative Werte insgesamt vom Typ (c) sind. Was
dem Handelnden ein Wert zu sein scheint, dasist aus seiner Sicht, aus
seiner subjektiven Perspektive heraus ein Wert. Nagel spricht von "Grinden
der Autonomie”, die er folgendermalien charakterisiert:

"Der Uberwiegende Teil desvon uns Erstrebten (...) wird von uns selbst gewahlt.
Welchen Wert diese Dinge fir uns haben, hangt von unseren individuellen
Handlungszielen, Projekten und Anliegen ab - ... -, und solche Dinge erhalten
einen Wert ausschliefdlich durch das Interesse, das wir an ihnen nehmen, und
durch den Platz, den sie hierdurch in unserem L eben einnehmen."®

Grinde der Autonomie haben ihren Platz im Rahmen von individuellen
L ebensplénen. Sie sind Teil von Lebenskonzepten und gewinnen ihre
Bedeutung von diesen Lebenskonzepten her. Obwohl sie auf keine Weise von

%3 Grenzen der Objektivitat, S.74.
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allgemeingultigen Werten ableitbar sind, wére es zu einfach, sie lediglich
auf willkdrliche und beliebige Entscheidungen zurickzufGhren.

Daf’ es Griinde der Autonomie tatsachlich gibt, steht fiir mich auf3er Frage.
Wie sind sie aber ethisch zu beurteilen? Die Ethik hat es, um auf eineim
vorigen Abschnitt eingefihrte Distinktion zurtickzugreifen, mit recht-
fertigenden Griinden zu tun, d.h. mit solchen, die einen Anspruch auf
intersubjektive Gultigkeit erheben. Bei Griinden der Autonomie aber scheint
es sich blof3 um erkldrende Griinde zu handeln, die eine Handlung
versténdlich machen, ohne dal3 man sie auch billigen mif¥e. Doch diesist
nicht ganz zutreffend. Tatséchlich haben Griinde der Autonomie eine
Mittelstellung zwischen erklarenden und rechtfertigenden Griinden. Wenn es
namlich, was es noch zu zeigen gilt, Pflicht ist, sein Leben eigenverant-
wortlich zu gestalten, dann miissen Griinde der Autonomie respektiert
werden. Griinde der Autonomie kdnnen andere dazu verpflichten®, daf3

ihre Verfolgung nicht behindert wird.

Dai es Griinde der Autonomie gibt, ist ethisch bedeutsam, nicht aber, wie
genau diese Griinde aussehen sollten. Sie sind nicht selbst Gegenstand der
Ethik, denn sie sind weder aus ethischen Uberlegungen allein ableitbar noch
sind sie auch nur fur den, der sie hat, verbindlich. Verbindlich ist allein, die
Autonomie anderer zu respektieren, wenn sie in legitimen Grenzen
ausgefullt wird.

Damit komme ich zu den neutralen Griinden. Neutrale Handlungsgrinde
sollen solche sein, die sich vom objektiven Standpunkt aus als Handlungs-
grunde ausmachen lassen. Die Erlauterung von Objektivitét als Einnehmen
einer objektiven Warte ist aber unvollsténdig, ja sogar fehlerhaft. Meine
eigene zentrale These ist, dal3 sich die Objektivitdt von Werten oder
Handlungsgriinden daraus ergibt, dal3 bestimmte tiberpersonliche Phanomene
alle Menschen betreffen oder engagieren. Damit ist die Objektivitét von
Werten eine solche, die der Interpretation (b) dessen, was Nagel
objektiv-relative Griinde nennt, ahnelt. Es gibt gewisse Eigenarten, die allen
Menschen zueigen sind, so dal3 alle bestimmte Griinde fir etwas haben.

Dieswird sich in der folgenden Diskussion Uber das Phanomen des
Schmerzes zeigen, in deren Verlauf ich meine These entfalten mochte. Nagel
versucht, seine These von der Existenz neutraler Werte anhand der

% \/gl. Grenzen der Objektivitét, S.73/74.
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Phanomene "Schmerz" und "Lust" zu belegen. Er hélt sie fur recht einfache
Falle von neutralen Werten®. Allerdings nimmt er sogleich eine wichtige
Einschrankung vor, der er selbst zuwenig Aufmerksamkeit schenkt: es
handle sich um

"... solche Arten von Lust und Schmerz, die nicht von Tétigkeiten und
Wiinschen abhéngen, die ihrerseits Rechtfertigungs- und Wertfragen aufwerfen.
Lust und Schmerz sind vielfach lediglich sinnliche Erlebnisse, denen gegeniiber
wir relativ passiv sind, obgleich wir ihnen unwillkirlich mit Interesse oder
Abneigung gegeniiberstehen."®

Den Gegensatz zu der Passivitét im sinnlichen Erleben von Lust und
Schmerz bildet die Aktivitat der Autonomie. Lust und Schmerz, dieim
Gefolge von selbstgewahlten Vorhaben oder Ansichten auftreten (z.B.
Freude Uber einen Sieg und Schmerz Uber eine Niederlage), hangen in ihrer
Legitimitét von der Legitimitat dieser Vorhaben ab.

Um allen Schwierigkeiten zu entgehen, beschrénke ich mich hier auf korper-
lichen Schmerz. Denn zum einen sind moglicherweise alle auf ein Objekt
bezogenen Freuden und Schmerzen rechtfertigungsbedurftig bzw. nicht ohne
weiteres gut oder schlecht. Die Legitimitét jeder Freude an oder Uber etwas
héngt von ihrem jeweiligen Gegenstand ab. Zum anderen sind wir der Lust
nicht im demselben Mal3e passiv ausgesetzt wie dem Schmerz.

Nun aber zur Argumentation, mit der sich Nagel eingestandenermalien
schwer tut. Denn er halt es schlicht fir evident, dal3 Schmerz objektiv
schlecht ist®’. Es ergebe sich von selbst, wenn man den objektiven
Standpunkt einnehme. Dal3 Schmerz objektiv schlecht ist, bedeutet dabel,
dai’ der Weltzustand w1, in dem ein beliebiges Schmerzereignis nicht
vorkommt, dem Weltzustand w2, in dem dieses Schmerzereignis vorkommt,
vorzuziehen ist®.

Diese These ist auf Widerspruch gestof3en. So behauptet etwa Peter

Schaber: "Was mir die unpersonliche Perspektive zeigt, ist ..., dal3 Schmerzen,
die Personen haben, fiir diese schlecht sind."® Gerade das alerdings ist

nach Nagel von einem objektiven Standpunkt aus nicht zu erkennen, sondern
spezifischer Inhalt einer subjektiven Perspektive, die nur durch Nachvoll-

% \/gl. Grenzen der Objektivitét, S.53. Als andere neutrale Werte bezeichnet er
neben Freiheit "Gesundheit, Nahrung, physisches Wohlergehen und Leben” (S.77).

% Grenzen der Objektivitét, S.53/54.
®"\/gl. Grenzen der Objektivitét, S.55.
% \/gl. Grenzen der Objektivitét, S.62.

% p, Schaber, Moralischer Realismus, 1997, S.88.
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Ziehen zuganglich ist.

Was Schaber vermutlich meint, ist von einem anderen Kritiker Nagels,
George R. Carlson, klarer ausgefiihrt worden. Carlson geht von dem
evidenten Faktum aus, "that each person's pain is alocus of nonderivative
suffering only for the agent whose pain it is."”. Das Erleiden von Schmerz
asindividuelles Erlebnis, so Carlsons einleuchtende Behauptung, ist es, was
schrecklich, schlimm oder schlecht genannt werden kann, nicht etwa ein
auch fir andere unmittelbar zuganglicher Aspekt des Leidens wie eine
bestimmte Art von "pain behaviour" (Stéhnen, Schreien, Sich-Winden oder
Sich-Kriimmen vor Schmerzen)™. Uber diesesjeindividuelle Leiden

hinaus ergebe es keinen Sinn, Schmerz als schlecht zu bezeichnen. Damit
aber sai auch der Handlungsgrund der Schmerzvermeidung nur individuell,
aso relativ. Die Existenz neutraler Handlungsgrinde wird dabel von
Carlsson nicht bestritten, nur: "However, their justification must come from a
realm of social factswhich isitself agent-neutral ..." "

Dieser Einwand Carlsons trifft einen schwachen Punkt in dem Konzept
Nagels. Die Schwéche zeigt sich, wenn man sich Uberlegt, wie man von der
individuellen Schmerzerfahrung zur neutralen Schmerzbeurteilung kommt,
von dem Satz "Dieses Schmerzerleben ist schlecht.” zu dem Satz "Alle
Schmerzerlebnisse sind immer schlecht.”". Nagel fordert uns dazu auf, uns
auf den objektiven Standpunkt zu stellen, um die Frage nach Wert oder
Unwert des Schmerzes zu beurteilen: "Betrachten wir die Situation objektiv,
konzentrieren wir uns darauf, wie sich der Schmerz anfuhlt, ..."™. An
anderer Stelle heilét esin Bezug darauf, dal3 jemand seine Hand auf eine
heil3e Herdplatte legt:

"Machen Sie den Versuch, eine solche Situation aus der AulRenperspektive zu
denken, und sehen Sie zu, ob ihr Urteil dabei neutral bleiben kann!"™

Die Verwendung des Wortes "neutral” in diesem Zusammenhang ist verréte-
risch. Nagel gebraucht es Ublicherweise fir die Werte, die sich vom objekti-
ven Standpunkt aus - den er alsErgebniseiner Distanzierung
von der besonderen Perspektive beschreibt” - ergeben. Im Gegensatz

™ G.R. Carlson, Pain and the Quantum L eap to Agent-Neutral Value, Ethics vol.
100 (1989-90), S.363-367; hier S.365 oben.

vgl. aa0., S.366 oben.

2 A.a0., S.367 oben. Ganz ahnlich &uRert sich in diesem Punkt Marilyn Friedman,
Going Nowhere: Nagel on Normative Objectivity, Philosophy 65 (1990), S.501-509. Sie
spricht konkreter von "generalized, depersonalized moral traditions” (S.508).

"3 Grenzen der Objektivitét, S.56.

" Grenzen der Objektivitét, S.54.
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dazu impliziert der zitierte Satz, den Schmerz zu verurteilen, heil3e gerade
nicht, neutral zu bleiben. Diese sprachliche Unstimmigkeit ist ein Indiz fur
einen sachlichen Widerspruch. Schmerzen sind Empfindungen oder
Erlebnisse, Empfindungen und Erlebnisse aber sind Inhalt einer subjektiven
Perspektive. Sie kénnen nicht von jedem beliebigen Beobachter konstatiert
werden, sondern missen geftihlt werden bzw. sind nur durch Nachvollziehen
erschlief3bar. Sich auf einen objektiven Standpunkt zu begeben, bedeutet
nach Nagel aber, die subjektive Perspektive zu verlassen. Deswegen kdnnen
die Schmerzen, dieich als J.P. erlebe, in der objektiven Perspektive nicht

als Schmerzen empfunden werden; und welche Schmerzen mein "eigentliches
Ich" empfinden mag, dariiber mdchte ich lieber keine Aussage wagen.
Gleich, ob die eigentiimliche |dee Nagels von einem "objektiven Selbst", das
sich der durch die Brille meiner Perspektive gewonnenen Daten bedient, um
so seine Betrachtungen anzustellen, etwas Zutreffendes hat oder nicht: fur
die ethische Beurteilung des Schmerzes tragt sie nichts aus.

Dennoch teileich nicht die Position der Kritiker Nagels, die Schmerz nur in
den Bereich relativer Wertung einordnen. Carlsons knappe Darlegungen Uber
den Schmerz beriicksichtigen nur die eine, die individuelle Seite des
Schmerzes. Schmerz ist aber auch eine intersubjektive, némlich eine sprach-
liche und konzeptionelle, und deswegen auch soziale Gréfe. Es war wohl
Wittgenstein, der am wirkungsvollsten die Position vertrat, dal3 Ausdriicke
wie "Schmerz" nicht blof Bezeichnungen fir exklusiv individuelle - in
Wittgensteins Terminologie: private - Bewutseinsinhalte sein kénnen.

Zweifellos legt uns unser Sprachgebrauch nahe, es gebe ein einheitliches
Konzept oder sogar eine Entitét "Schmerz" a's eine Grof3e mit erfaldbaren
oder beschreibbaren Eigenarten. Es bereitet uns keine Probleme, einen Fall
von Schmerz bei uns oder bei anderen a's solchen zu erkennen, d.h. einen
individuellen Fall unter ein allgemeines Konzept zu subsumieren. Gabe es
ein solches Ubersubjektives Konzept nicht, kénnte man nicht Gber Schmerz
reden, denn das Wort "Schmerz" hétte keinen Sinn. Auf die Riickfrage "Was
meinst du eigentlich, wenn du von "Schmerz" redest?' gabe es keine
Antwort.

Wittgenstein scheint jedoch diese intersubjektive Seite des Schmerzes
Uberbetont zu haben. Doch werde ich mich nicht mit der Interpretation
Wittgensteins aufhalten, die in diesem Punkt einigermal3en kompliziert zu

> Grenzen der Objektivitét, S.18.
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sein scheint und jedenfalls umstritten ist: Leugnete Wittgenstein die
Privatheit von Empfindungen?’® Oder wollte er bloR darauf hinweisen,
dal3 wir uns einer ¢ffentlichen Sprache bedienen miissen, um Uber unsere
privaten Empfindungen zu sprechen?’’

Ich kann mich nicht damit beschéftigen; festhalten mochte ich auf jeden
Fall, dald es Teil des Uberindividuellen Konzeptes von Schmerz ist, Schmerz
primér als Inhalt des Erlebens zu betrachten, das wiederum in je einzelnen
Personen statthat. Schmerz differiert, wenn auch vielleicht sonst nicht, so
dochin jedem Fall numerisch, asje ein Schmerzereignis von einer
bestimmten Dauer in einer bestimmten Person.

Ein Beobachter, der vollkommen schmerzunempfindlich wére, kdnnte sehr
viel, aber eben nicht ales tiber den Schmerz herausfinden. Er wiif3te nicht,
wie esist, Schmerz zu haben. Ohne diese subjektive Erfahrung kénnte er
mit dem Wort "Schmerz" und genaueren Schmerzbeschreibungen nichts
verbinden; d.h., wenn er zum erstenmal Schmerz erlebte, wirde er ihn
eventuell trotz seiner Kenntnisse nicht als Fall von Schmerz identifizieren.
Und er kdnnte nicht beurteilen, ob Schmerz ein Ubel ist. Er kénnte
beobachten, dal? Schmerz gemieden wird, er kénnte sogar die empirische
Behauptung aufstellen, dald Schmerzen stets gemieden werden. Aber er
konnte selbst keinen Grund haben, Schmerzen zu meiden, und damit nicht
feststellen, ob sie ein Grund sind, gemieden zu werden. Denn Handlungs-
grinde kann es nur in Situationen geben, in denen eine Handlung moglich
ist, fur die sie Griinde sein konnen. Wenn die Handlungssituation darin
besteht, sich zu einem eigenen Schmerzerlebnis auf irgendeine Weise zu
verhalten, dann gehort das Empfinden von Schmerz zu dieser Situation
hinzu. Ausschliefdich durch dieses Empfinden kann der Satz "Schmerz ist
schlecht." verifiziert werden.

Schmerz ist aso sowohl intersubjektiv a's auch eine Regung, die primér

dem individuellen Erleben zuganglich ist. Obwohl Schmerz von jeweils
verschiedenen Individuen empfunden wird, ist die Schmerzempfindung etwas
Uberpersonliches, das nicht vom personlichen Belieben und subjektiver
Einschétzung abhangt, sondern allgemein-menschlich ist.

Ich méchte daf ir argumentieren, dal3 es zum Typischen am Schmerzerleben
gehdrt, daid Schmerz als inharentes Ubel oder als Ubel an sich erfahren
wird. Analog zum Sprachgebrauch Nagels kann man sagen, da3 diesin einer

® S0 A. Rust, Wittgensteins Philosophie der Psychologie, 1996, S.125ff.

" S0 M.B. u. J. Hintikka, Untersuchungen zu Wittgenstein, 1990, Kap.10, S.307-345.
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ty pi schen Perspektive erfahren wird. Eine typische Perspektiveist
keine distanzierte, keine AuRenperspektive, sie |auft deswegen nicht auf eine
Spaltung von konkreter Person und tiberpersonlichem Beobachter hinaus.
Das Subjekt von Erfahrung und Bewertung ist in jedem Falle die konkrete
Person, die aber in typischer Betrachtung alles blof3 Individuelle oder alles,
was blof3 Teil ihres Lebenskonzeptesist, ausschliefdt. Die typische
Perspektiveist die Perspektive der Einzel person, aber nur in einer
besonderen Hinsicht, ndmlich insofern sie von typischen Phdnomenen
betroffen ist.

So kann das typische Erlebnis "Schmerz" al's etwas Schlechtes erkannt,

nicht aber eine erschdpfende Beurteilung jedes einzel nen Schmerzereignisses
gegeben werden. Anders a's die distanzierte Perspektive, die Nagel

postuliert, erlaubt die typische Perspektive keinen Uberblick tiber die
Gesamtsituation, keine vergleichende Bewertung von Weltzustanden. Sie
steht nicht Gber den Dingen, sondern filtert aus dem Erleben das heraus,

was auf unseren eigenen Entscheidungen beruht, um in rein passiver

Haltung das zu erkennen, was menschliches Gemeingut ist, die Erfahrungen,
die jeder Mensch aufgrund seiner Beschaffenheit als Mensch macht.

Ich méchte dem nachgehen, wie sich ausmachen 1803, dal3 Schmerz ein
typisches und inhérent schlechtes Phénomen ist. Das eigentliche Argument
fr diese These ergibt sich aus der Art, wie die typische Bewertung von
Schmerzereignissen zustandekommt. Wie kommt es zur Negativwertung von
Schmerz? Warum will ich, wenn ich Zahnschmerzen habe, dal? sie aufhdren?
- Nagel sagt an einer ausgezei chneten Stelle seines Werkes dazu:

"Die Beendigung von Schmerzen ist kein individuelles Projekt, das die
personlichen Werte des Handelnden zum Ausdruck bringt. Der Wunsch, den
Schmerz zu beenden, wird in der Person, die ihn empfindet, schlicht
hervorgerufen. Sie mag sich aus unterschiedlichen Griinden daflir entscheiden,
ihn nicht zu beenden, doch zuné&chst braucht sie nicht zu beschlief3en, dal3 sie
will, dal3 der Schmerz aufhort; sie will es ganz einfach. Sie will, dal3 der
Schmerz aufhort, welil er schlecht ist; nicht indem die Person sich dafir
entscheidet, wird der Schmerz allererst zu einem Ubel.""®

Dies scheint mir zuzutreffen, aber doch der Erlauterung bedirftig:
Schmerzen erwecken spontan, d.h. unwillkdrlich oder von selbst den
Wunsch, sie mogen wieder aufhoren. Dies will ich weiter aufgliedern:

8 Grenzen der Objektivitét, S.56.
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erstens melden sich Schmerzen als ganze bei den entsprechenden
korperlichen Vorgangen unwillkirlich und von selbst. Man kann also von
der Spontaneitét des Schmerzes a's ganzem sprechen.

Zweitensist mit den Schmerzen stets ebenso unwillkirlich der Wunsch

nach ihrer Beendigung verbunden, was glei chbedeutend mit einer
Negativwertung ist. Nagel spricht von"... Lust und Schmerz, die schlicht und
einfach ein Bewufdsein ihres Wertes hervorrufen, ohne dal3 hier Denken,
Entscheidung oder Uberlegung im Spiel wéren."” Das Auftreten dieser
Negativwertung im Rahmen des Schmerzempfindensist ein Charakteristikum,
eine Eigenschaft des Schmerzes. Dies soll esin erster Anndherung

bedeuten, wenn ich von einer inhdrenten Negativwertung des Schmerzes
spreche. Ebenso spontan, wie sich Schmerz meldet, erweckt er den Wunsch,
er moge sich wieder abmelden.

Drittensist Schmerz Gberpersonlich oder genauer prapersonal.

Dies ergibt sich daraus, dal3 die Spontaneitét des Schmerzes mit seiner
Negativwertung unvermittelt ist, also schon bei dem ersten Auftreten
vorhanden ist. Aus der Spontaneitét der Schmerzen ergibt sich zunéchst
einmal, dai3 sie nicht von den Préferenzen oder selbst vorgenommenen
Wertungen einer Person abhdngen. Denn wenn sie von Préferenzen abhingen,
wéren sie willkirlich. Welche Préferenzen eine Person hat, entscheidet aber
dartiber, was fir eine Art von Person sie ist, mit anderen Worten, ihre

Ziele, Auffassungen, subjektiven Sichtweisen zeichnen die Individualitét einer
Person aus™. K érperliche Schmerzen haben nichts mit dem Individuellen

an einer Person zu tun, sind also Uberpersonliche Regungen.

Dariiber hinaus gehdren sie zu dem Nattrlichen des Menschen. Deswegen
nenneich sie prapersonal, denn der Bereich des Prépersonalen ist zugleich
der des Vorkulturellen oder Natirlichen. Dagegen 1803t sich einwenden, dai3
nicht jede Regung, die spontan ist, auch prapersonal ist. Es gibt auch
spontane Ablehnung kultureller Erscheinungen wie Techno-Musik,
Langhaarigkeit usw. Bei Schmerzen aber kann die Ablehnung nicht auf
erlernten oder anerzogenen Pragungen basieren, weil sie sich immer im

" Grenzen der Objektivitat, S.73 oben.

8 \/gl. Grenzen der Objektivitét, S.75: " Schwere K opfschmerzen lassen sich auf der
anderen Seite auch unabhangig von den Werten einer Person, deren Schmerzen sie
sind, a's schlecht erkennen: sie haben mit den personlichen Werten dieser Person
nichts zu tun. Sie mussen also nicht eine solche Person sein, um | hrerseits einen
Grund zu haben, sie beenden zu wollen. Das Ubel dieser Schmerzen ist etwas Neu-
trales, und was auch immer | hre persinlichen Werte sind, haben Sie Grund, es
beenden zu wollen."
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Verbund mit Schmerzen meldet, d.h. schon bei einer einmaligen Erfahrung
vorhanden ist®.

Aber - muld man auf Grund des Gesagten das Urteil, demzufolge Schmerzen
schlecht sind, schon als objektiv oder allgemein guiltig akzeptieren? Liegt

hier nicht eine Erschleichung vor, namlich ein Schluf® von einer individuellen
Erfahrung auf eine allgemeine Tatsache? Wenn auch, so kann man
einwenden, korperlicher Schmerz zum Naturlichen eines Menschen gehort, so
ist damit noch nicht gesagt, dai? es sich nicht blof3 um ein individuelles
Phanomen handelt; gezeigt ist lediglich, dal? es sich um eine authentische
Erfahrung handelt. Bei Herrn Meyer ist es objektiv richtig, dald Schmerz
etwas Schlechtes ist, es handelt sich um keine Einbildung und um keine
beliebige Einschéatzung. Aber woher weil3 Herr Meyer, dal3 es sich bei alen
Fakiren Indiens gleich verhdlt; inwiefern kann man von Objektivitdt im Sinne
von Universalitdt sprechen?

Dieser Einwand folgt der Neigung, Schmerz als eine blofR3 private
Empfindung zu verstehen. Entsprechend mul? die Antwort ausfallen: es gibt
ein intersubjektives Konzept von Schmerz, ohne das wir gar nicht von
Schmerz sprechen kénnten. Im Rahmen dieses Konzeptes, das schon in sich
intersubjektiv und allgemeinguiltig ist, erweist sich Schmerz als naturliches
oder prépersonales Phénomen.

Dal’ Schmerz in jedem Falle alsein Ubel erlebt wird, ist keinesfalls
unbestritten. Es gibt wohl, so denke ich, keine Behauptung, der nicht im
Laufe der Philosophiegeschichte ernsthaft widersprochen worden ist, und
zwar selbst dann, wenn man skeptische Strdmungen nicht berticksichtigt.
Dennoch mu ich die Behauptung, jeder empfinde korperlichen Schmerz als
etwas Schlechtes, fur evident erkléren. Ich kann sie as die einleuchtendste
Interpretation unseres Verhal tnisses zum Schmerzphanomen herausstellen,
aber ich bin aul3erstande, sie zu beweisen. Um ein Beispiel von Nagel
aufzugreifen: ich glaube einen guten Grund daftr zu haben, nicht mit
meinem Kopf gegen einen Hydranten zu laufen, und wenn tatséchlich
jemand ohne ersichtlichen Grund mit seinem Kopf einen Hydranten
umzuwerfen versucht, wirde ich ihn als verriickt bezeichnen.

8L v/gl. Grenzen der Objektivitat, S.74; hier ordnet Nagel "ganz ungefhr" neutralen
Werten unwillkurliche Wiinsche und relativen Werten kiinstliche oder anerzogene
Wiinsche zu.
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Daf3 es zum Konzept von Schmerz gehért, dald man ihn vermeiden sollte,
kann ich zu erhérten versuchen, indem ich ein konkurrierendes K onzept
vorstelle, das tatséchlich in der Philosophiegeschichte vertreten worden ist.

Ein solches findet sich bei den Stoikern, die die pointierte Behauptung
vertraten, das einzige Gut sei die Tugend, das einzige Ubel das Laster, ales
andere aber sei im Grunde gleichgultig, Adiaphora. Diese Behauptung ist
erstaunlich, wenn man bedenkt, daf3 sie im Rahmen eines eudamonistischen
Ethikansatzes steht, demzufolge "gut" zundchst einmal all dasist, was zur
Erlangung des Gliicks (vielleicht besser: des guten Lebens) notwendig ist.

Leider ist es so, da3 die Interpretation der stoischen Ethik vor auf3erordent-
liche Probleme stellt, die zu behandeln hier nicht mdglich ist. Dennoch
scheint klar genug, dal3 die Stoiker eine Theorie des Gliicks (des guten

L ebens) entwickelten, nach der ein richtiges Bewuf3tsein, eine richtige Beur-
teilung der Dinge fir das Gliick hinreichend ist. Im Rahmen dieser Theorie
wurde konseguenterwei se die interne Wertung von Schmerz und Lust, die
unabhéngig von der selbst vorgenommenen Beurteilung der Dingeist, als
irrelevant fur das gute Leben eiminiert. Lust und Schmerz zu empfinden,
wurde von den Stoikern schon as Symptom einer falschen Art zu leben
gedeutet®. Daraus ergibt sich, dal3 Schmerz nach stoischer Ansicht in
irgendeiner Weise durch willentliche Anstrengung neutralisiert werden kann.

Ich versuche, es noch klarer zu fassen. Von den folgenden zwei Thesen, die
ich vertrete, missen die Stoiker mindestens eine ablehnen:

(1) Schmerz wird als Ubel empfunden.
(2) Korperlicher Schmerz ist nicht willentlich beeinfluf3oar.

Entweder wird Schmerz als Ubel empfunden, ist also eine Beeintrachtigung
des guten Lebens, dann mufd er durch einen Bewuf3tseinsakt beseitigt
werden kénnen, wenn das gute und schmerzfreie Leben allein von einer
tugendhaften Haltung abhéngt. Oder Schmerz ist nicht beeinflufbar, aber er
wird nicht als Ubel erfahren und stellt daher keine Beeintrachtigung des
guten Lebens dar.

Diese zweite Variante scheint in der Stoa eine gewisse Rolle gespielt zu
haben. Die interne Wertung von Schmerz und Lust wurde nicht ganzlich
geleugnet, erhielt aber lediglich die Rolle einer exAe kTikn ola; d.h. ihr
sollte insofern ein Wert zukommen, a's dal? unsere nattirlichen Triebe

8 7ur These, daf? nur der Schlechte Lust empfinde, vgl. Stoicorum Veterum
Fragmentalll, ges. v. H. v. Arnim, 1968, Abschn. 406, S.98.
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unter einer Reihe von gleichgtiltigen Alternativen denen den V orzug geben,
diewir asdie eher schmerzvermeidenden und lustvolleren kennen. Aber das
hebt nicht auf, dal3 sieim Grundein jeder Hinsicht gleichgultig sind: "Die
Stoiker konnten nicht leugnen, dal? auch der Tugendhafte Hunger haben, sich
verletzen oder krank werden kann. Aber er empfindet dergleichen nicht als
unangenehm, ebensowenig wie er beim Essen, Trinken, Lieben angenehme
Empfindungen hat. Er nimmt das K 6rpergeschehen zwar wahr, jedoch 183 es
ihn gleichgiiltig, es16st keinerlei wertende Gefiihle aus."®

Beide Varianten vermdgen aber nicht zu befriedigen. Was in der zweiten
Variante erlebt wird, ist nicht Schmerz in unserem Sinne. Esist eine
wohlbekannte Tatsache, dal? die Stoiker grof3e Mhe hatten, ein lebendes
Exemplar des Wunderwesens aufzuwel sen, dem es tatsichlich gelingt, auf
stoische Weise, d.h. allein aus eigenem verniinftigen Willen glticklich zu
sein.® Es gibt kein einziges Beispiel eines Menschen, der tatséchlich
Schmerz prinzipiell nicht als Ubel erlebt hétte.

Fur die stoische Theorie hangt ales von der Moglichkeit der ersten
Variante ab. Wenn korperlicher Schmerz durch Bewuf3tseinsakte beeinfluf3t
werden kann, ist auch vollige Schmerzfreiheit durch Tugend als I deal
denkbar. Aber auch wenn man annimmt, dal3 eine Beeinflussung des
Schmerzes nicht jedem offensteht, sondern nur durch echte Einsicht und
nur dann, wenn die eigene Einstellung noch nicht zu korrumpiert ist,
maoglich ist, vermag die These nicht zu Gberzeugen, man kénne
Schmerzempfindungen nur durch Erkenntnis vergleichglltigen: "Man kann
Zahnschmerzen schwerlich durch Argumente kurieren,"®

Der stoische Begriff des Guten unter Ausschlufd von Schmerz und Lust ist

daher a's kontraintuitiv zu verwerfen. Schmerz wird stets zumindest auch
als Ubel erfahren.

Was sind nun die ethischen oder normativen Konsequenzen dessen, dal3
Schmerz inhédrent schlecht ist? Gibt es solche Konsequenzen Uberhaupt?

Dazu ist zwelerlel zu sagen: Erstensist zwar Schmerz inhérent schlecht,

8 M. Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3, Geschichte der Philosophie,
hr. v. W. Rod, Bd.ll1, 1985, S.52 oben.

8 Vgl. M. Hossenfelder, aa.0., S.68.
8 M. Hossenfelder, aa.0., S.51; Hossenfelder sieht entsprechend "eine wesentliche

Schwachstelle der stoischen Ethik" in ihrem "V ersuch, die unmittelbare Wertung in
Lust und Unlust zu leugnen" (S.68).
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wegen seiner moglicherwei se positiven Auswirkungen und Funktion ist aber
nicht jedes Schmerzereignis a's schlecht zu beurteilen. Dies kann ich
vielleicht am besten im Zusammenhang der Widerlegung eines Einwandes
darlegen, der gegen Nagels Ausfiihrungen vorgebracht worden ist.
Rudolf-Peter Hagler, ein mir personlich bekannter Bérbeil3, hat in eéinem
Essay eine ganze Breitseite von Einwanden gegen Nagels Werttheorie
abgefeuert und dabel unter anderem behauptet, dal?

"... Schmerz selbst fur den, der ihn empfindet, nicht immer ein Ubel ist. Wer
nach einem schweren Unfall geldhmt ist, wirde wahrscheinlich das Auftreten
starker Schmerzen in seinem Bein hoffnungsvoll begriiRen."®

Esist fast ein wenig belustigend, wie Hagler selbst hier, wo er belegen
mochte, dald Schmerz auch als positiv erlebt werden kann, im Banne der
inhdrenten Negativbewertung des Schmerzes bleibt. Denn wenn Schmerzen
ein Anzeichen einer Heilung von Lahmung sind, so besteht ohne Zweifel ein
starkes Motiv, sie freudig zu begriifZen. Aber eben damit, dal3 er ein so
starkes Motiv dafur wahlt, Schmerzen willkommen zu heif3en, zeigt Hagler,
wie wenig einleuchtend esist, dald jemand Schmerzen einfach nur deswegen
begrufdt, weil er gerne Schmerzen leidet.

Dai jemand Schmerzen schétzt, weil es sich um Schmerzen handelt, oder
aber, weil er vallig gleichglltig gegen Schmerz ist, wére die Gegenthese zu
der These, dieich hier vertrete. Dal3 Schmerz im Einzelfall auch positiv
beurteilt werden kann, steht dabei auler Frage. Der Einwand Héaglers gibt
aber Anlal3 zu einer wichtigen Distinktion zwischen typischer oder
inh&renter Bewertung und der Bewertung im situativen Kontext. Diese
Unterscheidung ist mitnichten eine obskure ad-hoc-Operation zur Rettung
der Objektivitét ethischer Beurteilung, sondern stammt schon von dem
ehrwirdigen Klassiker Epikur:

"Tdoo ovv ndovn Sia To GUCIY EXEV Olkelav ayaBov, oU TOoa HEVTOL olIPETh’
kaBdamep kol AAYTSCIV TAGK KaKov, ou Taoo ¢ Ael GpeukTr Tepukio."’

Die Trennung von &yoBov ko eautov ® und aryabov aipeTov ist bei Epikur
durch ein hedonistisches Kalkil gegeben. Der Schmerz, den eine zahn-

% R.-P. Hagler, Existenz und Objektivitat von Werten, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 49 (1995), S.584-594; hier S.590.

8 Brief an Menoikeus, Abschn. 129; Epikur, Briefe, Spriiche, Werkfragmente, hr.
v. H.-W. Krautz, 1980, S.46 unten; eigene Ubersetzung: "Jede Lust ist also aufgrund
der ihr zueigenen Beschaffenheit ein Gut, nicht jede allerdings wahlenswert; so wie
auch jedes Leid ein Ubel, nicht jedes aber stets als zu meiden angelegt ist."

8 | ch lehne mich mit dieser Formulierung an KURIAI?DOXAI VI an; vgl. a.a.0.,
S.68.
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arztliche Behandlung verursacht, ist wahlenswert, well er l1&nger andauernde
Zahnschmerzen beendet. Die Freude, die es bereitet, den unsympathischen
Kraftprotz von nebenan durch unvermutete Beinarbeit im Schlamm landen
Zu lassen, ist zu vermeiden, well sie so viel kiirzer wére as die Reue.
Weiterhin gibt es auch abgel eitete Gter, die wahlenswert sind, weil sie
Freude schenken, und als deren wichtigste Epikur Weisheit und Freund-
schaft betrachtete.

Die Unterscheidung von Gutern an sich und wahlenswerten Glitern sollte
klar genug sein. Sie mul3 aber etwas korrigiert oder besser erweitert

werden. Denn die Griinde, aus denen man Guter fur wahlenswert hélt, muf3
man nicht auf den Fall eines hedonistischen Kalkuls beschrénken. Man kann
Schmerz fiir ein Ubel halten und doch seine padagogische Wirkung schitzen
oder ihn als Teil des Waltens der Nemesis billigen. Ich spreche im weiteren
von dem Unterschied zwischen typischer Bewertung und situativer
Beurteilung. In der typischen Bewertung kann man feststellen, welcher Wert
an sich, also ohne Riicksicht auf irgendwelche Auswirkungen und Bezlige,
einer Regung, einem Phanomen, einem Erleben zukommt. In der situativen
Beurteilung wird dagegen nicht nur das Erleben als solches zu Grunde
gelegt, sondern eswird als einzelnes VVorkommnis in der Gesamtbilanz
seiner Auswirkungen und Hintergriinde gesehen. Schon eine Aussage wie
"Wenn ein Kind allzu unvorsichtig spidlt, ist es ganz heilsam, wenn es sich
ab und zu einen blauen Fleck holt." ist eine Regel, die das Schmerzerleben
in einen Kontext plaziert, in dem sich die typische Wertung verkehrt.

In einem solchen Kontext, in dem Schmerz angestrebt wird, obwohl er als
etwas Negatives erlebt wird, stehen auch die unbestreitbaren Félle, in denen
sich Menschen Schmerzen wiinschen. " Sucht jemand auf der anderen Seite
Schmerz und meidet er die Lust, so gehen solche Idiosynkrasien fiir gewohnlich
tatséchlich auf andere Griinde zuriick, etwa auf Schuldgefiihle oder sexuellen
Masochismus."®, diagnostiziert auch Nagel. Allerdings weiRich nicht, ob

es glucklichist, Masochismus und Schuldgefiihle einfach als Idiosynkrasien
hinzustellen. Im Gegenteil vermute ich, dal3 gerade der Versuch, sie zu
verstehen, enthillen wird, dal3 in ihnen eine Negativwertung des Schmerzes
schon vorausgesetzt ist. Schuldgefiihle kénnen dazu fihren, dal3 man sich
selbst bestraft zu sehen wiinscht; die Strafe, die einer in Form von Schmerz
fr sich wiinscht, ist aber etwas Negatives. Masochismus entzieht sich
meinem Verstandnis; vielleicht spielt der (gespielte) Zwang zu einer

8 Grenzen der Objektivitét, S.54.
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Hingabe, deren der Masochist sonst nicht fahig ist, vielleicht der Tabubruch
eine Rolle.

Zweitens &}t sich aus der inhdarenten Negativwertung des Schmerzes noch
keine ethische Norm ableiten. Nagel behauptet, dal? sich aus der inhdrenten
Wertung des Schmerzes selbst schon ergibt, dal’ der Schmerz anderer stets
ein Ubel darstellt. Dies sei evident, weil es objektiv gesehen keinen
Unterschied zwischen meinem Schmerz und dem Schmerz eines anderen
gebe: "So schwer es auch zu leben sein mag, ein jeder von uns hat Griinde,
der bloféen sinnlichen Lust oder dem Schmerz anderer einen ebenso
wesentlichen Wert beizumessen wie seiner eigenen Lust oder seinem eigenen
Schmerz."%

Die etwas unklare Wendung, jeder von uns habe Griinde, besagt prazise, dal3
jeder, der sich auf den objektiven Standpunkt stellt, keinen wertméaldigen
Unterschied zwischen seinem und dem Schmerz anderer macht. Denn Nagel
Zieht daraus die Folgerung, dai3 lediglich die relative Stérke des Schmerzes
dafur ausschlaggebend sein soll, ob ich in einer konkreten Situation zuerst
meinen oder zuerst den Schmerz des anderen lindern helfen soll®*. Der
objektive Standpunkt wiederum wird von uns Nagel zufolge ganz nattirlich
und selbstverstandlich eingenommen®.

Doch so evident und selbstverstandlich kann nicht sein, was den zitierten
Kritikern Nagels und mir selbst so schwer eingeht. In Nagels Bild von der
Bewertung einer Situation und von dem Handeln inihr ist ein Sprung. Die
Bewertung findet von einem distanzierten Standpunkt aus statt, das
Handeln aber mufd von der konkreten Person vollzogen werden. Aus der
Distanz gesehen, gibt es keinen Unterschied zwischen meinem Schmerz und
dem meines Nachbarn; aber daraus folgt nicht unmittelbar, dal3 ich meinem
stérker verletzten Nachbarn helfen soll. Denn ich selbst als Handelnder
komme bei der Bewertung gar nicht vor, aber ich selbst als Handelnder bin
es, der eine Entscheidung treffen mui3, wie er handeln méchte. Normen sind
Handlungsanweisungen, die als solche nur im Rahmen einer situativen
Beurteilung gelten kdnnen.

Eine situative Beurteilung kann nicht allein von einem objektiven Standpunkt

% Grenzen der Objektivitat, S.73.
% v/gl. ebd.
%2 Ein jedes Wesen unserer Art sei "... zusétzlich ein objektives Selbst: es kann

nicht umhin, sich eine objektive Auffassung einer Welt zu bilden, ..." (Grenzen
der Objektivitét, S.60).
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aus vorgenommen werden. Sie schliefdt namlich gegebenenfalls erstens ein, um
was fur Personen esin einer Situation konkret geht, in welchen Umstanden

sie sich befinden, wie ihre Geschichte und ihre Eigenart ist; zweitens kann
eswichtig sein, in welchem Verhdltnisich zu der Person stehe, die von

dem Schmerz betroffen ist, ob es sich um mein Kind, um meinen Feind

oder mich selbst handelt. Diese Gesichtspunkte sind von einem objektiven
Standpunkt aus Uberhaupt nicht zuganglich.

Die Ableitung von Normen aus typischen Bewertungen steht deswegen
immer unter dem Vorbehalt, dal3 keine anderen Griinde dem entsprechenden
Handlungsgrund zuwider sind: wenn dem also kein Grund entgegensteht
(Abhartung, Askese, Strafe usw.), dann soll man Schmerzen meiden oder
beenden. Aber im Fall der Schmerzvermeidung ist selbst diese bescheidene
Norm mit zwei Schwierigkeiten belastet. Zum einen gilt sie nur unter der

V oraussetzung, dald mein leidender Nachbar oder ich selbst es Uiberhaupt
wert sind, daf3 sich irgendjemand um unsere Schmerzen kiimmert. Das ergibt
sich alein aus der Analyse des Schmerzphanomens nicht.

Zum anderen kann man einwenden, es handele sich im Grunde nicht um eine
Norm, um ein Sollen, sondern um die Beschreibung einer Wirklichkeit,
namlich dessen, dal3 Menschen Schmerz tatséchlich al's etwas Schlechtes
empfinden.

Tatsachlich ist es bel allen typisch-werthaltigen Phanomenen so, dald mit
ihrer Beschreibung als werthaltig eine Wirklichkeit beschrieben ist. Das
besagt aber nicht, dal? sich keine Normen aus ihnen ableiten lief3en. Im Fall
der Schmerzvermeidung liegt tatséchlich eine Beschreibung vor, aus der sich
noch keine moralischen Konsequenzen ziehen lassen. Der Grund dafir ist,
dald moralische Normen erst dann vorliegen kénnen, wenn grundsétzlich ein
moralischer Konflikt vorliegt. Denn sonst liegt keine V eranlassung vor,
irgendeine Entscheidung zu féllen. Ein solcher moralischer Grundkonflikt ist
der zwischen den Interessen anderer und meinen eigenen Interessen (oder
etwabel Kant der zwischen Neigung und Vernunft). Dal3 Menschen Schmerz
vermeiden, ist hingegen lediglich Tell ihres ganz normalen und
unproblematischen Verhaltens. Eine Aufforderung wie "Tu dir nicht weh!"
will nicht sagen, dai es schlecht oder verkehrt sei, sich weh zu tun,

sondern zur Aufmerksamkeit dazu ermuntern, dal3 der Angesprochene einen
Schmerz, der selbstversténdlich als schlecht vorausgesetzt ist, vermeidet.
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Das Ergebnisist also, dald Schmerz zwar objektiv schlecht ist, sich aber
daraus keine moralischen Normen ableiten lassen.

Dieses Ergebnisist alles andere als enttauschend, denn es erdffnet das Tor
zur Beschreibung von Werten, die eine Ableitung moralischer Normen
erlauben. Diese Werte mussen dhnlichen Kriterien geniigen, um als inhdrent
gut oder schlecht gelten zu kdnnen, wie das Schmerzphénomen. Die
Charakteristika, die Schmerz asinhdrent werthaltig qualifizieren, sind:

(1) Betroffensein. Man kann sich von der Schmerzregung nicht wirklich
distanzieren. Der Schmerz Uberwdltigt einen, oder aber er piesackt einen so,
dald man den Gedanken nicht los wird, dal3 er aufhren solle.

(2) Spontaneitét. Hier gleichbedeutend mit Unwillkdrlichkeit.

(3) Integritét. Das Phdnomen tritt intakt auf, d.h. man kann es durch
willentliche Beeinflussung nicht wesentlich verdndern. Es dréngt sich einem
mitsamt seiner internen Wertung auf.

(4) Universalitdt. Das Phanomen muf3 allgemein verbreitet sein, und zwar
nicht nur kontingenterweise, sonst ist Objektivitat nicht méglich.

Aber die Beschreibung von moralischen Werten mithilfe des Mal3stabes der
Objektivitat greift zu kurz. Moralische Werte miissen auRerdem (i) auf das
Verhdltnis zu Personen bezogen sein, (ii) mit ihrer Hilfe mu sich ein
Grundkonflikt beschreiben lassen, in dem sie allererst als verbindlich
erscheinen kénnen, und (iii) sie missen sich in ein eindeutiges Verhdltnis
zur Situation bringen lassen.

Um moralischen Werten auf die Spur zu kommen, bedarf es einer
umfassenderen Beschreibung menschlicher Wirklichkeit. Eine solche finde
ich etwain der Ethik Kants.
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5. Die ontol ogische Interpretation von Kants Ethik

Anhand einer Interpretation von Kants Ethik kann ich erstens zeigen, wie

ich mir eine ontol ogische Begriindung der Ethik Uberhaupt denke. Zweitens
bietet sie mir einen Anhaltspunkt fiir eine Analyse menschlichen Daseins,

die Uber die Norm-Faktum-Trennung hinausfthrt.

Eine ontol ogische Interpretation der Ethik Kants mag bedenklich scheinen,

weil Kant selbst seine Ethik nicht in einer Analyse der Wirklichkeit des
Menschen begriindet sah, sondern darin, dal3 ihre Grundsétze verniinftig

seien und verninftigerweise einleuchteten. Er forderte

"... darum, weil moralische Gesetze fir jedes verniinftige Wesen gelten sollen, sie
schon aus dem allgemeinen Begriffe eines verniinftigen Wesens Uberhaupt
abzuleiten, und auf solche Weise alle Moral, diezuihrer Anwendung

auf Menschen der Anthropol ogie bedarf, zuerst unabhéangig von dieser alsreine
Philosophie, ..., vollstandig (...) vorzutragen, ..."

Allerdings setzt dieser Ansatz ja schon voraus, dald der Mensch in
erlauterungsbedirftigem Sinn ein Vernunftwesen ist. Kants Ethik ist offenbar
auf Aussagen Uber die grundlegende Beschaffenheit des Menschen
angewiesen™.

Vier Thesen oder besser Thesenkomplexe scheinen mir fir Kants Sicht der
Wirklichkeit des Menschen, soweit sie hier von Bedeutung ist, grundlegend:

(1) Der Mensch ist nach Kant ein Vernunftwesen. Diese Theseist in dem
starken Sinne zu verstehen, dal? der Mensch nicht nur Vernunft hat,

% GMS AB 35, S.40; vgl. GMS AB 59, S.56 und AB V11, S.12. Ich zitiere Kant hier
und im folgenden mit den Seitenzahlen der Originalausgaben ("A" fir die erste und
"B" fir die zweite Originalausgabe) und nach folgender Ausgabe: 1. Kant, Werkein
zwolf Banden, hr. v. W. Weischedel, 1968 (seitenidentischer Nachdruck der sechs-
bandigen Ausgabe, 1956-1964). Dabel verwende ich folgende Abkurzungen: Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten: GMS; Kritik der praktischen Vernunft: KpV; Kritik
der reinen Vernunft: KrV; Metaphysik der Sitten, Rechtslehre: MSR; Metaphysik der
Sitten, Tugendlehre: MST.

% Sielassen sich nicht als zeitbedingter metaphysischer Rest abtun, wie z.B.
Ginther Patzig meint. Patzig fordert in Bezug auf den kategorischen Imperativ, er
misse "... aus dem metaphysischen Rahmen gel6st werden, in den Kant ihn, zeit-
bedingt, hineingestellt hat." (G. Patzig, Gesammelte Schriften | - Grundlagen der
Ethik, 1994, S.254). Diesen Rahmen bestimmt er ndherhin als eine "Zweiwelten-
theorie von Vernunft- und Sinnenwesen” (a.a.O., S.251 oben).
Wenn Patzig jedoch davon spricht, wir seien bestimmten Forderungen "gegenuber,
alsrationale Wesen, zum Gehorsam verpflichtet." (a.a.O., S.238), zeigt das, wie we-
nig auch er sich von den von ihm abgel ehnten metaphysischen V oraussetzungen
freimachen kann. Was heif3t es denn, dal3 wir rationale Wesen sind, und warum
verpflichtet uns das zu etwas?
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sondern Vernunft ist, d.h. dal3 die Vernunft die Identitdt des Menschen
ausmacht. Nicht in der Weise, dal’ ein Mensch immer dann, wenn er "ich"
sagt, stets "meine Vernunft” meint und diese Ausdriicke austauschbar
waéren, sondern in der, dal3 die Vernunft dasist, was die |dentitét schafft,
was also gleichsam "ich" sagt. Ich mdchte das hier nicht ndher erlautern,
denn im vorliegenden Zusammenhang reicht die abgeschwéchte These hin,
dai die Vernunft unabdingbar zum Menschen hinzugehért und ihn mit
konstituiert; dies sollte allgemein akzeptabel sein.

Vernunft im Sinne Kantsist dabel durch zweierlei gekennzeichnet: Zum
einen ist sie das "Vermogen der Prinzipien"®. Allgemeinheit, Abstraktion,
Generalisierung sind stets Ergebnis von Vernunfttétigkeit. (Ich lasse dle
kanti schen Binnendifferenzierungen zwischen Vernunft im engeren Sinne,
Verstand und Urteilskraft beiseite)) Zum anderen ist Vernunft spontan oder
selbsttétig, d.h. sie bedarf keiner aul3eren Anreize, um tétig zu werden und
Zu denken.

(2) Der Mensch ist endlich. Mit der Endlichkeit des Menschen hangt eine
ganze Reihe weiterer Aussagen Kants tiber den Menschen zusammen.
Zunéchst einmal macht die Endlichkeit Empfanglichkeit mdglich und nétig.
Diese Empfanglichkeit wiederum ist identisch mit der Sinnlichkeit des
Menschen. Grundlegende Bestimmung der Sinnlichkeit ist deswegen
Empfanglichkeit, Rezeptivitét. Sinnlichkeit ist dementsprechend im Unter-
schied zur Vernunft stets passiv.

Das, was wir durch unsere Sinne empfangen, ist zu einem Teil fur uns
lustvoll oder schmerzhaft. Dieses meiden, jenes erstreben wir. Dies sieht
Kant auf der Ebene einer psychischen Gesetzmaldigkeit.

Wenn auch diese Art des Gllicksstrebens, die der Mensch solchermalien
automatisch praktiziert, nicht-rational ist, betrachtet Kant das
Glicksstreben als solches als rational. Als Grund dafirr sieht Kant die
Endlichkeit des Menschen, die ihn bedlrftig macht:

"Glucklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verniinftigen aber
endlichen Wesens, und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines
Begehrungsvermdégens. Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Daseiniist ...
ein durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, ..."%.

S Krv A 299/B 356, S.312.

% KpV A 45, S.133.
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(3) Der Mensch hat als Vernunftwesen einen W i | | en, durch den er
handlungsfahig ist. Den Willen bestimmt Kant so:

"Nur ein verninftiges Wesen hat das Vermdgen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu handeln, oder einen W i | | en. Dazur
Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfodert wird, so ist der Wille
nichts anders, al's praktische Vernunft."®’

Der Wille ist demnach die Féhigkeit, Handlungsprinzipien auf einzelne
Situationen anzuwenden. Er ist an alen Handlungen des Menschen beteiligt

und damit ist auch die Vernunft in der Wirklichkeit des handelnden

Menschen stets prasent.

Aber dasist nicht alles, was sich tiber den Willen sagen 1813, Zum Willen
gehort, dal? er immer ein Objekt hat. Man will immer etw as”®, was

jaauch unserem gangigen Sprachgebrauch entspricht: "Nun ist freilich

unl eugbar,ggiaB ales Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie haben
musseg; ..." ™.

Nicht immer leiten wir fehlerfrei aus allgemeinen Handlungsgrundsétzen die
richtige Handlung ab, sondern wir lassen uns auch von unseren Neigungen,
die wir mit bestimmten Objekten unweigerlich verbinden, leiten. Die M o -
tivation desWillenskann sowohl von dem Objekt des Willens als
auch von der Vernunft herriihren. Die Bestimmung des Willens als
praktische Vernunft mul3 also insofern modifiziert werden, als dal3 der

Wille verleitbar, fehlbar und unvollkommen ist.

(4) In seiner konkreten Analyse der Wirklichkeit unseres Handelns nimmt
Kant an, dald unser Handeln von sog. M axi men geletet wird. Eine
Maxime

"enthalt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjekts
gemal? (6fters der Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt,
und ist also der Grundsatz, nach welchem das Subjekt handel t; ..."'®

Maximen sind die Regeln, nach denen der Mensch tatsachlich handelt. In
ihnen flief3en die beiden Elemente der praktischen Vernunft und ihrer
Kontamination durch die Neigungen und das Objekt des Handelns
zusammen. Auf der einen Seite sind sie allgemein, weil sich beliebig viele
Handlungen unter sie subsumieren lassen, und somit Produkte von

¥ GMS AB 36, S.40.
% \gl. T. Nisters, Kants kategorischer Imperativ, 1989, S.78.
®KpV, Lehrsatz IV, Anm. |, A 60, S.145.

1% GMS Anmerkung AB 51, S.42.
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Vernunfttétigkeit, auf der anderen Seite haben sie einen konkreten Inhalt,
und dieser Inhalt kann nur durch die Sinne gegeben sein, ist aso
maoglicherweise mit Neigungen verbunden. Um es kantisch auszudrticken,
Maximen haben eine Form undeine M aterie undsesnd
keinesfalls immer moralisch gut, weil ihre Bestimmtheit durch die Vernunft
durch die nicht-rationalen Neigungen gestort wird.

Die Vernunft ist in Kants System nicht nur ein wesentlicher Faktor in der
Wirklichkeit des Menschen, sondern auch die Instanz, die einen genuinen
moralischen Anspruch an ihn stellt. Sie erfullt zumindest einen Teil der
Bedingungen, die man an eine solche Instanz stellen muf3. Zum einen hat
jeder und jeder stetsan ihr Anteil, dasie, wie eben erlautert, an der
Entstehung einer jeden Handlung beteiligt ist. Das, was sie fordert, 183t
sich ersehen "in der gemeinsten Menschenvernunft ebensowohl, als der im
héchsten MalRe spekulativen” ™,

Zum anderen vermag sie tatsachlich zu binden. Denn sie tritt ja nicht von
aullen an das Individuum heran, sondern konstituiert das Individuum
Uberhaupt erst. Damit kann es sich dem, was verniinftig ist, nicht
entziehen, weil es unvermeidlicherweise selbst durch das Vernlnftige
Uberzeugt wird. Es ergabe keinen Sinn zu sagen: "Das st zwar verninftig,
aber ich sehe estrotzdem nicht ein." Wenn wir etwas fir unser Handeln
Relevantes al's verniinftig erkennen, kénnen wir es nicht mehr in Frage
stellen.

Esist allerdings moglich, dald sich unser Gefiihl oder unsere Neigung dem
Vernunftigen (irrationalerweise) widersetzt. Die Bindung durch die Vernunft
ist eben nur intellektuell zwingend. Durch unsere Antriebe und Wiinsche,

die nicht aus der Vernunft stammen, ist sie nicht gesetzméaliig. Sie

garantiert nicht eine moralische Handlungsweise, so wie der Reiz den Reflex
garantiert. Andernfalls wére ja nichtmoralisches Handeln unmdglich. Damit
erfillt Kants Ansatz eine weitere Bedingung, die an eine moralische Bindung
zu stellen ist: es missen sich Situationen angeben lassen, in denen man
anders handeln kann, als man soll.

Die schwierige Frage ist nun, wie die Normgebung durch die Vernunft
funktioniert. Es muf’ ein angebbares Verfahren geben, durch das sich aus
den Voraussetzungen, die von der Vernunft gemacht wurden, eindeutige

101 GMS AB 34, S.39.
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Normen bestimmen lassen. Das Verfahren, das Kant anbietet, liegt in der
Generalisierung. Auf ihr beruht das Grundprinzip der Ethik Kants, sein
hochbertihmter kategorischer Imperativ:

"..., so bleibt nichts, as die Allgemeinheit eines Gesetzes tiberhaupt Ubrig,
welchem die Maxime der Handlung gemal3 sein soll, und welche Gemalheit
alein den Imperativ eigentlich als notwendig vorstellt.

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dai3
sie ein allgemeines Gesetz werde."'*

Gegen diese Auskunft Kants wird oft der Einwand erhoben, daf? sich aus
der blofen Form noch kein Inhalt ergabe'®. Man kann sich auch Maximen
wahlen, deren Geltung das Ende der Menschheit bedeuten wiirden, etwa
indem man sich im Sinne Ulrich Horstmanns flr eine Propagierung der
Beseitigung aller hoheren Lebensformen der Erde durch den Menschen
einsetzt'™. So offensichtlich dieser Einwand sein mag, so schwer ist er

zu widerlegen. Und er trifft insofern zu, als dal3 Kant tatséchlich den
Eindruck erweckt, nur Uber die Form zu einem Inhalt zu kommen.

Allerdings wére es merkwrdig, wenn dies alles wére, was man Uber die
Ethik eines so hervorragenden Philosophen wie Kant sagen konnte. Ich
meine, dal3 sich Kants Ethik so rekonstruieren 1a3t, dal? man ihn vor diesem
Einwand in Schutz nehmen kann - alerdings um den Preis, dal3 die
Annahmen, die man dazu machen mul3, weit stérker sind als blof3 digjenige,
dalB wir Vernunft besitzen.

Kant muf3 namlich offenbar behaupten, dal3 die Vernunft sich selber und

ihre Tatigkeit will und gutheif3t. Wenn man annimmt, dal3 die Vernunft ihr
eigenes Funktionieren ganz selbstverstandlich als Wert voraussetzen kann,
dann ergibt sich durch Verallgemeinerung von Maximen ein echter Inhalt.
Denn dann treten alle Maximen, die auf eine Minimierung oder Verhinderung
von Vernunfttétigkeit hinauslaufen, in einen echten Widerspruch zur
Wertschétzung der Vernunft tberhaupt. Das wirkt nicht sehr Uiberzeugend,
weil damit eine inhaltliche ethische Voraussetzung aufgestellt wird, die sich
ihrerseits nicht aus der Generalisierung oder aus der Funktion der Vernunft

192 GMS AB 51f., S.50f.

193\/gl. E. Topitsch, Die Voraussetzungen der Transzendental philosophie, 1975,
S.99f., vor adlem Anm. 77. Topitsch erhebt selbst den entsprechenden Einwand und
verweist auf Hegel, Schopenhauer, H. Kelsen sowie F. Brentano, V. Pareto und
A. Ross asVorganger in dieser Kritik (Quellen ebd.).

104\/gl. U. Horstmann, Das Untier, 1983.
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heraus gewinnen |1&f%. Dal3 Vernunft sein soll, ergibt sich nicht schon
daraus, dal?3 Vernunft dasist, was uns sagt, was sein soll.

Aber man kann versuchen, dies plausibler zu machen, indem man den
Menschen as Teil einer Ordnung begreift, die er selbst nicht mehr in Frage
stellt, sondern in deren Rahmen er lebt und wirkt. Zu dieser Ordnung

gehort die spezifische Funktionsweise von Vernunft und Willen. Vernunft
und Wille (als praktische Vernunft) sind spontan, d.h. auch ohne &ulRere
EinflUsse wirksam. Wenn der Wille nicht von der Sinnlichkeit her durch die
Neigungen beeintrachtigt wird, sind siein einer Weise tétig, diesich
gesetzmaldig beschreiben 183t Wohlgemerkt, diese Gesetzmaliigkeit schreibt
nicht vor, sondern beschreibt nur, wie Vernunft und Wille von sich aus

tétig sind.

Deswegen kann Kant beides sagen, sowohl dal3 die Vernunft autonom ist,
also sich ihre eigenen Gesetze gibt, und daf3 eben darin Freiheit besteht.
Zugleich aber auch, weil die Autonomie der Vernunft gesetzmafdig
funktioniert, dal3 das Ergebnis dieser Autonomie sich genau bestimmen &1t
und dal3 diese Autonomie uns einen Anspruch liefert, der nicht in unserem
Belieben steht.

Wie aber funktionieren Vernunft und Wille von sich aus? - Das kann man

sich klarmachen, wenn man sich vergegenwartigt, dafd ein Willeimmer ein
Objekt hat und einer immer etw as will. Das Objekt des Willens kann,

muf’ aber nicht die Motivation des Willens ausmachen: "Nun ist freilich
unleugbar, daf? alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie haben
misse; aber dieseist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung
der Maxime; ..."%

Man muf3 also zwischen dem Objekt oder Ziel und dem "Bestimmungs-
grund”, d.h. der Motivation oder dem Beweggrund des Willens unterschei-
den. Entweder kann nun das Objekt des Wollens das Wollen bestimmen.
Dann erstreben wir das, was uns Lust bereitet. Oder aber wir werden durch
die Vernunft motiviert. Dann missen wir das Bestimmtwerden durch das
Objekt aulRen vor lassen. Dadurch hort der Wille aber nicht auf zu wollen.
Das eigentliche Ziel des Willensist aber nicht mehr das einzelne Objekt,
sondern das einzige, was bleibt, wenn man alle Objekte entfernt: die
gesetzmallige, allgemeine Form unserer Maximen.

195 KpV, Lehrsatz IV, Anm. |, A 60, S.145.
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Was der Wille dann will, ist die Allgemeinheit seiner eigenen Ausrichtung.
Diese aber ist nur durch die Vernunfttétigkeit gewahrleistet. Also will der
Wille notwendig die Autonomie, und zwar die eigene und die anderer. Damit
waére tatsachlich eine Ableitung inhaltlicher Normen erreicht, die zeigt, dai3
ein Vernunftwesen eigentlich die Autonomie aller Vernunftwesen will'®.

Doch auch wenn man zugesteht, dal3 die Vernunft sich dergestalt selber

will, scheitert Kants Konzeption. Denn esist nicht Uberzeugend, dal3 die
Vernunft auf das Generelle ausgerichtet ist. Das, was er als"Form"
bezeichnet, ist keine Grof3e, die sich sinnvoll fassen |43, jedenfalls nicht

S0, dal3 sie gewéhrleisten konnte, was Kant ihr zumutet. Dies zeigt sich,
wenn man versucht, die Form einer Maxime darzustellen. Eine Maxime
waéren etwa "lch will meinen Reichtum mehren, wenn es nicht zu gefahrlich
ist.".

Die Form dieser Maxime wére dann:

"Ichwill x. | xist eine Klasse von Glitern (sicher erworbener Reichtum).”

Von einer solchen Form &3t sich nun nicht behaupten, dal3 sie in irgend-
einer Weise die Form einer jeden Norm (kantisch: eines "praktischen
Gesetzes") impliziere oder enthalte. Laut Kant zeichnet sich die Form einer
jeden Norm durch ihre Allgemeinheit aus. Von Allgemeinheit in der
konkreten Maxime, die ich gerade genannt habe, 1803t sich aber nur insofern
sprechen, als dal3 "Reichtum” ein Universaleist. Die Tatsache, da3ich
Universalia verwende, wenn ich Maximen aufstelle, besagt aber nichts dafur,
dai die Form einer Maxime die logische Form einer jeden Norm implizierte.

Trotzdem kann man von Kant lernen, zum einen was den Zusammenhang
der Perspektive auf die Wirklichkeit mit der Ethik betrifft, zum anderen
was dagenige Seiende ist, das Uber die Norm-Faktum-Trennung hinausgeht.
Dazu muf3 ich kurz auf die erwéhnte Ordnung eingehen. Zunéchst einmal
nimmt Kant neben der Vernunftordnung noch eine andere Ordnung und
Wirklichkeit an, die von der Sinnlichkeit bestimmt wird.

196 K ant geht in der "Metaphysik der Sitten” so weit, die fremde Gliickseligkeit
als Pflicht zu bezeichnen. Dies mag damit zusammenhangen, dal3 er das Streben
nach Gluck alsrational bezeichnet. Man kdnnte so argumentieren, dal3 ale rationa-
len Ziele rationaler Wesen auch meine Ziele sein sollten. Allerdings gelingt es Kant
m.E. nicht zu zeigen, dal3 Gliicksstreben rational ist. Einleuchtender wére es meinem
Eindruck nach, wenn Kant verlangte, fir die Voraussetzungen der Autonomie
anderer zu sorgen, soweit esmoglichist.
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Wenn namlich der Wille nicht durch die Vernunft und ihre Ausrichtung auf
das Generelle motiviert wird, dann wird er durch aul3ere Gegenstande des
Wollens motiviert. Das Lustprinzip determiniert dann unsere Handlungs-
regeln auf der Ebene einer psychischen Gesetzméligkeit. Kant bezeichnet
diese Motivation des Willens as heteronom, weil nicht durch die Vernunft-
tétigkeit, die doch den Menschen ausmacht, hervorgebracht, sondern durch
seine Umwelt bestimmt.

Der Unterschied zwischen den beiden Ordnungen ist nun ein ontologischer.
Kants kritisches System bedient sich an ontol ogischen Kategorien haupt-
séchlich der Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich mit den
parallelen Unterscheidungen: sensibel - intelligibel, Phainomenon -
Noumenon. Esist dabei nicht einfach, die Unterscheidung zwischen der blof3
intelligiblen Wirklichkeit der Vernunft und der phdnomenalen Wirklichkeit
inhaltlich zu flllen, al'so zu sagen, was die phanomenale und was die
noumenale Wirklichkeit denn nun ist. Ich méchte hier nur festhalten, dafi3
laut Kant die Erscheinungswelt durchgangig determiniert ist (Kausalitét ist
eine der Kategorien, die alle sinnliche Anschauungen organisieren), wahrend
sich Kant die Sphére der Vernunft als die der (regelgeleiteten) Freiheit
denkt'”’. Dieintelligible Sphére kann dabei in der empirischen Perspektive
nicht oder nur al's Skandalon auftreten, ndmlich als akausales Einbrechen in
die Erscheinungswelt.

Die unterschiedlichen ontologischen Ebenen treffen im Menschen zusammen.
Die sinnliche Natur des Menschen kann man der Erscheinungswelt
zurechnen, der Mensch ist aber nicht nur Erscheinung, sondern hat auch
Anteil an einer anderen, einer intelligiblen Wirklichkeit. Daraus ergibt sich
eine merkwirdige Spaltung im Menschenbild Kants. Der Mensch zerfallt fir
Kant in einen homo phaenomenon und einen homo noumenon'®, in
Sinnenwesen und Vernunftwesen, vernunftiges (!) Naturwesen und
Personlichkeit'®, in den physischen und den moralischen Menschen™™.

197 \Warum die Kausalitat der Autonomie anderer Art ist oder sein soll als die des
Naturgeschehens, klammere ich hier ebenso aus, wie das Problem des Verhaltnisses
von nicht-kausaler Freiheit und kausal bestimmter Erscheinungswelt. Kant selbst
sprach in Bezug auf Freiheit von Kausalitét (vgl. GMS AB 97, S.81, den ersten Satz
von Abschnitt I11), und dies mag als Rechtfertigung daf ir gentigen, dal3 ich hier
zwischen "Freiheitskausalitat" und "Naturkausalitat” nicht differenziere.

198 \/gl. MSR AB 48, S.347 unten.
199y/gl. MST A 65, S.550.

HOv/gl. MST A 96, S.570.
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Wenn man sich nun fragt, woher Kant denn wufl3te, dal3 der Mensch ein
Vernunftwesen ist, wird man auf die interessante Tatsache stofRen, dald er
nicht die Anthropologie als Wissenschaft vom Menschen als die Quelle
dieser Erkenntnis gelten lief3. Beleg dafUr ist, dal? er, dem es so sehr um

eine Grundlegung der Ethik lediglich auf der Basis der Vernunft zu tun

war, zugleich Wert darauf legte, die Anthropologie bei diesem Projekt aul3en
vor zu lassen: "... eine Metaphysik der Sitten kann nicht auf Anthropologie
gegriindet, ... werden."**

Der Grund dafur, daid die Anthropologie nicht in der Lage sein soll, die
Vernunft des Menschen adaguat zu erfassen, liegt in der Betrachtungsweise,
die der Anthropologie laut Kant zueigen ist. Denn der Gegenstand der
Anthropologie ist nach Kant "die besondere N atur des Menschen, die
nur durch Erfahrung erkannt wird"**2. Anthropologieist eine Erfahrungs-
wissenschaft und erfaldt den Menschen nur als Teil der empirischen
Wirklichkeit. Nun kann man fragen, was daran problematisch ist. Kant
selbst gestand der anthropol ogischen Sichtweise die Erkenntnis zu, dal3
"(D)er Mensch im System der Natur” als animal rationale vor den anderen
Tieren "den Verstand voraus hat, und sich selbst Zwecke setzen kann, ..."*%,
Er dirfte dabel an so etwas wie das gedacht haben, was unsere Zeit
"instrumentelle Vernunft" nennt. Dal3 der Mensch Werkzeuge verwendet und
sich zielbewuft verhélt, bekommt die empirische Wissenschaft also in den
Blick, aber nicht die Tétigkeit der Vernunft, die sich unbeeinfluf3t von der
Sinnlichkeit selbst ihre Zwecke setzt.

Am Beispiel Kantsist zu sehen, wie eine bestimmte Sichtweise auf die
Wirklichkeit problematisch wird, wenn es um Ethikbegriindung geht. Die
empirische Perspektive, auf der die Beschreibung der Wirklichkeit Gberhaupt
laut Kant beruht, prégt auch die Beschreibung des eigenen Daseinsin der
Anthropologie. Wenn sie konsequent durchgehalten wird, verunmdglicht sie
die Ethikbegriindung, die Kant im Sinn hat. Doch bekommt Kant zufolge
eine Beschreibung des eigenen Daseins, diein der Art erfolgt wie die
Beschreibung irgendwel chen anderen Seins, das Wesentliche des eigenen
Daseins nicht in den Griff. Sie scheitert letztendlich am eigenen Dasein,

weil die Perspektive, dieihr zugrundeliegt, unangemessen ist.

H1MSR AB 11, S.322 oben.
12 MSR AB 11, S.321 unten.

13 MST A 93, S.568 oben.
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Dai’ Kant damit etwas Richtiges erfaldt hat, mdchte ich belegen, indem ich
folgendes Gedankenexperiment anstelle: Angenommen, es gelange, eine
Argumentation auszuarbeiten, die die Gultigkeit eines bestimmten Satzes (es
kann sich, muR3 sich aber nicht um eine Norm handeln) nachzuweisen
bestimmt ist, die von einem beliebigen menschlichen Subjekt M. alsrichtig
anerkannt wird. Es gehort nicht zu den V oraussetzungen des Gedanken-
experimentes, dal die Begriindung des Satzes tatséchlich gegliickt und
richtig ist, diesist dahingestellt. Vorausgesetzt ist nur die Uberzeugung

des Subjekts von der Richtigkeit des Argumentes. Gleichzeitig aber weigert
sich M. nun, den entsprechenden Satz anzuerkennen. M. erkennt das
Argument alsrichtig an, die Prémissen P1, P2, ... wie die verwendeten
Schlufregeln und ebenfalls, daid die Konklusion K aus den Pramissen folgt.
Trotzdem leugnet M. die Konklusion™. Kann man sagen, daR dieses
Subjekt verpflichtet ist, den entsprechenden Satz al's richtig anzuerkennen,
auch wenn es sich weigert, dies zu tun?

M o6glicherweise kann man diese Frage nicht unmittelbar beantworten. Esist
denkbar, dal3 es gar nicht méglich ist, einen Satz nicht anzuerkennen, wenn
man andere Sétze als Begrindung dieses Satzes anerkannt hat. Erkennt man
seine Begrindung an, dann auch den Satz selbst.

Ich méchte gar nicht bestreiten, dal3 es sich so verhalten kénnte. Mir geht

es alein darum, daf3 die Urteile des Subjekts M. nicht als Fakten
interpretiert werden kdnnen, wenn man Rationalitét fir eine Eigenschaft
menschlicher Subjekte halt. Anders ausgedriickt: man kann nicht gleichzeitig
behaupten, dal? Urteile Fakten seien und dal’3 M. gendtigt sei, die

K onklusion zuzugeben. Denn aus den Fakten der AuRerung von P1, P2 usw.
durch M. ergibt sich nicht, dal3 M. K akzeptieren sollte; eine solche
Folgerung wiirde einen naturalistischen Fehlschluf darstellen. Wenn es ein
Faktum ist, dai3 das Subjekt die Begriindung eines bestimmten Satzes
anerkennt, 183t sich nicht die Norm begriinden, dafi es verpflichtet ist, auch
den Satz zu akzeptieren.

Aber esist schlichtweg unversténdlich, wie ein Mensch, wenn er versteht,
was eine Begriindung ist, im Ernst die Begriindung eines Satzes fiir richtig
halten und ihn doch ablehnen kann. Dies wirde die Einheit des Subjekts
bzw. die Rationalitét des Subjekts zerstéren. M. ist genttigt, den begriinde-

14 Zur Ilustration vgl. Tolstois sterbenden Iwan Iljitsch, der zwar nicht an den
von ihm erlernten logischen Regeln und ebensowenig an den Sétzen "Alle Men-
schen muissen sterben.” und "Ich bin ein Mensch.” zweifelt, aber die Konklusion
nicht wahrhaben will (Leo Tolstoi, Meistererzahlungen, 1989, S.125f.).
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ten Satz anzuerkennen, weil er ein Subjekt mit einer gewissen Rationalitét
ist. Und deswegen ist das Féllen eines Urteils etwas anderes als ein
Faktum, aus dem sich ethisch nichts ergibt.

Die Faktum-Norm-Trennung ist somit nicht ohne weiteres auf Urteile
anwendbar. Dabei kann sie meines Erachtens nicht logisch widerlegt werden.
Ob Subjekte rationa sind, ist keine Frage der Logik, sondern eine Frage des
Sinnsvon Logik. Gabe es keine rationalen Subjekte, wére es sinnlos, Logik
Zu betreiben und zu argumentieren. Es gabe keine legitime Anwendung von
Logik. Die Konsequenz daraus ist aber nicht widerspriichlich, sieist blof3
skeptizistisch. Die Norm-Faktum-Spaltung 1813t sich nicht logisch, sondern
nur dadurch kritisieren, dafl3 man die durch sie transportierte Konzeption

von Wirklichkeit und die ihr zugrundeliegenden V oraussetzungen Uber das
Erkennen von Wirklichkeit problematisiert.

Die Frage ist, wie die Selbsterfassung als Erfassung von Wirklichkeit, die
eine normativ-verbindliche Seite dieser Wirklichkeit zumindest nicht
prinzipiell ausschliefdt, vor sich geht. Eswére zu einfach, davon auszugehen,
daid es eine unmittel bare Bekanntschaft mit sich selber gebe, dald also das
Subjekt im Selbstbewul3tsein sich selber durchsichtig sai. Nichts garantiert,
dai es sich so verhdlt. Vielmehr scheint es doch einen recht grof3en Bereich
des sog. Unterbewuf3tseins zu geben, das uns nicht unmittelbar zuganglich
ist. Einen ersten Ansatz zu einer etwas differierenden Antwort bietet
wiederum Kant:

"Allein der Mensch, der die ganze Welt sonst lediglich nur durch seine Sinne
kennt, erkennt sich selbst auch durch blof3e Apperzeption und zwar in
Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der
Sinne z&hlen kann, und ist sich selbst freilich einesteils Phdnomen, anderenteils
aber, némlich in Ansehung gewisser Vermdgen, ein bloR3 intelligibler
Gegenstand, weil die Handlung desselben gar nicht zur Rezeptivitét der
Sinnlichkeit gezahlt werden kann."**®

Der Mensch erkennt sich in seinen Handlungen und inneren Bestimmungen.
Das Subjekt ist sich nicht unmittelbar selbst durchsichtig, sondern lernt

sich selbst dadurch kennen, dal? es auf sein eigenes Tun reflektiert. Dies
wird jedoch bei Kant nicht wirklich ausgefuhrt. Im néchsten Kapitel gehe
ich der dadurch angegebenen Richtung nach.

USKrv, A 546/547, B 574/575, S.498.
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[1l. WIE IST MENSCHLICHE WIRKLICHKEIT ADAQUAT ERFASSBAR?

Bei meinem Unterfangen, Wirklichkeit zu beschreiben, habe ich das Ziel zu
erkunden, ob Wirklichkeit Normativitét einschlieffen kann. Daher beschrénke
ich mich von vornherein auf menschliche Wirklichkeit. Denn das
Hauptproblem einer Ethik- oder Moralbegrindung ist, wie wir Menschen in
die Wirklichkeit eingebunden sind.

Deswegen beschéftige ich mich bei der Behandlung von Max Scheler''®

vor alem mit Schelers Aktphanomenologie, weniger mit seiner Wertphano-
menologie. Scheler versuchte, das Weltbild, das nur Fakten kennt, durch
Werte zu erganzen. Das ist ein richtiger Gedanke. Will man Gberhaupt Ethik
betreiben und kennt nur Fakten, dann ist es unumganglich, von der Existenz
von Werten auszugehen. Das Problem ist, dai3 die Wirklichkeit der Werte,
die nicht faktisch, doch real sein soll, unverstanden bleibt, wenn man sie

als eine Erganzung zur Faktenwelt annimmt.

Die Aktphadnomenologie Schelersist interessant, weil sie eine Moglichkeit
bietet zu verstehen, wie Werte in die Wirklichkeit verwoben sein konnen.
Zugleich entwirft sie ein gegentiber dem Kants erweitertes Bild der
Wirklichkeit des Menschen als eines geistigen Wesens, in dem nicht wie bei
Kant nur der Bereich des Rationalen und Verninftigen a's eigentliche
Wirklichkeit des Menschen verstanden wird (111.1.).

Doch wie bel Scheler Wert und Faktum nebeneinander stehen bleiben, so
auch geistige Akte, seelische und leibliche Vorgénge. Befriedigender ist eine
Modifikation der Ontologie, die al diese Elemente integrieren kann.
Exemplarisch fir den Versuch einer solchen Modifikation ist der Ansatz
Martin Heideggersin "Sein und Zeit". Heidegger geht bei der Konstruktion
der Ontol ogie konsequent vom Erleben des Menschen aus. Damit gelangt er
auf eine Ebene vor der Einteilung der Welt in objektive Fakten und
subjektive Zutaten as Pendant zur Faktenwelt.

Aber Heidegger denkt sich das Erleben nur a's aktives Umgehen mit der
Welt. Passivitét kann er nur als Mangel von Aktivitét erfassen. Daher ist
die Welt fir ihn nur Zuhandenes, also etwas, das man fir etwas braucht.
Demgegentiber verstehe ich die Grundverfalitheit des Menschen al's
Engagiertheit, als Interaktion mit der Welt, die mit dem Anstreben oder der
Rezeption von etwas Welthaftem verbunden ist. Das Gegenstiick zu

18y/gl v.a M. Scheler, Der Formalismusin der Ethik und die materiale Wert-
ethik, 41954.
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Engagiertheit wére Distanz als dagenige Sein des Menschen, das sich der
Verbindung mit der Welt entzieht. In Wirklichkeit jedoch ist Distanz eine
Extremform des Engagements, ndmlich digjenige Art von Engagement, in der
ich mich rein theoretisch mit der Welt beschéftige und nach Erkenntnis
strebe a's nach einem Ideal, das nicht mit meiner Engagiertheit in
Zusammenhang steht. Erst aus der Distanz ergibt sich die Unterscheidung
zwischen Normen und Fakten, die einen Zusammenhang zwischen Wirklich-
keit und Normen prinzipiell zu verbieten scheint (111.2.).

In der Konzeption von Emmanuel Levinas™’ findet sich eine starke
Betonung der Passivitét. Levinas geht von einem passiven Engagiertwerden
des Menschen durch Andere aus. Dadurch erst komme es zur Bildung von
Welt und von Subjektivitét. Durch Andere engagiert zu werden, ist dabei
sowohl Beschreibung von Wirklichkeit, wie sieist, als auch Erklérung
dessen, was es heil3t, moralisch zu handeln. Denn dal3 wir durch Andere
motiviert werden, ist Levinas zufolge Teil einer urspriinglichen Wirklichkeit,
der eine Wirklichkeit der Eigensucht gegentiberstehe. Daher kann Levinas
einen echten ethischen Grundkonflikt ausmachen. Die Konzeption von

L evinas mul3 jedoch erheblich modifiziert werden (111.3.).

Im letzten Abschnitt des Kapitels komme ich auf den Grund der Moral zu
sprechen. Diesen seheich in der Eigenart zwischenmenschlicher Beziehun-
gen, die unsere Identitédt prégen und uns daher unvermeidlicherweise
betreffen. Diese Beziehungen stellen von sich aus Forderungen an uns. Da
wir alein solche Beziehungen hineinwachsen und dies unsere Identitat
entscheidend pragt, kdnnen wir uns den Ansprtichen, die mit solchen
Beziehungen verbunden sind, nicht entziehen (111.4.). Dasin |11.4. Gesagte
wird in Kapitel VI. weiter ausgefihrt.

7v/gl. vor alem E. Levinas, Die Spur des Anderen, 31992 und ders., Ethik und
Unendliches, 21992.
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1. Max Schelers Aktphadnomenologie

Max Scheler ist bekannt al's Philosoph der Wertethik. Ich lege jedoch den
Schwerpunkt auf die Aktphéanomenologie Schelers. Sieist nicht im
eigentlichen Sinne Grundlage seiner Ethik. Scheler war nicht darauf
angewiesen, Uber seine Akttheorie die Einbindung des Menschenin eine
moralische Ordnung zu zeigen. Diese Funktion sollte die Werttheorie oder
-phé&nomenol ogie einnehmen.

Scheler ging davon aus, daf3 es erkennbare, oder besser: erfiihlbare Werte
aseine eigene Art objektiver Tatsachen gebe™®, an denen wir unsere
Handlungen ausrichten konnten. Weiter charakterisierte er Werte als
gegenstandlich™™® und genauer als Qualititen'®. "Werte ... sind

erschaubar in fihlenden Akten, auch sie sind also Gegenstand, Sachverhalt (wie
Sonne und Mond) etc., wenn auch idealer Natur."*?!, wie Bruno Rutishauser
erlautert. Scheler zog mehrfach die Analogie von Werten mit Ténen und
Farben heran'®.

Demnach lebt der Mensch nach Scheler in einer Wertordnung, auf der
moralische Forderungen begriindet sind. Moralische Forderungen brauchen
deswegen nicht auf eine Ordnung zurtickgefuhrt zu werden, deren
Anerkennung als solche noch nicht die Anerkennung von Normen
implizierte, sondern sie sind in einer normativen Weltordnung fundiert, die
sich intuitiv erfassen 18/3.

Ich méchte hier nicht néher auf die Wertphéanomenol ogie eingehen, teils
weil sie m.E. unbefriedigend bleibt, da sich Uber intuitiv erfiihlte Werte
schlecht streiten |8R3t'%, teils weil sie einige Problemein sich birgt, die
zumindest Scheler nicht befriedigend gel6st hat und die auf dhnliche
Probleme hinaudaufen, wie ich sie ohnehin behandle. Dies betrifft in erster

118 \/gl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
41954, S.202 und S.225.

19v/gl. Formalismus in der Ethik, S.271.

120\/gl. Formalismusin der Ethik, S.257f.

121 B, Rutishauser, Max Schelers Phanomenologie des Filhlens, 1969, S.90.
122 \/gl. Formalismus in der Ethik, S.35, S.41 und S.189f.

123 Beispiele von ethischen Urteilen Schelers, dieich nicht teile, lassen sich finden
in: M. Scheler, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 1915. Hier wird der
Uberfall auf Belgien 1914 als "sittlich" und "gerecht" (90), das belgische Volk als
feige (78f.) bezeichnet und von "der erhdhten sittlichen Wirklichkeit des
Krieges' gesprochen (99). Ich méchte nicht gegen Schelers Teilnahme an der
allgemeinen Kriegshysterie moralisieren. Er wahrte sogar ein gewisses Niveau und
bemUihte sich, seine Ansichten zu erhérten, statt sich nur auf Intuitionen zu berufen,
wie man vielleicht erwarten kdnnte. Trotzdem zeigen die Fehlurteile dieses groen
Geistes, wie wenig man auf seine Intuitionen bauen kann.
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Linie die Frage nach dem "Sein der Werte", das Scheler von dem faktischen
Sein abtrennte™. Diese Frage beriihrt sich mit der ontologischen Frage
nach der Sicht und der Art der Wirklichkeit, die Ethik ermdglicht oder
ausschliefdt. Gerade hier lield Scheler alles offen. Er machte essich zu
einfach, wenn er "Werttatsachen als Urphdnomene, die keiner weiteren
Erklarung zuganglich sind"'?, annahm und alle Ansatzpunkte, die eine
ndhere Untersuchung dessen erlauben, was man unter einem "Wert" zu
verstehen hat, abschnitt. So trennte er Werte von Normen (von der
Sollenssphére, wie er formulierte) ab. Die Moglichkeit, aus Werten Normen
abzuleiten, ergibt sich bei ihm erst aus den besonderen Axiomen, denen
zufolge das Sein eines Wertes ein Wert sei, das eines Unwertes aber ein
Unwert usw.*®. Aus der Art der Werte selbst ergibt sie sich nicht'?’.

Da Scheler Werte auch nicht zur Welt der Fakten oder Tatsachen zéahlte, ist
die Analogie mit den Farben allzu triigerisch. Dal3 meine Tasse weil3ist, ist
eine Tatsache, also ein Sachverhalt, dessen Bestehen vorfindlich oder
konstatierbar ist. Die Weiftheit meiner Tasse existiert, kann man etwas
ungelenk sagen. Dal3 meine Tasse schon ist, ist keine Tatsache in diesem
Sinne. Denn Schonheit ist ein Wert und das eben erwédhnte Axiom besagt ja,
dai3 die Existenz eines Wertes ein Wert sei. Die Existenz der Schonheit der
Tasseist also nur deswegen ein Wert, weil die Schonheit der Tasse ein
Wert ist. Dann aber kann der Wert "Schonheit der Tasse" selbst nicht
existieren, in dem Sinne, dald er alsin der Welt vorfindlich konstatiert
werden konnte. Werte sind eben nicht wie Farben Tell der tatsachlichen
Wirklichkeit.

Bei Scheler ist im Gegenteil jede Beziehung von Wirklichkeit und Werten,
die etwas Uber die Art der Werte aussagen konnte, zerschnitten. Dies zeigt
seine These, dal3 Werte keines Werttragers bedirften, also keiner
Wirklichkeit, mit der sie irgendwie verbunden waren'®. Aus der Art der
Werte bei Scheler ergibt sich auch kein Grund dafur zu behaupten, dald zwei
in allen relevanten Hinsichten identische Objekte, Handlungen, Personen den
gleichen Wert haben miissen (eine einleuchtende These Hares, dieichin

124\/gl. Formalismus in der Ethik, S.67.

125 Formalismusin der Ethik, S.267 oben.

126 \/gl. Formalismus in der Ethik, S.48.

27y/gl. aa 0., S.221: "Vielmehr ist ohne weiteres zu sehen, daR in der Gesamtheit
der Werte nur digjenigen Werte mit dem Sollen in unmittelbarer Verbindung stehen,
die gemal3 unserer friheren Axiome in dem Sein (resp. Nichtsein) von Werten

beruhen."

128v/gl. aa0., SA40.
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I1.2. angefhrt habe). Schelers Werte sind eigenartige Objekte, deren Status
in jeder Hinsicht unausgemacht bleiben muf3.

Das einzige, was man von ihnen sagen kann, ist, dal3 sie erfuhlt werden.
Aber esist eine weitere Schwierigkeit der Wertphdnomenol ogie, neben dem
eigenartigen "Sein der Werte", das "Wertflihlen" zu verstehen. Eslaft sich
nur negativ sagen, dal3 es nicht emotional ist (zumindest nicht im géngigen
Sinne).

Es gibt aber einen Punkt in der Wertphanomenologie, der sehr einnehmend
ist und der zugleich mit der Aktphéanomenologie zusammenhangt. Ich meine
die Erklarung unseres Handelns und unserer Beurteilungen. Wenn wir
handeln, dann haben wir oft den Eindruck, wir handelten, well etwas gut
oder schlecht sei. Wir erstreben etwas, weil wir glauben, dal3 es angenehm
ist, z.B. ein neues Bett. Wenn man ein Bild als gut oder schon beurteilt,

hat man den Eindruck, dies téte man, weil es sich um ein gutes oder
schones Bild handele. Man meint dabei nicht, daf3 man eine willkirliche
Einschédtzung vornimmt, aufgrund derer man ein Kunstwerk fir schdn, ein
Essen fir wohlschmeckend, eine Tat fiir gut erklért. Eine solche Ansicht
stiinde vielmehr im Gegensatz zu unserem Urteilen, unseren Absichten und
unserer Lebensfuhrung. Wir erfahren Ziele als vorgegeben. Wére es nicht
so, kénnten wir sie beliebig manipulieren, wére ein echtes Leiden an dem
Scheitern an unseren Zielen nicht moglich.

Dieser Punkt, die Erklérung des Handelns, kommt nun bei der Aktphéno-
menologie Schelers zum Tragen. Diese bietet nicht nur eine Erklarung der
Wirklichkeit des Menschen, die sich erfolgreich weiterverfolgen 1&f%. Mit
ihrer Hilfe [a3t sich auch belegen, dald sich das Tun des Menschen nicht
wertfrei beschreiben [&3. Diese beiden Punkte werde ich nun aufzuweisen
versuchen.

Bei der Darstellung von Schelers Konzeption des Aktes mache ich mir den
von Scheler postulierten Gegensatz von Akt und Gegenstand zunutze. Die
Gegenliberstellung von Akt und Gegenstand scheint zunéchst nicht sehr
hilfreich zu sein. Denn ein "Gegenstand” kann sowohl etwas sein, was man
klassischerweise al's Substanz bezeichnet, oder ein Tell der materiellen oder
faktischen Wirklichkeit oder etwas, worauf man sich sprachlich beziehen
kann, um nur einige M 6glichkeiten zu nennen. Und Scheler trégt hier zur
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Aufklérung nicht viel bei. Das einzige, was er sagt, ist, dal3 Akte nicht
"vergegenstandlichbar" seien'®. Das heift also, Gegenstandlichkeit hat
etwas mit unseren Moéglichkeiten zu tun, uns auf etwas zu beziehen. Dieser
Maoglichkeit, uns auf etwas a's auf einen Gegenstand zu beziehen, stellt
Scheler bei Akten gegentiber, siekénntennur vollzogen oder er

I ebt werden. Demzufolgeist ein Gegenstand etwas, auf daswir uns

beziehen kdnnen, ohne es erleben zu miissen™.

Hier ist ein geeigneter Ansatzpunkt gegeben. Dazu kann man die
Unterschei dung von Beschreibung und Bekanntschaft heranziehen, die
Bertrand Russell einmal vorgeschlagen hat™*. Russells Fragestellung bei
der erwdhnten Unterscheidung ist eine erkenntnistheoretische. Gewisse
Entitdten, so Russell, miisse man kennen, um etwas Uber sie wissen und
sagen zu kdnnen, z.B. Farben. Ein von Geburt an Blinder kénne nicht
wissen, wie"rot" aussehe. Diesist zweifellosrichtig. Allerdings mufld man
hier unterscheiden zwischen einer physikalischen und einer phdnomenalen
Ebene. Ein Blinder wird zwar nicht einen Eindruck von roter Farbe haben
kénnen - aber er kann doch einiges tUber Farben wissen, wasihre
physikalische Erklérung angeht. Farben sind einer Beschreibung zugéanglich,
die zwar nicht den Eindruck, den sie beim Beobachter hervorrufen,
wiederzugeben vermag, aber doch vieles Uber das, was den Eindruck
hervorruft. Dies hétte auch Russell zugestanden. Er bezog seine These auf
Farbeindriicke, die er auch als "Sinnesdaten” bezeichnete.

Wenn man sie aber nicht erkenntnistheoretisch versteht, sondern als
Charakterisierung einer bestimmten Art von Entitét, versagt Russells
Unterscheidung auch im Fall der Farbeindriicke. Denn einen Farbeindruck
muf3 man nur einmal entgegengenommen haben, um ihn zu kennen.
Deswegen kann man Farbeindriicke fir Beschreibungen von neuen Farbein-
driicken nutzen; z.B. "Das Sofa hat genau den gleichen Farbton wie der
Sessel, den wir uns gestern angeschaut haben." Das Gleiche gilt fUr den
Vorgang des Sehens, den man kennt, wenn man einmal gesehen hat. Scheler

2 vgl. aa0., S.385.

130 \Wenn man bei Scheler nach einem weiterem Anhaltspunkt sucht, so bietet
sich an, dai er von "gegenstandlichen Einstellungen" sprach, waobei er als Beispiele
Wahrnehmen, Erinnern, Erwarten u.a. nannte (a.a.0., S.401). Dieser Spur mdchteich
nicht folgen, alein schon, weil man sich auch an Akte erinnern kann.

131 y/gl. zum folgenden B. Russell, Die Philosophie des logischen Atomismus, 1979,
hier die Aufsdtze "Erkenntnis durch Bekanntschaft und Erkenntnis durch Beschrei-
bung", S.66-82, sowie "Uber die Natur der Bekanntschaft", S.130-177; auRerdem ders.,
Probleme der Philosophie, 1967, S.43ff. (Kap. 5.).
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bezeichnete das Sehen und vergleichbare Vorgange al's Funktionen. Auch
Funktionen sind al so vergegenstandlichbar.

Dal’ man Akte nicht vergegenstéandlichen kann, oder anders ausgedriickt, dal3
man sie nicht so beschreiben kann, dal3 jemand etwas Uber sie wissen kann,
wenn er sie nicht selbst vollzieht, heifdt also demgegentiber, dal3 man jeden
Akt as einzelnen kennen oder genauer nachvollziehen mul3, um etwas tiber
ihn zu wissen**. DaR man einen Akt kennenlernt, indem man ihn
nachvollzieht, indiziert einen weiteren relevanten Unterschied zwischen
Akten und Sinneseindriicken bzw. Funktionen: Wahrend man ein bestimmtes
Organ dafur braucht, um den Farbeindruck "rot" zu kennen, ist man an
einem Akt als ganzer beteiligt, indem man den Akt selbst vollzieht. Das
hei3t aber auch, dald man eine bestimmte Art Wesen sein muf3, um einen

Akt zu kennen.

Und zwar mul3 man laut Scheler ein gei stiges Wesen sein. Akte

sind geistige Vorgénge, was man so erldutern kann, dal3 sie intentional sind
und in einem spezifischen Sinnzusammenhang stehen. Als Beispiele fur Akte
nannte Scheler: "Vorstellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, Fihlen
und Vorziehen, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Hassen, Urteilen usw."**

Das Nachvollziehen eines Aktes ist dementsprechend ein verstehendes
Nachvollziehen. Akte sind intentionale Vorgange, also Versuche, eine
bestimmte Absicht zu verwirklichen, fUr deren Verstehen ein Sinnzusammen-
hang verstanden werden muf3. Das Nachvollziehen des Aktes einer anderen
Person verlauft in der Regel nicht so, dald man genau den gleichen Akt
selbst vollzieht, wie ihn die andere Person vollzieht. Man muf3 nicht den
gleichen Wunsch wie der andere haben, um seinen Wunsch zu verstehen. Es
geht darum, den Akt des anderen in seinen Sinnzusammenhang einzuordnen,
d.h. zu verstehen, wie eine Person mit den Eigenarten der bewuf3ten anderen
Person in der Situation, in der sie sich gerade befindet, dazu kommt, gerade
diesen Akt zu vollziehen. Ich muld mir also vorstellen kénnen, dal3 ich an

der Stelle der anderen Person den Wunsch hétte, den sie hat - dann habe

ich ihren Wunsch verstanden.

Um den Sinn eines Urteils oder eines Verhaltens zu verstehen, mufd man die
Intention des Subjekts verstehen. Dies &t sich nicht ein fir allemal tun.

132 Bzw. mitvollziehen oder vorvollziehen, wie Scheler auch formulierte (vgl. For-
malismus in der Ethik, S.397). Die Vorsilbe "nach” hat hier keinen temporalen Sinn.

133 Formalismus in der Ethik, S.401.
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Es geniigt nicht zu wissen, was Ironie oder Sarkasmus ist, um eine
bestimmte Bemerkung adaquat zu verstehen. Um einen Fall von Ironie zu
verstehen, muf? man verstehen, was die ironische AuBerung bedeuten wiirde,
wenn man sie nicht ironisch verstiinde, und dal? dies nicht das ist, was der
Sprecher sagen wollte, sondern was er gerade nicht sagen wollte. Dazu muf3
man den Kontext der AuRerung kennen sowie fahig sein, die Absicht des
Sprechers zu verstehen. Daher muf man auch jeden Akt als einzelnen
verstehen oder nachvollziehen, um ihn zu kennen.

Weitere Akte sind das Beschreiben oder das Erfassen oder Verstehen eines
Gegenstandes. Das Beschreiben des Beschreibens eines Gegenstandes ist
zumindest dadurch von dem Beschreiben des Gegenstandes selbst
unterschieden, dal3 man etwas beschreibt, was die Beteiligung des Subjektes
einschliefdt. Will jemand das Beschreiben beschreiben, so muf3 er das
Subjekt bis zu einem gewissen Grad mitbeschreiben. Ein Akt 1813t sich nicht
anders darstellen a's durch das, was das Subjekt, das diesen Akt vollzieht,
tut, will und meint. Diesist nicht allein durch Beobachtung mdglich,
sondern nur dadurch, dal3 das Subjekt, das den Akt des Beschreibens
beschreibt, ihn in seiner Absicht oder in seinem Sinngehalt versteht.

Akte sind Scheler zufolge Uber ihren unmittelbaren Vollzug hinaus wiRbar,
ohne jedoch damit vergegenstandlicht zu werden, und zwar durch eine sie
begleitende Reflexion™. Die These, daR Akte tiber ihren Vollzug hinaus
wif3bar sind und z.B. literarisch fixiert werden konnen, statt nach
einmaligem Vollzug im Meer der Zeit unterzugehen, scheint mir sinnvoll zu
sein, auch wenn ich von Scheler gern mehr tGiber diese begleitende Reflexion
gewuldt hétte.

Zu erlautern, was Akte sind, ist deswegen so wichtig, weil Schelers Theorie
der Person daran hangt und weil das Personsein und die Akte nach Scheler
den entscheidenden Teil menschlicher Wirklichkeit ausmachen. Schelers
Versténdnis von Person und Akt hangen zusammen. Denn eine Person
existiert nach Scheler eben darin, dafi? sie sich in den Akten vollzieht™®.
Dies soll gleich erlautert werden. Grundsétzlich formulierte Scheler damit
etwas, was bel Kant angedeutet war, aber noch nicht so deutlich hervortrat:
daR die Existenz des Menschen und seine Wirklichkeit in seinem Tun, in
dem Vollzug seines L ebens besteht.

134 \/gl. dazu Formalismus in der Ethik, S.385 und S.397.

1% vgl. aa0., S.395 und S.401.
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Trotzdem geht die Person nach Scheler nicht in den Akten, die sie vollzieht,

auf. Zunéchst einmal, so Scheler, sei eine Person nicht nur das logische

Subjekt eines Aktes. Wenn man sich ein Subjekt denkt, das nur eine Art

von Akten vollzdge, so wirde das nicht geniigen, um dieses Subjekt eine

Person zu nennen. Denn, so Schelers Definition: "Person ist die konkrete,

selbst wesenhafte Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens, die an sich
(nicht also mpoc nudc) allen wesenhaften Aktdifferenzen (...) vorhergeht."**

Erst as Einheit unterschiedlicher Akte ergibt sich die Person. Dazu reicht

ein "Vermogen", wie es sich Kant vorstellte, nicht aus. Verschiedenartige
Akte lassen sich nicht auf eine bestimmte Funktionsweise zurtickfihren. Sie
brauchen, um einen Zusammenhang bilden zu kdnnen, die einheitsstiftende
Person. Dieser Zusammenhang ist bei zwei verschiedenen Individuen nie
genau gleich. Personen sind individuell unterschiedlich. Deswegen kann man
wiederum von den Akten, die javon einem Sinnzusammenhang abhangen,
sagen, daf sie von Person zu Person variieren™’. Die Einbindung der Akte

in einen personlichen Zusammenhang kann man sich daran verdeutlichen,
dal3 sie Tell der narrativen Einheit der Geschichte eines Menschen sind.

Das Verhdtnis von Akt und Person wére aber nicht hinreichend beschrieben,
wenn man die Person als den Zusammenhang ihrer Akte beschreiben wirde,
dergestalt, dal? sie sich erst sekundér aus sich vollziehenden Akten ergabe.
Vielmehr dachte sich Scheler, wie sich auch aus der eben zitierten

Definition ergibt, die Person as den Akten Ubergeordneter produktiver
Ursprung von Akten. Akte entstehen spontan aus der Person heraus. Hier

ist wiederum eine Parallele zu Kant, der die Spontaneitét der Vernunft
behauptete. Scheler ging so weit, die Person as Uberzeitlich zu verstehen
(wenn auch auf eine ziemlich dunkle Weise) und zu sagen: "Akte entspringen
aus der Person in die Zeit hinein; ..." %,

Daraus ergibt sich eine gewisse Spannung zu der Aussage, die Person
existiere in ihren Akten, wenn anders die Akte zeitlich sind. Ich sehe keine
andere Moglichkeit, sich der Person zu néhern, als die Person ausihrer
Existenz heraus zu verstehen. Aus ihrer zeitlichen Existenz heraus |&3t sich
aber nicht ersehen, dai die Person Uberzeitlich ist.

An diese Anfrage an Schelers Theorie des Aktes und der Person schliefdt
sich eine weitere an. Die Person verstand Scheler als eine geistige Grole,

16 A 2.0., S.393f.
37vgl. aa0., S.397.

138 A.a.0., S.398; vgl. S.396 und 438.



-85-

die als solche nicht mit dem Menschen identisch ist. Entsprechend nannte
Scheler Akte geistige Vorgange im Gegensatz zu psychischen, jaer nahm
neben der Person noch ein "ich" als eine Art psychisches Subjekt an. Das
"ich" sei ein Gegenstand innerer Wahrnehmung, das den Inbegriff der
psychischen Vorgange darstelle, die eine Person durch innere Wahrnehmung
kenne. Der Satz "Ich fihle mich wohl." sel zu verstehen als "Die Person
N.N. fiihlt das Wohlbefinden ihres Ich."**. Diese Unterscheidung hat
erstaunliche Konsequenzen: "... genau besehen ist die Scheidung zwischen
Fihlen und Gefuhl nur eine Anwendung der umfassenderen Trennung von
Person und Ich (ndmlich die konsequente Durchfiihrung im Bereich des
Emotionalen)"*%.

Fuhlen und Gefiihl zu trennen, scheint mir nicht einleuchtend. Scheler nahm
eine Aufteilung des Menschen in einen geistigen, psychischen und kérper-
lichen Bereich vor, die nicht Uberzeugt. Warum sollten Akte nicht auch
psychisch sein? Man denke an Zorn: er hat eine intellektuelle oder geistige
Seite, namlich das Urteil, einem selbst sei Unrecht angetan worden.
Zugleich spielt er sich in der Psyche ab und bezieht den Korper mit ein
(Erréten, Mimik, Gestik, Stimménderung). Ein Phdnomen wie Zorn ist eine
integere Einheit, die durch Schelers Analyse kiinstlich auf verschiedene
Ebenen verteilt wird, die zundchst einmal nichts miteinander zu tun haben.

Eine weitere und fir die Ethikbegrindung entscheidende Anfrage ist an die
behauptete Spontaneitét der Akte zu stellen. Scheler unterschied zwischen
Akten und von ihm sogenannten Antwortreaktionen, wobei das Proprium
dieser Antwortreaktionen darin bestehen soll, daf3 sie von den Umstanden
der Welt abhéngig sind im Gegensatz zur Spontaneitét der Akte, die
ausschlieflich von der Person selber herriihren***. Diese Unterscheidung
reicht jedoch nicht hin, Antwortreaktionen aus der Existenz der Person
auszuklammern. Fir Antwortreaktionen wie Rachebedurfnis, Mitgefthl,
Freude, Betriibtheit, Begeisterung, Verzweiflung'* ist eine Intention der
Person und ein Sinnzusammenhang ebenso wichtig wie fir Akte wie Erin-
nern, Verstehen usw. Zudem ist die These von der Spontaneitét der Akte
insofern zu relativieren, als daf ja auch sie von gewissen Umstanden abhén-
gig sind: ich werde an etwas erinnert, ich verstehe etwas, was man mir

1¥9vgl. aa0., S400.
190 B Rutishauser, Max Schelers Phanomenologie des Fihlens, S.69.
141 v/gl. Formalismus in der Ethik, S.121 und 275.

12y/gl. aa0., S.121 und 272.
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sagt usw. Auf hochst fragwirdige Weise ist aus Schelers Theoriegebaude
ausgeklammert, dal3 Personen auch von der Welt abhangig sind.

Die Antwortreaktionen sind fur die Ethik so wichtig, weil sich ausihnen
maoglicherweise Werte erheben lassen, auf die siein der Tat nur reagieren -
wenn namlich diese Werte Teil eines Welterlebens sind, das nicht auf einer
subjektiven Bewertung des Erlebten beruht. Diese Werte kénnen authen-
tische moralische Werte sein, weil sieein Teil der Welt sind, nicht ein Teil
meines eigenen Strebensin der Welt.

Dagegen kann man aus den Wertungen spontaner Akte mit Sicherheit keine
gultigen Bindungen erheben. Denn Akte lassen sich nicht einfordern. Wenn
sie nicht vollzogen werden, sei es, weil jemand wertblind ist, sei es, well
willensschwach oder unwillig, dann fehlt mit den Akten, die die Wertungen
transportieren, jede Instanz, die die Akte einklagen kénnte.

Antwortreaktionen hingegen kénnen von der Umwelt eingefordert werden.
Wenn sie nicht eintreten, bleibt immer noch die Forderung nach einer
bestimmten Art des Handelns, die mit der Antwortreaktion verbunden ist.
Doch dies soll erst spéter entwickelt werden.

Die Darstellung menschlicher Wirklichkeit in der Akttheorieist unvollstén-
dig. Dennoch erlaubt sie einen ersten Schritt in die Richtung auf eine Ver-
bindung von Wirklichkeitsbeschreibung und Ethikbegrindung hin. Aus der
Aktphanomenologie ergibt sich namlich, dal? es Akte gibt, die nicht wertfrel
beschrieben werden kdnnen. Dies ist eine Konsegquenz dessen, dal3 Akte nur
durch Nachvollziehen zugénglich sind: man muf3 die Wertsetzung des

anderen verstehen, um seine Akte zu verstehen. Ohne zu verstehen, dal3 eine
Person etwas fur gut halt, sich ins Unrecht gesetzt fihlt usw. kann man

ihre Sympathie, ihren Zorn usw. nicht nachvollziehen. Zu diesem Verstehen
gehdrt gegebenenfalls auch zu verstehen, dal? ein Wert fir den anderen
objektiv ein Wert ist. Ohne ein Versténdnis der Wertungen des anderen

kann sein Handeln und Empfinden nicht verstanden werde, Wertung und
Wirklichkeit gehen eine Amalgamation ein: "Ob ich jetzt wahre Reue fihle
Uber ein gestriges Tun oder nur unginstige Nebenwirkungen seiner verspire
und eine auf dies Tun bezogene Unlust erlebe; ab ich jenes Tun nur gebrauche,
um einer Neigung zur Selbstquélerei zu fronen, oder gar mit geheimer Wollust
in der SURigkeit meiner Siinde wiihle - diese Verschiedenheiten sind nicht erst
durch die verschiedene Beurteilung verschieden, oder gar etwa nur
verschiedene kausal e Deutungen desselben Gefiihl statbestandes: sondern es sind
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-...- schon grundverschiedene Tatsachen."**

Dieser erste Schritt fuhrt aber nicht zu dem entscheidenden zweiten: dem,
Zu einer eigenen Wertung zu kommen. Um die Wertungen anderer zu
verstehen, mu3ich sie nicht teilen. Die Wertung beim Nachvollziehen kann
auf eine sozusagen hypothetische Weise erfolgen. Wére es nicht so, so
mufte ich jedem Urteil anderer, das ich verstehend nachvollziehe,
beipflichten. Dasist absurd, wie auch Scheler ausdriicklich feststellte**.

Meiner Ansicht nach hangen die offenen Fragen und Kritikpunkte an
Schelers Konzeption - sowohl in der Erfassung menschlicher Wirklichkeit
asauch in der Ethik - untereinander zusammen. Deswegen kann es auch
einein sich zusammenhangende L dsung dieser Fragen geben. Eine Position,
die dies zumindest ansatzwei se zu leisten vermag, findet sich bei Martin
Heidegger. Heidegger bietet eine Konzeption menschlicher Wirklichkeit an,
die sich fur eine Morabegriindung nach meinem Daf irhalten positiv aus-
werten [&03.

193 A .a0., S.210; ich wiirde allerdings im vorliegenden Zusammenhang nicht von
einer "Tatsache" reden.

144v/gl. aa0., S483.
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2. Martin Heideggers Konzept des In-der-Welt-seins a's geeigneter Ansatz
einer ontologischen Erfassung menschlicher Wirklichkeit

Ziel dieses Abschnittesist es, positiv eine Sicht der Wirklichkeit darzu-
stellen, die die Norm-Faktum-Trennung hinter sich &3t und eine Ethik-
begrindung erlaubt. Dazu werde ich zuerst Heideggersin "Sein und Zeit"
vorgetragene K onzeption menschlicher Wirklichkeit in ihrer Uberlegenheit
gegenuber derjenigen Schelers vorstellen, soweit es fir meinen Zweck not
tut (1). Ausihr werdeich eine Erklérung der Norm-Faktum-Unterscheidung
zu entwickeln versuchen, die ihre Unzulanglichkeit zeigen soll (11). Schlief3-
lich werde ich kritische Bemerkungen zur Position Heideggers vortragen, die
die Entwicklung einer Ethik Heideggers verhindert haben, und skizzieren,
wie sie sich aus dem Weg raumen lassen kénnten (111).

Wenn ich Heideggersin "Sein und Zeit" vorgetragene K onzeption heran-
ziehe, bedeutet das nicht, dal3 ich siein toto Ubernehme. Vor allem werde
ich versuchen, mich der zum Teil sehr eigentiimlichen Sprachverwendung
Heideggers mit grofder Vorsicht zu néhern, auch wenn dies einige
Unschérfen in der Wiedergabe des von Heidegger Gemeinten impliziert.

Mein eigener Grundbegriff zur Beschreibung menschlicher Wirklichkeit ist
denn auch keiner Heideggers, sondern der des Engagements. Er stand schon
vor meiner Besché&ftigung mit Heidegger fest. Ich mufite jedoch entdecken,

daid der Begriff "In-der-Welt-sein" bei Heidegger dem von mir Intendierten
erstaunlich nahekommt. Wenn man ihn von einigen Thesen Heideggers, die
ich am Schluf? des Abschnittes kritisch benennen werde, 1o dst, so kann

ich mit seiner Hilfe das formulieren, was mir vorschwebte.

() Im Verhdtnis zu Schelers Konzeption von Akt und Person &3t sich
Heideggers Konzeption als eine Fortfiihrung und Uberbietung beschreiben.
Scheler meinte, die Person miisse aus ihrer Existenz, aus ihrem Leben
erschlossen werden, wobei er folgende Einschrankung geltend machte: "Da
die Person ihre Existenz ja eben erst im Erleben ihrer moglichen Erlebnisse
vollzieht, hat es gar keinen Sinn, sie in den gelebten Erlebnissen erfassen zu
wollen. Sofern wir auf diese sog. "Erlebnisse" sehen und nicht auf das Erleben
dieser Erlebnisse, bleibt die Person also véllig transzendent."'*

%% Formalismusin der Ethik, S.396; warum die Vorsilbeim Wort "Erleben" kursiv
gesetzt ist, entzieht sich meinem Verstandnis. Wenn bei Scheler oder Heidegger
nicht erlautert ist, was es mit solchen Finessen wie in ein Wort eingetragene Bin-
destriche oder Anfuhrungsstriche, ohne dal3 ein Zitat vorlage, auf sich hat, Uberlese
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Es kommt auf die Perspektive an, die man an das Leben des anderen anlegt.
Entscheidend ist die Innenperspektive, der subjektive Vollzug des Lebensim
Unterschied zu dem, was sich von einer AulRenperspektive her Giber ein

L eben sagen |&3%. Dieses Programm, das Erleben einer Person zugrunde-
zulegen, beschreibt das V orgehen Heideggers im Grunde ganz gut. Nur dai3
Scheler hier von dem Verstehen einer individuellen Person sprach, wahrend
Heidegger die Perspektive des Beteiligten seinem ganzen Denken zugrunde-
legte. Diesist nur konsequent, denn jeder Betrachter ist selbst eine Person,
ein Nachdenken Uber die menschliche Situation hat daher immer den
Charakter der Aufhellung der eigenen Situation aus einer |nnenperspektive
heraus.

Wenn man dies beherzigt und damit Ernst macht, am Erleben der Person
anzusetzen, so erledigen sich die von mir genannten Kritikpunkte an
Schelers Ausfiihrungen fast von selbst.

Dann wird man keine Aussage uber die Person treffen, die tiber das, was
sielebt und erlebt, hinausgeht. Schon die These Schelers, die Person sel

der Ursprung der Akte, erst recht aber seine Auffassung, sie sei irgendwie
unzeitlich, verbieten sich dann. Das bedeutet nicht, dal? die Ebene der

Person ausgeklammert oder gar weggestrichen werden kann. Die Anngherung
an sie erweist sich im Rahmen der Konzeption Heideggers alerdings al's
schwierig; ich mul3 am Ende des Abschnittes darauf zurtickkommen.

Zunéchst einmal ist die Ebene der Person im Projekt Heideggers aul3en vor.
Heideggers Projekt in "Sein und Zeit" ist das einer Klarung der Frage nach
dem Sein. Diese wollte er erreichen durch eine Analyse des Daseins:

"Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wahlen, Zugang zu sind
konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selbst Seinsmodi eines bestimmten
Seienden, des Seienden, das wir, die Fragenden, je selbst sind. Ausarbeitung der
Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden - des fragenden
- in seinem Sein."*

"Seiendes” ist zunéchst einmal ales, was so vorkommt. Es handelt sich um
einen Grundbegriff, der vorausgesetzt wird und um dessen Kl&rung es unter
anderem geht, denn in dem Partizip "Seiendes” ist ja offenbar schon das
Verb "sain", nach dessen Bedeutung gefragt wird, enthalten. Dagjenige

ich sie einfach. Fir mich ist also ein Erleben, ein Er-leben oder ein "Erleben”
schlicht ein Erleben.

198 M. Heidegger, Sein und Zeit, 161986, S.7.
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Seiende, das nach dem Sein fragt, nannte Heidegger "Dasein”. Der Ausdruck
"Dasein” enthédlt dabei eine gewisse Doppel deutigkeit, deren sachliche
Berechtigung ich hier offen lasse, die aber auf jeden Fall expliziert werden
sollte. Auf der einen Seite namlich wird Dasein a's ein Seiendes bezeichnet,
also asein Etwas, ein Gegenstand, und zwar as dagjenige Etwas, das wir
selber sind. Demgemal’ mifdte sich "Dasein” mit "Mensch" Ubertragen
lassen.

Auf der anderen Seiteist jedoch das Wort "Dasein” die Substantivierung
eines Verbs. Demnach miife "Dasein” ein Vorgang, ein Ereignis, vielleicht
auch ein Tun sein, ahnlich wie "Gehen" oder " Sprechen”. Dieses Verstandnis
von Dasein al's Substantivierung von "dasein" schimmert an einigen Stellen
tatsachlich durch, néamlich dort, wo Heidegger das Dasein als " Sein des
"Da"* bezeichnet; "... esist in der Weise, sein Da zu sein."**® - Denn

dal Heidegger "Sein" im Sinne eines Vorgangs verstand, zeigt sich darin,
daid er Wéhlen, Verstehen, aber auch das Fragen des Menschen als"Seins-
modi" bezeichnete. Fragen, das so alseine Art Sein, namlich asein Sein

des Menschen aufgefiihrt wird, ist aber ein Tun des Menschen.

Aufgrund der erwdhnten Doppeldeutigkeit ist nicht ganz klar, ob das Dasein
im Sinne von "Mensch" bel Heidegger nicht bereitsim Erleben aufgeht. Ich
selbst jedenfalls verstehe im weiteren "Dasein” im zweiten Sinne al's
Vorgang und zwar a's Erleben des eigenen Lebens. Weil es aber darum

geht, den Menschen und das menschliche Leben aus der Perspektive des
Erlebens heraus zu verstehen, verwende ich "Dasein” im weiteren synonym
fur "menschliche Wirklichkeit". Von "Dasein" im Sinne von "Mensch" werde
ich aber nicht sprechen, weiche also insofern von Heideggers Sprach-
gebrauch, demzufolge Dasein ein bestimmten Seiendesist, ab.

Der zweite Mangel von Schelers Konzeption gegenlber der Heideggers ist,
dal’ die Zuordnung der Akte zur Sphére des Geistes im Gegensatz zu der

des Psychischen und des Physischen eine kiinstliche Zerrei3ung der Ganzheit
des Menschen mit sich bringt. Heidegger selbst hat diesen Punkt bei Sche-
ler sehr klar gesehen und kritisiert. Die Aufteilung in diese Regionen kénne
alenfals eine sekundére sein, niemals aber schon bei der Klarung dessen,

was die Wirklichkeit des Menschen bestimmt, vorausgesetzt werden.

147 M. Heidegger, Sein und Zeit, 161986, S.132.
148 M. Heidegger, Sein und Zeit, S.133.

149y/gl. M. Heidegger, Sein und Zeit, S.48.
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Wenn man von dem Erleben des Menschen ausgeht, so kann esin der Tat
alenfalls eine sekundére Einteilung in Geist und Psyche geben.

Wenn man vom Erleben ausgeht, diesist der dritte Punkt, in dem Heideg-
gers Konzeption der Schelers Uberlegen ist, dann ist die Interaktion mit der
Wt bereitsin die Beschreibung menschlicher Wirklichkeit integriert. Das,
was wir in unserer Welt erleben, ist das, was den priméren Inhalt unseres
Erlebens ausmacht. Wir erleben nicht primér uns selbst als etwas
Erlebende, sondern wir erleben etwas, z.B. ein Gewitter, ein mifdungenes
Mittagessen, eine Prifung usw.

Bei Heidegger erhdlt dieser Vorrang des Bezuges auf etwas vor der
Beziehung zu sich selbst ihren gebiihrenden Platz. Er nahm sie auf in seinen
grundlegenden Begriff zur Beschreibung der Verfassung des Daseins, dem
"In-der-Welt-sein”.

Der Ausdruck "Welt" begegnet auch bei Scheler, wo er das Korrelat der
Person bezeichnet™. Diesist im Grunde bei Heidegger hnlich gedacht.
Welt sei das, worin das Dasein lebe™". Die Welt konstituiert sich nach
Heidegger im Zusammenhang mit der Aktivitdt des Menschen und zwar
etwa auf folgende Weise: Der Mensch verfolgt irgendwelche Ziele
(Heidegger sprach vom "sichverweisendes Verstehen" des Menschen).
Demgemal3 schafft er allererst aus dem, was ihn umgibt, eine Struktur (er
"|&r’t sich Seiendes begegnen™), und zwar so, dal3 er das, was ihn umgibt,
fr seine Zwecke nutzbar macht (er gibt ihm "die Seinsart der
Bewandtnis"). Die Welt des Menschen, in der allein er Uberhaupt
irgendwel che Erfahrungen mit Gegenstanden, Sachverhalten, anderen
Menschen macht, ist das, worauf er stéfdt, wenn er anfangt, seine Ziele zu
verfolgen. FUr Freunde ausgesuchter Formulierungen sei der geschilderte
Zusammenhang im heideggerschen Originalton wiedergegeben:

"Das Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des Begegnenlassens
von Seiendem in der Seinsart der Bewandtnisist das Phanomen der Welt."*

Ein Beispid fir ein Stiick Welt konnte ein See in der Umgebung meiner
Wohnung sein: Der See begegnet mir als Gelegenheit zum Baden, zum
Schlittschuhlaufen, zum Angeln, zum Spaziergang, zur Beobachtung

10v/gl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, S.403.
B1vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, S.65.

152 gein und Zeit, S.86.
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von Tieren oder aber als Versagung von all diesem als schmutziges und
totes Loch oder als begehrtes, aber abgezduntes Terrain. Ungeklart bleibt
an dieser Stelle, ob mir auch der See an sich begegnen kann, wenn ich
namlich das Ziel habe, den Seein irgendeiner Weise wissenschaftlich zu
erforschen. Dazu komme ich noch.

Auffallig bei der eben zitierten Formulierung ist der Ausdruck "sichver-
weisendes Verstehen” fir die Aktivitdt des Menschen. "Verweisen” hat es
bei Heidegger mit eéinem "um zu" zu tun™®, d.h. eswird immer auf einen
Zweck verwiesen. Wenn es nun heift, das Verstehen verwei se sich selbst

auf etwas, dann bedeutet das, dal3 sich der verstehende Mensch selbst auf
einen Zweck oder Ziel verweist. Dazu stimmt Heideggers Explikation von
"verstehen". Heidegger erklart "verstehen" als dreigliedrige Relation: Jemand
versteht etwas als etwas. Wenn ich mich selbst auf etwas verweise,

verstehe also ich mich selbst al s jemanden, der es auf etwas abgesehen

hat.

Zwel Punkte sind also festzuhalten: Erstens bin ich aktiv, ich strebe nach
etwas, d.h. alsjemand, der in der Welt lebt, habe ich bestimmte Zielein
der Welt. Zweitens ist dieses Engagement verbunden mit einem Verstehen
meiner selbst. Ein Vorhaben zu verfolgen, heifdt sich mit ihm zu
identifizieren.

Implizit ist schon ein dritter Punkt berthrt, dal3 sich ndmlich der Mensch
aus der Welt heraus versteht. Er identifiziert sich nicht nur mit den Zielen,
die er selbsttétig verfolgt, sondern diese Identifikation ist grundlegend fur
sein Selbstbild. Seine Ziele und der Versuch, sie zu erreichen, bestimmen
das Bild, das er von sich selber hat. Dazu stimmt Heideggers Erl&uterung
des Ausdrucks "In-der-Welt-sein” als Sein bei der Welt "in dem noch ndher
auszulegenden Sinne des Aufgehensin der Welt"***. Dieses Aufgehen in der
Welt nannte Heidegger auch "Verfalen". Damit ist die Thematik der

| dentitdt eines Menschen bertihrt, auf die ich noch zurlickkomme.,

Soweit Heideggers Konzeption, insoweit ich mich positiv auf sie beziehe.
Der Inhalt, denich hauptséchlich ausihr ziehe, ist ein Doppelter. Einestells,
dal3 sich die menschliche Wirklichkeit am besten als In-der-Welt-sein oder
als Engagiertheit beschreiben [&3t. Unter Engagiertheit versteheich ein

13 \/gl. Sein und Zeit, S.68.

4 A.a0., S54.
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betroffenes Umgehen mit der Welt, d.h. ein solches, mit dem ich mich
identifiziere.

Durch die Erléuterung von Engagiertheit mithilfe von Betroffenheit grenze
ich mich von Heideggers Verstandnis von "In-der-Welt-sein" ab. Dies sei
schon hier angefuihrt, obgleich ich es erst weiter unten erlautere. Mit dem
"In-der-Welt-sein” ist bel Heidegger die selbsttétige Zielbewul3theit des
Menschen verbunden, der sich die Welt erobert. Dies scheint mir jedoch
eine Verengung zu sein, die im Begriff des Engagements nicht enthalten
sein soll. Als Engagierter betroffen zu sein, bedeutet nicht nur, Ziele zu
verfolgen, sondern auch, in einen Vorgang einbezogen zu sein oder sich eine
Sache etwas angehen zu lassen, und zwar nicht nur als Hemmnis eines
eigenen Vorhabens. Beispiele kdnnen sein, einem Konzert bei zuwohnen,
jemandem zuzuhtren (etwa einer Rede), in einen Streit Unbekannter
begiitigend einzugreifen, sich der Kritik oder einer Bedrohung ausgesetzt zu
sehen, um etwas gebeten zu werden, belastigt oder betrogen zu werden

usw.

Wenn man die aktivistische Engfiihrung vermeidet, bin ich auch mit dem
Begriff des In-der-Welt-seins einverstanden. Gemeinsam haben die Begriffe
des In-der-Welt-seins und des Engagements, dal? sie die beiden Elemente
einer Interaktion mit der Welt und einer Identifikation mit dieser

Interaktion umfassen. Daher habe ich auch das Wort "Engagement” gewdhit,
weil sich zu engagieren oder engagiert zu sein in der Umgangssprache
bedeutet, sich fir eine Sache einzusetzen und fur sie einzutreten.

Anderenteils Ubernehme ich aus Heideggers K onzeption, daf? das ontologisch
Primére Weltzusammenhange sind, die in irgendeinem Bezug zu mir as
einem aktiven oder betroffenen Subjekt stehen. Bei Heidegger stand dabel
entsprechend seiner Vorstellung vom selbsttétigen Menschen soetwas wie
"Zeug", "Zeugganzes', "Zuhandenes'** im Vordergrund. Ich méchte
solche Weltzusammenhénge zusammenfassend ganz unprétentios als "U m
stande" bezeichnen. Der ontologische Vorrang von Umsténden ergibt
sich aus der Beschreibung menschlicher Wirklichkeit als engagierter. Wenn
ein engagierter Umgang mit der Welt primér ist, soist "Welt" primér das,
was mir als Interessiertem und als Handelndem begegnet, nicht aber ein
Ensemble von Fakten, die al's solche mit mir nichts zu tun haben.

135 v/gl. zu diesen Ausdriicken aa.O., S.68f.
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(1) Engagiertheit ist eine allgemeingltige Charakterisierung der mensch-
lichen Wirklichkeit. In unserer Alltéglichkeit fassen wir die Weltzusammen-
hénge, wie sie im Erleben gegeben sind, als Umsténde unseres Wirkens und
Lebens auf. Damit ist kein Faktum gegeben in dem Sinne, wie ich es oben
erlautert habe, némlich al's etwas, was nicht handlungsleitend oder
normgebend sein kann. Im Engagement ist die Differenz von Faktum auf der
einen und Wunsch, Ziel oder Bewertung auf der anderen Seite noch nicht
gegeben, ein Zusammenhang der Wirklichkeit, als der Situation, in der ich
mich befinde, mit meinem Leben ist immer schon da

Nichtsdestoweniger scheint unsere Welt aus Fakten zu bestehen. Diesist
nicht blof3 etwas, was einige spintisierende Philosophen oder fanatisierte
Wissenschaftler behaupten, sondern ein ziemlich durchgehender Eindruck.
"Nebenanist ein See." wird allgemein fir ein Faktum gehalten, das wir

dann je nach unserer Préferenz beurteilen. Dessen war sich auch Heidegger
bewuf3t. Indem er das, was ich ein "Faktum" nenne, as"Vorhandenes’
bezeichnete, konstatierte Heidegger die "V orherrschaft des verfallenden
Seinsvestandnisses (Sein als Vorhandenheit)"**®, die historisch durch die
griechische Antike befestigt worden sei™’. Dieses Seinsverstandnis
erschwere die Analyse der alltéglichen menschlichen Wirklichkeit erheblich:
"Das In-der-Welt-sein wird -...- auf dem Wege einer ontol ogisch unangemessenen
Auslegung unsichtbar."**®

Ich werde versuchen, mithilfe Heideggers zu rekonstruieren, wie es zu
diesem so beherrschenden Versténdnis der Welt als Faktenensemble kommit.
Dieses Verstéandnis mul3 sich zu einer bestimmten Art der Engagiertheit
oder des In-der-Welt-seins in Beziehung setzen lassen, da Engagiertheit ja
eine umfassende Beschreibung des L ebensvollzuges sein soll. Dadie
erwéhnte Vorstellung irrig, aber weit verbreitet ist, sollte sie sich auf
einleuchtende Weise aus einer bestimmten Art von Engagiertheit alsein
unvollkommenes Verstdndnis von Welt erkléren lassen.

Die Art des In-der-Welt-seins, die der Ontologie der Vorhandenheit
korrespondiert, ware mit Heidegger al's "Erkennen" oder "Hinsehen" zu
identifizieren™®. Aber auch "Anschauen" und "Denken" kann man hier
einordnen'®. Erkennen, Anschauen, Denken benannte Heidegger auch als

1% A.a0., S.304.
B7yvgl. aa0, S.225 unten.
18 A.a0., S.59.

9yvgl. aa0., S6L.
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das theoretische Verhalten des Subjekts gegeniiber der Welt'®; ich selbst
sprechevonder distanzierten Haltung des Subjekts.

Distanz ist eine Form des Engagements, und zwar die, in der man etwas
erforscht oder untersucht, in der man sich mit etwas beschéftigt, um zu
sehen, was es damit auf sich hat. Schon beschrieben ist distanziertes
Engagement al's selbstvergessenes Nachdenken bel Platon, wenn er im
Symposion (220 c-d) den Alkibiades Uber Sokrates erzéhlen 1a1¥t, diesem sei
eines Morgens etwas eingefallen und er habe stehend dartiber nachgesonnen,
nicht nur bis zum Mittag, wo man sich gegenseitig verwundert auf ihn
hinwies, sondern Abend und Nacht hindurch bis hin zum néchsten
Morgengrauen.

Innerhalb der fundamentalen Beschreibung des Daseins al's Engagiertheit
sind distanziertes und a's Gegenstiick involviertes Engagement deutlich zu
unterscheiden, und zwar anhand der unterschiedlichen Haltung zur Welt, die
sieimplizieren. Man kann sich auf etwas auf eine distanzierte oder auf eine
involvierte Weise beziehen. Man kann ein Bild malen oder es zu inter-
pretieren versuchen. Der Involvierte hat schon immer eine den Umstéanden
verbundene Haltung, die einen bestimmten Umgang mit ihnen einschlief3t.
Dem Distanzierten hingegen ist fraglich, wie er die Dinge beurteilen soll.

Heidegger selbst bestimmte das distanzierte Verhalten negativ als das
Verhdtnis zur Welt, das sich einstellt, wenn wir alle anderen Formen des
In-der-Welt-seins sein lassen:

"Damit Erkennen als betrachtendes Bestimmen des V orhandenen moglich sei,
bedarf es einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-habens mit der Welt. Im
Sichenthalten von allem Herstellen, Hantieren u. dgl. legt sich das Besorgen in
den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des In-Seins, in das
Nur-noch-verweilen bei ..." %%,

Distanziertes Engagement ist also eine Extremform des In-der-Welt-sains.
Man kann sich fragen, ob die Bestimmung des theoretischen Verhaltens als
einem Mangel an involviertem Verhalten wirklich befriedigt. Immerhin gibt
es jaauch andere Formen, sich nicht zu schaffen zu machen, faulenzen,
schlafen, spielen u.d. Die Charakterisierung des theoretischen Verhaltens
verdiente, schéarfer gefaldt zu werden. Fir meine Zwecke genligt es aber, dal3
sich eine Unterscheidung zwischen theoretischem und involviertem

1%0yv/gl. aa 0., S.147.
®lyvgl. aa0., S.69.

162 A .2.0., S.61.
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Engagement Uberhaupt treffen [803t.

Der erkennende Zugang zur Welt und der involvierte sind nun nicht
gleichurspriinglich, sondern der erkennende baut auf dem involvierten auf.
Das Erkennen vermag nur das im involvierten Zugang bereits Erschlossene
oder Entdeckte, wie Heidegger formulierte, aufzufassen'®. Der involvierte
Umgang mit der Welt erdffnet den Zugang zur Welt Giberhaupt, in dessen
Rahmen auch theoretisches Verhalten moglich ist, durch das dann die Welt
als vorhandene in den Blick kommt.

Damit die Welt als vorhandene aufgefal’t wird, ist auf3erdem nétig, dald das
Subjekt an die Welt verfalenist. Esist bel der Welt und versteht sich aus
der Welt. Nur deswegen interpretiert sich das Subjekt nach dem Bild des
vorhandenen Objektes selbst als vorhandenes Subjekt, dasin einer
vorhandenen Beziehung zum Objekt steht.

Daraus, so Heidegger, entstehe allererst das Konzept der Aussage und das
traditionelle Konzept der Wahrheit, demgemal? Wahrheit nur Aussagen
zukomme. Diese Konzepte nannte Heldegger "abkunftig”, weil sich ihr
Entstehen seiner Auffassung nach erst durch die Ontologie der
Vorhandenheit aus anderen Phanomenen ergibt™®.

Im Fall der Aussage ist das urspriingliche Phdnomen das der Auslegung.
Wenn das involvierte Subjekt im besprochenen sichverweisenden Verstehen
sich selbst mit bestimmten Zielen identifiziert, so macht es auf der anderen
Seite das, was ihm begegnet, al's etwas aus, was seinen Zielen dient oder

sie hindert. Diesen V organg nannte Heidegger Auslegung. Inihr wird etwas
Begegnendes als etwas ausgel egt, mit dem sich dies oder jenes anfangen
|al3t. Die Aussage bezeichnete Heidegger nun a s abkiinftigen Modus der
Auslegung. Sieist eine Form der Auslegung, weil auch sie etwas als etwas
bestimmt'®. Aber sie hat keinen inhdrenten Bezug mehr zu meinen
Umgang mit der Welt. Sie zeigt etwas as an einem vorhandenen Objekt
vorhanden auf.

WEll sie eine Beziehung zwischen einem vorhandenen Subjekt und einem
vorhandenen Objekt darstellt, wird sie selbst als etwas V orhandenes verstanden.
Ist erst einmal die Aussage a's etwas V orhandenes verstanden,

183 v/gl. aa0., S.147, wo Heidegger dies filr das Verstehen explizierte, das mit ei-
nem involvierten Umgang mit der Welt verbunden sei und in dem das theoretische
Verhalten zur Welt fundiert sei.

%4 v/gl. zur Abkiinftigkeit der Aussage aa.0., S.153-160 (§ 33) und zu der des tra-
ditionellen Konzeptes von Wahrheit a.a.O., S.223-226.

1% vgl. zur "Als-Struktur" der Auslegung a.a.O., S.149.
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so wird Wahrheit im AnschluR daran verstanden als Ubereinstimmung von
etwas Vorhandenem (der Aussage) mit etwas V orhandenem (dem Objekt).

Diese Erklérung der Herkunft des Weltverstandnisses, das die Norm-
Faktum-Unterscheidung prégt, halte ich in ihren wesentlichen Zigen fr
Uberzeugend. Allerdingsist die Frage zu stellen, was damit eigentlich Uber
dieses Weltverstandnis gezeigt ist. Warum sollte der theoretische Zugang
zur Welt als derjenige, der auf die Erkenntnis von Welt ausgerichtet ist,
nicht derjenige sein, der uns unser Wissen und damit auch die rechte
Ontologie liefert? Was eigentlich ist an der Ontologie der Vorhandenheit
kritikwirdig?

Die Ontologie der Vorhandenheit ist nicht einfach falsch, sieist aber
unvollkommen oder unvollstéandig. Sieist angemessen in den Naturwissen-
schaften, dort wo es um das Erforschen der Welt geht. Wenn man das Bild
der Welt a's blof vorhandene, das das distanzierte Weltverhatnis uns
liefert, aber auf die menschliche Wirklichkeit, auf das Subjekt und auf das
Verhdltnis des Subjekts zur Welt anwendet, dann wird es schief. Die
involvierten Formen des In-der-Welt-seins werden dann nicht adaquat
erfal3t. Um auch nur das Verhaten der Menschen zu erkl&ren, muf man
vorhandene Fakten durch ebenso vorhandene Werte ergénzen. Es ergibt sich
eine erkenntnistheoretische Fragestellung, wie wir denn Erkenntnis von den
Dingen haben kdénnen, ob von den Dingen an sich oder nur von uns
konstruierten usw., die kaum zu bewéltigen ist. Es ergibt die Unmdglichkeit
von Ethik aufgrund des sog. naturalistischen Fehlschlusses.

Weil das theoretische Verhaten zur Welt in erster Linie dadurch
charakterisiert ist, dald es das Subjekt aus der Welt ausklammert und den
Zusammenhang zwischen beiden verkennt, verwende ich fir es das Wort
"Distanz" bzw. "Distanziertheit". Der Philosoph, bei dem mir dieses
Ausklammern des Subjekts am deutlichsten begegnete, ist Thomas Nagel. In
seiner Konzeption der Objektivitét versteht er Distanz geradezu im
wortlichen Sinne und katapultiert das Subjekt aus der Welt in das
Nirgendwo hinaus, von wo aus es den "Blick von Nirgendwo" genief3t'®,
der die Dinge zeigt, wie sie sind.

Der Grund fur die Unvollstandigkeit der Ontologie der Vorhandenheit ist,
dai’ der erkennende Zugang zur Welt den involvierten voraussetzt, ohne ihn
in den Blick bekommen zu kdnnen. Dazu bedarf es vielmehr der Reflexion

186 \/gl. T. Nagel, Der Blick von Nirgendwo, 1992.
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auf das eigene Erleben und dasin ihm implizierte Verstandnis der Welt.

(11 Heideggers Konzeption erlaubt ein besseres Verstandnis von Werten al's
die Schelers. Dabei bleibt von Scheler her bestehen, dal? das Handeln des
Menschen nicht zu verstehen ist, wenn man nicht soetwas wie Werte
annimmt. Aber Werte sind bei Heidegger gleichsam in die Beschreibung der
Existenz integriert. Erst als Ergebnis der Dissoziation des urspringlichen
Zusammenhanges meiner Interaktion mit der Welt in mein Handeln und in
die faktische Wirklichkeit, auf die ich mich in meinem Handeln beziehe,
muf3 man objektive Werte annehmen als das an der Wirklichkeit, was mich
alererst streben &Rt und zum Handeln bringt™®’.

"Werte" sind somit Ausdruck des Zusammenhanges von mir mit der Welt,
z.B. "Frau Schmidt ist ein Inbegriff von Gite." Ich begegne nicht Frau
Schmidt und erfiihle ihre Glte, so dald meine Wertschdtzung ihrer Giite
ausschliefdich auf dem Wert der Giite und meiner Féhigkeit, ihn zu
erfuhlen, beruhte. Sondern meine Sehnsucht nach eigener Annahme und nach
Harmonie mit den anderen und fir die anderen geht der Wertschétzung der
Gute von Frau Schmidt voraus. Auf der anderen Seite lerne ich durch eine
solche Giite wie die von Frau Schmidt erst erkennen, was ich mir fiir mich
und fir andere wiinsche. Meine Kenntnis von Frau Schmidt, mein Streben
nach Lebenserfillung fir mich und andere und meine Einschétzung, Frau
Schmidt sei gitig, bilden einen urspriinglichen Zusammenhang. Es fundiert
nicht das eine das andere, um Schelers Ausdruck zu benutzen, sondern es
wirkt unaufldslich zusammen.

Nun verhdlt es sich alerdings so, dal? Heidegger keine eigene Moral-
philosophie entwickelte. Wo er moralische oder moralrelevante Phdnomene
behandelte, geschah dies auf eine Weise, die ihre Beziehung zu moralischen
Normen weitgehend unterschlug®. Von vereinzelten Bemerkungen in
"Sein und Zeit", die ethisch verstanden werden konnen, 183 sich nicht
absehen, wie sieim heideggerschen Kontext begriindet werden kénnen™.

167 Entsprechend behauptete Heidegger, die Idee des Wertes setze die Ontologie
der Vorhandenheit voraus, vgl. Sein und Zeit, S.286.

188 55 auch G. Prauss, Erkennen u. Handeln in Heideggers "Sein und Zeit", 21996,
S.109. In Anm.35 auf derselben Seite heil3t es, Heidegger habe solche Phanomene
wie "Schuld" und "Gewissen™" "weitgehend entmoralisiert” (vgl. zur Schuld in die-
sem Zusammenhang M. Heidegger, Sein und Zeit, S.283).

189 | ch denke hier in erster Linie an Heideggers Unterscheidung zwischen einer
beherrschenden und einer befreienden Form der Firsorge (vgl. Sein und Zeit, S.122),
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Mit seinem Konzept des Mitseins jedenfalls verfolgte Heidegger eine solche
Begriindung nicht. "Mitsein" ist die Anwendung des Begriffs
"In-der-Welt-Sein" auf das Verhéltnis zum Mitmenschen. Dem Vorwurf des
Daseinssolipsismus, den Scheler an die Konzeption von "Sein und Zeit"
richtete'™, kann Heidegger damit entgehen, wie Mark Michalski richtig
bemerkt: "Jedoch ist damit tibersehen, dal3 das "andere” Dasein nicht als
zweites, sondern as Mitdasein begegnet, dem das "Mit" seinsméliig zugehort
derart, dal3 das Seinsverhdtnis zu ihm anders a's das Seinsverhdtnis zum
eigenen Dasein nur as Mitsein moglich ist."*" - D.h. wir nehmen andere
Menschen nicht als anderes Dasein wahr, sondern a's Geschwister, Kollegen,
Kellner, Konkurrenten, Schutzbefohlene, Politiker, Frisore, usw. Wir
behandeln sie nicht, wie wir Gebrauchsdinge behandeln, sondern begegnen
ihnen auf spezifische Weisen, die Heidegger alesamt unter der (formal
gemeinten) Kategorie der Flrsorge zusammenfal3t.

Das Mitsein und die Fursorge umfal3t auch solche negativen Modi wie Neid,
Schadenfreude, andere ausbooten, andere verfluchen, verfolgen usw. Daher
ergibt sich unmittelbar aus der Beschreibung menschlicher Wirklichkeit als

Mitsein noch keine moralische Forderung.

Trotzdem |&M3t sich m.E. Gber das Mitsein eine Fundierung von Ethik
erreichen, weil die einzelnen Modi des Mitseins nicht neutral sind gegentiber
dem Mitsein, sondern sich in der Weise der Erhaltung oder der Zerstérung
des Mitseins auswirken.

Hatte Heidegger an diesem Zusammenhang, den ich noch erldutern werde,
vielleicht schlicht kein philosophisches Interesse? - Das mag sein, doch
lassen sich auch theorieinterne Grinde daftir ausmachen, daf3 Heidegger das
Projekt einer Ethik oder Ethikbegriindung nicht verfolgte.

Dazu mufd man sich ansehen, wie Heidegger die menschliche Wirklichkeit

weiterhin beschrieb. Neben der These, dal? die Verfaldtheit des Daseinsim
In-der-Welt-sein besteht, finden sich die Charakterisierungen des Daseins

als Sorge, als Zeitlichkeit und als Seinkdnnen. Dal’ das Dasein zeitlich

strukturiert ist, dal3 esinsofern durch Sorge bestimmt wird in dem Sinne,

dalR man'" sich stetsin irgendeiner Weise auf die Zukunft ausrichtet,

wobei offen bleiben muR3, ob Heidegger auch hier Worter, die eine Wertung trans-
portieren, gleichwohl wertfrei verstanden wissen will, wie es etwa bei den Wortern
"Verfalenhet" (vgl. aa.0., S.175) und "Gerede" (vgl. aa.O., S.167) der Fall ist.

10v/gl. M. Michalski, Fremdwahrnehmung und Mitsein, 1997, S.183f.
M. Michalski, aa0., S.243.
172 \Wie schon das Wort "Subjekt", verwende ich "man" im vagen umgangs-

sprachlichen Sinne, unbekiimmert um den Gebrauch dieses Worter bei Heidegger
(vgl. zu "Subjekt" Sein und Zeit, S.114).
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bereitet dabei keine Schwierigkeiten. Merkwiirdig aber ist, dal} Heidegger
von diesen Bestimmungen des Daseins zu der Uiberging, dal3 Dasein
"Seinkdnnen” oder Moglichkeit sei. " Seinkdnnen” bedeutet, Uber sich selbst
entscheiden zu kdnnen, sich seine eigene Aktivitdt wahlen zu kdnnen. Ein
anderer Ausdruck Heideggers dafr ist "Entwerfen".

Dal3 Heidegger die gesamte menschliche Wirklichkeit als ein solches
Entwerfen, Wahlen und Entscheiden verstand, wird nirgends deutlicher als
da, wo er von dem sprach, was uns vorgegeben ist. Dies bezeichnete er als
"Faktizitat" und "Geworfenheit" des Dasains, also das, was wir als unser

L eben vorfinden, wenn wir unsin diesem Augenblick dartiber klar zu wer-

den versuchen, wer wir sind und was unsere Wirklichkeit auszeichnet'”,

Zum Dasein bemerkte Heidegger, dal3"... zu seiner Faktizitét das Seinkdnnen
wesenhaft gehort."*™ Und noch schérfer: "Und al's geworfenes ist das Dasein
in die Seinsart des Entwerfens geworfen."*"™ - Damit ist das Seinkénnen

eine umfassende Beschreibung menschlicher Wirklichkeit. Vorgegeben ist
uns nur, daf? uns nichts vorgegeben ist auf3er der N6tigung zu irgendeiner
Entscheidung. Woflr man sich im einzelnen entscheidet, bleibt aul3erhalb
des Gesichtskreises der existenzialen Analyse'” und damit auch jeder
Maf3stab fir unsere Entscheidungen, der bestimmte
Entscheidungsmdglichkeiten alsillegitim ausschlief3en oder andere al's
geboten auszeichnen wirde.

Die Bestimmung des Daseins a's Seinkdnnen ist der wichtigste Grund dafir,
dal’ Heidegger keine Ethik ausarbeitete. Wo es nichts a's die N6tigung zu
irgendeiner Art von Entscheidung gibt, kann es keine Bindung geben. Wenn
es keine bindende Instanz gibt, fehlt fir die Ausarbeitung einer Ethik die
entscheidende V oraussetzung. Ob es so etwas wie eine heideggersche Ethik
der Authentizitdt &hnlich der kantischen Ethik der Autonomie hétte geben
koénnen, ist daher mehr als zweifelhaft'’”’.

13 \/gl. Sein und Zeit, S.135, Uber das "DaR esist" des Daseins.
174 Sein und Zeit, S.145.

17 Epd,

0 vgl. aa0., S.383 oben.

17 \/gl. dagegen Joanna Hodge, Heidegger and Ethics, 1995, die von der "ethical
nature of Heidegger's enquiries” (S.203) spricht, weil ein Mensch zu sein, nach Hei-
degger verbunden sei mit "three central ethical concerns: taking responsibility for
onesdlf, refusing to take responsibility for others ... and recognising differences
between self and others.” (S.202) - Ich kann allenfalls soweit mit ihr Ubereinstim-
men, dal3 Heidegger das Dasein auf einer Ebene analysiert, die die Voraussetzungen
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Ich versuche zu rekonstruieren, wie es zu der umfassenden Beschreibung

des Daseins al's Seinkénnen bei Heidegger kam, und will zugleich ihre
Fehlerhaftigkeit aufweisen. Sehen wir zuriick: legitim und einleuchtend ist
es, bel der Beschreibung menschlicher Wirklichkeit die Innenperspektive
einzunehmen, weil auch der Beobachter oder der Beschreibende an dieser
Wirklichkeit teilhat, und zwar schon in seinem Beschreiben. Die menschliche
Wirklichkeit ist dabel als eine sich vollziehende verstanden.

Heidegger brachte nun in die Interpretation des Daseins eine unberechtigte
Einschrankung, weil er sie ausschlief3lich von der menschlichen Aktivitét her
verstand, dhnlich wie Scheler die Akte. "Sein" ist fir Heidegger immer ein
Tun des Menschen. In-der-Welt-sein heif3t soviel wie, sichin der Welt so
oder anders zu verhalten, seinen Verrichtungen nachzugehen, absichtsvoll zu
agieren, seine Ziele zu verfolgen.

Von da ausgehend, wére dann auch die Charakterisierung des Daseins al's
Seinkdnnen berechtigt. Dem steht aber entgegen, dal? es viele Bereiche und
Verhaltensweisen gibt, auf die die Figur des Entscheidens, Wahlens, Sich-
Entwerfens nicht paldt. Heideggers Erklarung dafUr ist, dal3 wir uns unsere
Entscheidungen vielfach von anderen abnehmen lassen. Auch dann blieben
wir eigentlich Wahlende'™®,

Aber es gibt auch Lebensvollziige, in denen wir uns nicht unserer Entschei-
dung berauben lassen, weil es bel ihnen gar nichts zu entscheiden gibt. Es
handelt sich um alle Lebensvollziige, in denen wir wesentlich passiv sind:
aufnehmen, wahrnehmen, angesprochen werden, Eindriicke empfangen,
gehaldt, geliebt, ausgebeutet, unterstiitzt, behindert, geehrt, verlacht, ent-
tauscht werden, Larm horen, auf Unverstandnis stof3en, trauern, vom
Schmerz tbermannt werden usw.

In diesen Modi des Daseins werden uns priméar keine Entscheidungen abver-
langt, obwohl wir sie sehr intensiv erleben kénnen, und zwar nicht, weil

wir uns durch irgendwel che Konventionen unsere Entscheidung abnehmen
lieffen. Es wére absurd, wiirden wir diese Modi zum Gegenstand einer
Entscheidung machen wollen. Dies kann allenfalls bis zu einem gewissen
Grade funktionieren, insofern wir uns fur eine bestimmte Reaktion auf sie

jeder Ethik betrifft. Aber dasist nicht dasselbe, wie Ethik zu betreiben. Die Rede
von der Verantwortung, die sie bel Heldegger ausmacht, ist keine ethische, sondern
eine, die die Strukturen der tatséchlichen Existenz beschreibt. Wir haben fir unser
Dasein die Verantwortung, gleich ob und wie wir sie wahrnehmen.

18 \/gl. dazu die Analyse des Man, Sein und Zeit, S.126-130.
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entscheiden oder uns entschlieffen konnen, fir sie offen zu sein.

Mein Einwand gegen Heideggers Konzeption trifft nicht die These, dal3 wir
in die Welt involviert sind; die Bedenken gegen die Ontologie der
Vorhandenheit sind daher nicht von ihm betroffen. Nur verstehe ich das
In-der-Welt-sein nicht als gelingende oder an der Welt scheiternde
Aktivitét in der Welt, sondern a's eine Interaktion mit der Welt, d.h. dal3
nicht nur wir auf die Welt einwirken, sondern auch die Welt auf uns. Wir
engagieren uns und wir werden engagiert. Dal3 er die Einwirkung der Welt
auf den Menschen als konstitutiv fur die menschliche Wirklichkeit nicht
hinreichend beachtet, ist meine Hauptkritik an Heidegger.

Ein weiterer Kritikpunkt schlief3t sich an diese Kritik an. Heidegger benutzt
nicht nur das Seinkdnnen as umfassende Bestimmung menschlichen Daseins,
sondern erschlief3t sich von ihm her auch das Subjekt des Daseins. Er

benutzt es zur Beschreibung des Menschen. Mit diesem Punkt kehre ich

zum Beginn meiner Ausfihrungen tber Heidegger zuriick, zum Vergleich
Heideggers mit Schelers Konzeption der Person. Schelers Begriff der Person
hat bei Heidegger kein echtes Aquivalent. Ich habe es al's Vorzug der

Position Heideggers gegentiber der Schelers bezeichnet, dal? sie jede Aussage
Uber die Person vermeidet, die sich nicht aus der Wirklichkeit oder aus dem
Erleben des Menschen ergibt. An dieser Stelle muf3 ich bemerken, dai3
Heideggers eigener Versuch, das Subjekt des L ebensvollzuges zu bestimmen,
mifjungen ist.

Heidegger verfiel einem Reduktionismus, der aus dem berechtigten Anliegen
heraus, die Person ausihrer Wirklichkeit zu erschlief3en, den Fehler machte,
den Erlebenden mit dem Erleben gleichzusetzen. Diesem Fehler wird
Vorschub geleistet durch die erwahnte zwei deutige Verwendung des Wortes
"Dasein” a's Substantivierung des Verbs "dasein” und als Bezeichnung fir
en Seiendes, den Menschen. Das Dasain ist aber nicht identisch mit dem,
der daist. Fir Heidegger hingegen ist dagjenige, das daist, das Dasein. So
werden bei ihm die Kategorien vermischt.

Nun kann man Heidegger verteidigen wollen, indem man fragt, ob es denn
intellektuell verantwortbar sei, Uber das primére Erleben hinaus etwas zu
behaupten, das angeblich mit diesem Erleben verbunden sein soll, sich aber
aus ihm heraus nicht aufzeigen [&3t. Sind diese Kategorien, deren
Vermischung behauptet wird, nicht ontol ogisch unausgewiesen? Ja, man
kann weitergehen und den Einwand einer Kategorienvermischung als
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Ausdruck der unzureichenden Ontologie der Vorhandenheit verstehen.

Aber eine solche Apologie Heideggers griffe fehl. Es geht némlich nicht um
den blof3 formalen Einwand eines Kategorienfehlers, sondern um ein
Ungentigen bei der Bestimmung der Einheit des V ollzuges eines L ebens.
Diese Einheit wurde von Heidegger selbst sehr ausfiihrlich thematisiert™.
Er bezog das Ganze des L ebens auf den immer noch ausstehenden Tod. Ich
will dies nicht ndher erléutern; es fihrte Heidegger zu einer Vertiefung und
Bekréaftigung seiner These vom Dasein als Seinkdnnen, weil angesichts des

Todes das Ganze des L ebens zum Gegenstand der Entscheidung werde.

Zwar versuchte Heidegger, auch die andere Seite, die Herkunft,
miteinzubeziehen, denn "Erst das Seiende "zwischen" Geburt und Tod ist das
gesuchte Ganze."'® - Aber selbst das filhrte Heidegger tiber seine These

vom Dasein al's Seinkénnen nicht wesentlich hinaus. Auch wenn er meinte,
die Herkunft und das Uberkommene miiten tibernommen oder ergriffen
werden'®, haben sie bei ihm doch bloR die Funktion eines Mediums,

durch das man sein eigenes L eben wéhlt.

Am Uberzeugendsten ist noch Heideggers Gedanke, dal? Bestandigkeit
notwendig ist, um eine echte Entscheidung zu treffen'®’. Zu einer echten
Entscheidung gehort es, zu ihr zu stehen; eine Entscheidung, die in jedem
Augenblick wieder revidiert werden kann, ist keine Entscheidung im
eigentlichen Sinne.

Aber damit ist ein echtes Versténdnis dessen, was dem Dasein oder Leben
einen Zusammenhang als unser Leben verleiht, noch nicht erreicht. Das
Thema, das damit angeschnitten ist, ist dasder 1 dentitat. Erst mit
ihm erreichen wir eine Ebene, auf der Ethik moglich wird. Nur etwas, was
Zu unserer |dentitét gehdrt, kann von uns als verpflichtend erfahren
werden.

Der positive Ertrag dieses Abschnittes Giber Heidegger ist, dal3 es eine
Ontologie der Engagiertheit gibt, in der nicht Fakten, sondern Umstande,
Weltzusammenhéange, die mich unmittelbar angehen, eine Hauptrolle spielen.

Offengeblieben sind zwei Fragen, die miteinander verbunden sind und die es
im folgenden Kapitel zu beantworten gilt: erstens, wie sich moralisches

19 vgl. Sein und Zeit, die §§ 46ff.

180 A 20., S.373.

81vgl. aa0., S.383ff.

82 v/gl. aa0., S.322, zur "Standigkeit des Selbst".
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Engagement von der Ontologie der Engagiertheit her charakterisieren 1803,
wie sich also aus blof3 beschreibenden Kategorien des Erlebens solche der
Verpflichtung oder Bindung ergeben.

Die zweite Frage ist, welche Elemente zur Identitdt des Menschen gehoren,
die sich fur eine Ethikbegriindung auswerten lassen.

Fir die Beantwortung dieser beiden Fragen hat Heidegger mit seinem
Konzept des Mitseins einen ersten Hinweis gegeben.

3. Moralisches Engagement als das durch den Anderen motivierte bei
Emmanuel Levinas

Levinas besal? eine enge Vertrautheit mit der Philosophie Heideggers. Aber
er kritisierte, daid bei Heidegger ausgeklammert blieb, dal? schon bei der
Beschreibung des Daseins ethische Kategorien eine Rolle spielen kdnnten,
anders formuliert, dafd unser Dasein immer schon in einen Zusammenhang
eingebunden sein kénnte, der etwas von uns verlangt.

Demgegentiber wollte Levinas Ethik als erste Philosophie betreiben, er wies
ihr also eine systematisch ausschlaggebende Rolle fir seine ganzen
philosophischen Betrachtungen zu. Dies weist schon darauf hin, dai3 Levinas
sich nicht einfach auf Heideggers Ausfihrungen zum Mitsein stiitzte. Denn
Heideggers Anayse des Mitseins steht im Rahmen seiner Analyse des In-der
-Welt-seins Uberhaupt. In ihr erscheint der andere Mensch als "Mitdasein".
Laut Levinas mufite aber das Bedenken der Begegnung mit dem anderen
Menschen das ganze System sprengen. Der "Andere" wird von Levinas stets
grof3geschrieben. Ich folge ihm, wenn es um den Anderen geht, wieihn
Levinas sich denkt. Der Andere, so Levinas, begegne mir nicht nur alsein
Mensch oder dsein Dasein, wieich ein Dasein bin, sondern as etwas, das
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Uberhaupt erst meine Existenz konstituiere und das sich nicht in andere
Kategorien als die der Andersheit subsumieren lasse.

Im Anschlul® an Heidegger umging Levinas die Trennung zwischen Tatsache
und Forderung, indem er eine Ebene der Existenz annahm, die derjenigen
vorausgeht, auf der so etwas wie Tatsachen oder V orhandenheit erschlossen
werden. Aber wahrend es bei Heidegger das In-der-Welt-sein ist, das die
ontologisch urspriingliche Ebene darstellt, ist es nach Levinas die Begeg-
nung mit dem Anderen. Vor dieser Begegnung gibt es, um es mit den
poetischen Worten Adriaan Peperzaks zu sagen, nur die "Anonymitét eines
dunklen chaotischen und richtungsl osen Rauschens ohne Gesicht und Gestalt. Das
Licht und die Ordnung kommen nicht aus diesem "Sein", sondern
irgendwoanders her: vom Anderen und Fremden, der aus der Ferne und dem
uneinholbar Fremden kommt und dessen Antlitz die Welt erhellt."*®

Nicht die eigene Aktivitét oder dal? das Dasein sich auf etwas hin entwirft,
wie bel Heidegger, ist bei Levinas das ontologisch Primére, sondern die
Begegnung mit dem Anderen und damit

"... eine urspriingliche Passivitét oder Empfanglichkeit, die keinesfalls als das
Gegenteil von Aktivitédt aufgefaldt werden mui, weil sie aler Dialektik von
Aktivitét und Passivitét vorhergeht. Die urspriingliche Passivitét ist das Betroffen-
oder Affiziertsein durch das Rétsel, das kein Phdnomen und in dem Sinne
"unsichtbar" ist: der Blick (oder Augenblick) des anderen Menschen, der mich
ipso facto als den fiir ihn Verantwortlichen bezeichnet."'®

Diese Passivitét impliziert eine Asymmetrie im Verhatnis von mir zum
Anderen, die sich in den ethischen Uberlegungen von L evinas niederschl&gt.
Levinas ging von dem Anspruch des Anderen als einem fir uns
unhintergehbaren Erleben aus, das aler Reflexion Uber diesen Anspruch
vorausgehe, ohne dal3 vom Subjekt aus irgendein Anspruch an den Anderen
erhoben werden konnte.

Levinas gab zu, dal? es schwierig fur ihn sei, den genauen Inhalt der Ver-
antwortung fur den Anderen zu explizieren, bzw. von der Verantwortung fir
den Anderen her eine Ethik zu konstruieren. Ja, er konnte sagen, dal3 der
Aufbau einer Ethik nicht sein Thema sel, sondern dal3 er nur den Sinn der

183 A Peperzak, Einige Thesen zur Heidegger-Kritik von Emmanuel Levinas, in: A.
Gethmann-Siefert/O. Poggeler (Hrr.), Heidegger und die praktische Philosophie, 1988,
S.373-389, hier S.382.

184 A, Peperzak, aa.0., S.386.
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Ethik suche'®. Der eine Grund der Schwierigkeit fiir Levinas, eine Ethik
aufzubauen, ist, dafl? sich das Leben, das es mit seinen moralischen
Problemen zu fassen gilt, nicht in Zweierbeziehungen erschopft: "... es gibt
den Dritten."*® Die Existenz einer Vielzahl von Menschen, einer
Gesellschaft, erfordert Normen der Gerechtigkeit, die sich nicht aus der
unmittelbaren Beziehung zu dem Anderen ergeben.’®’

Der andere Grund, den allerdings Levinas m.E. nicht hinreichend scharf
gesehen hat, ist, dal3 die Anspriiche, die der andere Mensch an mich stdllt,
in ihrem Inhalt nicht mit dem Gebot, sich um ihn zu kiimmern, identisch
sind. Eskann der Fall sein, daf3 ich, um diesem Gebot zu gentigen, etwas
tun mul3, was dem, was die andere Person von mir will, diametral
widerspricht'®. Das Gebot muf? einen objektiven Inhalt haben, der tiber
das, was der andere duf3ert, hinausgeht. Um es mit einer Unterscheidung
von Knud E. Logstrup zu sagen: Der andere, f Gir den ich verantwortlich
bin (der Gegenstand meiner Bemilhungen), ist nicht der, vor demich

verantwortlich bin (die Instanz, von der die Forderung ausgeht)®.

Logstrup hat zumindest insofern recht, als dald es unmdglich Inhalt einer
Ethik sein kann, alles das zu tun, was andere von mir fordern. Denn dies
waére eine blof3e und gerade verantwortungslose Kriecherei vor dem anderen.

Dem trug nun auch Levinas Rechnung. Was mir gebietet, ist nicht das, was
der andere Mensch aul3ert, sonderndas A ntl itz des Anderen:

"Dia-Konie vor jedem Dia-Log: Ich analysiere die zwischen-menschliche
Beziehung so, als wére in der Ndhe zum Anderen - jenseits des Bildes, dasich
mir vom anderen Menschen mache - sein Antlitz, der Ausdruck des Anderen
(und in diesem Sinn ist mehr oder weniger der ganze menschliche Korper
Antlitz), das, was mir befiehlt, ihm zu dienen. Ich verwende diese extreme
Formulierung. Das Antlitz ersucht mich und gebietet mir. Seine Bedeutung ist
eine signifikante Anordnung (= ordre)."'*

Dieses "Antlitz" ist nun aber eine problematische Gréfe. Die unklaren und
paradoxen Aussagen von Levinas hdufen sich dort, wo es um das Antlitz
geht, bedenklich:

"Der Mord ... ist noch Macht, denn das Antlitz driickt sich im Sinnlichen aus,

185 \/gl. E. Levinas, Ethik und Unendliches, 21992, S.69/70.
188 E | evinas, Ethik und Unendliches, S.69 oben.

187V/gl. ebd.

188 \/gl. K.E. Lagstrup, Die ethische Forderung, 1959, S.21-23.
189 vgl. K.E. Lagstrup, Norm und Spontaneitét, 1989, S.118f.

1% £ | evinas, Ethik und Unendliches, S.74f.
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aber schon Ohnmacht, weil das Antlitz das Sinnliche zerreif3t."**

Das Antlitz ist a'so im Sinnlichen gegeben, aber doch Ubersinnlich. Esist
etwas Abstraktes', das aus dem Jenseits stammt™®, aber zugleich
gehort es zum Anderen, ist etwas am Anderen, das dessen Verletzlichkeit

und Armseligkeit zeigt: "Das Antlitz ist Not. Die Nacktheit des Antlitzesist Not,

und in der Direktheit, die auf mich zielt, ist es schon instdndiges Flehen. Aber
dieses Flehen fordert."**

Levinas versuchte, diese unterschiedlichen Aspekte des Antlitzes durch seine
Charakterisierung als "nackt" zusammenzufassen. Das Antlitz sei nackt, d.h.
vor aler Pose, die ener einnehme, und Position, die einer innehabe,
abstrakter als das konkrete Gegeniiber und doch zugleich sein Wesen. Das
Wesen des Antlitzes sei Verletzlichkeit, Hinfalligkeit, Bedrohtheit und
Todverfallenheit und doch sei das Antlitz zugleich unangreifbar,
unverletzlich und jenseitig.

Obwohl mir die Sprache von Levinas zusagt und ich auch seinen Versuch,
vom Antlitz des Anderen her Theologie zu treiben, interessant finde'*,
muR ich dennoch dieses Ubermal? an Widerspriichlichkeit bedauern. Weil
Levinas das urspriingliche Erleben des Anderen zu einem Erleben des
Antlitzes des Anderen machte, Ubertrégt sich die Unklarheit seiner
Konzeption des Antlitzes auf seinen ethischen Ansatz Uberhaupt. Vor allem
verdeckt seine unklare Verwendung des Wortes "Antlitz* den ontol ogischen
Status des Antlitzes. Es bleibt unklar, ob es nun Tell unserer Wirklichkeit
ist oder aber jenseits der Wirklichkeit steht. Dies macht seinen Ansatz zur

L 6sung des Tatsache-Forderung-Problems undurchsichtig. Darauf fihreich
auch die falsche Rekonstruktion eines angeblichen naturalistischen
Fehlschlusses bei Levinas durch Bernhard Taureck zurtick. Taureck
behauptet, dal3 Levinas daraus, dald man das Antlitz nicht téten kG nne,
folgere, dalR man es auch nicht téten so | | €', Aber dieses
Nicht-Toten-Kdnnen bezieht sich nicht auf die tatséchlichen Mdglichkeiten

BLE. Levinas, Totalitét und Unendlichkeit, 1987, S.284.

192v/gl. E. Levinas, Die Spur des Anderen, 31992, S.226/7 und S.222.

1% vgl. E. Levinas, Die Spur des Anderen, S.226 und S.229.

194 Spur des Anderen, S.222 unten.

195 v/gl. Spur des Anderen, S.225ff. Dieser Abschnitt schreitet vom "Antlitz"
Uber die "Spur" zur "llleitét", wobei dieses Wort, soweit ich verstehe, das
Transzendente meint, das sich im Antlitz zeigt. Gegen Ende des Abschnittes heil3t
es: "Der Gott, der vorbeigegangen ist, ist nicht das Urbild, von dem das Antlitz
das Abbild wére. Nach dem Bilde Gottes sein, heif3t nicht, Ikone Gottes sein,

sondern sich in seiner Spur befinden." (a.a.0., S.235).

1% v/gl. B. Taureck, Levinas zur Einfilhrung, 1991, S.101f.
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des Menschen, sondern auf die Tatsache, dal? sich der Mensch der
Forderung des Antlitzes, es nicht zu téten, nicht entziehen kann.

Die beste Interpretation von diesem Punkt bel Levinas scheint mir denn
auch zu sein, dald das Antlitz ein Teil unserer Wirklichkeit und darum
Uberaus verletzlich ist, dald aber Levinasin seinem Begriff des Antlitzes
auch eine normative Komponente verankert hat und diese Normativitét des

Antlitzes unangreifbar ist'’.

Fir die Rekonstruktion der Subjektivitét oder Identitét haben die Ausfih-
rungen von Levinas Uber den Anderen und sein Antlitz unhaltbare
Konseguenzen. Levinas behauptete, das Erleben des Anderen sei urspriinglich
und liege vor aler Reflexion und aller bewuf3ten Subjektivitét. Es
verpflichte mich, noch ehe ich zu dem Anderen bewufdt Stellung beziehen
koénne. Doch von einer Verpflichtung kann erst auf der Ebene bewul3ter
Subjektivitét, die einer anerkennen muR, die Rede sein™®. Der Nachweis
einer solchen Verpflichtung ist erst dann gelungen, wenn die Verpflichtung
gleichsam den Ubergang von dem urspriinglichen Erleben zur bewuften
Subjektivitdt Ubersteht, wenn es einsehbare Griinde daflr gibt, sie zu
bejahen.

Diesen Schritt versuchte Levinas durch den Nachweis der Verantwortlichkeit
des Subjekts zu nehmen. Er verstand ndmlich das Subjekt als etwas, was

auf den Anderen hingeordnet ist und sich erst durch den Bezug auf den
Anderen kongtituiert. Levinas sprach "von der Verantwortung als der
wesentlichen, priméren und grundlegenden Struktur der Subjektivitét. Dennich
beschreibe die Subjektivitét mithilfe ethischer Begriffe. Die Ethik erscheint hier
nicht als Supplement zu einer vorgegebenen existentiellen Bass; ...

Inder Tat ist die Verantwortlichkeit kein blof3es Attribut der Subjektivitét, so als
wurde diese bereits vor der ethischen Beziehung in sich selbst existieren. Die
Subjektivitét ist ... urspriinglich ein Fir-einen-Anderen."**°

197 vgl. E. Levinas, Ethik und Unendliches, S.66 oben: "Das Antlitz ist das, was
man nicht téten kann oder dessen Sinn zumindest darin besteht, zu sagen: "Du
darfst nicht téten." Es stimmt, der Mord ist ein banales Faktum: Man kann den
Anderen téten; die ethische Forderung ist keine ontol ogische Notwendigkeit."

1% |m Grunde genommen sieht M. Brumlik, Phanomenologie und theol ogische
Ethik, in: M. Mayer/M. Hentschel (Hrr.), Levinas - Zur Moglichkeit einer propheti-
schen Philosophie, 1990, S.120-142, diesen Einwand auch, wenn er die etwas ungltick-
lich formulierte Frage stellt, "ob nicht auch jene vor-sprachlichen Erfahrungen ihre
normierende Kraft alleine aus ihrer sprachlichen Fassung gewinnen.” (S.131 oben).

19 E | evinas, Ethik und Unendliches, S.72f.
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An anderer Stelle wird dies so erlautert, dal3 die Verantwortung, die einer
hat, Uberhaupt erst erlaube, ihn als genau diesen zu identifizieren, daer in
seiner Verantwortung nicht vertretbar sei:

"V on daher bedeutet Ichsein, sich der Verantwortung nicht entziehen zu kénnen.
... Die Einzigkeit des Ich liegt in der Tatsache, dal’ niemand an meiner Stelle
antworten kann."?®

Jedes Subjekt tragt Levinas zufolge als Subjekt immer schon V erantwortung
(im Sinne einer moralischen Forderung) und kann sich davon nicht frei
machen. L evinas behauptete deswegen, es sei ethisch einerlei, ob die
Verantwortung fiir den Anderen akzeptiert oder abgelehnt werde®™.

Wenn dies alles zutrifft, dann ist es unsinnig zu fordern, daf3 man erst
begiinden misse, dal3 das Subjekt Verantwortung trage. Denn damit setzt
man voraus, dal3 es eine Subjektivitét gibt, die nichts mit Verantwortung zu
tun hat®®2. Um so etwas wie Tatsachen zu konstatieren, die von der
ethischen Forderung nicht bertihrt sind, bedarf es der Reflexion, die wiede-
rum Subjektivitét voraussetzt, die Levinas zufolge nur dann vorhanden ist,
wenn das Subjekt schon in der Verantwortung steht.

Damit muR Levinas allerdings behaupten, dai? es ein Widerspruch sei, wenn
ein Subjekt behauptet, ein Subjekt zu sein, und zugleich leugnet, dal? es
unter der Forderung steht, fir den Anderen Verantwortung zu tragen.

Dal’ ein Subjekt nur um den Preis eines solchen Selbstwiderspruchs seine
Verantwortung leugnen kann, ist aber eine nicht haltbare These. Esist

nicht plausibel, daf?3 es unmdglich sein soll, die Auffassung zu vertreten und
zu leben, jeder sei nur fir sich selbst verantwortlich, und dabei doch ein
Subjekt zu bleiben. Esist dem Subjekt, wie etwa Molieres Misanthropen,
widerspruchsfrei moglich, sich von den anderen zuriickzuziehen - natdirlich
um den Preis der Vereinsamung. Darlberhinaus mag es auch Menschen
geben, die nicht in der Lage sind, V erantwortung fir andere wahrzunehmen,
aufgrund wel cher psychischer oder physischer Probleme auch immer, und
doch Subjekte sind.

20 E | _evinas, Die Spur des Anderen, S.224. Levinas geht an dieser Stelle dann
noch weiter und identifiziert das Ich mit seiner Verantwortlichkeit, die darum
"unendlich” sei (S.225).

201 Ethik und Unendliches, S.74.

22 Ahnlich argumentiert B. Waldenfels, Response and Responsibility in Levinas,
in: A.T. Peperzak (Hr.), Ethics as First Philosophy, 1995, S.39-52, hier S.49. Die
Behauptung von Waldenfels, der Versuch einer Begriindung oder Rechtfertigung
der Forderung nach Verantwortlichkeit wirde bedeuten, die Position des Egoisten
einzunehmen, scheint mir allerdings zu stark zu sein.
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Der Andere hat nicht eine solch entscheidende Rolle fir die Subjektivitét,
wie Levinas sieihm zuweist. Umgekehrt 1813t sich unsere Verantwortung (im
Sinne des ethischen Gefordertseins) nicht allein aus der Struktur der
Subjektivitét erheben. Diesist mein Haupteinwand gegen das Konzept von
Levinas.

Ein zweiter Einwand ist, daf3 Levinas die Begegnung mit und die Beziehung
zum Né&chsten auf eine ungliickliche Weise zum ungreifbaren vorbewufdten
Erleben des "Antlitzes des Anderen” mystifizierte, "jenseits des Bildes, dasich
mir vom anderen Menschen mache"?®, | ch sehe nicht recht ein, woher
Levinas so genau wuldte, wie die anderen Menschen jenseits unserer Bilder
von ihnen sind; warum etwa nicht die Fahigkeit zur Selbstbestimmung

ebenso zu dem anderen gehort wie seine Sterblichkeit und Verletzlichkeit.

Plausibel ist zweierlei: erstens, dal3 das inhdrent werthaltige Engagement
seinen Ursprung nicht im Wollen des Subjektes haben kann. Nur ein
Engagement, das nicht auf meiner eigenen Aktivitét und Entscheidung
beruht, zeugt von einer Verpflichtung im eigentlichen Sinne, die ndmlich
auch dann besteht, wenn ich sie ablehne. Wére es anders, dann wére auch
die Wertung nur ein Produkt des Subjekts, das dann nicht durch diese
Wertung gebunden ware: "Et bar, som vi selv skaber, kan vi ogsa
tilbagekalde, og sd er det ikke et bar."?* DaR der andere Mensch Quelle
genuin moralischen Engagementsist, ist dabel ein verheil3ungsvoller
Vorschlag von Levinas.

Zweitensist zwar Levinas Theorie der Subjektivitét, die er mit dem Gefor-
dertsein gleichsetzt, Uberzogen. Plausibel aber ist, dal? sich Subjektivitét

und Identitét erst durch den Kontakt mit anderen bilden. Erst durch den
Kontakt mit anderen erlerne ich etwa die Sprache, ohne die Subjektivitéat
schwer mdglich scheint. Erst durch ihn kann ich, um Schelers Terminologie
aufzugreifen, eine Reihe von Akten ausliben, die ohne andere nicht ausgelibt
werden kénnen, die aber gleichwohl integraler Tell meiner Identitét als
einer ibergeordneten Einheit von Akten sind®®. Und mit dem Erlernen
dieser sozialen Akte erlerne ich auch soziale Muster, anhand derer ich das

2B E. Levinas, Ethik und Unendliches, S.74.

204 K E. L egstrup, System og symbol, 21983, S.115; eigene Ubersetzung: "Ein Sollen,
dad wir selbst schaffen, kénnen wir auch wieder zurticknehmen, und deswegen ist
eskein Sollen.”

25\/gl. M. Scheler, Der Formalismusin der Ethik, S.525.
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Verhalten anderer beurteile. Mich selbst lerneich erst zu verstehen im
Verhdltnis zu anderen. Und diese Selbsteinschétzung im Verhdtnis zu
anderen ist der eigentliche Inhalt dessen, was als Identitét erfahren wird.

Esist klar, dal3 fUr die Herausbildung der Subjektivitét und der Identitét

eine Passivitét primér ist und dal3 Levinas in diesem Punkt bis zu einem
gewissen Grade gegen Heidegger Recht behdlt, der meinte: "Der Andereist ...
zunachst in der besorgenden Fiirsorge erschlossen."?® Heidegger dachte von
der eigenen Aktivitét, von der eigenen Firsorge fur den anderen aus. Aber
diese Firsorge setzt schon eine Wahrnehmung des anderen voraus.

Levinas ging in der Annahme zu weit, dal3 der "Andere" in jedem Augen-
blick eine wesentliche subjektivitdts- und identitétsbildende Funktion
besélle. Demgegeniiber mufd man die personliche Entwicklung beriick-
sichtigen, was weder Heidegger noch Levinas getan haben. Beide dachten
das Mitsein nur punktuell, als Begegnung mit einem anderen, fur den ich
etwas tue oder der etwas mit mir tut. Was herausfallt, ist das Moment der
Beziehung, die immer eine gewisse Dauer oder zumindest ein gewisses
konventionelles Muster besitzt.

4. Der Grund der Mord

Heideggers Konzeption des Mitseins bietet ein treffenderes Bild als das, das
Levinas zeichnet. Bei Heidegger steht namlich die Rolle der Gemeinschaft,
wenn nicht explizit, so doch dem Sinne nach im Vordergrund, nicht eéinim
Grunde unerfal3ares Gegentiber wie bei Levinas: "Der andere Mensch wird
(von Heidegger, J.P.) aso von Anfang an als Moment eines Zusammenseinsin
der Form eines Wir aufgefafdt."?”

2% M. Heidegger, Sein und Zeit, S.124.

27 A . Peperzak, Einige Thesen zur Heidegger-Kritik von Emmanuel Levinas,
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Die Identitatsbildung erfolgt auf dem Boden zwischenmenschlicher Bezie-
hungen, in denenich zuerst passiv bin und so in eine Gemeinschaft hinein
erzogen oder soziaisiert werde. Die so erlernte oder sich entwickelnde
Gemeinschaftlichkeit besteht wiederum nicht in einem Gruppengefihl, das
nicht weiter zwischen den einzelnen Menschen differenziert, so wie es bei
der Mitgliedschaft in bestimmten Klubs der Fall sein mag. Sondern sie
besteht in tendenziell dauerhaften individuellen oder im Verhaltnis zu
bestimmten Gruppen standardisierten Beziehungen.

Ich unterscheide drei verschiedene Momente solcher Beziehungen als
tendentiell stabile Formen des Mitseains:

(1) Gegenseitigkeit.

"Die Wechsel seitigkeit des Wohlwollens und die Begriindung einer dauerhaften
Beziehung lassen sich nicht voneinander trennen. Ohne Gegenseitigkeit
entstehen keine dauerhaften Beziehungen zwischen Menschen.”, so formuliert
Wolfhart Pannenberg”®. "Wohlwollen" darf in diesem Zusammenhang

nicht affektiv als das positive Gefiihl der Sympathie verstanden werden,
sondern eher als eine Disposition zu einem freundlichen oder doch hoflichen
Verhalten. Wohlwollen ist nach Pannenberg auch in Rechtsbeziehungen
notwendig, ... jedenfallsin dem begrenztem Mal3e, das der Anerkennung des
anderen in seiner jeweiligen Funktion und Rolle entspricht."*® Liegt kein
wechsel seitiges Wohlwaollen vor, so wird eine Beziehung schnell unertrég-
lich. Wo Wohlwollen nicht auf eine entsprechend wohlwollende Aufnahme
stolit, da verkehrt es sich in Ablehnung. Ablehnung, und gar gegenseitige
Ablehnung, aber hat eine Tendenz zum Abbruch einer Beziehung. Die
Beziehung kann dann nur noch durch eine Notlage aufrechterhalten werden,
die einen Zusammenhalt gebietet; in sich selbst ist sie schon zerriittet.

(2) Lebendigkeit oder Dynamik.

Das wechsel seitige Wohlwollen in den Beziehungen ist immer aktiv, als
Zuwendung zum anderen oder als reagierendes Aufnehmen der Zuwendung
des anderen. Beziehungen vertragen keine Neutralitét und keine Gleich-
gultigkeit, aus denen Passivitét resultiert. Wo auf eine Zuwendung nicht

in: A. Gethmann-Siefert/O. Poggeler (Hrr.), Heidegger und die praktische
Philosophie, 1988, S.373-389, hier S.379.

208 \\/. Pannenberg, Grundlagen der Ethik, 1996, S.89.

29\, Pannenberg, Grundlagen der Ethik, 1996, S.90.
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positiv reagiert wird, dawird diese Zuwendung abgelehnt. Wenn der
Kontakt zwischen zwei Bekannten oder Freunden abrei (3t und keiner aktiv
versucht, ihn zu halten, dann stirbt auf die Dauer auch die Beziehung
zwischen ihnen.

(3) Beziehungsmuster.

DaRd ich Uberhaupt mit anderen Menschen in bestimmten Beziehungen |eben
kann, verdankt sich aber auch dem Umstand, dal3 es bestimmte Beziehungs-
muster mit bestimmten Rollenverteilungen gibt. Diese sind notwendig, weil
sie erst einen Interpretationsrahmen fir das Verhalten der anderen abgeben.
Erst durch sie kann man beurteilen, was plumpe V ertraulichkeit ist und was
Verschlossenheit, was unverschamt und was offen, was hilfsbereit, was
zudringlich usw. Um eine Beziehung zu etablieren, bedarf es zunéchst
einmal solcher Muster, anhand derer man einen anderen wahrend des
Kennenlernens einschétzen kann. Die Muster und ihre Rollen sind zum
grofRen Teil konventionell und immer auch traditionell vermittelt (was nicht
ausschlief?t, dal? sie eine natrliche Grundlage haben).

Umfang und Grundlage verschiedener Beziehungsmuster seien kurz
angerissen:

An erster Stelle steht die Familie als primérer Ort der Sozialisation, das
Verhdltnis zwischen Ehepartnern, Eltern und Kindern und Geschwistern. Die
Grundlage dieser Beziehungsmuster ist mit der Fortpflanzung verbunden.

Zweitens gibt es Freundschaftsbeziehungen, die auf freiem Wohlgefallen
beruhen®™, die also frei gewahlt werden.

Drittens gibt es solche Beziehungen, die auf einem gemeinsamen

L ebensumfeld beruhen. Sie sind gekennzeichnet durch eine gewisse
Notwendigkeit, "... miteinander auszukommen - in der Familie, im Berufsleben,
in Verhatnissen der Nachbarschaft."*** Auch (und gerade) in ihnen ist ein
gewisses Mal? an Wohlgefallen unerléfdlich.

Es gibt aber auch (was Pannenberg nicht beachtet) eine vierte Ebene. Inihr
kommen alle die vor, mit denen mich keine individuellen Beziehungen
verbinden, die ich Gberhaupt nicht als Individuen kenne. Obwohl es sich hier
nicht um individuelle Beziehungen handelt, so gibt es deswegen doch
gewisse Muster, wenn sich zwei Individuen, die sich nicht personlich

210y/gl. W. Pannenberg, Grundlagen der Ethik, S.89.

2 \W. Pannenberg, aa.O., S.89.
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kennen, begegnen.

Dabel findet sich zum einen eine Art Sortierung nach Gruppen. Es kann eine
Art Zusammengehdrigkeitsgeftihl mit mir unbekannten Individuen geben,
wenn sie der gleichen Gruppe wie ich angehdren (etwa: Schleswig-
Holsteiner, Protestanten). Daneben lassen sich auch Gruppen ausmachen, zu
denen eher eine Abgrenzung vorherrscht. Vielleicht gibt es auch Gruppen,
die man asfeindlich zu betrachten gelehrt wird.

Wichtig ist aber, dal3 es neben diesen ganzen Gruppeneinteilungen noch eine
Ebene der Beziehung zu anderen Menschen Uberhaupt gibt. Es gibt eine
Moglichkeit, anderen Menschen als anderen zu begegnen, die zwar keine
individuelle Beziehung zu ihnen bedeutet, die aber ebenfalls standardisierte
Muster hat. Wenn mich irgendwer hoflich anspricht, so werde ich ihm
hoflich antworten und ihm etwa auf seine Frage Auskunft geben. Auch hier
liegt Wohlwollen im weitesten Sinne vor, auch hier ein Beziehungsmuster.

Ich lebe aso in irgendwel chen Beziehungen zu allen Menschen. Jeder geht
mich in irgendeiner Weise an. Fir jeden habe ich ein Beziehungsmuster
parat, in das er paldt oder dem er sich verweigert. Von jedem erwarte ich
etwas, etwa ein Minimum an Ricksicht, z.B. die Beachtung der Verkehrs-
regeln. Deswegen kann ich der Aussage Heideggers beipflichten:

"Die zum Mitsein gehtrige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt: im
Seinsversténdnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitseinist, das
Verstéandnis Anderer."#?

Dem widerspricht nicht, daf3 es auch Formen des Mitseins gibt, die einen
Mangel an Gemeinschaft bedeuten. Da wéren die Einsamkeit, das gleich-
guiltige Nebeneinanderherleben und die Feindschaft. Auch sie sind Formen
des Mitseins, denn: "Fehlen kann der Andere nur in einem und fir ein
Mitsein. Das Alleinsein ist ein defizienter Modus des Mitseins, seine Moglichkeit
ist der Beweis fiir dieses."**®* Die Gleichgiiltigkeit bezeichnet Heidegger im
weiteren als ein Alleinsein unter Vielen. Feindschaft (und Gleichguiltigkeit,
auch wenn dies nicht leicht zu verstehen ist) betrachtete Heidegger als
Arten der Fiirsorge in seinem Sinne™*; man sorgt dafiir, daid der andere
nichts zu lachen hat, und hilft ihm in sein Grab, um es sarkastisch
auszudriicken.

212 M. Heidegger, Sein und Zeit, S.123.
213 M. Heidegger, Sein und Zeit, S.120.

214\/gl M. Heidegger, Sein und Zeit, S.121.
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Weder "Fursorge" noch "Mitsein" verstand Heidegger positiv-wertend. Auch
Formen, die wir normal erweise ablehnen, wurden von ihm dazu gezahlt.
Dennoch &3t sich m.E. eine Grenze ziehen zwischen im ethischen Sinne
positiven und negativen Formen des Mitseins. Die Grenze a3t sich anhand
dessen bestimmen, dal? sich die verschiedenen Formen des Mitseins nicht
neutral zum Mitsein selbst verhalten. Manche Formen zerstéren das
Zusammenleben und sind somit letzten Endes selbstdestruktiv, andere
erhalten es und sind letzten Endes selbstaffirmativ.

An dieser Stelle geht es jedoch weniger um diese Grenze von gut und
schlecht, als vor alem darum, dal3 von den Beziehungen glltige Forde-
rungen ausgehen, daid das Zusammenl eben oder die Gemeinschaftlichkeit
tatséchlich Forderungen an uns stellt.

Die Begrindung dieser Behauptung ist wie folgt: in der Alltaglichkeit 1eben
wir in Gemeinschaft mit anderen, die sich in einzelne Beziehungen
aufgliedern 183t. Beziehungen wiederum sind dauerhafte positive Formen des
Mitseins. Die verschiedenen Formen des Mitseins sind in Bezug auf das
Bestehen von Beziehungen nicht neutral. Die Beziehungen, in denen ich lebe,
stellen al's solche gewisse Forderungen an mich, ndmlich die nach positiven,
erhaltenden Formen des Mitseins. Und so schlief?t sich der Kreis: positive
Formen des Mitseins sind solche, die das Mitsein erhalten; diese wiederum
werden von dem Mitsein, dem Zusammenleben, von dem wir ein Teil sind,
verlangt.

Der Einzelne kann sich den moralischen Anspriichen der Gemeinschaft nicht
entziehen. Denn die Gemeinschaft und die Zugehorigkeit zu ihr sind primér
und urspringlich. Die beiden Mdglichkeiten der Abgrenzung aus einer
Gemeinschaft oder der Zugehdrigkeit zu ihr sind nicht symmetrisch oder
gleichrangig. Die Identitét, die Voraussetzung fir eine Abgrenzung aus der
Gemeinschaft ist, bildet sich erst durch die Zugehdrigkeit zu einer
Gemeinschaft. Vermittels dieser Identitdt aber kann ich mich dem Anspruch
der Gemeinschaft nicht entziehen, ohne mich selbst oder die Wirklichkeit zu
verleugnen.

Offen bleibt nun die Frage, was der Inhalt der Ethik ist. Wie konkretisiert
sich der Anspruch des Zusammenlebens? - Um das herauszufinden, wende
ich mich nun den moralischen Phdnomenen zu, zundchst den moralischen
Gefuihlen, dann den Daseinsauf3erungen.
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V. MORALISCHE GEFUHLE UND DIE VERANTWORTUNG FUR SICH

SELBST

In diesem Kapitel mochte ich den ethischen Gehalt menschlichen Gefiihls-
lebens untersuchen, um so dem konkreten Zusammenhang von Wirklichkeit
und Ethik nachzugehen. Dieser Zusammenhang ist nirgends deutlicher als
bei den Phénomenen, die ich als moralische Gefiihle bezeichne. Meine
Hauptthese ist, dal? sich aus diesen Gefiihlen die Forderung nach Autonomie
oder Verantwortlichkeit erheben 183, als Aufgabe fir den Einzelnen und als
Zu respektierende Grenze des Engagements flr den anderen. Diese
Forderung nach Verantwortlichkeit des Einzelnen zdhit als Ansprechbarkeit
auf Moral hin zu den Voraussetzungen von Moral. Durch die moralischen
Gefuihle wird Freiheit als Méglichkeit der Verantwortlichkeit als Teil des
menschlichen Daseins erwiesen.

Denn moralische Gefiihle sind der engagierte Ausdruck der moralischen
Identitét. Die Mdglichkeit moralischer Gefiihle ist unabdingbare Voraus-
setzung der moralischen Engagiertheit des Subjekts. Die moralische | dentitét
1803t sich erheben anhand des Gehalts der moralischen Gefiihle.

Die moralische Identitét besteht in (1) dem Bewuf3tsein der
Entscheidungsfreiheit; (2) der Zuschreibung von Verantwortlichkeit; (3) der
Beanspruchung einer Privatsphére.

Aus den moralischen Gefiihlen und der moralischen Identitét ergibt sich der
legitime Anspruch auf eigene L ebensgestaltung; dartiberhinaus ergeben sich
aus den moralischen Gefiihlen alerdings keine Inhalte der Mora

Wiederum beziehe ich mich in diesem Kapitel auf die Philosophie Kants, die
hier eine interessante Zwitterstellung einnimmt: Kant vertrat eine Auffas-
sung von Gefiihlen als Neigungen, die alles Fiihlen alsirrational und
moralischer Einsicht und Aktion entgegengesetzt hinstellte. Seine
Ausfiihrungen Uber die Achtung und das sog. moralische Gefuhl hingegen
konterkarieren diese Sichtweise. Anschlief3end wende ich mich der
ausfhrlicheren und phéanomenol ogisch angemesseneren Position Ernst
Tugendhats zu, der eine Moral begriindung mithilfe moralischer Gefiihle
versucht hat, um schliefdlich mein eigenes Fazit aus den richtigen
Beobachtungen des letztendlich mif3gliickten Versuches von Tugendhat zu
ziehen.
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1. Neigungen bei Kant

Kant zufolge ist der Mensch nicht nur Vernunft-, sondern auch
Sinnenwesen. Was wir durch unsere Sinne, deren Merkmal ihre Rezeptivitét
ist, empfangen, kdnnen wir aslustvoll oder schmerzhaft empfinden. Gemal3
einer festen psychischen Gesetzméaldigkeit erstreben wir, was Lust bereitet,
und meiden, was Schmerzen verursacht. So bilden sich die Neigungen
heraus, die nach den verschiedenen Objekten ihres Strebens unterschieden
werden konnen.

Von jeder Neigung gilt also, dal3 sie

"sich auf ein subjektiv zu Grunde liegendes Gefuhl der Lust oder Unlust bezieht,
dadurch das, was es (némlich: "jedes vernlnftige, aber endliche Wesen", J.P.) zur
Zufriedenheit mit seinem Zustande bedarf, bestimmt wird."**

Lust und Unlust wiederum sind aso Indikatoren dessen, wessen das
endliche und deswegen bedirftige Wesen Mensch bedarf, um zufrieden zu
sein, um sich in einem optimalen Zustand zu befinden. Das Andauern dieses
Zustandes, die "Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein"**, nennt Kant
"Gluckseligkeit”. Indem Neigungen auf Lust abzielen, zielen sie zugleich auf
das Glick des Subjekts, das wiederum mit andauernden Lustempfindungen
verbunden ist.

Aus diesem Modell von dem Entstehen von Neigungen ergeben sich zwei
wichtige Charakteristika von Neigungen. Erstens sind Neigungen irrational
im Sinne von "vernunftlos'. Zwar ist es auch nach Kant keineswegs prinzi-
piell widerverniinftig, dem Gliick nachzujagen. Aber esist doch vernunftlos
in dem Sinne, dal? die Vernunft auf das Zustandekommen der Neigungen
Uberhaupt keinen Einflul hat, weil sie bei dem Zustandekommen von Lust
und Schmerz keine Rolle spielt. Was genau wir im einzelnen a's lustvall
oder schmerzhaft empfinden, 183t sich nicht aus rationalen Grundsétzen
erschlielen, sondern ist kontingent und nur empirisch ermittelbar?’.
AuRerdem variiert es von Individuum zu Individuum und auch innerhalb
eines Individuums. Deswegen sagt Kant vom Gl ick:

"Worin ndmlich jeder seine Glickseligkeit zu setzen habe, kommt auf jedes sein
besonderes Gefuihl der Lust und Unlust an, und selbst in eéinem und demselben
Subjekt auf die Verschiedenheit der Bedirfnis, nach den Abéanderungen dieses

25 KpV A 45, S.133,
16 Ehd.

27v/gl. KpV A 39, S.128.
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Gefihls,undeinsubjektiv notwendiges Gesetz (as
Naturgesetz) istalsoobjektiveingarzuf alli gespraktisches
Prinzip, das in verschiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann und muf3,
mithin niemals ein Gesetz abgeben kann..."*®

Um etwas zu spekulieren: Kant scheint so etwas wie Fragen des
Geschmacks vor Augen zu haben, die ja notorisch unterschiedlich beurteilt
werden; der eine liebt es zu reiten, der andere zu schlemmen, dem einen
bereitet es Freude zu lesen, dem anderen, Fufdball zu spielen usw.

Ein weiteres Charakteristikum von Neigungen ist, dai3 sie von Grund auf
egoistisch sind; denn sie beziehen sich jaimmer auf die je von einem selbst
empfundene Lust und Unlust:

"Alle Neigungen zusammen (die auch wohl in ein ertrégliches System gebracht
werden kénnen, und deren Befriedigung al sdenn eigene Gliickseligkeit heil3t)
machen die Selbstsucht (solipsismus) aus."**

Da Kant nun das ganze nicht-rationale Streben des Menschen in Form von
Neigungen organisiert sieht, ist entsprechend unser ganzes Gefihlsleben
egoistisch. Beispielsweiseist auch der Affekt des Wohlwollensim Grunde
selbstsiichtig. Denn zwar "gibt es manche so teilnehmend gestimmte Seelen,
dai sie, auch ohne einen anderen Beweggrund der Eitelkeit, oder des
Eigennutzes, ein inneres Vergniigen daran finden, Freude um sich zu verbreiten,
und die sich an der Zufriedenheit anderer, so fern sieihr Werk ist, ergotzen
kénnen."*° Als Neigung beruht Wohlwollen aber darauf, dai? es Freude
bereitet, anderen Freude zu bereiten, und zielt so auf das eigene Gliick ab.

28 KpV A 46, S.133.
29KpV A 139, S.193.

20 GMSA 10, S.24.
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2. Die Unmoglichkeit einer auf den eigenen Interessen aufgebauten Ethik

Neigungen, wie Kant sie verstand, sind zielgerichtete, vor-rational e Strebun-
gen, die es auf die eigene Befriedigung abgesehen haben. Man kann auch
von Beduirfnissen, Winschen oder Interessen reden. Alle solche Bestrebun-
gen haben mit moralischen Wertungen nichts zu tun, jasie liegen sogar

quer zu ihnen.

Kant hétte mir in diesem Urteil beigepflichtet. Esist aber auch geradezu
die gegenteilige Auffassung vertreten worden; so duf3erte Bertrand Russell:

"Esist wohl klar, dal3 wir nie auf die Gegenlberstellung von "gut" und

"schlecht" gekommen wéren, wenn wir keine Wiinsche hétten. .... Folglich muf3
bei einer Definition des Begriffes "gut" das Begehren berlicksichtigt werden. ... :

wir kénnen "gut" mit "Wunschbefriedigung" definieren."?

Gleich ob man von Wiinschen, Neigungen oder Interessen spricht, stets
haftet der These, menschliche Motivation bestehe darin, nach ihrer Befriedi-
gung zu streben, eine Zweideutigkeit an. Entweder hat sie eine Tendenz zur
Trivialitét, d.h. esist schwer zu sagen, was sie Uiber solche Tautologien,

dal3 der Mensch wolle, was er wolle, und wiinsche, was er wiinsche, hinaus
besagt. Oder aber sie sitzt dem Mifverstandnis auf, dald der Mensch die
Befriedigung seiner Wiinsche um der Befriedigung willen erstrebe, was eine
egoistische Motivation unterstellt.

Estrifft nicht zu, dal3 alles gefiihlsméaf3ige Streben auf seine eigene
Befriedigung gerichtet ist. Wenn man z.B. den Ausdruck "Interesse"
zugrundel egt, muf? man unterscheiden zwischen Interesseim Sinne von
einem "Interesse an" und einem "im Interesse von". Ein Interesse an
irgendetwas kann ganz uneigennitzig sein. So ist denkbar, daldich ein
genuines I nteresse an dem Wohlergehen der Menschen in Ruanda habe. Es
ware merkwrdig, ein solches Interesse egoistisch zu nennen. Demgegentiber
tue ich das, wasich in meinem Interesse tue, zu meinem eigenen Nutzen
oder um meinetwillen, handle also egoistisch. Mein Wunsch ist nicht schon
deswegen egoistisch, weil er eben mei n Wunsch ist.

Nur wenn man die Ansicht vertritt, dal3 wir stets egoistisch motiviert sind,
kann man sein Bild menschlicher Motivation ethisch umsetzen. Dann ist es
sinnvoll zu fordern, dal3 man sich seines Egoismusses bewufdt werden und
Egoismus als normative Theorie akzeptieren solle. Im weiteren verstehe ich
unter Egoismus dienormative These, man solle stets so handeln,

dal’ man selbst einen optimalen Nutzen davon hat. Egoismus |&3t sich nicht

221 B, Russall, Moral und Politik, 1988, S.48.
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mit einem Verweis auf die menschliche Natur begriinden, weil entweder
diese Natur falsch dargestellt ist oder Egoismus zu einer inhaltsleeren
Auffassung wird.

Zunéchst zeige ich dies an einer bestimmten Theorie menschlicher
Motivation, um dann darauf zu kommen, was moralische Wertung und
eigenes Bestreben so grundsétzlich trennt.

(I Die These, auf die ich mich im folgenden beziehe, bezeichneich im
Anschluf? an Bertrand Russell dls psychologischen Hedo

ni smu s?2. Psychologischer Hedonismus besagt, dal? Menschen all

ihr Tun danach ausrichten, wovon sie - vielleicht unverniinftigerweise -
erwarten, dal3 es ihnen am meisten Lust und am wenigsten Schmerz bringt.
Die Auseinandersetzung mit dieser Auffassung ist deswegen interessant,
weil sie beansprucht, ein recht einfaches Gesamtbild menschlicher Motiva-
tion zu geben, aber auch deswegen, weil sie tatsichlich von vielen vertreten
wird, wie ich selbst oft genug erlebt habe.

Hedonistischen Egoismus nenneichdiedem

psychol ogischen Hedonismus entsprechende normative Position, dergemald
man so handeln sollte, dal3 man durch die betreffende Handlung ein
Maximum an Lust und ein Minimum an Schmerz erreicht. Hedonistischer
Egoismusist nur eine Spielart des Egoismus. Esist keinesfalls notwendig,
einzig Lustgewinn als wertvolles Gut anzusehen. Man kann ebenso Macht,
Geld oder Anerkennung als das betrachten, was sich der einzelne sichern
sollte. Dies kdnnte man auch psychol ogisch zu untermauern versuchen und
z.B. behaupten, der Mensch sai in erster Linie an Selbstbestétigung
interessiert; dies scheint mir in die Richtung dessen zu gehen, was La
Rochefoucauld annahm und als "Eitelkeit" bezeichnete. Hier versteheich
"Eigeninteresse” im Sinne des hedoni stischen Egoismus, daich mich
hypothetisch auf den psychologischen Hedonismus eingelassen habe.

Ein hedonistischer Egoist wird nun so vorgehen, dal3 er auf dem psycholo-
gischen Hedonismus ein hedonistisches Kalkdl errichtet, d.h., die Folgen
einer Handlung hinsichtlich der Summe von Lust und Schmerz, die sich aus
ihr ergeben, berechnet und ausschliefdlich entsprechend diesem Kalkul hin-
sichtlich des eigenen Lustgewinns handelt.

222\/gl. B. Russall, Moral und Politik, S.55.
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Eine empirische Priifung des psychol ogischen Hedonismusist nur unter
folgenden Bedingungen moglich:

(1) Lust ist abtrennbar; d.h., der Lustgehalt eines lustvollen Erlebnisses 183t
sich anhand von Kriterien bestimmen, die fir alle lustvollen Erlebnisse
gelten und ihren Gehalt an Lust quantitativ vergleichbar machen.
Eindriicklich stellt diese Auffassung das Bild Kants dar, der den
Hedonisten, der nach Lust strebt, mit dem vergleicht, der nach Geld in
Form von Goldmiinzen strebt und dem es gleich ist, "ob die Materie
desselben, das Gold, aus dem Gehirge gegraben, oder aus dem Sande
gewaschen ist,..."*®. Entsprechend unterstellt Kant dem Hedonisten:
"Beruht die Willensbestimmung auf dem Gefiihle der Annehmlichkeit oder
Unannehmlichkeit, die er aus irgend einer Ursache erwartet, soist esihm
ganzlich einerlei, durch welche Vorstellungsart er affiziert werde."?** Sinnvolle
Kriterien dafur, wie man Lust und Schmerz einzuschétzen habe, nannte
Jeremy Bentham, namlich Intensitét, Dauer, Gewilheit, Nahe®.

(2) Lust ist prognostizierbar. Das, was den Menschen Freude bereitet, kann
von Mensch zu Mensch, darf aber nicht von Situation zu Situation so
variieren, dal3 man nicht ungeféhr einschétzen kann, wie lustvoll ein
Erlebnis sein wird.

(3) Mativation ist bewufdt oder kann bewufdt gemacht werden; d.h., sieist
durch Introspektion zugénglich.

Psychologischen Hedonismus, der diese V oraussetzungen erfuillt, nenneich
die harte Variante des psychol ogischen Hedonismus. Im Rahmen dieser
Variante ist es moglich, eine Beschreibung dessen zu entwickeln, was genau
dem Menschen mehr oder weniger Freude bereitet. Eine solche Beschreibung
konnte zum Tell allgemein gelten; z.B. kdnnte man sagen, dal3 Gewissens-
bisse generell weniger schmerzhaft sind als das Erleiden schwerer korper-
licher Folter. Sie kdnnte und mufite aber zumindest zum Teil individuelle
Vorlieben und Abneigungen beachten. Nur mufiten diese individuellen
Pré&ferenzen objektiv einschétzbar sein.

Die harte Variante des psychol ogischen Hedonismus ist aber durch viele
Félle eindeutig widerlegt, ndmlich durch ale, in denen ein Akteur in einer

223 KpV A 42/43, S.130/131.
24 KpV A 42, S.130.

225 \/gl. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
ed. W. Harrison, 1960, Kap. 4 "Value of alot of pleasure or pain, how to be
measured, S.151-154, deutsch als Auszug in: O. Hoéffe (Hr.), Einfihrung in die utilitari-
stische Ethik, 21992, S.79. - Ahnliche Angaben wie die Benthams finden sich an der
zuletzt angegebenen Stelle der KpV.
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Handlungsalternative, deren eines Glied sein eigenes Vergniigen war, sich
fur das andere Glied entschieden hat, sei es aus edlen Motiven
(Pflichtbewuf3tsein, Idealismus, Altruismus), sei es aus weniger edlen
(Ehrgeiz, Habgier).

Nun sind aber die Voraussetzungen des harten psychol ogischen Hedonismus
zum Teil ziemlich stark und keineswegs unbestritten:

Dald Lust prognostizierbar ist (Voraussetzung (2)), ist nicht umstritten.
Wenn man nicht ungefahr einschdtzen konnte, was einem eine Handlung an
Freude oder Schmerz bringt, kdnnte man auch nicht durch diese (als Konse-
quenzen der Handlung) motiviert werden. Das ware extrem unplausibel.

Voraussetzung (1) ist schon interessanter. Esist sicher sinnvall, von einem
mehr oder weniger intensiven Erleben von Lust oder Freude zu sprechen,
doch besagt dies nicht unbedingt, daf3 Lust tatséchlich abtrennbar und
austauschbar ist. Dagegen kann man einwenden, dal3 man Freude jaauch
qualitativ unterschiedlich charakterisieren kann: es kann beseligende,
friedevolle, gertihrte, wehmutige oder festliche Freude geben, ekstatische
Lust, unbeschwertes Vergniigen, alberne Heiterkeit, behagliches Genief3en
usw. Dasweist darauf hin, dal3 man zwar sinnvollerweise alle Freuden oder
L iste unter einem Begriff zusammenfassen kann, sie aber trotzdem so eng
mit dem gesamten Erleben verkniipft sind, dai sie sich eben nicht so
isolieren lassen, dal3 man sie miteinander vergleichen und abwéagen kann.

Von Voraussetzung (3) werden wohl die meisten nach kurzer Uberlegung
anerkennen, dal3 sie nicht generell richtig ist: wir sind uns keinesfalls
immer unserer Motive bewuf3t, und esist sehr zweifelhaft, ob wir sie uns
bewuldt machen kdnnen. Belegen 1803t sich das an einer Vielzahl von
Beobachtungen: daran, daf3 jemand einem ein bestimmtes Bild von sich und
seinen Motiven vermittelt, seine Handlungsweise aber auf andere Motive
schliefien |&3%t. Daran, dal3 es Leute gibt, die im Verlauf einer psycho-
therapeutischen Behandlung auf Motive ihres Handelns gestof3en werden,
deren sie sich zuvor nicht bewufl3t waren. Oder daran, dal3 es Menschen
gibt, die am Abend ihres Lebens einen anderen Eindruck von dem, was sie
zum Handeln trieb, haben, als zu dem Zeitpunkt, da sie es ausfihrten.

Es gibt also gute Grinde, auf die Voraussetzungen (1) und (3) zu

verzichten. Psychologischen Hedonismus, der behauptet, L liste seien nicht
oder nur z.T. vergleichbar und Motive nicht oder nur z.T. bewuf3, nenneich
die weiche Variante des psychologischen Hedonismus. Sieist die tatschlich
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am meisten vertretene.

Man kann nun zeigen, dal3 die weiche Variante des psychol ogischen
Hedonismus nicht widerlegbar ist, und zwar mithilfe eines Gedankenexperi-
mentes. Ich behaupte, dald es unmdglich ist, sich ein Beispiel fur eine
Handlung, und sei es noch so ausgefeilt, auszudenken, die nicht aus einem
Streben nach eigener Lust (bzw. Vermeidung von Unlust) heraus geschehen
sein k ann. Denn jede Handlung kann mit einer Freude oder der Vermei-
dung eines Schmerzes verbunden sein, und Auskiinfte in eigener Sache kon-
nen mit dem Verweis auf das Unbewul3te ausgehebelt werden. Entscheidend
ist, dal3 man das Unbewulf3te praktisch nie so gut zu kennen beanspruchen
kann, daf3 man bestimmte Strebungen géanzlich ausschlief3en kénnte.

Um dies zu illustrieren, greifeich ein Beispiel heraus™, dasin einer
kurzen Passage aus Georg Buchners Drama "Dantons Tod" erwahnt wird, in
der der weiche psychologische Hedonismus zu Wort kommt:

"Robespierre Duleugnest die Tugend?

Danton. UnddasLaster. Esgibt nur Epikureer, und zwar grobe und feine,
Christuswar der feinste; dasist der einzige Unterschied, denich zwischen
den Menschen herausbringen kann. Jeder handelt seiner Natur gemal, d.h. er
tut, was ihm wohltut. - Nicht wahr, Unbestechlicher, esist grausam, dir die
Absétze so von den Schuhen zu treten?'%’

Sogar die Kreuzigung Jesu 183 sich nach Danton al's hedonistisch motiviert
verstehen, as "feinster” Fal von Hedonismus. Die "Feinheit" Jesu kann
dabei nur darin bestanden haben, dal3 er raffiniert genug war zu entdecken,
dai es Freude bereitet - sich kreuzigen zu lassen. Diese These, Christus
habe sich kreuzigen lassen, weil ihm das wohltéte, widerspricht allerdings
allem, was wir dariiber aus der Schrift erfahren. Nach dem Zeugnis des
Neuen Testaments hat Christus das Kreuz freiwillig fur uns auf sich
genommen®®, Aber es widerspricht diesem Zeugnis, dal? Jesus sich fur

sich gewlinscht hétte, gekreuzigt zu werden. Dazu mufd man wissen, dal3 die

Kreuzigung Jesu biblisch verstanden wird als Aufsichnehmen der Gottferne

%6 5. Harman, Das Wesen der Moral, 1981, S.158-160, bringt das Beispiel eines
materialistischen (=sich keinen Lohn im Himmel erhoffenden) Soldaten, der sich
selbst opfert, um eine Gruppe von Kameraden zu retten.

221 G, Buichner, Dantons Tod, 1. Akt, 6. Szene, 1988, S.25.

8 50 dlgemein Phil 2,5-7; Hebr 12,2; Gal 1,4 und 2,20; 1Tim 2,6; Tit 2,14. Jesus
wuldte vorher von seiner Kreuzigung (vgl. Mk 8,31-33 parr; 9,30-32 parr; 10,32-34
parr; Joh 2,19-22) und hatte die Moglichkeit, sich ihr zu entziehen (Mt 26,53); ja, er
ist um seiner Kreuzigung willen Uberhaupt erst nach Jerusalem gezogen (Lk 9,51).
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(Mk 15,34 par) und damit als Aufsichnehmen der Stinde, des Todes, des
Gerichts, des Fluchs Uberhaupt (Gal 3,13). Die Kreuzigung Jesu ist das
Urbild einer Tat, die man entgegen den eigenen Interessen und Wiinschen
fir einen anderen vollbringt.

Ein weicher psychologischer Hedonist kdnnte behaupten, dal? sie unbewuf3t
durch eine Lust motiviert gewesen sai, die fir Jesus mit der Kreuzigung
verbunden gewesen sei; etwa mit dem Vergntigen, sich als Messias und
leidender Gerechter fiihlen zu kénnen. Was aber niemand mehr behaupten
kann, ist, dal3 sich auf der Basis eines weichen psychol ogischen Hedonismus
ein hedonistischer Egoismus mit einem normativen Gehalt begrinden 1803.
Denn wenn sich ein Mensch mit der Mdglichkeit, die Alternativen abzuwé
gen, und in der festen Uberzeugung, dies trotz aller Schmerzen fir andere
Zu tun, sich trotzdem um der eigenen Lust willen kreuzigen lassen kann,
dann st Lustgewinn schlicht nicht berechenbar, dann ist kein hedonistisches
Kakdl moglich.

Das wiederum bedeutet, daf3 sich aus dem Egoismus auf der Basis des
weichen psychologischen Hedonismus keine normativen K onsegquenzen
ergeben. Jede Handlung, die mithilfe des psychologischen Hedonismus
erkléarbar ist, sei es Selbstmord, sei es harteste Askese, sei es, jemandem
beim Umzug zu helfen, ist auch gerechtfertigt im Sinne des hedonistischen
Egoismus. Denn niemand kann begriindet behaupten, eine Handlungs-
aternative aufzeigen zu kénnen, die fir den Akteur zu einem grof3eren Mal3
an Lust fuhrt. Ich mdchte diesen Sachverhalt so ausdriicken, daldich den
hedonistischen Egoismus nullnormativ nenne. Eine

nullnormative These besagt, dal? jedermann genau die Handlungen, die er
vollzieht, auch vollziehen sollte bzw. zu tun berechtigt ist. Ein solcher
egoistischer Hedonismus bietet ein hohes Mal3 an Selbstbestétigung (was
ihn sicher fir viele attraktiv macht), jedoch keine Orientierung. Orientierung
trotz prinzipiellen Zweifels oder in einzelnen Zweife sfalen zu gewinnen, ist
aber gerade die Aufgabe der Ethik.

Der harte psychol ogische Hedonismusiist falsch, und auf dem schmierigen
Schlick des psychologischen Hedonismus [&3t sich keine Ethik griinden. Will
man das Unterfangen der Ethikbegriindung betreiben und Gefiihle nicht
ausklammern, bedarf es einer anderen Auffassung unserer Motive und
Gefuhle.
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(1) Die Befriedigung von Winschen kann nicht nur kein Mal3stab fiir eine
Ethik sein, sie steht sogar quer zu genuin moralischen Wertungen. Dies sei
illustriert an dem Beispiel der Grausamkeit, mit der Russell seine ethischen
Note hatte:

"Wenn ich Uber Grausamkeitsakte nachdenken muf3, wozu in der modernen
Welt sehr oft Veranlassung besteht, Grausamkeiten, die mich vor Entsetzen
schaudern lassen, dann dréngt sich mir jedesmal ein moralischer Gedanke auf,
den ich vernunftgeman nicht begriinden kann. Ich denke dann im stillen:
"Diese Menschen sind bose, und was sie tun, ist schlecht in e nem absoluten
Sinne, den meine Theorie nicht beriicksichtigt hat.""**

Russell fuhrt an dieser Stelle im weiteren aus, dald seine Theorie Grausam-
keiten verbiete, das Gefuhl der Mif3billigung solcher Grausamkeiten hingegen
erlaube. Allerdings darf sich dieses Gefuihl der MifRbilligung nicht allzusehr
entfalten, denn an anderer Stelle heifl¥ es bei Russdll:

"Die Lust, die der Grausamkeit entstammt, ist schlecht als Mittel, weil sie mit
dem Schmerz des Opfers verkntipft ist; wenn sie aber ohne dieses Korrelat
existieren konnte, ware sie vielleicht nicht schlecht."?

Hier hat sich ein mutiger Mann ein allzu angstliches "vielleicht" erlaubt -
selbstverstandlich ist die Befriedigung von Grausamkeit dann gut, wenn man
"gut" mit "Wunschbefriedigung” definiert und sie fir keinen einen Nachteil
hat*®!. Russell selbst bringt ein Beispiel von einem pathol ogisch haler-
fullten B, dem in der Einsamkeit seines Irrenhauses, um ihn vor Tobsucht-
anfallen zu bewahren, wei sgemacht wird, dem Objekt seines Hasses, A, gehe
es ausnehmend schlecht, er leide entsetzlich®®?. Dieses Beispiel lebt von
einer falschen Evidenz, die darauf beruht, dal3 es hier darum geht, B vor
schlimmem Leiden zu bewahren. Tatsachlich [&3 sich das Beispiel im Sinne

298 Russell, Moral und Politik, S.111f.; den Hinweis auf diese Stelle verdankeich
K.E. Lagstrup, Norm und Spontaneitét, S.106.

20 B, Russell, Mora und Politik, S.45.

#1y/gl. noch B. Russell, Moral und Politik, S.51: "Ich glaube also nicht, daf es
irgendeinen Grund gibt, gewisse Arten der Wunschbefriedigung fir schlecht zu
halten, wenn sie vollkommen isoliert erwogen werden, ohne Riicksicht auf ihre
Begleiterscheinungen und Konseguenzen." - Ganz éhnlich sein danischer Geistes-
verwandter Jargen Jargensen, Min livsanskuelse, in: Livsanskuel sernes brydning i
vor tid, 1958, S.45-75, hier S.71: "Hvis behovene kunne tilfredsstilles hvert for sig
uden videregdende konsekvenser for mig selv eller andre, s ville de bade
forklare og retfeardiggere de handlinger, der udspringer af dem.” ("Wenn die
Bediirfnisse jedes fir sich zufriedengestellt werden kénnten, ohne weitergehende
Konsequenzen fur mich selbst oder andere, so wiirden sie die Handlungen, die
sich aus ihnen ergeben, sowohl erkldren als auch rechtfertigen.")

22 B, Russell, Moral und Politik, S.51.
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der Theorie Russells betréchtlich ausbauen: man kénnte dem B eine
Nachbildung des A geben, damit er sich an dieser Nachbildung austoben
kann. Man kann B von seiner Krankheit befreien: Grausamkeit muf3 nicht
klinisch pathologisch sein, B macht es nur Spal, A zu qudlen. Man kann B
mit einer Imitation des A versehen, deren Perfektionsgrad man theoretisch
beliebig steigern kann: die Imitation von A kénnte kinstliches Blut haben,
das B flief3en lassen kann, sie konnte schreien und stéhnen, sich bewegen,
winseln, flehen; al dies kénnte vollkommen echt wirken. Nach Russells
Theorie wére die Mifzhandlung der Imitation von A in jedem Falle ethisch
wertvoll.

Dies scheint vielleicht an den Haaren herbeigezogen. Wir befinden uns aber
in einer Zeit, in der sich die Fiktionalisierungstechniken sténdig verbessern.
Bereits heute sind unvorstellbare Scheuf3ichkeiten in Bild und Film oder als
Computerspiel greifbar (Kinder-Pornographie, KZ-Spiele). Wollte Russell
dies verurteilen, bliebe ihm als einzige Begriindung, auf die Gefahr eines
Ubergreifens auf das reale L eben zu verweisen; eine empirische Behauptung,
der man die entgegengesetzte von einem ungefahrlichen Ausleben
destruktiver Impulse gegeniiberstellen kann.

Russdll hat mit seinem zitierten Selbstzweifel das Rechte getroffen: eine
Rekonstruktion von Moral durch Bedirfnisse trifft nicht, was moralische
Urteile meinen. Moralisch verurteilt man schon den Wunsch nach und die
Freude an Grausamkeit. Wie schon in dem Wort "Grausamkeit" eine
Negativwertung enthalten ist, so gehért es auch schon zu dem Phanomen
selbst, schlecht zu sein, nicht erst zu den Auswirkungen, die Grausamkeit
fur andere hat.

Es trifft auf einen weiten Kreis von Phdnomenen zu (Ehrgeiz, Habsucht,
Kriecherei, Stolz, Angst, Sanftmut, Gutmatigkeit usw.), dal3 sie eine Wer-
tung enthalten und in erster Linie Motive von Menschen sind. So kann ein
und dieselbe Handlung unterschiedlich beurteilt werden, ja nachdem, wel-
ches Motiv man ihr zuordnet. Hoflichkeit und Kriecherei etwa sind anhand
des blof3en Augenscheins manchmal nur schwer auseinanderzuhalten. Was
man beurteilt, wenn man sie trennt, ist das Motiv, nicht das Verhalten
selbst.

Mit der Beurteilung von Motiven verwandt ist die Beurteilung von Personen.
Laster und Tugenden sind Phdnomene, die Personen moralisch charakteri-
sieren, ohne sich direkt auf die Auswirkungen ihres Verhaltens zu beziehen.
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Manchmal ist es unklug oder schédlich, allzu rechtschaffen oder allzu
mutig zu sein, ohne dal3 man der Person, die aus solchen Grinden Unhell
stiftet, als Person den Respekt versagen wiirde.

Die Beurteilung von Motiven und von Personen auch abgesehen von den
Erfolgen, dieihr Handeln zeitigt, ist Teil unserer alltéglichen Moral. Sieist
nicht bloRer Schein und eineirrtiimliche Ubertragung von dem, worauf
alein es ankdme, den Handlungserfolgen, sondern sachlich berechtigt. Denn
die Bindung durch das Moralische betrifft den ganzen Menschen. Zwar kann
Moral nur Handlungen normativ gebieten. Aber das Moralische betrifft doch
die Identitdt des Menschen als ganze.

Die Beziehungen zu anderen binden uns von der Seite der anderen her auch
noch da, wo sie mit der Befriedigung der Wiinsche der anderen nichts zu
tun haben. Ein pietatvolles Verhalten gegentiber Verstorbenen (auch gegen
Abwesende) ist das beste Beispiel. Die Verpflichtung durch andere
Menschen impliziert dabel einen in dem Sinne unbedingten Wert anderer,
daRd sich dieser Wert nicht durch irgendein anderes Gut aufwiegen l&1.
Wenn man von Bedurfnissen ausgeht, so kann man hingegen stets abwégen,
was mehr der Befriedigung dient und was weniger.

Die Beurteilung von Motiven und Personen in vielen unserer moralischen

K onzepte sowie unsere Intuitionen Uber das rechte V erhalten anderen
gegeniiber und Uber einen absoluten Wert von Personen sprechen dafiir, dai3
eine bedirfnisorientierte Ethik zur Rekonstruktion genuiner Moral nicht
taugt.

Nicht nur, dafl? Moral nicht allein mithilfe von Bedirfnissen rekonstruiert
werden kann, zwischen beduirfnisorientierter Abwé&gung und moralischer
Einschétzung besteht ein tiefergehender Gegensatz. Beurteilungen aufgrund
von Beduirfnissen und moralische Urteile sind unterschiedlicher Art: die
Werturteile, zu denen Bedurfnisse fiihren, sind relativ oder funktional-
wertend, moralische Urteile hingegen in einem bestimmten Sinne absol ut.

Bedirfnisse erlauben nur Urteile im Hinblick auf die Geeignetheit zu ihrer
Befriedigung, die deswegen auch nur die Auswirkungen von Handlungen in
den Blick nimmt. Moralische Urteile hingegen verlangen gegebenenfalls eine
Anderung unserer Neigungen; sie nehmen unsin den Dienst, wahrend
funktional-wertende Urteile nur aussagen, was uns mehr oder weniger

dient. Die Bindung durch das Moralische kommt von unserem Umfeld auf
uns zu. Moralische Urteile sind daher in ihrer Gliltigkeit von unseren Zielen
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unabhangig. Sie liefern eine Bewertung von Personen und Motiven, die oft
gerade eine Revision unserer Ziele fordert.

Zutreffende moralische Urteile sind deswegen Grinde fir Handlungen, die
nicht weiter hinterfragt werden kénnen. Funktional-wertende Urteile hin-
gegen kdnnen Handlungen nur unter der V oraussetzung begriinden, dal? das
vorausgesetzte Bedirfnis oder Interesse tatsichlich einen Wert darstellt.
Allein dal3 ich etwas mdchte, ist noch keine Legitimation dafr, es auch
anzustreben. Funktional-wertende Urteile sind sozusagen hypothetische
Imperative, die das gesamte Problem der Rechtfertigung von Handlungen auf
der Ebene der Rechtfertigung von Interessen oder Bedirfnissen erneut
aufwerfen.

Sprachlich kann man den Unterschied so fassen, dal3 der funktional-
wertende Gegensatz der von "gut" und "schlecht", der moralische Gegensatz
der von "gut" und "bése" st

Zwischen Bedirfnissen und moralischen Urteilen bestehen deswegen keine
unmittelbaren Beziehungen, moralische Urteile lassen sich nicht aus
Bedirfnissen ableiten. Inhalt meiner Bediirfnisseist das, wasich verlange,
Inhalt der Moral ist das, was von mir verlangt wird.

%3 R.M. Hare, Die Sprache der Moral, 1972, lehnt eine dhnliche Unterscheidung
wie die von mir vorgenommene ab, die "zwischen dem sogenannten "gut-an-sich”-
Gebrauch und dem sogenannten "instrumentalen” Gebrauch” (S.173). Seiner eigenen
Erklérung: "Wenn wir das Wort "gut" gebrauchen, um in moralischen Zusammen-
héngen zu empfehlen, empfehlen wir immer direkt oder indirekt Personen.” (S.182),
mangelt es aber genau an einer Abgrenzung zu einer bedirf nisbezogenen Empfeh-
lung von Personen, z.B. eines engagierten Arbeitnehmers, eines geschickten
Politikers
oder eines vielseitig verwendbaren Sklaven.
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3. Das moralische Gefuihl bei Kant

Es gibt eine enge Beziehung zwischen Gefiihlen und moralischen Normen,
fur deren Beschreibung ich ausgerechnet bei Kant einen Ansatz finde. Ich
beziehe mich dabei auf Kants Ausfiihrungen tber das moralische Gefiihl und
die Achtung. Mit ihnen durchbricht Kant seine eigenen Dichotomien von
Vernunft und Sinnlichkeit, Sittengesetz und Neigung. Sowohl in
theoretischer Betrachtung a s auch im praktischen Vollzug kommen laut
Kant in dem von ihm sogenannten moralischen Gefiihl Neigung und
Vernunft zusammen.

Denn erstens geht er hier von einem Gefuhl aus, das einen Inhalt hat, den

man in Form einer Norm explizieren und begrinden kann. Neigungen

beziehen sich ja eigentlich nur auf spontane Empfindungen von Lust und

Unlust. Die einzige Aussage, die Neigungen transportieren, ist daher, dal3ihr
Subjekt an diesem oder jenem Objekt Gefallen oder Mif¥fallen hat. Bei dem
moralischen Gefiihl ist dies anders; denn es schliel¥ das "Bewuldtsein der
Ubereinstimmung oder des Widerstreits unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze"
ein®*. Es enthalt also ein moralisches Urteil (iber die PflichtgemaRheit

unserer Handlungen.

Zweitens hat das moralische Gefuihl einen unverzichtbaren Anteil an dem
Funktionieren von Moral. Ansonsten behauptet Kant einen praktischen
Gegensatz von Neigung und Vernunft. Der Mensch muf3 sich fortwahrend
selbst nétigen, um moralisch richtig zu handeln, weil seine Neigungen
immer genotigt?® oder "gedemiitigt"?*® werden miissen. Das moralische
Gefuhl hingegen gehért zwar zum Bereich der Sinnlichkeit, ist aber gerade
ene Triebkraft dazu, das Gesetz zu tun und die Pflicht zu erfillen. Im
moralischen Gefuihl finden wir eine Neigung, moralisch richtig zu handeln.
Und mehr noch: eine Neigung, die wir haben miissen, um moralisch handeln
zu konnen,

"denn alles Bewul3tsein der Verbindlichkeit legt dieses Gefiihl zum Grunde, um
sich der Nétigung, die im Pflichtbegriffe liegt, bewult zu werden"#’.

Das moralische Gefuihl aso steht als Teil der Sinnlichkeit dennoch
gleichsam auf der Seite der Vernunft den anderen sinnlichen Neigungen

24 M ST A 35/36, S.530.

%5 \/gl. Kants Erlauterung des Begriffs der Pflicht, dergeméaR diese "eine Nétigung

Zu einem ungern genommenen Zweck" sei (MST A 13, S.515; vgl. MST A 40, S.533).

%6 KpV A 140, S.200, spricht Kant von einer "Demiitigung auf der sinnlichen

Seite" durch das Gesetz.

T MST A 35/36, S.530.
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gegeniber. Zutreffend ist "das moralische Gefiihl als Ausstrahlung der
verniinftigen Gesetzgebung in die Sinnlichkeit" beschrieben worden®®, Es
geht mir nicht darum, ob Kants Ethik durch die Postulierung eines mo-
ralischen Gefiihls gesprengt wird™® oder ob dies nicht der Fall ist™.

Ich mdchte vielmehr die beiden erwahnten Punkte in etwas modifizierter
Form als Thesen festhalten:

|. Es gibt Gefihle, die normative Inhalte transportieren.

Es handelt sich nicht nur um ein einziges, d as moralische Gefuhl, wie
Kant meinte und das er mit der Achtung identifizierte’. Sondern
sinnvollerweise kann man mehrere moralische Gefiihle unterscheiden, je nach
der Art des Objektes, auf das sie sich beziehen. So gibt es handlungs-
bewertende Gefiihle und personenbewertende Gefiihle, also solche, die mit
Urteilen verbunden sind, die Handlungen bewerten, und solche, die mit
Urteilen verbunden sind, die Personen bewerten. Weil Handlungen auch als
moralische L eistungen von Personen bewertet werden konnen, ist klar, dai3
es hier zu Uberschnei dungen kommt. Dariiberhinaus |83t sich unterscheiden,
ob eine Bewertung das Subjekt selbst betrifft oder aber einen anderen®?.

Es gibt sicher noch andere sinnvolle Unterscheidungen; die folgende Tabelle
soll nur dazu dienen, einige Beispiele anzugeben:

Handlungsbezogen |  Personenbezogen
|
| |---
Reue, Schuldgefunl | Selbstachtung, Scham | 1. Person
|
| |---
Emporung, Entristung | Respekt, Verachtung | 3. Person

238 M .-H. Lee, Das Problem des moralischen Gefiihls, 1987, S.286.
2950 M.-H. Lee, aa0., S.288.

#0 C.-G. Park, Das moralische Gefiihl, 1995, scheint an diesem Punkt keine
Probleme zu sehen (vgl. v.a. S.160f.). Mdglicherweise hat ihn aber sein binnen-
kantischer Standpunkt der nétigen Kritikfahigkeit beraubt.

21 KpV A 152, S.208: "... die Achtung fiir Pflicht (als das einzige, echte moralische
Gefihl) ...". Vgl. noch KpV A 133, S.195.

%2 p F. Strawson, Freiheit und Ubelnehmen, in: U. Pothast (Hr.), Freies Handeln
und Determinismus, 1978, S.201-233, (und in seinem Gefolge Ernst Tugendhat) sondert
noch eine eigene Gruppe von Affekten aus, mit denen eine erste Person auf das
reagiert, was eine zweite Person ihr antut - "Ubelnehmen” oder "Groll". Diese als
ausgesprochen moralische Affekte zu verstehen, scheint mir eher ungewohnlich, ihr
Bezug zu einem genuin moralischen Urteil nicht unbedingt gegeben. Daher lasseich
sie auf¥en vor.
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Die Art der Verbindung von diesen Gefihlen mit moralischen Urteilen gilt
esnun zu prézisieren. Die Verbindung ist auf jeden Fall nicht in der Weise
unmittelbar, daf? das Empfinden eines moralischen Gefiihls nur der
Widerschein einer bewufiten moralischen Beurteilung wére. Auf der anderen
Seite transportieren diese Gefiihle eine moralische Wertung in dem Sinne,
dald schwer vorstellbar ist, dal? jemand eine moralische Wertung vertritt, die
der, die das Gefiihl transportiert, entgegengesetzt ist; dal? jemand z.B.
sowohl eine eigene Handlung bereut als auch sie als gut oder zumindest al's
gleichglltig beurteilt.

Nehmen wir den Fall, in dem ein hal3erfillter B eine Nachbildung von A
maltrétiert: ich kann darliber empért sein und trotzdem (als konsequenter
Anhénger von Russdll) urteilen, dal? die Miflzhandlung moralisch in Ordnung
ist. Erst wenn ich mich dem Geflihl der Empérung hingebe oder es
intellektuell akzeptiere, urteile ich, dald die Mizhandlung der Imitation
verwerflich ist. Wenn ich mich ihm aber nicht hingebe, bleibt ein gewisses
Unbehagen. Es entsteht eine emotionale Dissonanz. Die Empérung ist nun
eigentlich unpassend und fehl am Platze, ich habe sie mit meinem Urtell
konterkariert und alsirrational abqualifiziert.

Ein anderes Beispiel: wenn ein Mensch an einem Verkehrsunfall beteiligt
war, bel dem ein Kind ums Leben kam, wird er meistens auch dann
Schuldgefiihle empfinden, wenn von seiner Seite aus kein Verschulden
vorliegt. Er kann dies auch ebenso beurteilen und trotzdem weiter
Schuldgefiihle haben. Nichtsdestoweniger wird jemand, der diesen Menschen
trésten mochte, nicht mide werden, darauf zu verweisen, dald diese
Schuldgefiihle sachlich nicht gerechtfertigt sind.

Ein Gefiihl ist eben beides, sowohl ein realer psychischer VVorgang als auch
mit einem gewissen Verstandnis verbunden. Insofern esein Vorgang it,
kann ich es konstatieren, ist es vorhanden unabhéngig von aler Meinung.
Insofern es mit einem Verstandnis verbunden ist, kann ich es anerkennen
oder leugnen. Dies scheint dem Stand der Theorie der Gefiihle einigermal3en
zu entsprechen. Es scheinen namlich zwei Typen von Emotionstheorien®®
aktuell zu sein: die kognitiven oder Evaluationstheorien®** und die sog.

23\/gl. M. Léw-Beer, Zur Einschatzung von Gefiihlen, in: H. Fink-Eitel/G. Loh-
mann (Hrr.), Zur Philosophie der Gefiihle, 1993, S.89-111; hier S.95f.

2 Eine solcheist z.B. vertreten in: B. Scheele, Emotionen als bediirfnisrelevante
Bewertungszusténde, 1990. - M. Low-Beer, a.a.0., ist ebenfalls diesem Lager zuzu-
rechnen. Er versucht allerdings, der "Passivitét der Geftihlserfahrung” (A.a.O., S.97)
gerecht zu werden, und kommt so zu dem Ergebnis. "Emotionen sind Evaluationen,
denen man mehr ausgeliefert ist als anderen.” (A.a.O., S.98).
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feeling-theorien?®. Beide Theorie-Typen scheinen mir einen Aspekt von
Gefuhlen zu treffen. Allerdings mochte ich eine Unterscheidung zwischen
affektiven Gefuihlen (z.B. Liebe, Trauer, Wut) und moralischen Gefiihlen
festhalten, wobei affektive Geflihle allenfalls subjektive Urteile enthalten,
aber keine, die Anspruch auf Objektivitéat erheben; etwain der Art "Es war
schon mit ihr.".

Wertende Gefihle hingegen transportieren Urteile mit einem normativen
Anspruch. Im Gegensatz zu den funktionalen gut-schlecht-Beurteilungen, die
alein sich aus Bediirfnissen ableiten lassen, sind es genuin moralische
gut-bdse-Beurteilungen, die in den moralischen Gefiihlen zum Ausdruck
kommen, wie leicht ersichtlich sein drfte.

I1. Moralische Gefiihle sind unerladich fir das Funktionieren von Moral.

Kant sah, dal3 der Mensch eine emotionale Seite hat und dal3 esauch in
seinen Empfindungen zum Ausdruck kommt, wenn ihm irgendetwas wichtig
ist. In der "Metaphysik der Sitten" heil3t es eindrucksvoll:

"Ohne ales moralische Gefihl ist kein Mensch; denn, bei volliger
Unempféanglichkeit fir diese Empfindung, ware er sittlich tot ..."2%.

Ein Mensch, der tUberhaupt keine moralischen Geflihle kennt, ist unfahig
dazu, sich moralisch zu verhalten. Wie ich schon dargestellt habe, ging

Kant sogar noch weiter und behauptete, dal3 das moralische Gefiihl erst das
Bewul3tsein von Verbindlichkeit schafft. Ohne moralisches Gefiihl kann es
dementsprechend kein Sollen, keine Normen geben. Diesist ein Grund dafUr,
dald eslaut Kant keine Pflicht geben kann, sich um das Empfinden
moralischer Gefiihle zu bemihen: "Nun kann es keine Pflicht geben, ein
moralisches Gefiihl zu haben, oder sich ein solches zu erwerben; ..."?"".

Der Punkt der Unerl&dlichkeit von moralischen Gefiihlen fir eine jede Moral
soll im weiteren prézisiert werden. Im Zusammenhang damit mochte ich
untersuchen, welchen normativen Gehalt die moralischen Gefiihle, und zwar
insofern sie tatséchlich unerl&3ich sind, transportieren.

3 Ein "feeling" kann man sich als das Element an einem Gefiihl denken, das
man kennen mulR. M. Léw-Beer, aa.0., S.95, Anm. 9, Ubersetzt mit "nicht lokalisier-
bares Erleben”. In den Kontext der feeling-Theorien méchte ich den Versuch von
Hermann Schmitz stellen, Fuhlen alsleibliches Ergriffensein zu verstehen: vgl. H.
Schmitz, Gefiihle als Atmosphéren, in: H. Fink-Eitel/G. Lohmann (Hrr.), Zur Philo-
sophie der Geflihle, 1993, S.33-56.

26 M ST A 38, S.531.

27T MST A 36, S.530.
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4. Ernst Tugendhats V ersuch einer Moral begriindung mithilfe moralischer
Gefuhle

Ernst Tugendhat hat bestimmten moralischen Gefiihlen in seiner Moral-
theorie eine interessante Rolle zugewiesen. Seine Argumentation lauft dar-
aus hinaus, dal? diese Gefiihle Ausdruck einer moralischen I dentitét sind:

"Mich als Koch oder Violinspieler (oder auch als das) zu verstehen, heifdt, daid
dasein Tell meiner Identitét ist. Ich identifiziere mich mit Qualitéten dieser Art,
wenn es mir wichtig ist, ein so-und-so zu sein. Dald esmir wichtig ist, heifl3t,
daldich einen Teil meines Selbstwertgefiihls vom Gutsein in diesen Fahigkeiten
abhangig mache.

Erweist man sich nun als schlecht in einer Fahigkeit, die einem wichtigist, ist
die Reaktion Scham. ...

Im Unterschied zu diesen speziellen Fahigkeiten, ..., gibt es eine Fahigkeit, die
fUr die Sozidisation zentral ist, und dasist die Fahigkeit, ein sozia
umgéngliches, ein kooperatives Wesen zu sein ... "**®

Im weiteren legt Tugendhat dar, daf3 sowohl der genaue Inhalt als auch die
Art der moralischen Verbindlichkeit sich aus der Beziehung des Individuums
zu den anderen Mitgliedern der Gesellschaft, in der es lebt, ergibt.
Moralische Normativitét beruht darauf, dai3 die Mitglieder einer Gesellschaft
moralisches Verhalten wechsel seitig voneinander fordern®®. Diese

wechsel seitige Forderung aber ist wiederum "Uberhaupt nur zu verstehen auf
der Basis einer Sanktion, die eintritt, wenn ihr zuwidergehandelt wird. Worin
diese Sanktion besteht, ist jetzt klar geworden: in der Scham des Betreffenden
und der korrelativen Empérung der anderen (...)."**

Jede Gesellschaft ist auch eine "moralische Gemeinschaft"?*. Indem der
Mensch in diese Gemeinschaft hineinwéachst, gewinnt er eine moralische
Identitdt und wird zu einer moralischen Personlichkeit, die als solche das
Minimum moralischer Regeln, das zur unvermeidlichen Kooperation mit
anderen notwendig ist, internalisiert oder inpersonalisiert hat. Der Ausdruck
seiner moralischen Identitét ist die Empfindung von Scham und Empdrung
bei einem Zuwiderhandeln gegen diese K ooperationsregeln.

Die moralischen Gefiihle transportieren auch nach Tugendhat den genuin

#8 E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, 31995, S.57.

29 y/gl. E. Tugendhat, Vorlesungen tber Ethik, S.59.

20 Epd.

#1y/gl. E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, S.280.
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moralischen gut-bdse-Gegensatz®*. Tugendhat ist an diesem Punkt besser
gewappnet als Kant, der in der Frage nach der Art der Verbindung von
sinnlichem Gefihl und verniinftigem Urteil ziemlich ominés bleibt. Er bringt
zwel fur ihn grundverschiedene Elemente zusammen, "doch”, wie Dieter
Henrich sagt, "so, dal3in der Achtung die Einheit selbst nicht begriffen,
sondern faktisch ist."?**. Kant selbst sprach davon, "diesen EinfluR einer bloR
intellektuellen Idee aufs Gefuhl fur spekulative Vernunft unergriindlich zu
finden, ..."?*. Tugendhat hingegen greift auf Aristoteles zuriick und
behauptet im Anschluf? anihn, dal3 es sich bei Affekten "immer um positive
oder negative Gefuihle handelt (Lust und Unlust), die sich ihrem eigenen Sinn
nach auf ein Urteil aufbauen, und zwar ein Werturteil."** 1n Tugendhats
Konzept von Geflhlen ist von vornherein eine Beziehung zu bestimmten
Urteilen eingebaut.

Zugleich bietet Tugendhat eine genauere Erlauterung der Unerla3lichkeit
moralischer Gefiihle an: diese stellen sich bei einem moralischen Versagen
ein und bedeuten dann eine, wie er formuliert, innere Sanktion. Denn seiner
Auffassung nach gehort zu jeder Norm, "etwas, was fir den Handelnden
negativ wére, wenn er nicht so handelte."® Ansonsten ergebe es keinen
Sinn, von Normen oder Soll-Sétzen zu sprechen. Ahnlich wie bel Kant
werden so die moralischen Gefuihle zum Grund der Verbindlichkeit
moralischer Normen, nur werden sie préziser als bei ihm nicht als
Triebfeder fir das Befolgen von Normen, sondern als Sanktionen bei ihrem
Ubertreten bestimmit.

Ich habe vier Kritikpunkte an der Konzeption Tugendhats:

I. Die Einteilung und Beschreibung der moralischen Gefiihle bei Tugendhat
verdient eine Korrektur: Scham und Empoérung entsprechen einander nicht.
Empdrung oder Entriistung”™’ sind auf ein Handeln anderer bezogen. 1hr
Pendant fir eigene Handlungen ist Reue. Emporung und Reue sind also

%2\/gl. E. Tugendhat, Vorlesungen tber Ethik, S.37f.; und ders., Philosophische
Aufsétze, 1992, S.319f.

23D, Henrich, Selbstverhéltnisse, 21993, S.34; vgl. den ganzen Abschnitt S.35-39.

4 KpV A 142, S.201; vgl. MST A 37, S531.

%5 E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, S.20; Tugendhat bezieht sich auf die
Rhetorik, 2. Buch; vgl. die Definition von "Affekt" in: Aristoteles, Rhetorik, Miinchen
51995, S.84. Ich behaupte nicht, dal? das, was Tugendhat sagt, tatséchlich dasist, was
Aristotel es gesagt oder gemeint hat; ich habe da eher meine Zweifel.

%6 \/orlesungen Uber Ethik, S.43.

2T Empérung und Entriistung entsprechen sich sachlich, soweit ich sehen kann;
deswegen rede ich im folgenden nur von Empdrung.
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handlungsbewertende Gefiihle.

Scham hingegen ist ein personenbewertendes Gefuhl. Sieist bezogen auf ein
Selbstbild, auf das, was einer gerne sein méchte. Aber Scham ist nicht nur

"das Gefuihl des Selbstwertverlustes in den Augen der (méglichen) anderen”, wie
die Definition lautet, die Tugendhat anfiihrt®™®, Esist sicherlich eine Seite

der Scham, dal3 ihr ein Ideal zugrundeliegt, dessen Verfehlen schambesetzt

ist. Scham wird aber auch empfunden bei einem Eindringen in die eigene
Intimsphére, das nicht ersichtlich mit einem Selbstwertverlust einhergeht.

Max Scheler meinte gar: "Die Zurschaustellung eines individuellen Vorzuges, ...,
erweckt sogar tiefere und reinere Scham als die eines Fehlers."*® Scham

grenzt einen Bereich ab, in dem keiner dem Subjekt zu nahe treten darf. Es

ist merkwuirdig, daf3 diesem Charakteristikum der Scham bel Tugendhat wie

bei anderen Theoretikern eine so geringe Aufmerksamkeit zuteil wird,

obwohl es nicht nur phdnomenol ogisch, sondern auch ethisch eine grof3e
Bedeutung hat*®.

Max Scheler hat dagegen richtig gesehen, a's er Scham als "ein Schutzgefiihl
des Individuums und seines individuellen Wertes'*" bezeichnete. Es lohnt
sich weiterzufragen, wogegen und was genau die Scham schiitzt. Eine
aussichtsreiche Antwort entnehme ich meinem danischen Kronzeugen K.E.
L 6gstrup, der (wenn auch nicht unmittelbar im Zusammenhang mit Scham)
die Ansicht vertrat, jeder sei von einer "Unantastbarkeitszone" umgeben:

"Et elementjaart faanomen i vor tilvearelse er det, at enhver af os ger krav pa at
vjreomgivet af en urgrlighedszone. Vi gjtter os op imod at noget andet men-
neske bryder ind i den. ... Enhver af os respekterer derfor ogsa normalt den an-
dens urgrlighedszone. Gjorde vi ikke det, ville alt samva blive utéleligt."**

238 \/orlesungen Uber Ethik, S.57; Tugendhat verweist auf G. Taylor, Pride, Shame
and Guilt, Oxford 1985.

29 M. Scheler, Uber Scham und Schamgefiihl, in: ders., Schriften aus dem Nach-
lass, Bd. | (Gesammelte Werke Bd. 10), 21957, S.65-154; hier S.83.

20y/gl. z.B. C. Schultheiss, Scham und Normen, in: R. Kiihn u.a (Hrr.), Scham -
ein menschliches Gefiihl, 1997, S.97-109. Er bringt zwar Scham "mit der Vorstellung
beobachteten Nacktseins' und mit dem "Gefiihl des Entbl6M3tseins und der Schutz-
losigkeit” (S.99) in Verbindung, zieht daraus aber keinerlei Konsequenzen.

%1 M. Scheler, Uber Scham und Schamgefiihl, S.80.

%2 K E. Lagstrup, System og symbol, S.163; eigene Ubersetzung: "Ein elementares
Phanomen in unserem Dasein ist es, dal’ jeder von uns Anspruch darauf erhebt, von
einer Unantastbarkeitszone umgeben zu sein. Wir setzen uns dagegen zur Wehr, dal3
irgendein anderer Mensch darin einbricht. ... Jeder von uns respektiert deswegen nor-
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L 6gstrup machte diese Unantastbarkeitszone phénomenol ogisch daran fest,
dal3 wir oft Motive fur unser Verhalten haben, auf die wir nicht

angesprochen werden wollen. Entsprechend besteht die Unantastbarkeitszone
seiner Auffassung nach in dem Anspruch, dal3 die anderen auf die Griinde,
die wir nennen, eingehen und uns nicht auf unsere Motive hin ansprechen,
sofern wir sie nicht selbst preisgeben.

Doch diese Bestimmung ist zu weit und zu eng. Zu weit, weil wir nicht
immer etwas dagegen haben, auf unsere Motive angesprochen zu werden. Zu
eng, weil sich Scham auf den ganzen Bereich des Intimen bezieht, den man
vor Blof3stellung zu schiitzen wiinscht: der Bereich des Sexuellen; das

eigene Zimmer, in dem man unbeobachtet ist. Gelungener ist daher die
Bestimmung von Micha Hilgers: " Scham hitet Intimitét und Innenleben und
bewahrt eigene Emotionalitét vor plotzlicher Betrachtung wie unkontrollierter
Zurschaustellung."?®. Ich halte es entsprechend fiir besser, statt
"Unantastbarkeitszone" die ohnehin bekannteren Ausdriicke "Intimsphére"
bzw. "Privatsphére” zu benutzen.

Intimitat oder Privatheit bestimmt sich im Verhdtnis zu Offentlichkeit. Wo
genau die Grenze zwischen offentlichem und privatem Bereich verlauft, kann
differieren. Uberdies gibt es auch Stufen der Privatheit; so ist der Umgang
mit dem Partner intimer als mit Freunden. Immer aber gilt, dal3
Offentlichkeit mit 6ffentlicher Bewertung einhergeht, die fiir das Selbstbild
wichtig ist, und dai3 der Privatbereich derjenige Bereich ist, in dem der
einzelne vor dffentlichen Anspriichen an sein Verhalten geschiitzt ist. In
seiner Privatsphére kann er sein, wie er will, er muR3 sich nicht geben, wie
esvon ihm verlangt wird. Im eigenen Zimmer ist Raum fir Kleinigkeiten,
die drauf3en nicht gern gesehen werden: mit sich selbst reden, schlampig
sein, spontanen Bewegungsimpul sen folgen. Den Privatbereich tragen wir
aber auch mit uns herum: unseren Kérper, unsere Gedanken, Motive und
Gefiihle, die wir in der Offentlichkeit mit Kleidung, Floskeln, Regeln und
Grinden schiitzen.

Wenn es diesen Bereich nicht gébe, wére das Zusammenleben in der Tat
nicht auszuhalten, denn dann unterlagen wir einer sténdigen offentlichen
Normierung, die nur dann zu ertragen wére, wenn sie vallig internalisiert
wrde. Damit aber wiirden wir unsere personliche Eigensténdigkeit, unser
Selbstversténdnis als Personen im Unterschied zu der Masse der anderen

mal erwei se die Unantastbarkeitszone des anderen. Téten wir das nicht, wirde alles
Zusammensein unaushaltbar werden."; vgl. dazu noch ders., Norm und Spontaneitét,
S.183-187, sowie T. Skou-Hansen, Omkring urarlighedszonen ..., in: P. Dahl/S. Andersen
(Hrr.), Kunst og virkelighed, 1984, S.87-98; hier S.87-92.

%3 M. Hilgers, Die Infrarote Schamlosigkeit, in: R. Kiihn u.a. (Hrr.), Scham - ein
menschliches Gefihl, 1997, S.87-96; hier S.87.
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aufgeben.

Scham ist ein sehr komplexes Phdnomen, das man sicher nicht ausloten
kann, wenn man seine Funktion im Sexualleben auf3er acht 183, Auf jeden
Fall tréagt Scham die gegenlaufigen Tendenzen in sich, dal3 sie ein auch
gesellschaftlich gepragtes Ideal voraussetzt, dessen Verfehlen schambesetzt
ist, aber gleichzeitig dazu beitrégt, daid sich das Individuum diesem |deal
entzieht, indem es sich einen Freiraum erhdlt, in dem es unbeobachtet und
unbefangen ist.

Diesist ethisch bedeutsam, weil es Teil der moralischen Identitét ist, sich
as eigenstandige Person zu verstehen. Ohne Privatheit, die durch Scham
geschiitzt wird, gibt es aber keine Eigensténdigkeit.

I1. Man mui3 bel dem, was durch die moralischen Gefuhle transportiert wird,
zwischen den konkreten Normen und dem Selbstbild trennen.

Dies zeigt sich besonders bei den handlungsbewertenden Emotionen wie
Emporung und Reue. Sie sind besonders eng mit konkreten Urteilen
verbunden. Esist nicht von vornherein ersichtlich, ob Empérung und Reue
berechtigt oder angemessen sind. Daher kann man auch nicht von vornherein
das moralische Urteil von ihnen Gbernehmen. Empdrung und Reue taugen
nicht zur Begriindung einer Ethik, weil sie der Kritik der in ihnen
implizierten Urteile bedirfen. Die einzelnen Inhalte, auf die sich jemandes
moralische Gefuihle beziehen, bedirfen einer weitergehenden Begrindung als
der durch diese Gefiuihle selbst.

Anders sieht es aus, wenn man fragt, ob man in der Moral auf moralische
Geflhle nicht ganz verzichten kann. VVon einer einzelnen Empfindung,
moralisch versagt zu haben, kann ich mich ganz klar distanzieren, die
Berechtigung einzelner moralischer Gefiihlsregungen kann ich in Frage
stellen. Aber bei der Gesamtheit meiner moralischen Gefuihle sieht es
anders aus. Auf sie zu verzichten, hief3e, darauf zu verzichten, sich als
moralisches Subjekt zu konstituieren.

In seinem Ansatz hebt Tugendhat auf einen bestimmten Inhalt ab, der durch
die moralischen Gefiihle in seiner Verbindlichkeit einsichtig gemacht werden
soll. Dieser besteht nach Tugendhat in der sozialen Kooperation.

Zwei Einwande mochte ich gegen diesen Vorschlag Tugendhats erheben:
erstensist er unrealistisch oder schief, wenn man sich die tatsdchliche
Entwicklung eines Kindes und seiner (v.a. sozialen und moralischen)
Personlichkeit betrachtet: unter einer Kooperation versteht man
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normal erwei se eine bewuldte, rationale Zusammenarbeit unter freiwilligen
Partnern. Angesichts der Abhangigkeit und Bedirftigkeit eines Kindesist es
deswegen unrichtig oder zumindest unscharf, von K ooperation zu reden. Es
ist vielmehr die Beziehung zu den Eltern, dann zu den Geschwistern und
der weiteren Familie, dann auch zu Freunden und anderen, in der das Kind
aufwéchst und sich aushildet. Durch diese Beziehungen werden dem Kind
moralische Orientierungen und Normen vermittelt, die nur dann die "ldee
der universellen Achtung"?** enthalten, wenn diese bewufit gelehrt wird.

Indem der Mensch nun in seiner weiteren Entwicklung personenbewertende
und handlungsbewertende Gefiihle aushildet, so der zweite Einwand, konsti-
tuiert er sich nicht nur, wie Tugendhat meint, als Teil einer moralischen
Gemeinschaft, sondern auch und gerade so, dal3 er sich von dieser
Gemeinschaft abgrenzt als ein eigenes Subjekt mit eigener Verantwortlich-
keit.

Der eigentliche Inhalt moralischer Verpflichtung ergibt sich daher nicht so
bruchlos aus der moralischen Identitét, wie Tugendhat suggeriert. Dieseist
vielmehr offen fur Klassen-, Standes- oder Gruppenmoralen sowie fir
moralische Reformen.

I11. Moralische Gefiihle allein begriinden noch keine moralischen Normen.

Tugendhat macht die Gultigkeit von Normen von dem Bestehen von
Sanktionen abhangig. Dies sai zwar fiir blof3 rechtliche Normen und blof3
konventionelle Normen zugestanden. Aber darum muf3 es doch nicht fir
moralische Normen gelten. Dies erscheint eher als unangemessen. Ethik
baut darauf auf, dal3 man etwas tut, weil man sich klarmacht, dal3 es gut
ist. Und wiinschenswert ist, dal? man das Gute mit Freuden tut, nicht um
etwaigen Gewissenshissen und Schamqualen zu entgehen.

Aber selbst wenn es solcher innerer Sanktionen bedurfte, um tatsichlich
moralisch zu handeln, wére doch die Existenz der moralischen Normen
selbst nicht von ihnen abhangig.

Das beste Argument dafUr ist die Struktur moralischer Gefiihle selbst: man
bereut etwas oder ist empdrt Uber etwas, weil man es fir schlecht halt.
Gerade Tugendhat, der behauptet, Affekte bauten sich auf Urteile auf,
mufte diese Ansicht teilen. Dann aber ist leicht zu sehen, dal? moralische
Gefuhle moralische Urteile, also Normen oder Sollenssétze, voraussetzen.
Wenn man fir die Glltigkeit von Normen nur auf die moralischen Gefiihle

#4\/gl. E. Tugendhat, Philosophische Aufsétze, 1992, S.332f.
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alsinnere Sanktionen as Grund verweisen wirde, wenn man behauptete,
man solle moralisch handeln, weil man sich sonst schame und Reue
empfinde, wirde man den intellektuellen Gehalt dieser Gefiihle entleeren
und sie gegenstandsl os machen.

Im Gegensatz zu der Behauptung Tugendhats gibt es daher auch dann ein
Sollen oder, wie er auch formuliert, ein praktisches M issen, wenn innere
Sanktionen nicht zu beflrchten sind, weil z.B. der entsprechende Mensch zu
verkommen ist, um sie zu empfinden. Moralische Gefihle oder zumindest
die Moglichkeit, sie zu empfinden, sind die Voraussetzung fir das
Akzeptieren von Normen, reichen aber fir ihre Begriindung nicht hin.

IV. Das moralische Selbstversténdnis ist nicht Gegenstand einer
Entscheidung.

Esistirritierend, dal3 Tugendhat die moralische Identité zum Gegenstand
einer Entscheidung macht. In diesem Zusammenhang fihrt er verschiedene
Male das psychische Phdnomen des "lack of moral sense" insFeld, ein

"Fehlen des Gewissens ... als pathol ogisches Phénomen ..., das offenbar auf
bestimmte autistische frithkindliche Schaden zuriickgeht,..."?®. Seltsamerweise
interpretiert er dieses a's Ergebnis einer frihkindlichen Entscheidung gegen
eine moralische Identitzt®®, welche er dann auf eine Ebene mit dem

bewufl3ten Verzicht auf eine moralische Identitét stellt, wie er ihn

philosophisch im Kontraktualismus redlisiert sieht®’.

Der "lack of moral sense” und die bewul3te Entscheidung, sich nicht
moralisch, sondern kontraktualistisch zu verstehen, sind jedoch zwei sehr
verschiedene Phanomene. Der "lack of moral sense” beruht auf einer
Unféhigkeit zur Emotionalitét und zum Aufbau tiefgehender Beziehungen.
Der Kontraktualismus hingegen hat theoretische Ursachen. Die Kontraktua-
listen sehen nicht, wie Normen begriindet werden kénnen, und fllichten vom
moralischen Nihilismus zum Instrumentalismus, der moralische Normen
durch Interessen zu rechtfertigen sucht.

Wenn es keine gultigen Normen gibt, ist esin der Tat sinnlos, eine mora-
lische Identitét zu haben. Ohne moralischen Anspruch ist eine moralische
| dentitét gegenstandslos. Wenn man aber Uberhaupt irgendeine Norm
anerkennt, also kein moralischer Nihilist ist, ist einem auch der Instrumen-

%5 £ Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, S.61; vgl. S.77, 89-91 und 280.

%6 \/gl. E. Tugendhat, VVorlesungen tber Ethik, S.62 oben; an anderen Stellen
auRert sich Tugendhat anders, vgl. Vorlesungen Uber Ethik, S77.

%7\/gl. Vorlesungen tiber Ethik, S.72-77.
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talismus verwehrt. Dann wére es ein theoretisches Unding, sich nicht
moralisch verstehen zu wollen.

Moralische Normen fordern zu ihrer Befolgung auf, zu einer Entscheidung,
sie auszufihren. Dal3 die Normen dem Subjekt vorgegeben sind, steht nicht
im Gegensatz zur Autonomie des Subjekts, sondern im Gegenteil kann es
keine Ausbildung von Autonomie als Verantwortlichkeit und Entscheidungs-
fahigkeit ohne die Vorgegebenheit moralischer Normen geben. Denn ohne
Norm gibt es keine Aufforderung zu einer Entscheidung und ohne eine
Aufforderung, sich so oder so zu entscheiden, gibt es keine Autonomie. Das
Bestehen von Normen und die Entwicklung einer moralischen Identitét
bedingen sich also.

Dieser Zusammenhang kann gestért sein, wenn durch Anlage oder massive
Hemmung der Entwicklung nicht die Fahigkeit ausgebildet wurde, echte
zweiseitige Beziehungen, die mehr als ein Betreuungsverhaltnis sind,
einzugehen. und so die moralischen Forderungen des Zusammenl ebens nicht
vernommen werden kénnen. Fir einen solchen Schaden entscheidet man sich
aber nicht. Es geht aller bewufdter Entscheidung und allem Vernehmen-
kodnnen moralischer Forderungen, das wiederum zur Entwicklung einer
moralischen ldentitét unerlafdlich ist, voraus.
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5. Was verraten moralische Gefuhle?

Moralische Gefiihle sind ein unerl&dicher Ausdruck eines moralischen
Selbstbildes oder Selbstversténdnisses. Dieses Selbstversténdnis gentigt zur
Motivation moralischen Handelns, es bedarf keiner moralischen Gefiihle als
innerer Sanktionen. Aber moralische Gefiihle machen das moralische Selbst-
verstandnis erst sichtbar.

Die meisten moralischen Gefiihle melden sich infolge einer Erschiitterung
der moralischen Identitét. Dies gilt fur Empdrung, Reue, Schuldgefinl,
Scham. Die positiven moralischen Gefiihle wie Selbstachtung und Respekt
hingegen haben einen sehr geringen affektiven Gehalt und melden sich
seltener als eindeutige Gefuihle. Dieses Ubergewicht der negativen tiber die
positiven moralischen Gefiihle diirfte ein Mitgrund dafiir sein, dai3
Tugendhat moralische Gefiihle zu inneren Sanktionen erklérte. Meine eigene
Erklarung fir diesen Sachverhalt ist, dal3 die intakte moralische | dentitét
kaum gefuihlt oder bemerkt wird, so wie man die eigene Gesundheit nicht
bemerkt, wohl aber ihre Stérung.

Moralische Gefiihle zeigen meist eine Stérung der eigenen moralischen
Identitét oder der moralischen Gemeinschaft mit anderen an. Dabei ist ihre
Funktion, auf die Intaktheit, die Herstellung oder Wiederherstellung
moralischer |dentitét oder Gemeinschaft hinzuwirken.

Moralische Gefiihle sind unerl&fdich im Rahmen moralischer Erziehung und
moralischer Kommunikation, in deren Rahmen ein moralischer Konsens
erzielt und die moralische Gemeinschaft, wo nétig, wiederhergestellt wird.
Der Tadel des anderen wird erst dadurch als Tadel fiihlbar und unterscheid-
bar von einem bloRRen Hinweis auf einen Fehler oder der bloRen AuRerung
der Ansicht, es habe ein Fehlverhalten vorgelegen, dal? er mit Empérung
verbunden ist. Emporung enthalt sozusagen auf der Beziehungsebene die
Botschaft, der andere mdge sich von seinem Verhalten distanzieren, nicht
aus personlicher Verletztheit, sondern kraft der Forderungen des
Zusammenlebens tberhaupt. In dieser Funktion sind moralische Gefiihle
unverzichtbar. Nur durch sie kann man lernen, dal? Verletzungen der Mora
zu vermeiden sind. Diesist der richtige Kern der Ansicht Tugendhats,
moralische Gefiihle seien innere Sanktionen.

Sich als moralisches Subjekt zu verstehen, ist eine V oraussetzung einer
jeden Moral. Es bedeutet, sich als fur seine Handlungen verantwortlich zu
begreifen. Der Verantwortlichkeit wiederum liegt Freiheit zugrunde: dald ein
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Subjekt fur sein Handeln verantwortlich ist, impliziert, daf3 dieses Handeln
dem Subjekt zugerechnet werden kann, dal3 esin seiner Macht steht, dal3
das Subjekt die Freiheit besitzt, nach seinem Willen zu entscheiden und zu
handeln.

Freiheit ist die Basis fur Verantwortlichkeit, moralische |dentitét und
moralische Gefiihle. Aber sie aleine kann nicht ihre Ursache sein. Erst
wenn ein moralischer Anspruch, auf eine bestimmte Art zu handeln oder zu
unterlassen, erlebt wird, kann sich dies alles entwickeln.

Dabel bedingen sich Verantwortlichkeit und moralischer Anspruch: nur wenn
eine moralische Identitét schon vorhanden ist, kann ein moralischer
Anspruch, welcher Art auch immer, wahrgenommen werden. Umgekehrt
kann nur durch moralische Anspriiche, wie wir sie alle erleben, eine
moralische Identitdt erworben werden. Denn wenn sich jemand nicht als fir
sich und sein Handeln verantwortlich begreift, kann er keine Handlungs-
anwei sung umsetzen.

Die grundlegende Bestimmung der moralischen Gefiihle, aus der sich alles
weitere, was es Uber ihre Rolle fir die Ethik zu sagen gibt, entwickeln

1a%, ist folgende: Moralische Gefiihle sind die AuRRerung der menschlichen
Freiheit angesichts der moralischen Forderung.

Man kann die Frage stellen, ob die Moral philosophie nicht auch ohne die
Betrachtung der moralischen Gefiihle auskomme. Es mag ja sein, dal3
moralische Gefihle fur die moralische Praxis wichtig sind, aber was tragen
siefir die Moratheorie aus? Was lernen wir von diesen Geftihlen, was wir
ohne sie nicht wildten? - Es sind zweifellos Wesen denkbar, die eine
moralische Identitét besitzen, auch ohne dai sie fahig sind, moralische
Gefihle zu ulRern. Diesen Wesen mifdte intellektuell die Auffassung
eingepflanzt sein, daid sie Verantwortung besitzen. Aber wir sind weit
entfernt von einer solchen Zweifelsfreiheit unserer moralischen Identitét.
Aulier den moralischen Gefuihlen haben wir nur noch unser moralisches
Denken, und das wirde nicht ausreichen, um uns Moral zu sichern, die es
vielmehr immer wieder in Frage stellt.

Um moraische Identitét festzustellen, sind wir auf moralische Gefiihle
angewiesen, weil sie der einzige der Reflexion vorgegebene Ausdruck der
moralischen I dentitat des fiihlenden Wesens Mensch sind. Moralische
Gefiihle sind die Art, in der wir Moral leben. Ohne sie ware die moralische
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I dentitét eine blof3e Behauptung. Als Gefiihle sind sie nicht alein von
unserem Intellekt abhangig, sondern kénnen sich ab und an auch gegen ihn
durchsetzen. Sie bilden somit einen geeigneten Ausgangspunkt fir die
Moralphilosophie, weil sie etwas Uber den Menschen verraten, das chne sie
nicht Gegenstand der Untersuchung sein kdnnte.

Moralische Gefiihle sind nicht nur eine faktische V oraussetzung der Moral
und machen die moralische |dentitdt kenntlich, sondern haben auch eine
normative Bedeutung fur die Ethik. Dabel ist der Hinweis auf sie fir eine
Moralbegriindung ungentigend. Denn sie zeigen die moralische Verbindlich-
keit personlicher Verantwortung auf, soweit ich sie eben auszuliben habe,
aber sie zeigen nicht, worin diese Verantwortung besteht. Dies lassen sie
vielmehr vdllig offen.

Aber in dem Augenblick, in dem wir akzeptieren, dald wir uns um andere
kimmern sollten, dal? andere einen Wert besitzen, kdnnen die personen-
bewertenden Geflihle einen positiven inhaltlichen Beitrag zur Moralbegriin-
dung leisten. Sie lehren mich zwar nicht, welche Verbindlichkeiten
gegenuber anderen bestehen: ich kann den armen Lazarus vor der Haustir
verschmachten lassen und ihn dabei doch als moralisches Wesen achten,
indem ich seine moralischen Gefuihle respektiere. Aber sie ziehen die Grenze,
die der Freiheit und Autonomie des Menschen entspricht und jenseits derer
Zuwendung Einmischung wére. Die Grenze daf iir, wieweit man in das L eben
anderer eingreifen darf, ist nicht starr, sondern muf3 verschieden weit
gezogen werden, weil sich auch die Selbstbestimmung erst entwickelt. Diese
Grenze grundsétzlich zu achten und die Selbstbestimmung des anderen zu
respektieren, lehren die moralischen Geflhle.
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V. DIE SOUVERANEN DASEINSAUSSERUNGEN ALS GRUNDPHANOMENE
DER MORAL

Der Rekurs auf moralische Gefiihle reicht nicht hin, wenn man tber
Moralbegriindung nachdenkt, weil die Analyse dieser Gefiihle allein nicht zu
inhaltlichen Normen fihrt. Es gibt aber Phédnomene, bei denen es sich
anders verhdlt, die eine Zuwendung zu anderen Menschen darstellen, deren
Gutheit sich aus der Art dieser Phédnomene selbst ersehen 1803. Ich spreche
von den sogenannten D aseinsédulBerungen.

Da das Konzept der Daseinsduf3erung von Knud E. Ldgstrup entwickelt
wurde, ist es sinnvoll, sich zuerst mit dem ethischen Werk Logstrups zu
beschéftigen (V.1.).

Im darauffolgenden Abschnitt stelleich das Konzept der Daseinsdulerung
selbst vor (V.2.), um Daseinsdul3erungen dann gegen andere Phénomene
abzugrenzen, zunéchst einmal gegen Tugenden. VVor allem durch Alasdair
Macintyre ist die Idee einer Tugendethik in die Diskussion gebracht worden.
Dieser Ansatz zeigt eine gewisse Affinitét zu einer auf DaseinsduRerungen
beruhenden Ethik, weil er sich auf tatséchliche ethische Phénomene bezieht.
Im Unterschied zu Dasei nsul3erungen miissen Tugenden jedoch eingelibt
werden, was sie prinzipiell zum Gegenstand ethischer Entscheidungen macht,
die fur die Grundlegung solcher Entscheidungen nicht auswertbar sind.
Interessant ist im Vergleich mit der Tugendethik die Frage der historischen
Relativitédt der DaseinsdulRerungen (V.3.).

Desweiteren unterscheide ich Daseinsaul3erungen von den von L égstrup
sogenannten kreisenden Denkgefiihlen, von ihm als eine Art negativer
Gegenphanomene zu den Daseinsaullerungen eingefuhrt. Ihre Unterscheidung
ist interessant, weil sie mit der Frage nach dem Ursprung beider verknipft

ist (V.4.).

Esfolgt die Durchprifung der mdglichen Instanzen der Daseinsdul3erung.
Das Ergebnisist von grof3er systematischer Bedeutung fir das folgende
Kapitel (V.5.)
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1. Zur Interpretation von Lgstrup

Als der Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos seine Konzeption entwickelte
und dafur auf den Ansatz Karl Poppers zuriickgriff, sah er sich

aulRerstande, Poppers Schriften eine einheitliche Position zu entnehmen. Er
unterschied vielmehr drei Positionen, die er alleim Werk Poppers vertreten
fand und kennzeichnete sie, indem er den Namen "Popper" mit
entsprechenden Indizes versah®®. Dieses Verfahren werde ich bei der
Rekonstruktion der Ansichten K.E. Logstrups zur Ethik, auf dieich michin
diesem Kapitel wesentlich beziehe, anwenden.

Bei der Interpretation Logstrupsist es von vornherein nicht so

ungewdhnlich wie bei der Poppers, mehrere Positionen zu unterscheiden.

Schon 1971 unterschied Ole Jensen drei Phasen in der V erfasserschaft

L 6gstrups, "den farste omkring Disputatsen fra 1942, den anden fra slutningen af
40'erne og 10 &r frem (altsd med Den etiske fordring som centrum), den tredje
omfattende tiden efter ca. 1960."%*

Ahnlich Lakatos mochte ich allerdings primér theoretische Positionen und
nicht zeitliche Phasen unterscheiden. Der Tendenz nach |&3t sich eine
ungefahre Zuordnung zu Schriften und Phasen philosophischer Entwicklung,
die bei Logstrup zweifellos festzustellen ist, vornehmen. Dabei ist die
Position Lgstrup; am ehesten in "Die ethische Forderung” (1956) vertreten,
L 6gstrup. in " Auseinandersetzung mit Kierkegaard" (1968) und "Norm und
Spontaneitdt" (1971), Logstrups, wenn auch nur ansatzweise, in " System og
symbol" (1982 postum). Die Zuordnung ist, wie gesagt, nicht strikt und

auch von Logstrup so nicht vorgenommen. Es gibt scheinbare Kontinuitédten,
Ubergénge, Reste einer &lteren Position und Vorgriffe auf eine folgende.
Trotzdem lassen sich die verschiedenen Positionen L 6gstrups klar
herausarbeiten; und in ihrem Gefolge auch die Schwachstellen der dlteren
Positionen, die die Entwicklung hin zur neuen im Rahmen einer rationalen
Rekonstruktion der Entwicklung von Ldgstrups Ethik verstandlich machen.

In diesem Abschnitt stelleich nur Logstrup, genauer vor, eine Position, die
derjenigen von Levinasin einiger Hinsicht dhnelt, auch wenn sich keiner von

28 \/gl. |. Lakatos, Falsifikation und die Methodol ogie wissenschaftlicher For-
schungsprogramme, in: I. Lakatos/A. Musgrave (Hrr.), Kritik und Erkenntnisfortschritt,
Braunschweig 1974, S.89-189; hier S,174f. - Alle Einzelheiten der Rekonstruktion
Poppers durch Lakatos interessieren hier nicht.

%9 O, Jensen, Faser i K.E. Legstrups forfatterskab, in: ders., S&rbar usirlighed, 1994,
S.35-43 (Erstvertffentlichung in Svensk-Teologisk Kvartalsskrift 1971); hier S.36.
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beiden jeweils eingehender mit dem anderen beschéftigt zu haben scheint.
Logstrup; ist eine Verantwortungsethik. Die von L6gstrup sogenannte
ethische Forderung, die er im Titel seines bis heute bekanntesten Buches
fhrt, besteht in dem Gebot der umfassenden Verantwortung fir den
Mitmenschen. Jemandes Mitmensch ist dabei derjenige, mit dem er sein
Leben in irgendeiner Weise teilt, mit dem er interagiert®™. Die Welt ist
nun einmal so beschaffen, dal3 ein jeder mit anderen Kontakt hat, mit ihnen
lebt, von ihnen abhangt und selbst Macht Uber sie ausiibt bzw. derjenige
ist, von dem andere abhéngen. L 6gstrup bezeichnete diese gegenseitige
Abhéngigkeitals I nterdependenz’™. Wahrend dieseinein

der Tat sehr einleuchtende These it, die L 6gstrup auch stets beibehidlt,
zeichnet sich L égstrup; nun durch folgende drei mehr problematische
Thesen aus:

(1) Das Faktum der Interdependenz geht einher mit dem Phanomen des
Vertrauens™.

(2) DieErfullung der ethischen Forderung besteht in selbstloser Fiirsorge
fur den anderen.

(3) Dem Faktum der Interdependenz entspringt die ethische Forderung?®”.

Zu (1): Es scheint nicht schwer, die Falschheit dieser These festzustellen.
Wenn ich bei meinem Bécker Brétchen kaufe, dann handelt es sich um einen
Fall von Interdependenz, und doch bedarf es dazu keiner besonderen
Vertrauend eistung, keines besonderen V ertrauensverha tnisses zwischen mir
und dem Bécker (bzw. der Backerfirma und der Verkéuferin). Entsprechend
ist Logstrup auch vorgehalten worden, dal3 seine Analyse des Phéanomens
des Vertrauens fehlgeht. Vertrauen, so die Kritiker, sei ein komplexes
Phdnomen, das sich in der Beziehung zwischen zwei Menschen langsam
entwickeln milsse”™. Werner Martin verweist auf das Phénomen der

Z%v/gl. z.B. K.E. Legstrup, Die ethische Forderung, 1959, S.135.

™' Das Wort erscheint noch nicht in "Die ethische Forderung", aber z.B. in "Norm
und Spontaneitdt” (orig. 1972); in "Die ethische Forderung" verwendet L ggstrup gerne
die Metapher "etwas vom L eben des anderen Menschen in seiner Hand halten”
(S.27) in verschiedenen Abwandlungen.

#2\/gl. Die ethische Forderung, S.18: "Unser Leben ist nun einmal ohne unser Zu-
tun so geschaffen, dai3 es auf andere Weise nicht gelebt werden kann, als dai3 der
eine Mensch sich dem anderen in erwiesenem oder verlangtem Vertrauen audliefert
und mehr oder weniger seines eigenes Lebensin die Hand des anderen legt.”

2% 50 sagt es schon die Uberschrift des 1. Kapitels von "Die ethische Forderung":
"Die Tatsache, der die stumme Forderung entspringt”.

24 \/gl. K.E. Legstrup, Kunst og etik, 21962, S.229-233 (Teil einer Replik auf Kritiken
zu "Die ethische Forderung") und W. Martin, Bestimmung und Abgrenzung von Ethik
und Religion, 1990, S.171-173.
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plumpen Vertraulichkeit, um zu zeigen, wie diffizil das Phanomen des

Vertrauens sei®”.

Den Kritikern mdchte ich insofern beipflichten, als dal3 L 6gstrup
(namentlich im ersten Kapitel von "Die ethische Forderung™") denin der Tat
falschen Eindruck erweckt, er gehe von einer phdnomenol ogischen Analyse
des Vertrauens aus, die ihn zum Faktum der Interdependenz fiihre®”®.

Wenn man Uberlegt, was man Ublicherweise unter Vertrauen zu verstehen
geneigt ist, so wird man eher zu solchen Ergebnissen wie denen der
Kritiker als zu denen Logstrups gelangen.

L 6gstrup selbst hat diesen Einwéanden entgegnet, dal? es zwischen Vertrauen
as einem komplexen und als einem elementaren Phanomen zu unterscheiden
gelte, wobei sich seine Kritiker auf das komplexe Phanomen bezégen, er
sich aber auf das elementare?”’. Diese Unterscheidung Légstrups 18Rt sich
verteidigen, sie rettet aber nicht seine These von der Entsprechung von
Vertrauen und | nterdependenz.

Es gibt tatséchlich das Phdnomen eines elementaren Vertrauens gegeniber
unserer Umwelt. Dieses Vertrauen ist meiner Auffassung nach sogar
besonders aktuell, weil unsere Gesellschaft zum einen hochdifferenziert ist,
so dal? der Grad der Abhéngigkeit von der Mitwelt grof3er ist alszu

friheren Zeiten, zum anderen aber auch hochmobil (nicht nur die Menschen,
auch das Kapital und die Waren), so dal? Vertrauensverlust schnell Folgen
zeitigt. Es héngt dabei nicht an dem Wort "Vertrauen”. Vertrauen as
elementares Phanomen kdnnte man auch "arglose Selbstauslieferung'?’®,
"Arglosigkeit” oder "positive Grunderwartung” nennen. Esist digjenige
Haltung, die mit der Verl&fdlichkeit des anderen rechnet, der einen nicht
schadigen wird. Wir kennen alerdings das Wort "Vertrauen” in unserer
Alltagswelt aus Kontexten, wo es eindeutig in dem hier intendierten Sinne
verwendet wird, z.B. in Sétzen wie "Wenden Sie sich vertrauensvoll an
unseren Kundenberater!" oder "Rindfleisch aus deutschen Landen konnen Sie
vertrauen!" (im Zusammenhang mit der sog. BSE - Krise).

% \W. Martin, Bestimmung und Abgrenzung, S.171 unten.

2% \/gl. K.E. Legstrup, Die ethische Forderung, S.14, wo Legstrup von einer phano-

menol ogischen Analyse spricht, sowie die Uber die Seiten gesetzte Aufschrift im
Abschnitt I.1. "Analyse des Vertrauens'.

2"\/gl. K.E. Legstrup, Kunst og etik, S.232f.

%8 Das Wort " Selbstauslieferung” benutzt auch Legstrup; vgl. ders., Die ethische

Forderung, S.8 ("Vertrauen haben heif3t sich selber audiefern.") und S.17.
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L 6gstrup selbst dachte allerdings weniger an solche eher 6konomischen
Kontexte, sondern in erster Linie an personliche Begegnungen oder
Beziehungen, etwa das Verhdltnis des kleinen Kindes zu seinen Eltern als

das umfassendste Vertrauensverhaltnis tiberhaupt®”®.

Elementares Vertrauen ist aber auch ein Zug in unserem Verhalten zu
unserer menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt Giberhaupt. Erst in
einer Krisensituation wie z.B. einem Burgerkrieg merken wir, da3 wir aus
dem Haus gehen, ohne uns Sorgen zu machen, niedergeschossen oder
sonstwie angegriffen zu werden. Normale Menschen laufen nicht wie
sogenannte Oko-Paranoide in heilloser Furcht vor Umweltgiften mit einem
Atemschutz herum (""Michael-Jackson-Syndrom™).

Nichtsdestoweniger ist Interdependenz nicht immer mit einer Form
elementaren Vertrauens verbunden. Zwar ist das Verhdtnis zur Welt und
damit das ganze L eben dessen, dem es an solchem Vertrauen mangelt,
empfindlich gestért. Aber auch wenn er noch so paranoid ist, enthebt ihn
das nicht einer gewissen Abhangigkeit von und Interaktion mit seiner
Umwelt und seinen Mitmenschen. Die freiwillige Selbstaudlieferung im
Vertrauen 183 sich nicht mit dem Ausgeliefertsein des Lebens an die
Umstande der Welt in eine unmittelbare K orrespondenz bringen. These (1)
[&3t sich demnach nicht halten.

Zu These (2), dergemal3 die selbstlose Firsorge fir den anderen Inhalt der
ethischen Forderung ist, ist zu ergénzen, dafl3 Légstrup, bewuf3t auf eine
Konkretisierung dieses Inhalts verzichtete®. Sein Gedanke dabei war, daf?
die ethische Forderung nicht nur das Ausfihren bestimmter Handlungen,
sondern den ganzen Einsatz des Handelnden verlange. Diesist jedoch kein
zutreffendes Argument. Wenn man Logstrup einmal zugesteht, dal’ die
ethische Forderung auf eine bestimmte Motivation meines Handelns abzielt
(daf3 ich ndmlich um des anderen willen handle), so besagt das noch lange
nicht, dai3 Uber die Art meiner Bemihungen um den anderen keinerlei
Festlegungen maglich waren®®". Légstrup, vernachlssigte, dald es zu
ethischen Problemen kommen kann, ja er verweigerte seine Hilfe bei solchen

2P y/gl. K.E. Legstrup, Die ethische Forderung, S.15.
%0 \/gl. Die ethische Forderung, S.60f. und S.116.

%1 | ggstrup selbst nennt als eine inhaltliche Regel der ethischen Forderung, man
durfe niemals dem anderen das L ebensversténdnis, das die ethische Forderung
voraussetze, verunmaglichen; auf3erdem miisse man eine gewisse Autonomie des
anderen respektieren; vgl. Die ethische Forderung, S.130f. Auf die Begriindung
dieser Sétze geheich hier nicht ein.



-149-

Problemen programmatisch®®. Seine Position ist damit nur sehr wenig
anwendbar oder fur eine Orientierung tauglich.

DaRd sich aus Logstrup; nichts Uber den Inhalt der Verantwortung fir den
anderen ergibt, ist umso enttéauschender, a's dal? die ethische Forderung

L 6gstrup zufolge einen objektiven Inhalt hat, der dem, was der andere von
mir will, diametral widersprechen kann®®. Légstrup formulierte dies so,
dal3 die Forderung stumm oder unausgesprochen ist.

Der von Levinas klar gesehenen Schwierigkeiten, die es bereitet, von der
Verantwortung fir den Anderen her eine Ethik zu konstruieren, war sich

L 6gstrup offenbar nicht bewufdt. Das Leben erschopft sich nicht in Zweier-
beziehungen, und die Existenz einer Vielzahl von Menschen, einer
Gesellschaft, erfordert Normen der Gerechtigkeit, die sich nicht aus der
unmittelbaren Beziehung zu dem anderen ergeben.

These (3), die besagt, dal? die ethische Forderung der Tatsache der
Interdependenz entspringt, ist der eigentliche Knackpunkt von Lgstrup;.
Die Theseist nicht unkritisiert geblieben. Ich mdchte Légstrup in seiner
Entgegnung auf solche Kritiken selbst zu Wort kommen lassen:

"Fordringen udspringer udmiddelbart af kendsgerningen. Hvad enten vi vil eller
g harer eller overhgrer vi fordringen om at tage vare pa den andensliv, sim-
pelthen fordi bade han og jeg lever foretagsomt og falel sesbestemt og ikke kun
konstaterende. Det er derfor slet ikke noget problem, hvordan en fordring ud-
springer af en kendsgerning. Det gér af sig selv og kan slet ikke undgas."**

Logstrup verwies darauf, dal? er unter einer Tatsache etwas anderes verste-
he a's seine Kritiker, ndmlich "kendsgerningerne, far videnskaben har reducert
dem. (die Tatsachen, bevor die Wissenschaft sie reduziert hat, J.P.)".** Dieser

%2\/gl. zu diesem Thema: K.E. Legstrup, Die ethische Forderung, S.46-48.120-127.
Auf S.46 heil}t es, dal? "der einzelne, ..., selbst entscheiden muf3, auf welche Art
und Weise er das Leben des anderen in Obhut nimmit. ... Die Forderung ist radikal,
..., dader einzelne der Natur der Sache zufolge von keinem anderen Menschen,
sondern nur von seiner eigenen Selbstlosigkeit zu wissen bekommt, womit dem
anderen am besten gedient ist.”

% \/gl. K.E. Legstrup, Die ethische Forderung, S.21-23.

8% 284 K .E. Lagstrup, Kunst og etik, S.236; Ubersetzung: "Die Forderung entspringt
unmittelbar aus der Tatsache. Ob wir wollen oder nicht, horen oder Uberhdren wir
die Forderung, uns des L ebens des anderen anzunehmen, schlichtweg weil sowohl
er alsauch ich voll von Absichten und bestimmt von Gefiihlen leben und nicht
nur konstatierend. Deswegen ist esin keiner Weise problematisch, dai eine Forde-
rung aus einer Tatsache entspringen kann. Dies ergibt sich von selbst und kann
einfach nicht umgangen werden."

% Kunst og etik, S.237.
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Hinweis aber reicht allein nicht aus, um den Ubergang von Tatsache zu
Forderung zu rechtfertigen. Hierzu bedarf es eines gréf3eren theoretischen
Aufwandes. Nicht das Faktum der Interdependenz, sondern das engagierte
Erleben des anderen im Zusammenleben ist grundlegend fir die Moral.

Diese Feststellung wiederum bedarf einer weiteren Aufklarung. Es geniigt
nicht zu behaupten, dal3 die ethische Forderung im Bereich des sozusagen
unverfd schten vorwissenschaftlichen Handelns und Denkens immer schon
akzeptiert werde. Selbst wenn dies der Fall ist, muf3 der Moral philosoph
immer noch zu verstehen versuchen, warum dies der Fall ist.

Die néchste Stufe in der ethischen Theoriebildung L 6gstrups zeichnet sich
vor alem durch die Entdeckung der Daseinsaul3erungen sowie dadurch aus,
dal? material ethische Uberlegungen eine grofie Rolle spielen. Ldgstrup hat
die unhaltbare Behauptung einer Korrespondenz zwischen Vertrauen und
Interdependenz aufgegeben und gesteht nun zu, dal3 es mehrere ethische
Grundphénomene gibt. Das Konzept der Daseinsdulerungen ist vor allem
deswegen ein grofier theoretischer Fortschritt gegentiber Logstrupy, weil
Daseinsauf3erungen von vornherein nicht als Fakten, sondern als Formen des
Engagements konzipiert sind. Somit erfillen sie eine wichtige V oraussetzung
dafur, daf3 Logstrup plausibel machen kann, daf3 es sich bei den
Daseinsaul3erungen um inhdrent gute Phdnomene handelt.

L 6gstrup, 183t sich durch folgende Thesen charakterisieren:

(1a) Es gibt nicht nur ein einziges Grundphanomen der Moral (Vertrauen),
sondern eine ganze Reihe von solchen, die Logstrup "souveréne
Daseinsduf3erungen” nannte.

(2a) Die souverdnen DaseinsdulRerungen sind intrinsisch gut (" ethisch-
deskriptive" Phanomene).

(3a) Sich den souverdnen DaseinsdulRerungen zu Uberlassen, ist das
ethisch-ideale Leben.

Dal’ Daseinsaul¥erungen die Grundphanomene der Moral sind, besagt nicht,
dai sie die einzigen genuin moralischen Phdnomene tiberhaupt sind, sondern
nur, dal3 sie die einzigen moralischen Phénomene sind, die eine Moral-
begriindung ermdglichen.

Das grof3e Problem von Logstrup, ist die These (3a). Logstrup brachte hier
die DaseinsduiRerungen und das ethisch-ideale Leben in eine unmittelbare
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Korrelation. Dies wird sich jedoch aus mehreren Griinden, auf dieichim
Abschnitt V1.1. eingehe, als nicht haltbar erweisen.

L 6gstrup selbst hat dies zumindest ansatzweise erkannt, und gegen Ende
seines Schaffens begann sich eine neue Position zu entwickeln. Logstrups
hat die Thesen (1a) und (2a) mit Logstrup, gemeinsam, zeichnet sich aber
durch die neuen Thesen (3b) und (4b) aus:

(3b) Daseinsauf3erungen kénnen nicht durch ethische Normen geboten
werden.

(4b) Auf den pré-ethischen Daseinsauf3erungen |83t sich eine Ethik aufbauen.

Erst mit dieser Position fand Ldgstrup zu einer richtigen Einordnung der
Daseinsauiierungen. Die Analyse bleibt nicht mehr bei phdnomenol ogischen
Beschreibungen stehen, sondern versucht, den Grund und das Prinzip der
Daseinsaul3erungen zu fassen. DaseinsdulRerungen sind inhérent gut, well sie
dem Kosmos entstammen®®. Bei Légstrup selbst wird dieser Gedanke
alerdings zwar angesprochen®’, aber noch nicht voll entfaltet; am
ausfihrlichsten sind die Bemerkungen tber das "kosmisch Gemeinsame” in
dem Essay "Solidaritat und Liebe"?®. Ich werde mich weiter unten zu

dem kosmischen Ursprung der Dasei nsduf3erungen aul3ern.

Das Hauptproblem von Lgstrups besteht darin, die Rolle der Daseins-
auRerungen in der Ethik zu kldren, genauer gesagt, zu kldren wie von der
Konstatierung von Daseinséul¥erungen auf ethische Prinzipien geschlossen
werden kann.

% \/gl. K.M. Hansen, Lagstrup, TRE, Bd. XXI, S.407-410; hier S.408.

%7 \/gl. K.E. Lagstrup, Ursprung und Umgebung, 1994, S.191f. und 196f.; ders.,
Schépfung und Vernichtung, 1990, S.97. Lagstrup sprach dabel nicht von dem
Kosmos, sondern von dem Universum.

%8 \/gl. K.E. Legstrup, Solidaritat und Liebe, in: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, F. Bockle u.a. (Hrr.), Teilband 16, 1982, S.98-127. Vgl. auflerdem die dar-
auf aufbauende Deutung von Lggstrups Ethik in: K.V. Kooten Niekerk, Den kosmiske
ligheds grundlagggende betydning for K.E. Lagstrups etik, Dansk Teologisk Tidsskrift
52 (1989), S.132-148
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2. Das Konzept der Daseinsiul3erung

L 6gstrup hat verschiedenenorts tber die Daseinsaufderungen geschrieben und
sie dabei mit einer ganzen Reihe von Attributen charakterisiert. Er
bezeichnete sie als definitiv und elementar, anonym und zugleich personal,
spontan, absolut, souveran, radikal®, vor-kulturell, unbedingt”®. Diese
Charakterisierungen kann ich nicht einfach abarbeiten, denn die Ausdriicke
werden von Logstrup an verschiedenen Stellen unterschiedlich erlautert und
diese Erl&uterungen Uberschneiden sich zu einem grof3en Teil.

Aulerdem ist es mir darum zu tun, den systematischen Zusammenhang
dieser Aspekte zu zeigen. Wenn man Légstrup liest, kann man den Eindruck
gewinnen, als habe Ldgstrup durch eine unbefangene Betrachtung mensch-
licher Lebensfihrung eines Tages die Entdeckung gemacht, dal3 es so etwas
wie souverane Daseinsdul3erungen gibt. Demgegentiber ist festzuhalten, dal3
die Entdeckung des Konzepts der Daseinsdulerung - und ich glaube, dal? es
sich um eine echte Entdeckung handelt - in eéinem ganz bestimmten
theoretischen Kontext erfolgt ist, némlich dem der Auseinandersetzung mit
der Subjektivitétstheorie Kierkegaards. Von diesem Kontext her eréffnet
sich auch der Zugang zum Dasei nsauf3erungskonzept.

Dabei méchte ich nicht ndher auf Kierkegaard und seine Subjektivitdts- oder
| dentitétstheorie eingehen. Mich interessiert nur, wie Logstrup Kierkegaard
gesehen hat. Lgstrup zufolge behauptete Kierkegaard, es sei ein Problem,
wahrhaft man selbst zu sein, statt im Konformismus der Menge
unterzugehen. Das Selbstsein bzw. die Selbstwerdung zu bewerkstelligen, sei
Aufgabe der Reflexion®. Dazu sei eine Doppel bewegung nétig, in der

sich das Subjekt einerseits von der Welt und seiner unreflektierten,
unmittelbaren Beziehung zu ihr [6se ("Verunendlichung") und andererseitsin
einem zweiten, doch gleichzeitigen Schritt wieder zu ihr zuriickkehre

("Verendlichung")®*®.

Auf der einen Seite habe Kierkegaard ein unreflektiertes und unmittel bares
Engagement des Subjekts fir wertlos gehalten: "Der Mensch, der sein Leben
ganz innerhalb der Zeitlichkeit und Weltlichkeit lebt, muf3in der Menge
untergehen..."**®. Das wiederum bedeute, "dal? der Mensch sich an die

%9 y/gl. z.B. Norm und Spontaneitét, S.7ff.

20 y/gl. z.B. Schépfung und Vernichtung, S.97f.

#1y/gl. K.E. Legstrup, Auseinandersetzung mit Kierkegaard, 1968, S.135f.

%2 \/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.198: "So ist die Verunendlichung ...
die Bewegung, die zugleich mit der Verendlichung die Existenz des Selbst konsti-

tuiert.”

23 K |E. Legstrup, Kierkegaards und Heideggers Existenzanalyse, 1950, S.10.
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Anderen verliert, weil er sich mit den Dingen beschéftigt, so wie die Anderen
estun."?* Das Subjekt, das dergestalt in der Menge untergeht und im
Konformismus ersauft, ist sozusagen nicht wirklich es selbst, weil sein
Engagement nicht eigentlich sein eigenesist, nicht von ihm ausgeht,

sondern von der Konvention und dem Zeitgeist bestimmt wird.

Auf der anderen Seite habe Kierkegaard die Auffassung vertreten, dal? auf
das Engagement des Subjekts alles ankomme®. Ohne Engagement "lebt
der Mensch phantastisch und vergif3t, daf3 er ein endliches, konkretes und
begrenztes Selbst ist."**

Die Lésung habe Kierkegaard in der Entscheidung gesehen. In der
Entscheidung ist der Mensch engagiert - er gefallt sich nicht in selbst-
oder |ebensvergessener Spekulation - und zugleich geht sein Engagement
von ihm selber aus. Kierkegaard sei so weit gegangen zu behaupten, der
Mensch sei nur in der Entscheidung ein "Selbst"*".

DieKritik Logstrups geht darauf hinaus, Kierkegaard habe Ubersehen, dal3

es ein unmittelbares Engagement gebe, das nicht im Konformismus aufgehe:
die DaseinsdulRerungen. Mit ihnen enthalte schon das Leben in der
Unmittelbarkeit die Moglichkeit authentischer Identitét: "Denn das Souverdne
der Daseinsaul3erungen liegt darin, dal3 der Mensch - ohne weiteres - in ihnen
er selbst ist."*®

Das Charakteristische der Daseinsdul3erungen ist, dafd man sich nicht fir sie
entscheiden kann, sondern daf? sie schon in der Unmittelbarkeit wirksam

sind und nur dort wirksam sein kénnen. Daher, so Ldgstrup, bedirfe es
Uberhaupt keiner eigenen Bemihung, ein Selbst zu werden: "Dieser Sorge ist
der Mensch enthoben. Seine Identitét gewinnen und ein Selbst werden, kann er
gleichsam nur hinter seinem eigenen Riicken, indem er dies namlich den
souverénen DaseinsaulRerungen tiberl &Rt."?*

Dal’ man vermittels der Daseinsduf3erungen seine Identitdt gewinne, ist eine
ungltickliche Behauptung. Es fallt schwer, dem Ausdruck "seine I dentitét
gewinnen" im vorliegenden Zusammenhang eine einleuchtende Deutung zu geben.
Logstrup lief3 sich hier zu weit auf Kierkegaards Problemstellung ein.

2% Ebd.

% \/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.225.
2% A useinandersetzung mit Kierkegaard, S.198.
#7\/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.201f.
2% Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.135 unten.

29 Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.152 unten.
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Kierkegaard verknipfte die Frage der Entstehung der Identitét mit dem
Wunsch nach Authentizitét im Gegensatz zum Konformismus. Das Problem
der Bildung der Identitét aber ist fir Logstrups Theorie der Daseins-
aulRerungen nicht wesentlich, sondern nur die Frage der Authentizitat.

Der Schliissel zum Konzept der DaseinsduRerung liegt in Logstrups
Behauptung, dai’ es eine Form des unmittel baren entscheidungslosen
Engagements gibt, auf die Kierkegaards Analyse des Konformismus nicht
zutrifft.

Daseinsauf3erungen sind engagierte Zustande des Subjekts, d.h. siesind ein
Tun und ein Erleben des Subjekts. Zugleich sind sie aber nicht vom Subjekt
hervorgebracht. Die Daseinsauf3erungen entstehen unabhangig vom Subjekt,
beziehen es aber in ihrem Verlauf mit ein, so dal? sie Lebensdulierungen des
Subjekts selber werden.

Ich méchte an einem Beispiel veranschaulichen, was sich Lgstrup unter
einer Daseinsdulerung vorstellte. Nehmen wir an, ich bin auf einer Party,
geselle mich zu einer kleinen Gruppe, die sich unterhalt, und muf3
feststellen, dal3 ein mir unbekannter Beteiligter schlecht von einem Freund
von mir spricht. Dann ist mein erster Impuls, darauf hinzuweisen, daf? hier
von einem Freund von mir die Rede ist, bzw. meinen Freund in Schutz zu
nehmen. Genau dieser Impuls, der sich spontan in uns meldet, ist eine
Daseinsaul3erung, in diesem Fall die Daseinsiul3erung der Treue. Essentiell
dabei ist, dal3ich nicht erst Uberlege, ob esrichtig ist, zu meinem Freund
Zu stehen, sondern dal3 dies eine unmittelbare Reaktion ist. Der Impuls
resultiert ausschliefdlich aus der Freundschaft und aus der Wahrnehmung
der Ublen Nachrede.

Der Impuls zielt auf eine bestimmte V erénderung der wahrgenommenen
Situation ab. Im Beispiel, das hier nicht besonders viel austrégt, wéare dies,
die Verleumdung des Freundes zu unterbinden, oder zumindest, nicht al's
jemand dazustehen, der die Verleumdung des Freundes billigt. Mit dieser
Veranderung kommt die durch die Wahrnehmung angestol3ene Bewegung zu
ihrem Ende. Der Impulsist dementsprechend ein Handlungsimpuls. Wenn er
nicht in einer Handlung miindet, liegt keine Daseinséulerung vor bzw. nur
eine unterdriickte Daseinsduierung.

Denn wenn sich der Impuls gemeldet hat, nehme ich in einem zweiten
Schritt Stellung zu diesem Impuls. Ich kann ihn aus den verschiedensten
Griinden unterdriicken, z.B. aus Furcht, aus Unsicherheit, aus Neid. Wenn
ich ihn nicht unterdriicke, dann wirkt er sich in einer Handlung aus. Dabei
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kann die Handlung unterschiedlich ausfallen, denn wie ich die Verdnderung
der Situation bewirke, ist meiner Phantasie, meiner Kenntnis und meinen
Fahigkeiten Uberlassen. Im angefiihrten Beispiel beschrénkt sich dies auf die
Wahl der Worte und Gesten, mit denen ich reagiere. Das Motiv der Hand-
lung ist ausschliefdlich die Veranderung der wahrgenommenen Situation.
Mein Grund daf ir, meinem Freund beizuspringen, ist der Wunsch, ihm
beizuspringen.

Im Verhdtnis zum sie ausfihrenden Subjekt lassen sich die Daseins-
auRerungen auf doppelte Weise charakterisieren: als sel bstandig
und als personal®®. Selbsténdig sind die Daseinsaulerungen, weil
sie sich eigensténdig, von selbst, automatisch entwickeln und ans Licht
treten. Sie kbnnen zwar vom Subjekt unterdrtickt, aber nicht von ihm
hervorgebracht werden. Das Subjekt kann nur offen sein fir die Daseins-
auRRerungen, die von selbst ans Licht treten kdnnen und miissen.

Wie aber kann es sein, dal? die selbsténdigen Daseinsiulierungen auch
personal sind? - Hier gentigt die Evidenz dessen, dal3 wir selbst es sind, die
Daseinsaul3erungen wie Barmherzigkeit, Vertrauen, Aufrichtigkeit in die Tat
umsetzen. Das Problem ist schon geldst, wenn wir Daseinsdul3erungen a's
engagierte Zustande des Subjekts verstehen. Wir identifizieren uns mit der
Daseinsaufierung, indem wir sie vollziehen. Wir Ubernehmen sie, konnte man
sagen. Treffender ist es aber zu sagen, dal3 die DaseinsdulRerung das Subjekt
Ubernimmt. Ich nenne diesmit Légstrup die Souveranitat der
Daseinsaul3erung. Dal3 die Daseinsdul3erungen im Verhadtnis zum Ich
souveran sind, ergibt sich daraus, dal? sie sowohl selbstandig als auch
personal sind. Die Daseinsauferung tbernimmt das dafUr offene Subjekt und
bezieht es mit ein. Nicht ich engagiere michinihr, sieist es, die mich
engagiert.

Ihre Selbstandigkeit konkretisiert sich in folgenden Eigenarten der
Daseinsdul3erungen: Sie sind spontan, integer und definitiv.

(1) Spontan. Spontaneitat 183t sich mit "Unwillkdrlichkeit" Gbertragen.
Regungen, die sich spontan melden, haben immer eine gewisse Eigenstandig-
keit gegentiber dem Subjekt. Denn sie sind unabhangig von dem Willen, den

30 v/gl. K.E. Legstrup, Schdpfung und Vernichtung, S.100: "Die Daseinsaulerungen
werden von unsin ihrer Doppelheit als etwas Personliches und zugleich Anonymes
erfahren.”; vgl. auch aa.O., S.143.
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das Subjekt in dem Augenblick hat, in dem die Regung auftritt. Sie beruhen
aso zumindest nicht auf einer aktuellen Entscheidung des Subjekts.
Allerdings kénnen spontane Regungen auf langerfristig erworbenen
Dispositionen beruhen.

(2) Integer. "Integritét" ist ein Wort, dasich selbst zur Charakterisierung

der Daseinsaulierungen einfihre (L 6gstrup sprach von "Unbedingtheit”, aber
auch von "Definitivitat" oder " Spontaneitét"). Eine Daseinsdul}erung meldet
sich nicht nur spontan, sie meldet sich als ganze, a's eine intakte Einheit,

die durch eine Veradnderung oder eine Relativierung durch das Subjekt als
ganze hinfalig wird. Daseinsaul¥erungen lassen sich nicht korrumpieren,
sondern nur zerstéren. Denn wenn ich sie in meinem Sinne zu beeinflussen
oder zu nutzen versuche, sogar schon wenn ich auf sie alsauf mein Tun
reflektiere, dann baueich sie in mein System der Motivation ein und
vergehe mich somit gegen die Souveranitét der Daseinsaul}erungen. Siesind
dann aufgrund ihrer Instrumentalisierung fur meine Zwecke etwas
vollkommen anderes geworden, auf jeden Fall nicht mehr eine
Daseinsaul3erung. Dazu ein langeres Zitat von Lgstrup zur Daseinsdul3erung
der Barmherzigkeit:

"Das heifdt also, wenn wir die Barmherzigkeit als spontan bezeichnen, so
bedeutet dies, dal3 die Tat einzig und allein durch den Zustand und die Lage, in
der sich der andere befindet, hervorgerufen ist, und dal3 nicht auf3erdem noch
alles mogliche andere aus der Tat herausgeholt werden soll, sei esflr einen
selber, fir einen Dritten oder fir eine Institution. Spontan ist die Barmherzigkeit,
weil sie durch die kleinste Berechnung, die kleinste Drehung in Richtung auf
Mittel-sein-fUr-etwas-anderes, als Barmherzigkeit bereits verdorben ist, jazu ihrem
Gegenteil verkehrt und Unbarmherzigkeit und Lieblosigkeit geworden ist.
Barmherzigkeit ist nicht etwas, das mehr oder weniger eingeschrénkt auftritt, sie
kann nur ganz da sein (Hervorhebung von mir, J.P.), wenn die spontane
DaseinsauRerung tiberhaupt zum Zuge kommen soll."*** Als iiberzeugendes
Beispiel fir eine sie zerstorende I nstrumentalisierung der Barmherzigkeit

nannte L ogstrup die Uberlegung, daR "zuviele Notleidende das Fundament der
Gesellschaft erschiittern kénnten3%,

% Norm und Spontaneitét, S.9; ahnliche Bemerkungen tiber die Barmherzigkeit
vgl. Schopfung und Vernichtung, S.189.

%02 sehdpfung und Vernichtung, S.98.
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(3) Definitiv. Dal? Daseinsauf3erungen definitiv sind, besagt, dal? sie auf eine
ganz bestimmte Verdnderung der Umwelt abzielen. Eine Daseinsaul3erung ist
immer durch einen Umstand motiviert, dessen Behebung sie dienen will.
Diesist zugleich der Grund dafiir, dal3 Daseinsaul3erungen integer sind, al'so
nicht beeinflufd werden kdnnen, ohne verdorben zu werden. Worin solche
motivierenden Umsténde bestehen kdnnen, darauf komme ich im Rahmen der
Analysen einzelner Daseinsdulierungen zuriick. Auf jeden Fall haben Daseins-
auRRerungen mit der Verdnderung des motivierenden Umstandes immer ein
festgelegtes Handlungsziel. Dieses Handlungsziel, al'so ein ganz bestimmtes
Handlungsergebnis, ist das, was fir den, der eine DaseinsdulRerung vollzieht,
einzig zahlt: "V on den souveranen Daseinsaul3erungen gilt, ..., dal3ihr
Beweggrund in dem bezweckten Handlungsergebnis liegt. Gesinnung und
Zweck lassen sich nicht trennen."® - Das heift nicht, dal3 eine
Daseinsaul3erung immer auf eine ganz bestimmte Handlung hinaudlauft, denn
auf welche Art wir beispielsweise dem Ubelstand, der die Barmherzigkeit
erweckt, begegnen, ist unseren Mitteln und Fahigkeiten Gberlassen.

Wenn Daseinsduf3erungen nur personal wéaren, aber nicht selbstandig
verlaufen wirden, mif3ten wir sie als unsere Leistung verstehen. Dieswére
ein die DaseinsauRerungen zerstérendes MiRverstandnis™. Die Wohltat,

die ich aus besonderem Edelmut in meiner Grof3ziigigkeit dem armen
Nachbarn angedeihen lasse, kann diesem nur eine DemUitigung und eine Ekel
sein, wenn er auch nur eine Spur Selbstachtung hat; as "Barmherzigkeit”
kann man sie nicht bezeichnen.

Man kann Daseinsduf3erungen nicht als eigene Leistung betrachten, weil sie
von der Situation her ohne mein Zutun erregt werden. Daseinsaulerungen
sind Formen externer Motivation, d.h. esliegt in einer Situation etwas vor,
was an mich einen Anspruch stellt, auf eine ganz spezifische Weise auf
diese Situation zu reagieren. Wenn z.B. ein anderer Mensch Schmerz
empfindet, so wird dieser fir ihn schlechte Schmerz in der Daseinsdul3erung
der Barmherzigkeit fr mich zum Movens dafur, diesen Schmerz zu lindern.
Die Not oder das Wohl oder aber die Erwartung des anderen Menschen
wird so zu meinem Motiv dafur, mich dem anderen in der der Situation

%93 Norm und Spontaneitét, S.31; vgl. entsprechende Bemerkungen in Bezug auf
die Barmherzigkeit: Norm und Spontaneitét, S.27; Auseinandersetzung mit Kierkegaard,
S.160 oben; K.E. Lagstrup, Solidaritet og kaalighed, in: ders., Solidaritet og kaarlighed
0g andre essays, 21993, S.7-28, hier S.24.

3% v/gl. Schopfung und Vernichtung, S.143.
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entsprechenden Weise zuzuwenden und ihm dienlich zu sein.

Meine Behauptung ist nun, dal3 Daseinsauf3erungen inhdrent gut sind. Wie
|a3t sich dies begrinden? - Zunéchst einmal besagt, dal? ein Phanomen
inhé@rent gut ist, dald es sich als selbstaffirmativ erweist bzw. sich als
bejahenswert dem Subjekt prasentiert. Anders al's beim korperlichen
Schmerz, der sich selbst als etwas zu Vermeidendes darbietet, ist die
Gutheit der Daseinsauf3erungen an den in ihnen enthaltenen definitiven
Appell gebunden. Dieser Appell kommt von der Situation und fordert deren
Veranderung. Die Daseinsdul3erung ist die unmittelbare Antwort auf diesen
Appell, d.h. sieist die Umsetzung des Appellsin einen Handlungsimpuls
als Reaktion auf den Appell.

Die DaseinsduiRerung schliefdt den Appell in sich ein, aber nicht so, dal3 der
Appell auf dem Empfinden der Daseinsdul3erung beruht, sondern so, dad die
Daseinsaul3erung den Appell voraussetzt. Die Pointe ist, dai3 die Daseins-
auRerung, indem sie den Appell voraussetzt, bezeugt, dal3 der Appell
unabhéngig von ihr daist. Die Selbstéandigkeit der Dasei nsdul3erungen zeugt
davon, dai3 der Appell unabhangig von meiner Entscheidung an mich
herantritt.

Das bedeutet wiederum, dal der in den Daseinsdul3erungen enthaltene
Appell nicht dadurch zerstort wird, dal? ich mich gegen die Daseinsiul3erung
entscheide. Der Appell besteht auch dann, wenn von der Daseinsaul3erung
nichts zu bemerken ist oder wenn die Daseinsduf3erung selbst zerstort wird.
Da DaseinsdulRerungen extern motiviert sind, hangt der Appell zu ihrem
Vollzug nur von der motivierenden Situation ab.

Die den DaseinsiulRerungen inhdrente Gutheit besteht darin, dal3 sie dem
Appell, sie zu vollziehen oder zuzulassen, geniigen, dessen Objektivitét sie
zugleich bezeugen. Sie sind al'so Phdnomene, von denen sich erkennen 18/,
dal’ siein sich gut sind und nicht erst aufgrund eines gesellschaftlichen
Konsenses oder aufgrund eines Wunsches eines Subjektes. Denn sie kdnnen
nicht auf eine Entscheidung eines Subjekts zurtickgefthrt konnen. Deswegen
lassen sich DaseinsduRerungen fir eine Grundlegung der Ethik auswerten.

Diese letzten Bemerkungen lassen einige Fragen offen. So ist z.B. offen, wie
die Objektivitét der Daseinsauf3erungen gezeigt werden kann. Man kann sich
fragen, ob nicht die Impulse, as die die Daseinsauf3erungen sich melden,

nur privater oder subjektiver Natur sind, also ich selbst zwar mich dann
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und wann auf die beschriebene Weise erbarme, anderen Leuten aber solche
Regungen fremd sind bzw. diese bei ihnen anders verlaufen.

Hier hat der in 11.2. erwahnte sprachanal ytische Sachverhalt, dal es zum

Sinn bestimmter Worter gehdrt, dald das mit ihnen Bezeichnete gut ist,

seine argumentative Funktion. Logstrup konstatierte diesen Sachverhalt
ebenfalls und sagte z.B. von den Phdnomenen des Miltrauens und Vertrau-
ens. "Negativitét und Positivitdt sind bereitsin der Bedeutung der beiden Worter
enthalten."*® Er sprach in solchen Félle von "ethisch-deskriptiven
Phanomenen"”. Dal?3 diese Phdnomene durch umgangssprachliche Worter
bezeichnet werden, zeigt bereits, dald sie nicht rein individuelle Regungen
sind. Denn der Sinn der sie bezeichnenden Waorter muf3 intersubjektiv sein,
wenn man sie Uberhaupt soll verwenden kénnen. Fir den kérperlichen
Schmerz habe ich dies schon ausgefiihrt (11.4.). Es gilt aber ebenso fir die
Daseinsaufierungen. Die Impulse, als die die Daseinsdul3erungen sich melden,
entsprechen einem intersubjektiven Konzept.

DaR sich der sprachanal ytische Sachverhalt, dal? es Ausdriicke gibt, die
sowohl beschreibend al's auch wertend sind, nur unter bestimmten
Bedingungen fiir eine Grundlegung der Ethik auswerten |&3t, habe ich
ebenfalls schon erwahnt. Ausdriicken, die sich fir eine Grundlegung der
Ethik auswerten lassen, miissen namlich Phanomene entsprechen, die nicht
erst aufgrund eines gesell schaftlichen Konsenses bzw. aufgrund eines
Wounsches eines Subjektes fir gut gehalten werden, sondern in sich gut
sind.

Das intersubjektive Konzept, dem die Daseinsulerungen entsprechen, darf
deswegen nicht ein im Grunde beliebiges soziales Konstrukt sein. Es muf3

sich aus einer Beschreibung realer Phdnomene ergeben (die methodisch nicht
problematisch ist, weil ihr Gegenstand Teil altéglicher Erfahrung ist), die
richtig oder falsch oder zumindest mehr oder weniger zutreffend oder

genau sein kann: "Das Phanomen selbst (bt einen Widerstand gegen die falsche
Beschreibung aus."*® Im Fall des kérperlichen Schmerzes war es das

nicht hinwegzuargumentierende Empfinden selbst, das einen Widerstand
gegen eine Beschreibung des Schmerzes als wertneutral oder positiv

austibte. Ein analoges Element bei den Daseinsduf3erungen, das sich einer
falschen Beschreibung widersetzt, ergibt sich aus dem Versuch, die Daseins-
auRerungen wegzudenken. Die Daseinsaul3erungen namlich sind unentbehrlich:

%% Norm und Spontaneitat, S.74.

3% Norm und Spontaneitét, S.75.
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"De holder det hele oppe. De er det uundvaalige grundlag."* und: "Uden
dem bryder hele vor gennemrationaliserede sociale struktur sammen."3%

Die Begrindung der Behauptung, Daseinsdul3erungen seien unentbehrlich,
|83t sich mit einer zweiten Anfrage an das Konzept der Daseinsiul3erung
verbinden. Bisher ging es nur um die Frage, ob Daseinsdul3erungen intersub-
jektive Konzepte sind. Ungeklart ist aber noch, ob sie allgemein verbreitet
sind. Vielleicht gibt es Menschen, die fir DaseinsdulRerungen einfach
unempfanglich sind? M églicherweise wird auch nicht jedermann in jeweils
bestimmten Situationen gleichermalen von ihnen ergriffen. Wasist, wenn
das Subjekt den Anspruch des Zusammenlebens generell ablehnt, wenn es
sich prinzipiell gegen die Daseinsaul3erungen entscheidet und sich bewul3t
gegen sie verschliefdt?

Darauf ist zu entgegnen, daf3 tatsichlich jeder Mensch fiir die Daseins-
auRRerungen offen ist. Man kann sich allerdings gegen die Daseinsdul3erungen
in einem erstaunlichen Ausmal3 verharten. Eine prinzipielle Verschlossenheit
gegen die Daseinsaul¥erungen aber kann es nicht geben. Denn well
Daseinsauf3erungen extern motiviert sind, héngt der Appell zu ihrem Vollzug
nur von der motivierenden Situation ab, und es gehdrt zur Souveranitét

der Daseinsauflerungen, dal? sieimmer wieder durchbrechen.

Die Argumente dafUr, dal? es sich so verhdlt, liefert die Beschreibung der
Existenz. Zum Leben gehort notwendig das Zusammenl eben mit anderen. Die
Alternative wére eine Beschreibung der Existenz, in der die Menschen
urspringlich voneinander distanziert sind und sich frel dafiir oder dagegen
entscheiden kénnen, ob ihre Mitmenschen sie etwas angehen oder nicht.
Diesist blofzer Schein. Mindestens kleine Kinder sind auf die Zuwendung
ihrer Eltern angewiesen.

Fir das Zusammenleben sind die positiven Formen des Mitseins grund-
legend. Fir dieseist daher jeder Mensch offen. Daseinsduf3erungen gehoren
nun zum Zusammenleben als einer Gberindividuellen Ordnung hinzu. Dies
ergibt sich zum einen daraus, dai3 sie nicht auf meiner Entscheidung
beruhen, sondern einen von auf3en an mich herantretenden Appell
transportieren. Dies entspricht dem, dal? das Zusammenleben von sich aus

307

308

K_.E. Lagstrup, System og symbol, 21983, S.125f.; eigene Ubersetzung: "Sie halten
das ganze aufrecht. Sie sind die unerl@liche Grundlage.”

System og symbol, S.119; eigene Ubersetzung: "Ohne sie bricht unsere ganze
druchrationalisierte soziale Struktur zusammen." vgl. K.E. Lagstrup, Det uomtvistelige,
1984, S.44 sowie ders., Udfordringer, 1988, S.13.
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Forderungen an mich stellt, wobel im einzelnen als inhaltliche Entsprechung
Zu zeigen ware, dal3 sich in den DaseinsdulRerungen der andere und mein
urspringliches Verhdtnis zum anderen meldet.

Zum anderen ergibt es sich daraus, dal? das Zusammenleben ohne die
Daseinsaul3erungen nicht auskommt. Deswegen ist jedermann, der am
Zusammenleben teilnimmt, auch fir die Daseinsauf3erungen offen. Ich
mochte darauf zurtickkommen, wenn ich die einzelnen Daseinsdul3erungen
behandelt habe. Es gibt meines Erachtens einigen Grund fur diese Behaup-
tung. Unser Leben wére ohne die Spontaneitét und die mit der Integritét
verbundene Authentizitét in unseren gegenseitigen Beziehungen nicht
denkbar. Wenn wir nicht ein Mindestmal3 an spontanem V ertrauen hétten,
dann wirden wir keine Beziehung zu anderen Menschen aufrechterhalten.

Wenn bei jedem Menschen eine prinzipielle Offenheit flr souveréne
Daseinsauf3erungen daist und wenn diese Daseinsaul3erungen nur durch die
dem Subjekt externe Situation motiviert werden, impliziert dies, dai3
Daseinsaul3erungen urspringliche, primére Reaktionen auf bestimmte Arten
von Situationen sind. Dies wiederum scheint die empirische These zu
implizieren, dal3 wir immer und stets auf bestimmte Situationen mit
Daseinsaul3erungen reagieren. Diese These wére offenbar falsch. Aber weder
Logstrup noch ich stellen sie auf. Denn die Daseinséul3erungen kdnnen
zerstort werden. Aber das mul nicht bedeuten, dal3 sie einfach wegfallen.
Denn wenn der in den Daseinsauf3erungen enthaltene Appell unabhangig von
meiner Entscheidung an mich herantritt, dann kann er nicht dadurch
aufgehoben werden, dal3 ich mich gegen die Daseinsdul3erung entscheide. Es
ist sehr gut moglich, dald gerade in der Zerstérung der Daseinsaul3erung der
Appell zum Tragen kommt. Die Daseinsauf3erung wird gleichsam inihre
Zerstérung eingebaut, ihr Anspruch wird erlebt a's schlechtes Gewissen, er
wird transponiert zur widerwillig erfullten Pflicht, er wird offenkundig ver-
drangt, er fuhrt zur Selbstrechtfertigung, er wird verekelt im Pharisdismus.

Anhand eines Einwandes, der von Kees Van Kooten Niekerk vorgebracht
worden ist, kann ich dies vielleicht weiter erlautern. Kooten Niekerk
verweist auf Studien Uber das 1k-Volk wahrend der 60er Jahre in Uganda,
die, so werde berichtet, auf die Notlage anderer mit Hartherzigkeit und auf
ihr Mif3geschick mit Schadenfreude reagierten. Barmherzigkeit und die
vermeinten Daseinsaul3erungen tberhaupt, so der Kern des Einwandes,
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setzten ein bestimmtes Verstandnis der Situation voraus, das kulturell
vermittelt werde. Die Beurteilung von Barmherzigkeit sei also kulturell
relativ; sie positiv zu beurteilen, impliziere, dal? man der Lebensentfaltung
des anderen schon einen positiven Wert beimesse®®.

Dieser Einwand geht fehl, welil die eigentliche These L 6gstrups nicht
empirischer Art ist. Logstrup behauptete weder, dai sich stets Barm-
herzigkeit konstatieren 183, wenn sie am Platze wére, noch, da3 alle Men-
schen zu alen Zeiten in der Barmherzigkeit einen wichtigen Wert gesehen
hatten. "Barmherzigkeit kennen wir meistens nur als einen momentanen, schnell
erstickten und verschwindenden Impuls.®™° Er bleibt 6fter aus als er
eintritt. Die These Logstrupsist vielmehr die, dal3 die Daseinsaul3erungen
eine primére Reaktion auf die Situation eines anderen bilden (also z.B.
Mitleid der urspriingliche Zugang zum Ungliick des anderen ist™?), daR3
sie aber von sekundéren Faktoren Uberlagert und unterdrtickt werden
konnen; im Falle der 1k wére dies ein permanenter Mangel an lebens-
wichtigen Gitern, die zu einer sténdigen Konkurrenz um diese fiihrt.

Der Einwand von Kooten Niekerk ist dennoch interessant, weil er nicht nur
auf ethnologische Fakten verweist, sondern die generelle These aufstellt,
dal3 Daseinsauf¥erungen kulturell bedingt sind. Dies setzt alerdings eine
andere Beschreibung von Daseinsauf3erungen voraus, alsich sie gegeben
habe. Dann ndmlich wéren Daseinsdulierungen nicht in der Weise
selbsténdig, wie ich mit Logstrup behauptet habe. Logstrup bezeichnete die
Daseinsaul3erungen als prépersonal oder anonym. Dal3 ein Phanomen pr &
personal ist, besagt, daf die Beschreibung dieses Phdnomens
unabhéngig davon ist, was fiir eine Person sie ausfihrt, welche Geschichte
diese Person hat, in welcher Kultur sie lebt, wie ihre gesellschaftliche Stel-
lungist usw. DaseinsdufRerungen sind also L 6gstrup zufolge gesellschafts-
und kultur-invariant.

Ich sehe nicht, wie es gelingen kdnnte, die Frage, ob Daseinsauf3erungen
kulturell bedingt sind oder nicht, auf empirisch-ethnologischem Wege zu
|8sen. Entscheidend ist meines Erachtens, ob man die Beschreibung
bestimmter moralischer Phdnomene mithilfe des K onzepts der Daseins-
auRerung fur Uberzeugend hélt. Wenn man sie fur tiberzeugend hat und

einen Zusammenhang zwischen den Daseinsaul3erungen und dem Zusammen-

3 v/gl. K.V. Kooten Niekerk, Den kosmiske ligheds grundljggende betydning for
K.E. Lagstrups etik, Dansk Teologisk Tidsskrift 52 (1989), S.132-148; hier S.146.

319 Yrsprung und Umgebung, S.184; vgl. System og symbol, S.94.

1 yv/gl. Solidaritet og kaalighed, S.9.
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leben sieht, dann wird man auch die Prépersonalitét der Daseinsdul3erungen
Zugestehen.

Zum AbschluR dieses Abschnittes seien noch die Schwéchen in Logstrups
Ausfihrungen zu den DaseinsdulRerungen aufgefuhrt. Auffallig oft legt

L égstrup den Daseinsaul3erungen das Attribut "souveran” bei, "souverdne
Daseinsaul3erung"” ist bei ihm fast eine stehende Wendung. " Souveranitat"
ist dabei aber mehrdeutig. Zum einen besagt es, dal die Daseinsdulerung

das Subjekt tbernimmt, wie bereits ausgefuhrt.

Dann aber besagt diese Charakterisierung auch, daid die DaseinsdulRerung die
Situation Ubernimmt®. Dies aber ist unrichtig bzw. durch nichts zu

belegen. Denn es wiirde voraussetzen, dal? es eine Art prastabilierter
Harmonie zwischen Situation und Daseinsdul3erungen gibt.

Im Gegenteil kdnnen Barmherzigkeit, Vertrauen usw. auch scheitern, wie,
um Logstrups eigenes Beispiel aufzugreifen, esjaauch dem Vertrauen
ergeht, das Gtz von Berlichingen in Goethes gleichnamigen Drama dem
Franz von Weislingen entgegenbringt®2. Nicht das Verhéltnis zur
Situation, sondern das zum Ich ist das fir die Charakterisierung der
Daseinsaul3erungen Entscheidende.

Es gibt aber noch einen dritten Gedanken L 6gstrups, der mit der Kenn-
zeichnung der Daseinsauf3erungen al's souveran zusammenhangt. " Souveran”
in diesem Sinn sind die Daseinsaul¥erungen deswegen, weil sie sich auch
dann melden, wenn wir selbst es gar nicht wollen. Wir kénnen uns ihrer
nicht erwehren. Sie sind fundamental und gehéren mit zum Dasein dazu,
wenn wir auch noch so sehr dagegen ankampfen.

Diese Gedankenkette fuhrt zu einer Reihe von Spannungen in Logstrups
Ausfihrungen zu den Daseinsdui3erungen, die so eminent sind, dald man zwei
unterschiedliche Konzepte der Daseinsdul3erung trennen muf3. Einmal das
vorgestellte Konzept und eéinmal eines, dasich als Konzept der D asein
stichtigkeit bezeichnen michte.

Daseinstiichtigkeiten sind Haltungen, die mit bestimmten Formen des
Engagements unléslich verbunden sind. Untriigliches Merkmal einer Daseins-
tlchtigkeit ist daher, dal? sie sich nur dann unterdrticken 183, wenn das
Engagement selbst unterdriickt wird. Umgekehrt bedeutet eine Schédigung
oder Storung einer Daseinstlichtigkeit eine Storung des mit ihr verbundenen

312 \/gl. z.B. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.135.

313 Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.138-140.
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Engagements.

Daseinstiichtigkeiten sind spontan, aber nicht definitiv. Es gibt nichts, was
sie vom Menschen verlangen kénnen, weil sie, wenn der Mensch auf eine
entsprechende Weise engagiert ist, sich durchsetzen, gleich wie der Mensch
sich aulRerdem verhdlt. Deswegen sind sie auch nicht integer, sondern
koénnen umgedeutet, miRbraucht und entstellt werden, ohne dal3 sie
beeintréchtigt werden.

In der Ethik kénnen sie keine bedeutende Rolle spielen. Denn eine Regung,
die keinen Anspruch stellt und die sich nicht unterdriicken 1813, kann weder
Gegenstand noch Anlal einer Entscheidung werden.

Ein Beispiel fUr eine Daseinstiichtigkeit wére Selbstvertrauen. Wir werden
noch sehen, dal3 es sich bei einigen der Phdnomene, die Logstrup as
Daseinsaul3erungen auffiihrt, um Daseinstiichtigkeiten handelt: Grundvertrau-
en, Offenheit, L ebenshoffnung.
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3. Daseinsauf3erungen und Tugenden (Alasdair Macintyre)

Daseinsaul3erungen sind von Tugenden, die eine neuere, vor alem von
Alasdair Maclntyre repréasentierte Richtung in der Ethik, in den Mittel punkt
stellt, zu unterscheiden. Der tugendethische Ansatz Maclntyres hat gewisse
Parallelen zu dem daseinsethischen Ansatz L ogstrups. Beide wenden sich
moralischen Phanomenen zu und teilen eine Aversion dagegen, Regeln zum
eigentlichen Thema der Ethik zu machen. Diese Ubereinstimmung reicht
weiter, als es zunéchst den Anschein haben mag. Sie besteht ndmlich in der
gemeinsamen Ablehnung dessen, was beide a's zentrale Ansichten oder als
Haltung der Moderne verstehen. Dem modernen Menschen, so die
Vorstellung beider, ermangele es an einer Einbindung in seine Umwelt, und
er vegiljche, dies dadurch zu kompensieren, dal3 er sich seine eigenen Regeln
gebe™™.

Maclntyre erklart das moderne "Projekt der Aufklarung” einer Moral begrin-
dung auf der Grundlage einer nichtteleol ogisch verstandenen menschlichen
Natur fir gescheitert®™. Lgstrup seinerseits erklarte auf der ersten Seite

von " Schdpfung und Vernichtung", es "wird sich dieses Buch wie die Nachhut
eines weichenden Heeres ausnehmen, die ein Rickzugsgefecht auskampft, ehe
Heer und Nachhut im Dunkel des Anachronismus verschwinden."*'® Denn die
Moderne sei der Grundeinbildung erlegen, dal’ der Mensch sich selber sein
Dasein verdanke®”’.

Maclntyre sieht eine Einbindung des Menschen eher auf geschichtlicher
Ebene, Logstrup auf einer vor-historischen, vorkulturellen. Macintyres
Ablehnung der Epoche der Moderne ist daher grundsétzlicher, wahrend
Logstrups Verhdltnis zur Moderne eher ambivalent als ablehnend ist.

Auch inihren Ausfihrungen zu den Tugenden finden sich eine Reihe von
Ubereinstimmungen, die vermutlich auf eine gemeinsame Quelle bei Aristo-
teles zurtickgehen. Sie verstehen sie als Eigenschaften, dieim Verlaufe einer
Téatigkeit oder Zusammenarbeit erworben werden. Als Ziige seines
Charakters kommen Tugenden dem Menschen aber nicht nur im Rahmen
einer bestimmten Tatigkeit, sondern in alen relevanten Zusammenhéngen
seines Lebens zu.

Bel der Beschreibung der Tétigkeit oder Zusammenarbeit, in deren Rahmen

$4yv/gl. A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend, 21997, S.161f.; K.E. Legstrup, System
og symbol, S.112f.

5 Der Verlust der Tugend, S.79f.
316 schopfung und Vernichtung, S.1.

7 v/gl. Schépfung und Vernichtung, S.82f.
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Tugenden erworben werden, fangen die Unterschiede zwischen Ldgstrup und
Maclntyre an. L6gstrup sprach von der "Arbeit, die getan werden mufl3' oder
der "Aufgabe, die geldst werden soll"*®. Légstrup grenzte Tugenden zwar
nicht aus dem Bereich der Ethik aus. Da das L eben aus der Bewdltigung

von Aufgaben besteht, kommt niemand, der eine sinnvolle Rollein der
Gesellschaft spielen will, ohne die dazu nétigen Tugenden aus. Aber fir die
Thematik der Moralbegriindung spielen Tugenden bei Logstrup keine Ralle.
Denn Tugenden sind nach Logstrup nicht stets als gut zu beurteilen. Ob sie
gut seien, hinge davon ab, ob die Aufgabe gut sei, zu deren LGsung sie
dienten. Es komme darauf an, wie sie genutzt wiirden. Um ein Beispiel zu
geben: Verschwiegenheit, Selbstbeherrschung, Zuverléssigkeit, Genauigkeit
sind unschétzbare Tugenden, wenn es um Widerstand gegen einen
blutriinstigen Diktator geht, aber auch fir das Funktionieren einer

erfolgreich operierenden kriminellen Vereinigung unabdingbar.

Diese Ansicht entspricht einem Gedanken Kants™®, auf den Légstrup auch
explizit verweist. Doch trifft der Gedanke nicht zu; denn es gibt die
Unterschei dung zwischen inhérenter und situativer Wertung. Wenn man eine
Eigenschaft als Tugend identifiziert hat, ist sieinhdrent gut, und esist
moglich, dal3 sich aus diesen inhdrent guten Tugenden das Ideal eines guten
L ebens erheben 181}, das auch situative Wertungen erlaubt. Ein tugend-
ethischer Ansatz ist von daher nicht zum Scheitern verurteilt, und damit
kommeich zu Macintyre.

Maclntyre meint, dal3 Tugenden im eigentlichen Sinne nur im Rahmen von
Tatigkeiten erworben werden kénnen, die er als "Praxis' bezeichnet. Ich
werde von "T-Praxis' sprechen. Eine solche Praxisim Sinne Maclntyresist
gerade keine Téatigkeit, die nur auf die LAsung einer bestimmten Aufgabe
abzielte, die also ergebnisorientiert ware. Denn dann kéme esjanur auf die
Effizienz an, und Effizienz betrachtet Maclntyrein der Tat nicht als an sich
gut®®. Eine T-Praxis soll eine solche sein, die nicht nur auf ihr &uRer-

liche Guter abzielt, sondern zumindest auch auf ihr inharente Giter. Das
heif}, die Guiter, die durch die Auslibung einer T-Praxis erworben werden
sollen, bestehen darin, diese Praxis moglichst gut auszuiiben. Eine T-Praxis
muf3 daher bis zu einem gewissen Grade Selbstzweck sein. Auf3erdem soll

%18 Norm und Spontaneitat, S.26.
9v/gl. GMS AB 1, S.18f.

30 y/gl. Der Verlust der Tugend, S.104f.
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eine T-Praxis kooperativ sein und eine Tradition haben. Weil sie eine
Tradition habe, sei es mdglich, sie zu entwickeln und so zu einer partiellen
Neudefinition der ihr inhdrenten Giiter zu kommen®**. Als Beispiele fir
T-Praktiken nennt MacIntyre "Kunst, Wissenschaft, Spiele, Politik im Sinne von
Aristoteles, die Pflege des Familienlebens'*%.

Aber dasist noch nicht alles. Maclntyre selbst weist darauf hin, daf3 nicht
alle Eigenschaften, die im Rahmen einer T-Praxis erworben wiirden,
Tugenden seien. So sei z.B. die Ricksichtdosigkeit, die im Verlaufe von
Dschungel expeditionen erworben wiirde, keine Tugend®®. Eine Tugend,
diesist der zweite systematische Schritt in der Darlegung Maclntyres,
miisse "zum Gut eines ganzen Lebens beitragen"*?*. Tugenden hingen
untereinander zusammen, sie charakterisierten ganze Personlichkeiten und
mUfdten demgemald beurteilt werden.

Diese Vorstellung eines guten Lebens, in die eine in einer T-Praxis erwor-
bene Eigenschaft passen miisse, um eine Tugend genannt werden zu konnen,
koénne "nur in einer lebendigen sozialen Tradition erarbeitet und besessen
werden"**. Diesist der dritte und entscheidende Schritt Maclntyres.

Die Traditionsgebundenheit der Tugenden, von der Macl ntyre ausgeht, ist
zentral fur seine eigene Theorie wie fir deren Diskussion. Denn Maclntyre
lehnt Mal3stdbe, die tiber den Traditionen zu stehen beanspruchen, ab. Es
konne nur Diskussionen und Argumentationen zwischen den Traditionen

geben, kein Messen von Traditionen an tiber-traditionellen MaRstaben®.

Von welchen Traditionen ist die Rede und welche Traditionen sind verfiigbar
und lebendig? Es versteht sich, dal? auch diese Frage von einem Standpunkt
aus beantwortet werden muf3, der innerhalb einer Tradition beheimatet ist.

In seiner eigenen Geschichtserzéhlung von der Entwicklung der Traditionen
stellt Maclntyre die von ihm vertretene Tugendethik in eine klassische
Tradition, die aus der Synthese von christlicher und aristotelischer Tradition
im Mittelalter hervorgegangen sei. Dieser Tradition, die er selbst vertrete,
stellt er die Moderne, nun als Tradition verstanden (man kann sie auch als
Traditionsabbruch verstehen) gegentiber. Nietzsche oder Aristoteles, so

21 \/gl. zu diesem Abschnitt die komplizierte Definition von "Praxis", Der Verlust
der Tugend, S.251f.

%2 Der Verlust der Tugend, S.252.
%3 \/gl. Der Verlust der Tugend, S.365.
%4 Der Verlust der Tugend, S.362.

5 Der Verlust der Tugend, S.362; hier findet sich auch eine zusammenfassende
Aufzéhlung der drei Schritte.

36 \/gl. Der Verlust der Tugend, S.353-359.
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lautet seine griffige Alternative.

Ich halte es fr einigermal3en zweifelhaft, ob Maclntyres Konzeption der
Moderne tatséchlich in der Weise Uberlegen ist, wie er annimmt.

Esist schwer zu sehen, wie Maclntyres Tugendethik unter heutigen
Bedingungen wirklich funktionieren kann, wie man sich etwa"Politik im
Sinne des Aristoteles' in den heutigen Massenstaaten vorzustellen hat.

Weiter Ubertreibt Maclntyre bei der Darstellung der moralischen Desorien-
tiertheit in der Moderne. Wenn er Aristoteles fiir seine Haltung gegentber
den Sklaven®’ kritisiert, geht er damit in typisch moderner Weise von

e ner Gleichheit der Rechte aller Menschen aus, ohne daf3 ich sehen konnte,
wie er diesen Punkt im Rahmen seiner Konzeption einfangen kann. Denn
wenn alles von gemeinsamer Praxis und der Bewdahrung in dieser Praxis
abhangt, dann hangt doch auch der Wert des Menschen von seinem
Verdienst ab. Der Untugendhafte, der Unf&hige oder der Bdse haben dann
keinen moralischen Wert.

Demgegentiber ist dieses eine, dal3 man basale moralische Pflichten gegen
Menschen nicht schon deswegen nicht hat, weil diese Menschen Sklaven,
Barbaren (Audander, Wilde) oder Frauen sind, wohl eine Art moralischer
Grundbestand der Moderne. Sicher verdankt sie das ihrem Zusammenhang
mit Stoizismus und Christentum, doch die tatsichliche Emanzipation
benachteiligter Gruppen ist erst fir die Moderne ein eigentliches Thema.
Nietzsche, der so gerne unzeitgemal? sein wollte, als typisch modernen
Denker hinzustellen, ist in diesem Zusammenhang ungl ticklich.

Ein wichtigerer Kritikpunkt ist, dal3 Maclntyres Alternative der von ihm
vertretenen aristotelisch-christlichen Tradition vs. Moderne falsch ist.
Falschist schon die Analyse der von ihm vertretenen Tradition. Das ergibt
sich aus einer der Tradition internen Kritik. Macl ntyres behauptete Synthese
aus aristotelischer und christlicher Tradition stellt ndmlich eine
Pervertierung biblisch-christlicher Tradition dar. Dies wird am deutlichsten
an dem, was Maclntyre Uber die sogenannten drei theol ogischen Tugenden
Glaube, Liebe, Hoffnung sagt. Nichtsist falscher, als sietatsachlich als
Tugenden zu verstehen. Es zieht mir das Herz zusammen, wenn ich mir
Glaube und Liebe als erworbene Eigenschaften denken soll, die dazu dienen,
ein supranaturales Gut zu erwerben®®. Biblischer Tradition zufolge

%7\/gl. Der Verlust der Tugend, S.213f. und S.217.

8 \/gl. Der Verlust der Tugend, S.247f.
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(zumindest ihrem Uberwiegenden Teil) sind Glaube und Liebe Gaben Gottes,
die man nicht selbst erwerben kann. In ihnen ergreift und bewegt den
Menschen Gott selbst. Sie sind Auswirkung der selbstwachsenden Saat des
Wortes Gottes (Mk 4,26-29).

Diese Korrektur von Maclntyres Versténdnis der christlichen Tradition, flr
dieich viele Belege aus der Bibel beibringen kénnte (Eph 2,1-10; 1Joh 4,10;
Rom 3,21-28; Gal 5,22) entspringt nicht nur meiner eigenen Betrachtung und
Analyse. Vielmehr bin auch ich Tell einer Tradition, nédmlich einer
protestantisch-christlichen im Gegensatz zu dem von Maclntyre vertretenen
rémisch-katholischen Traditionsstrang. Das Bild einer ausschliefllichen
Alternative zwischen moderner und christlich-aristotelischer Tradition ist
alein deswegen falsch, weil es mindestens noch eine evangelisch-christliche
Tradition gibt. Diese Tradition, der auch Logstrup zuzurechnen ist, vermag
ebenfalls Licht auf die Moralbegrindung zu werfen, indem sie die dem
Individuum vorgegebene Ordnung der Welt thematisiert. Dies ist etwas, was
ichin dieser Arbeit versuche.

Ich muf3 noch den systematischen Grund dafiir angeben, warum ich es
ablehne, bei der Moralbegriindung von Tugenden auszugehen. Dabei setze
ich bei dem Vorgang des Erwerbs von Tugenden an. Dem Altmeister aller
Tugendethik Aristotel es zufolge kann man sie sich zwar nicht durch eigene
Entscheidung einfach beilegen, aber sie doch mit der Zeit eintben: "aus
gleichen Einzelhandlungen erwéchst schlieRlich die gefestigte Haltung."

Dies erfordert aber ein klares Bewul3tsein von dem, was als tugendhaft
gelten kann, das der Einzelhandlung vorhergeht. Dieses Bewufdtsein wird im
Normalfall erlernt. Damit sind Tugenden wesentlich von einer Vermittlung
durch das Umfeld abhangig. Wenn man sie zur Begriindung einer Ethik
heranziehen will, so mufd man mit dem Eingebundensein des Subjektsin
sein Umfeld argumentieren. Genau diesist der Weg, den Maclntyre geht,
fur den die Traditionsgebundenheit des Einzelnen so wichtigist.

Damit tibersieht er aber, dal3 sich das Subjekt von seiner Tradition emanzi-
pieren kann, daf3 es sie verandern und reformieren kann. Tugenden bleiben
damit abhangig von einer Entscheidung einzelner Menschen und ganzer
Gruppen. Dann aber kdnnen sie keine Mal3stébe fir eine solche Entschei-

9 Aristoteles, Nikomachische Ethik 11.1., 1103b, nach der Ubersetzung von F.
Dirlmeier, 1983.
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dung liefern und sind deswegen fir eine Ethikgrundlegung ungeeignet.

Wie stark Tugenden beeinfluf3bar sind, zeigt der starke Wandel, dem sie
unterworfen sind. Sowohl das, was a's Tugend gilt, als auch die
Verhaltensweisen, die mit bestimmten Tugenden verbunden werden, haben
sich z.T. sehr verndert. Der Gehorsam macht der Zivilcourage Platz.
Keuschheit scheint bedauerlicherwei se fast nichts mehr zu z&hlen. Mit dem
Aufkommen materiellen Reichtums haben Worter wie Sparsamkeit und
Grof3zugigkeit ihren Sinn veréndert. Das bedeutet nicht, dal3 Tugenden
beliebig wéren und dal? es sinnlos wére, Uber sie zu philosophieren, sondern
nur, daf3 die Tugenden eher zur Weltbewdltigung des Menschen gehoren al's
zum Anspruch der Welt an den Menschen, auf den sich eine
Ethikbegriindung stiitzen mul3.

Die DaseinsduRerungen haben keinen wesentlichen Bezug auf soziale
Traditionen, was sicherlich die Kritik Maclntyres herausfordern wirde. Doch
[&3t sich der Gedanke historischer Entwicklung und Verdnderung mit der
Theorie der Daseinsdul3erungen vereinbaren. Logstrup selbst hat ausdriicklich
gesagt, dald es so etwas wie eine Entdeckung von Daseinsauf3erungen im
Laufe der Kulturgeschichte geben kann. Doch wenn die Daseinsdul3erungen
erst einmal entdeckt seien, seien sie historisch invariant, nicht in ihren
AuRerungen, aber in ihrem Gehalt**.

Ich denke, diese These Logstrups kann und sollte erweitert werden. Es gibt
namlich eine Geschichte nicht der Daseinsdulerungen, aber des Umgangs
mit den DaseinsdulRerungen: Daseinsdulerungen kdnnen verdrangt und
wiederentdeckt werden, propagiert und geheuchelt, pervertiert und systema-
tisch fehlinterpretiert, miRverstanden und rekonstruiert werden. Sie sind

aber nicht ganzlich abhéngig von Traditionen: in ihrer Eigenart, etwain
ihrer Gutheit, sind sie invariant und ihr Vollzug kann nicht ganzlich
ausgemerzt werden. Soziae Traditionen kénnen die DaseinsulRerungen aber
mehr oder weniger zur Geltung bringen. Wo sie sie zur Geltung bringen, ist
dies ein deutliches Argument fur diese Tradition.

%0 v/gl. Ursprung und Umgebung, S.196f.
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4. DaseinsdulRerungen und kreisende Denkgefihle

Unter einem kreisenden Denkgefiihl verstand Ldgstrup ein Gefuhl, das auf
der Frustrierung eigener Anspriiche beruht. Zu ihnen zahlen der Neid, der
aus der Frustrierung des Anspruchs, genauso (oder mehr) anerkannt zu
werden wie andere, entsteht, und die Eifersucht, wo der enttéuschte
Anspruch der auf das Geliebtwerden ist. Weitere kreisende Denkgefiihle sind
Gekranktheit, Halk und Rachsucht®™'. Allen diesen Regungen ist eslaut
Logstrup zueigen, dal3 sie den Menschen in Beschlag nehmen, dal3 sie die
Gedanken und die Vorstellungen des Menschen, der sie hat, stark
beschéftigen. So erklart sich auch die Bezeichnung "kreisendes Denkgefuhl™:
die Gedanken dessen, der sie hat, drehen sich nur noch um den Sachverhalt,
der das Denkgefuhl veranlaldte. In der Vorstellung wird dabel alles, was
einem widerfuhr, noch einmal so schlimm, ales, was mit der Sacheim

Zusammenhang steht, wird zu Ungunsten des anderen gedeutet®?.

Die phanomenol ogische Beschreibung der Gekranktheit, des Neides und der
Eifersucht ist Logstrup ganz gut gelungen®®. Letzten Endes aber gewinnt
sieihre Plastizitdt durch eine ungerechtfertigte Beschrankung. Logstrup
setzt ndmlich bei seiner Beschreibung der Denkgefiihle voraus, dal3 der sie
Empfindende an seiner Situation nichts andern kann. Meist mul’ der
Eifersiichtige ohnméchtig zusehen, wie die Beziehung, die er erhalten
mochte, in die Briiche geht. Der Neidische kann meist an dem Erfolg des
anderen nichts @ndern. Nicht immer aber sind Denkgefiihle zur Ohnmacht
verurteilt: Rache kann Sache weniger Augenblicke sein. Blitzschnell kann die
Eifersucht des Ehemannes, der die Seine in flagranti ertappt, sich ein fir
alemal aufzern. Dementsprechend handelt es sich bei den Denkgefthlen nur

#1y/gl. die Aufzshlung in K.E. Legstrup, Kunst og erkendelse, 21995, S.62. Die dort
erwdhnte Sentimentalitét palét nicht in die Reihe. Auch Hinterhaltigkeit kann nicht
sinnvoll als Denkgefiihl bezeichnet werden (gg. Auseinandersetzung mit Kierkegaard,
S.135).

%2 y/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.134 und Norm und Spontaneitét, S.8.

33 v/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.132-134. - Einige gute Beschreibun-
gen von Denkgefiihlen finden sich in: Anselm Ritter von Feuerbach, Aktenmaliige
Darstellung merkwiirdiger Verbrechen, Giessen 21828 (Band 1) und 21829 (Band 2); hier
die Abschnitte "L orenz Simmler, der Brandstifter aus Neid und Hal3 gegen seinen
glucklicheren Bruder" (Bd. 1, S.203-217), "Simon Stigler, der Mdrder aus eingewohnter
(habitueller) Rachsucht" (Bd. 1, S.440-464) und "Ludwig Steiner, Morder aus Recht-
haberei und Rachsucht" (Bd. 2, S.157-180), letzterer ein eindriickliches Fallbeispiel von
Gekréanktheit. Feuerbachs Analysen sind in ihrer Verbindung von psychol ogischem
Urteil und Bewertung vorbildlich, wenn auch die Art, in der diese Verbindung
geschieht, den heutigen Leser eher erheitert.
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dann um kreisende Bewegungen, wenn sie zur Ohnmacht verurteilt sind.
L 6gstrups gelungene Beschreibungen sind nicht allgemeingtiltig, und das
zwanghafte Kreisen ist nicht das Hauptmerkmal der Denkgeflhle.

Um dem Hauptmerkmal nachzugehen, wende ich mich dem Entdeckungs-
zusammenhang des Konzepts der kreisenden Denkgefiihle zu. Er ist derselbe
wie der der Daseinsaul3erungen, ndmlich die Auseinandersetzung mit
Kierkegaard. Aul%er in dem gleichnamigen Buch spielen sie praktisch keine
Rolle, und auch ich behandle siein erster Linie, um das Konzept der
Daseinsaullerung noch schéarfer zu fassen.

Die kreisenden Denkgefiihle dachte sich L 6gstrup als eine Art negatives
Pendant zu den Daseinsdul3erungen. Mit ihnen teilen sie die Spontaneitét
und die Definitivitét. Eifersucht meldet sich ganz spontan, wenn ein
Liebender bemerkt, dal ein Geliebter sich einem anderen zuwendet. Worauf
die Eifersucht abzielt, ist ebenfalls eindeutig, namlich die Beendigung dieses
konkurrierenden Verhéltnisses zu eigenen Gunsten.

Unterscheiden kann man Daseinsaul3erungen und Denkgefiihle dadurch, dal3
letzteren die Integritét fehlt. Ein Neider kann sich einreden, es sei ein Akt
der Birgertreue, den beneideten Nachbarn bei den Behérden zu denunzieren,
sein Motiv bleibt trotzdem Neid®*. Légstrup fiihrte aus, wie sich
Rachegefiihle dafur nutzen lassen, eigene Schuld auf andere, jaauf die
Opfer eigenen Fehlverhatens zu projizieren: "Mit seinen Rachegedanken
arbeitet man sich in die Vorstellung hinein, der andere sei der Schuldige."**

Die Unterscheidung zwischen Denkgefuhl und Daseinsduf3erung anhand der
Integritét ist recht formal. Sie hat jedoch einen tiefen Hintergrund.
Denkgefiihle beruhen auf den Aktivitdten und Anspriichen des eigenen Ego.
Ich selbst bin ihr Daseinsgrund und sie sind Teil meiner Motivations-
struktur. Deswegen werden die Denkgefiihle durch alternative Deutungen
oder Rechtfertigungen, die ich ihnen verleihe, nicht zunichte. Das Ich liebt
Schleier und Masken, es verbirgt seine Motive, um ein gutes Bild vor
anderen und vor sich selbst zu bieten. Aber seine Motive werden dadurch
nicht andere.

Was den Denkgefiihlen fehlt, ist die Selbsténdigkeit der Dasel nsduferungen.
DaseinsauiRerungen kommen von aul3en und werden durch die Aktivitét des
Ich, das siein seine Motive einplanen méchte, auf eine Weise verzerrt, die

%4\/gl. die Beschreibung von Edgar Stonein P.K. Dick, Zur Zeit der Perky Pat,
1994, S.59-62.

%5 Norm und Spontaneitét, S.131.
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im Grunde ihre Zerstdrung bedeutet. Denn dadurch werden sie Teil der
Zielsetzungen des Ich; dies aber steht im Gegensatz zu ihrer grundlegenden
Beschaffenheit a's von auf}en kommender Impulse, die das Subjekt einbe-
Ziehen, ohne von ihm hervorgebracht zu werden.

Denkgefiihle sind inhdrent schlecht. Logstrup tauschte sich jedoch darin,

dal3 er behauptete, aus den Denkgefiihlen selbst lasse sich ihre Schlechtheit
ersehen®®. Keineswegs will ich bestreiten, dald Denkgefiihle dazu tendie-

ren, das Individuum gefangenzunehmen, oder dal die mitunter Uberraschend
monstrésen Anspriiche des eigenen Ich, die in ihnen zum Ausdruck kommen,
von vornherein as unbillig erscheinen, wie z.B. das Motto Lamechs: "Einen
Mann erschlug ich fir meine Wunde und einen Jingling fir meine Beule.
Kain soll siebenmal geracht werden, aber Lamech siebenundsiebzigmal .”
(Gen 4,23f.)

Aber dies ergibt sich nicht unmittelbar aus der Analyse der Denkgefiihle.
Dal’ die Denkgefiihle schlecht sind, ergibt sich daraus, dal3 sie das Gute
verkehren. Dies teilen sie mit anderen Verhaltensformen, die als inharent
schlecht zu beurteilen sind, ohne Denkgefiihle zu sein, z.B. Hinterhaltigkeit,
Schadenfreude, Grausamkeit. Das Bbse der Denkgeftihle entspringt der
Selbstverliebtheit, aber boseist es, well es Zerstdrung des Zusammenlebens
ist. Well das Gute darauf abzielt, das Zusammenl eben und das Dasein zu
erhalten, das Bose aber Gegenteil des Guten ist, 183t sich das Bése als
Zerstbrung charakterisieren.

336 v/gl. Norm und Spontaneitét, S.76; Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.139.
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5. Die Instanzen der Daseinsduf3erung

Alles Gesagte wére gegenstandsl os, wenn es keine Phdnomene gabe, die die
angegebenen Kriterien fir eine Daseinsaul3erung tatsachlich erfiillen. Es war
L 6gstrups eigener Anspruch, nicht nur eine blof3e Idee einer Daseins-
auRerung konstruiert, sondern diese Idee auch phanomenol ogisch verankert
zu haben. Dem nachzugehen, heif3t nicht nur, das Konzept der Daseins-
aulRerung zu Uberprifen. Aus systematischen Griinden ist es wichtig, zu
einer moglichst vollstandigen Ubersicht tiber diese Phanomene und ihre
Eigenart zu kommen. Denn das ist der beste Weg, um dem Prinzip oder den
Prinzipien, denen die Daseinsaul3erungen gentigen, auf die Spur zu kommen.

Die Uberpriifung einzelner K onzepte etwaiger souveraner Daseinsaulkerungen
erfolgt schlicht anhand der Alltagserfahrung.

5.1. Barmherzigkeit und Mitleid

Barmherzigkeit ist digjenige Regung, die sich meldet, wenn wir jemandem
gegeniiberstehen, der sich in Not befindet. Barmherzigkeit erflllt die Anfor-
derungen, die das Konzept einer Daseinsiul3erung aufstellt: Barmherzigkeit
meldet sich spontan, wenn man des Ungliicks eines anderen ansichtig wird;
sie kann nicht instrumentalisiert oder uminterpretiert werden, ohne al's
Barmherzigkeit zerstort zu werden; sie hat es auf die Behebung des Ubel-
standes in der Situation des anderen abgesehen, auf dessen Veranlassung
hin sie sich meldete, ist also definitiv. Sieist extern motiviert und hat mit
den Interessen dessen, der sie ausfhrt, nichts zu tun.

Aus zwei Grinden ist Barmherzigkeit eine besonders wichtige
Daseinsaufierung. Zum einen richtet sie sich besonders umfassend auf die
Notlage des anderen. Lgstrup meinte deswegen, dal’ der Inhalt der
Barmherzigkeit als eines spontanen Impulses dem Inhalt des Gebots der
Néchstenliebe oder der regula aurea, die eine wichtige Summe der Moral
ausmachen, entspreche®’. Dies ist allerdings eine Uberforderung des
Phanomens der Barmherzigkeit; denn Barmherzigkeit tritt nur in Notfallen
auf, in denen der andere bedroht ist. Ihr fehlt das Moment einer
Zuwendung oder des Schutzes der Sphéare des anderen auch ohne, dali3 er
existentiell bedroht ist®®.

%7 \/gl. K.E. Legstrup, Solidaritat und Liebe, S.117f.; Solidaritet og kaalighed, S.25.

338 |_ggstrup sah dies anders. Er bezog Barmherzigkeit auf eine elementare Hoff-
nung, dal3 das Dasein des anderen gliicken moge; vgl. Auseinandersetzung mit
Kierkegaard, S.160 oben.
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Der andere Grund fiir ihre Wichtigkeit ist, dal3 Barmherzigkeit universal ist
und sich prinzipiell auf jeden, der ins Ungliick gerét, richtet. Als Beispiel
dafur fuhrte Logstrup Moses Mendel ssohns Beobachtung (oder blofze
Behauptung?) an, dal? die Menge bel der Hinrichtung eines Unholdes Mitleid
empfinde, ob sie gleich um seine Taten wisse™®. Entsprechend deutete
L6gstrup das Gebot, seine Feinde zu lieben, das Jesus uns gegeben hat>®.
Barmherzigkeit spiele sich auf einer allgemein-menschlichen Ebene ab, die
gleichsam unterhalb der Ebene der Feindschaft liege, die durch eine
bestimmite historische oder biographische Situation geschaffen werde®".

Es steht zu der aulferordentlichen Bedeutung, die L6gstrup der Barm-
herzigkeit zubilligte, im Kontrast, dal3 Barmherzigkeit ziemlich aus der

M ode gekommen zu sein scheint. Diesen Befund kann man aber abmildern,
wenn man bedenkt, dal? mit dem Wort nicht auch unbedingt die Sache
verschwindet und daf? fir diese Sache dann auch andere Worter verwendet
werden; in diesem Fall wére dieswohl vor allem "Hilfsbereitschaft". Dieses
Wort ist aber ungenauer als "Barmherzigkeit”, weil es streng genommen
eine Handlungsdisposition, nicht einen V organg bezeichnet.

Dennoch scheint Barmherzigkeit nicht so hoch im Kurs zu stehen. Hermann
Schmitz z.B. lehnt Barmherzigkeit gar ausdricklich ab. Schon Néchstenliebe
halt er fir potentiell zudringlich und meint: "Wenn dazu die ... der
sogenannten christlichen Né&chstenliebe gern eingefiigte Haltung oder Gesinnung
des Erbarmens oder der Barmherzigkeit kommt, tont sich die Indiskretheit mit
Verachtung, denn Erbarmen ist Herablassung zu dem, was im buchstablichen
oder metaphorischen Sinn am Boden liegt."** Auf manchen Darstellungen
der Martinslegende sitzt der Heilige riesengrof? auf seinem Rof3 und teilt

mit grofRer Gebéarde seinen Mantel entzwei, diewell der frierende Bettler

klein auf dem Boden hockt. So denkt sich Schmitz Barmherzigkeit, ein
demditigendes Hinunterbeugen des tiberlegenen Reichen und Mé&chtigen zu
dem Schwachen. Barmherzigkeit ist damit fiir Schmitz ein Phénomen wie
Leutseligkeit. Leutseligkeit ist eine freundliche, doch desinteressierte Art,
sich mit jemandem zu unterhalten, die spiiren 1&1%, daf3 schon die Tatsache

9 v/gl. Norm und Spontaneitét, S.18f; K.E. Lagstrup, Etiske begreber og problemer,

1996, S.27f.

#0v/gl. Norm und Spontaneitat, S.14f.

#1v/gl. K.E. Legstrup, Torturen breder sig, in: ders, Solidaritet og kaalighed og

andre essays, 21993, S.74-77, hier S.75.

342 1. Schmitz, Die Liebe, 1993, S.214; shnlich duRerte sich schon Kant, MST A 131,

S.594.
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an sich, dal3d man sich mit dem anderen unterhalt, ein Entgegenkommen ist.

So ein Verhalten ergibt nur dann einen Sinn, wenn die Uberordnung des

L eutseligen ganz unproblematisch ist. Wo Gleichheit oder zumindest die

Idee der Gleichheit herrscht, wird Leutseligkeit zu einem Ding der
Unmaoglichkeit, zu einer Anmal3ung. Aber so verhélt es sich mit der
Barmherzigkeit nicht! Barmherzigkeit setzt einen Rangunterschied keineswegs
voraus, tatsichlich ist sie eine Selbstverstandlichkeit von Mensch zu

Mensch.

Der Grund, aus dem z.B. Schmitz sie so falsch einschétzt, ist ein
MiRverstandnis der Barmherzigkeit as personaler Leistung. Barmherzigkeit
wird so ein Ausdruck nicht nur meiner Personlichkeit, sondern auch meiner
Stellung gegentiber dem anderen: der Wohltétige ist in der starken, der
Empfangende in der schwachen Position. Die Unfahigkeit zuzugeben, etwas
beruhe nicht auf eigenem Entschlufd und Willen und Moralitét, fihrt so

zum Niedergang der Wertschédtzung der Barmherzigkeit.

Geschétzter als die Barmherzigkeit ist heutzutage das Mitleid. Arthur
Schopenhauer machte das Mitleid zum Fundament seiner Ethik und hat
damit noch bis auf den heutigen Tag Anhanger, z.B. Anton Leist®®,
Zweifellos sind Barmherzigkeit und Mitleid eng verwandt. L égstrup erklérte
das eine wie das andere zur DaseinsulRerung und gebrauchte zuweilen beide
Worter um und um. Aber an einer Stelle sprach er dem Mitleid doch ab,

eine Daseinsaullerung zu sein, indem er esin sehr erhellender Weise von

der Barmherzigkeit unterschied:

"Anders wieder ist es mit dem Mitleid, esist al's AuRRerung nicht souveran,

schon weil es von vornherein aufgegeben hat, die Situation zu andern, wahrend
die Barmherzigkeit als Wille, die Lage des Notleidenden zu andern, souveran ist.
Mitleid ist resignierende Teilnahme und richtet sich auf die ungtinstigen und

beklagenswerten L ebensumstande des anderen, ohne sie verbessern zu kénnen,
II344

"Souverdn" ist hier in der unglticklichen Bedeutung "souveran gegentiber der
Situation" gebraucht. Die Sache ist dennoch klar: Mitleid ist das Gefihl,
das sich einstellt, wenn der Impuls der Barmherzigkeit keine Chance hat,
sich auszuwirken. Mitleid ist gleichsam geronnene Barmherzigkeit und kann

3 \/gl. A. Leist, Mitleid und universelle Ethik, in: H. Fink-Eitel/G. Lohmann (Hrr.),
Zur Philosophie der Gefuihle, 1993, S.157-187.

¥4 Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.134.
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sich, wenn die Situation sich éndert, wieder zu Barmherzigkeit verflissigen.
Als Gefuhl gehért Mitleid in ein anderes Genus als Barmherzigkeit. Eine
Daseinsaullerung ist es deswegen nicht, weil es nicht definitiv ist. Es stellt
zwar ein ausdrickliches Bewuf3tsein vom Leid eines anderen dar, zielt aber
nicht auf ein bestimmtes Handlungsergebnis, weil es mit der Beseitigung
dieses Leides nichts zu tun haben muf3.

Diese These vom resignativen Zug des Mitleides diirfte bei einer hier nicht
vorzunehmenden Analyse der Mitleidsethik Schopenhauers eine Bestétigung
erfahren. Ich verweise nur auf Schopenhauers Wertschétzung der Askese
und auf seine politische Haltung. Schopenhauer verband die grellste
Verurteilung des Zustandes der Welt mit dem finstersten Konservativismus.
Der Grund daftr war, dal3 er eine Verbesserung der Lage wegen seines
metaphysischen Pessimismus fur eigentlich nicht moglich hielt. Es sei
falsch, den politischen und sozialen Zustdnden "das Elend zur Last zu legen,
welches dem menschlichen Daseyn selbst unzertrennlich anhangt, indem es,
mythisch zu reden, der Fluch ist, den Adam empfieng, und mit ihm sein ganzes
Geschlecht."*

Ich verzichte darauf, hier weitere Belege zu haufen. Wéhrend eine Ethik der
Barmherzigkeit sich nur auf behebbare Mif3sténde beziehen kann, kann sich
eine Ethik des Mitleids dann mit einem Bejammern der Welt begntigen,
wenn diese ohnehin unrettbar schlecht ist. Genau diesist die Auffassung
Schopenhauers. Teilt man diese Auffassung nicht, akzeptiert man Mitleid
nicht als d en Schliissel zum Dasein des anderen und will man sich
Schopenhauers unverdauliche metaphysische Sauce, die er Uber das Mitleid
ausgof3, nicht zu Gemute fihren, beraubt man sich jeder Plausibilitét, wenn
man trotzdem eine Ethik auf Mitleid zu begriinden versucht.

So ergeht es dem Versuch, den Anton Leist unternommen hat**. Selbst
wenn man davon absieht, dal3 Mitleid immer zu spat kommt oder zur
Untétigkeit verurteilt ist, so bleibt zum einen die Frage, warum man nur
Mitleid hinzuziehen sollte und nicht auch andere gleichurspriingliche
moralrel evante Phanomene, wie Zuneigung, Sympathie, Wertschatzung oder
wie die Daseinsaul3erungen, die ich hier behandle. Zum anderen ist Mitleid
as Gefhl bestimmten Regelméliigkeiten unterworfen, die auf die Ethik zu
Ubertragen paradox wére. So beobachtete L 6gstrup, dal’ es fast unmdglich
ist, mit einem Menschen, der voll von wehleidigem Selbstmitleid ist, Mitleid

5 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena |1/1, 1977, S.280, Kapitel 9, §128.

6 v/gl. FuRnote 343.
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zu empfinden®"’. Weiterhin erschwert eigenes aktuelles Ungliick das
Mitleid mit anderen®®. AuRerdem ist eine sentimentale Pervertierung des
Mitleids moglich. Alle diese Storungen treten bel der Barmherzigkeit nicht
in gleicher Weise auf: auch dem Wehleidigen hilft man, auch wenn man
schlecht dran ist, kann man dem anderen noch von dem wenigen, was man
hat, abgeben.

So ist Mitleid also zwiespéltig: esist eine angemessene Reaktion auf das
Ungliick anderer, dasich nicht beseitigen kann, und esist eine
Selbstverstandlichkeit, mit ihm die Leiden anderer zu ehren; aber als Grund
einer Ethik ist es untauglich.

5.2. Offenheit der Rede und Aufrichtigkeit

"Offenheit der Rede" ist bei Logstrup eine feste Wendung, die auch, soweit
ich sehen kann, von ihm selbst gepragt worden ist. Man muf3 sie sich genau
ansehen: hier wird die Offenheit nicht dem Menschen oder dem Subjekt
zugeordnet, sondern dem Vorgang des Redens selbst. Genau dies entspricht
der Intention Logstrups. Die Offenheit der Rede ist nicht eine Haltung, die
e nzunehmen mir freisteht, sondern sie ist untrennbar mit dem Reden
verknlpft und geht insofern von der Rede selbst aus:

"Der Offenheit der Rede konnen wir uns nicht entziehen. Wir realisieren sie
darin und damit, daf3 wir uns Uberhaupt auf3ern. Wir bestimmen nicht selbst,
dal3 unsere Rede Offenheit ist. ... Je mehr wir uns dagegen stréuben, desto mehr
realisieren wir die Offenheit der Rede - als Falle."3*

Diese starke Betonung der Unvermeidlichkeit der Offenheit der Rede findet
sich noch an anderen Stellen: "Wir kénnen die Offenheit niemals entfernen,
nicht einmal beim tiefsten Betrug."*° Mit ihr hat sich Légstrup in eine
ethische Sackgasse mandvriert. Offenbar begehen selbst Professoren fiir
Ethik und Religionsphilosophie mitunter recht triviale Fehler. Ethik hat es
mit Handlungsanwei sungen zu tun, was aber ohnehin der Fall ist, kann
unma@glich Gegenstand einer Handlungsanweisung sein. Wenn die Offenheit
ein unvermeidlicher Zug des Redensist, hat sie ethisch gesehen keine

#7vgl. Kunst og erkendelse, S.43; K.E. Lagstrup, Arkitektur, sansning, identitet, in:
ders., Solidaritet og kealighed og andre essays, 21993, S.87-94, hier S.93.

#8\/gl. H. Kohl, Die Theorie des moralischen Gefiihls, in: H. Fink-Eitel/G. Lohmann
(Hrr.), Zur Philosophie der Gefuihle, 1993, S.136-156; hier S.153.

9 Ursprung und Umgebung, S.196.

%0 Ursprung und Umgebung, S.121; vgl. noch a.a.0., S.116 oben.
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Bedeutung. Anders wére es, wenn L6gstrup behauptete, dal? die Offenheit
der Rede zum Reden verpflichtete. Dies steht jedoch nicht zur Debatte.
Seine These ist, dal3 die Offenheit der Rede den Redenden zur Offenheit
verpflichtet.

Es mag befremden, dal3 Ldgstrup diesen simplen Einwand, den ich
vorgebracht habe, nicht gesehen haben sollte. Die Erkl&rung dafir ist, daf3
L 6gstrup mehrere, genauer gesagt drei Elemente miteinander vermengt hat,
was stets einen ziemlichen Nebel zu werfen pflegt. Und zwar mufld man
zwischen der Offenheit des Menschen in der Rede, der Offenheit der Rede
inihrer Richtung auf andere und der Aufrichtigkeit als souveraner
Daseinsaul3erung unterscheiden.

Die Offenheit der Rede selbst kann nach dem, was L 6gstrup von ihr sagte,
nicht als Daseinsaul3erung verstanden werden. Sieist weder integer - sonst
konnte sie nicht fir den Betrug mif3braucht werden - noch ist sie definitiv,
denn sie besteht sowohl, wenn wir aufrichtig sind, als auch, wenn wir
unaufrichtig sind®*,

Die Offenheit der Rede ist unterschieden von der Offenheit des Menschen
in der Rede. Die Offenheit des Menschen |&(d sich als Daseinstiichtigkeit
verstehen. Denn Reden bedeutet immer, etwas von sich mitzuteilen. Wer
starke Hemmungen hat oder ganz in sich verschlossen ist, wird Schwierig-
keiten mit dem Reden haben. Mit der Daseinstiichtigkeit der Offenheit wird
auch das Engagement des Redens beeintréchtigt. Im geringeren Male gilt
dies auch fur die Art von Menschen, die sich stetsin einem ironischen Ton
auRern. Nicht der Redeflul3, wohl aber die Verstandigung mit anderen wird
auf diese Weise beeintréchtigt, weil das Gesagte vage und schwer
einzuschétzen bleibt.

Obwohl Logstrup manchmal die Offenheit im Reden gemeint zu haben
scheint, wenn er von der Offenheit der Rede schrieb, lehnte er dieses
Verstandnis an einer Stelle ausdriicklich ab®™2. AuRerdem 143t sich diese
Offenheit nicht der Rede selbst zuordnen, sondern hat mit der Fahigkeit
des Menschen zum Reden zu tun.

Offenheit 183t sich dann der Rede zuordnen, wenn man sie als Charakteri-

sierung der Redesituation versteht. Man redet meist nicht in sich hinein,

sondern man redet andere an, man wendet sich im Reden anderen zu®2,

%1v/gl. Ursprung und Umgebung, S.208/209.

%2 \/gl. Norm und Spontaneitat, S.191, wo Lggstrup zwischen ethischer und rein
sprachlicher Spontaneitét der Rede unterschied.

%3 y/gl. Schopfung und Vernichtung, S.136.
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Diese anderen haben wiederum gewisse Erwartungen an mich, namlich dal3
ich wahrhaftig, ehrlich oder aufrichtig bin, d.h. dal3 ich das sage, wasich
meine (es sei denn, man scherzt miteinander). Diese Erwartungen werden
(normalerweise) nicht verbalisiert. Sie sind unausgesprochener Teil jeder
Redesituation. Ohne sie wére die Redesituation absurd. Wer fragt, um
irgendetwas zu hdren, von dem er nicht einschétzen kann, ob es eine
ernstzunehmende Antwort sein soll? Wer spricht, damit keiner zuhort und
hort jemandem zu, um nichts zu erfahren?

Man spricht zu jemandem Uber etwas. Diese doppelte Offenheit der Rede
as Charakterisierung der Redesituation ist wohl das, was man unter L 6g-
strups "Offenheit der Rede" verstehen muf3. Diese Interpretation erlaubt, die
Offenheit der Rede selbst zuzuordnen. Auf3erdem &3t sie sich in einen en-
gen Zusammenhang zu einer DaseinsdulRerung bringen, zur Aufrichtigkeit.

Daseinsaul3erungen sind extern motiviert. Es bedarf also einer Situation, die
die DaseinsdulRerung hervorruft. Diese besteht bei der Aufrichtigkeit in der
Redesituation mit den erwédhnten Erwartungen, die sie impliziert. Aufrichtig-
keit ist der spontane Impuls®™, diesen Erwartungen zu geniigen®®. Sie

ist integer®™®, denn man kann sie nicht weiteren Zielen unterordnen, man
kann nicht aus Berechnung aufrichtig sein, ohne im Grunde verlogen zu
werden, denn das wére nicht Aufrichtigkeit, sondern das gezielte Verbreiten
von Informationen zum eigenen Vorteil. Aufrichtigkeit ist auch definitiv.

Bemerkenswert ist noch, dal3 Aufrichtigkeit universal ist, d.h. da3 sie sich
an jeden richtet, mit dem man in eine Redesituation eintritt, wenn dieser
andere die Situation nicht von vornherein, z.B. durch Drohungen, belastet.

5.3. Vertrauen

Schon in Abschnitt 1. dieses Kapitels bin ich auf das Vertrauen eingegangen.
Dort habe ich unterschieden zwischen dem Faktum des Ausgeliefertseins,
das noch nichts mit Vertrauen zu tun haben muf3, der Selbstauslieferung als
einem Grundvertrauen gegentber der Welt und dem Vertrauen in der
Beziehung zwischen zwei Menschen. Elementares Vertrauen kann ich
nunmehr al's Daseinstiichtigkeit identifizieren®™'. Wem es fehlt, dessen

%4 Zur Spontaneitat vgl. Norm u. Spontaneitat S.190 sowie das schone Beispiel S.6f.

%5 Esjst also nicht die Rede selbst (vgl. Schépfung und Vernichtung, S.77;
Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.137), sondern es sind die der Redesituation
impliziten Erwartungen der anderen, die den Anspruch an mich stellen.

%6 v/gl. Norm und Spontaneitét, S.9; Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.151.

%7 Ein textimmanentes Argument dafiir, Grundvertrauen als Daseinstiichtigkeit zu
verstehen, ist Lggstrups Behauptung, es gebe ein "verschobenes Vertrauen™ (vgl. Norm
und Spontaneitét, S.23-26), verschoben von dem V ertrauen darauf, was uns von der
AuRenwelt zuteil wird, auf das, was wir selbst erreichen werden (a.a.O., S.23). Nach
meiner von Lagstrup entlehnten Definition ist dies unméglich (vgl. aaO., S.9 unten).

- Besonders deutlich ist folgende Bemerkung: "Das Vertrauen &3t sich nicht ausmer-
zen, esist so zéh, dald man erst das Leben abschaffen muf3, ehe man das Vertrauen



-181-

Beziehung zur AuRBenwelt ist empfindlich gestort, damit aber auch sein
ganzer Lebensvollzug. Eine pathol ogische Stérung des Grundvertrauens
nennt man Paranoia.

Daich Daseinstlichtigkeiten nicht behandle, wende ich mich dem Vertrauen
in der Beziehung zwischen zwei Menschen zu. Bei diesem handelt essich
um eine DaseinsdulRerung. Wenn diesrichtig ist, so ist beim Vertrauen eine
Komponente zu beachten, die bei der Barmherzigkeit und der Aufrichtigkeit
keine Rolle spielt. Vertrauen ist nicht universal oder ungerichtet, sondern
hat seinen Platz meist innerhalb von Beziehungen als etwas, das zur
Fortsetzung dieser Beziehungen unbedingt erforderlichist. In diesem Sinne
wird esin einer Beziehung gefordert, nicht als explizite Forderung des
anderen, sondern als etwas fUr die Beziehung Notwendiges. Das Vertrauen
Ubernimmt dabei den Part, auf den anderen zuzugehen: "1 tilliden giver den
enkelte sig til at vaaetil udei forholdet til den anden i forventning om at
blive godtaget og modtaget af ham."**®

Diese schone Beschreibung des Vertrauens weist darauf hin, dal3 sich
Vertrauen nicht nur als Teil oder im Rahmen bestimmter Beziehungen
beschreiben 183. Denn auf einen anderen zugehen und ihm etwas von mir
anvertrauen, kann ich sehr wohl, auch ohne schon eine ausgeprégte
Beziehung zu ihm zu haben. Es kann Situationen geben, in denen schon die
Begegnung mit eéinem anderen mein Vertrauen zu ihm erfordert. Wére es
nicht so, kdnnten sich keine Beziehungen entwickeln. Auf der anderen Seite
hat die Art des Verhaltnisses oder der Beziehung zu einem Menschen
EinfluR auf die AuRerung von Vertrauen. Dieser Einfluf besteht in dem
Sinne, dal3 die Art der Beziehung mit zu der Situation gehdrt, die Voraus-
setzung fur das Auftreten von Vertrauen ist.

Vertrauen tritt also meist im Zusammenhang von Beziehungen auf, ist aber
nichtsdestoweniger spontan. Esist nicht ungerichtet, aber esist unreser-

abschaffen kann." (a.a.0., S.23 unten).

%8 K .E. Legstrup. Faomenologi og psykologi, in: ders, Solidaritet og kaalighed og
andre essays. 21993, S.116-140, hier S.136; eigene Ubersetzung: "Im Vertrauen geht der
einzelne aus sich heraus in das Verhéltnis zum anderen, in der Erwartung, gutgehei-
f3en und aufgenommen zu werden.”
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viert oder vorbehaltlos, d.h. esrichtet sich nicht an jeden, dem wir begeg-
nen, gleichermal3en, sondern hangt von unserem Verhdtnis zu dieser Person
ab. Wenn es aber auftritt, ist es vorbehaltlos und prift nicht nach, ob

denn derjenige, um den es geht, auch tatséchlich mein Vertrauen verdient.
Dasist nicht moglich, denn dann mdéchte ich die Kontrolle Uber das, was

ich dem anderen anvertraue, behalten. Dies aber widerspricht dem Vertrauen
a s der Hingabe von etwas, was einem wichtig ist, an einen anderen. Mit
anderen Worten, Vertrauen ist integer.

Schwieriger ist die Frage, ob Vertrauen tatsachlich definitiv ist. Das
Definitive des Vertrauens kann nur in einer Selbstaudlieferung und der
Aufnahme einer Beziehung zu einem anderen bestehen. Diese aber ist nicht
immer gefordert, wenn ich eéinem anderen begegne. Oft habe ich esin der
Hand, ob ich einen anderen ins Vertrauen ziehen will, ob ich auf ihn
zugehen mochte oder nicht. Es mul? noch etwas hinzukommen, das das
Vertrauen geboten sein 18/3. Nach alledem 183t sich Vertrauen als
Daseinsaul3erung verstehen, aber mit gewissen Einschrankungen beziiglich
der Definitivitét.

Eine sehr eindriickliche Geschichte mag belegen, dal’ Vertrauen potentiell
alle Menschen betrifft, wenn dies auch nur sehr selten der Fall ist. Sie

spielt in Frankreich zur Zeit der deutschen Besatzung im Zweiten Weltkrieg.
Franzosische Juden werden gesammelt und deportiert, unter menschen-
unwrdigen Bedingungen mithilfe von Viehwagen. Unter ihnenist ein Mann
mit zwel Kindern im Alter von einem und von drei Jahren. Er ahnt, wohin
die Reise geht. Der Zug hélt, um einen anderen Zug, einen ganz normalen
Nahverkehrszug, vorbei zulassen. Aufgrund irgendwel cher undurchsichtiger
bahntechnischer Vorgange hélt aber auch der andere Zug, so dal3 die Ziige
eine Weile nebeneinander stehen. Der Mann sieht im anderen Zug neben ihm
einen ihm ganzlich unbekannten Mann am Fenster stehen. Ohne lang zu
zogern, ergreift er nacheinander seine Kinder und wirft sie Uber die Gleise
dem anderen zu. Dieser, ein Bauer aus der Nahe von Toulouse, nimmt sie
mit zu sich nach Hause und behdlt sie jahrelang bei sich, bis der andere,

der das KZ Uberlebt, sie wiederfindet.

D as ist Vertrauen. Angesichts dieser Geschichte, dieich kirzlichim
Radio als eine authentische habe erzéhlen hdren, wird deutlich, wie mager
dle diskursiven Versuche sich ausnehmen, einem Phanomen wie Vertrauen
auf die Spur zu kommen.
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5.4. Hoffnung

Es mag verwundern, dal3 L 6gstrup Hoffnung als DaseinsaulRerung auffihrte.
Logstrup selbst erklérte denn auch, dal? diese Daseinsaul3erung "etwas ande-
res und mehr ist as die Hoffnung im alltaglichen Sinne, die etwas Bestimmtes
erwartet."* Er sprach von einer Lebenshoffnung, "diein der Hoffnung
schlechthin besteht, daid das Dasein jedes einzelnen gliicken mage"®.

Ich halte diese Hoffnung im Hinblick auf das eigene Leben tatsachlich fr

ein Phanomen. Auffélligist sie bei jungen Menschen®" und in Situationen,

die hoffnungslos zu sein scheinen. Eine geeignete Illustration dieser Hoff-

nung ist deswegen die Fabel von den beiden Froschen in der Milchkanne:

der eine geht in scheinbar verniinftiger Resignation unter, der andere

strampelt in scheinbar unverniinftiger Hoffnung - bis die Milch zur Butter

wird.

So sagt auch Logstrup von der Lebenshoffnung: "Sieriihrt sich selbst in der
hoffnungsl osesten Situation, z.B. wenn sich jemand vollig im klaren dartiber ist,
daid er keine Genesung erwarten kann. Trotzdem [&3t sich die Hoffnung einfach
nicht niederhalten."*

Wenn es aber richtig ist, daf3 L ebenshoffnung unvermeidbar ist, dannist sie
nicht definitiv. Denn dann meldet sie sich, gleich was man aus seinem

L eben macht und wie man sich in einer bestimmten Situation zu verhalten
gedenkt. Im Bild: der Frosch in der Milchkanne kann sich untergehen

lassen, ohne die Hoffnung aufzugeben. Denn auch in dieser hoffnungs-

losesten Situation des Untergehens verl&at ihn die Hoffnung, es wiirde noch
ales gut werden, nicht. Lebenshoffnung ist auch nicht integer. Sie kann
umgedeutet und rationalisiert werden, z.B. als Bewultsein, erwéhlt zu sein

und deswegen letztendlich als Sieger dazustehen.

L ebenshoffnung stellt keine Daseinsaul3erung, sondern, wie das Grundver-
trauen und die Offenheit der Rede, eine Daseinstiichtigkeit dar.

5.5. Vergebung

Vergebung ist nur in einer ganz bestimmten Situation méglich: wenn ein
anderer mir willentlich etwas Schlimmes angetan hat und so an mir
schuldig geworden ist. Dann habe ich die Mdglichkeit, dem anderen seine

%9 schopfung und Vernichtung, S.294.

30 A useinandersetzung mit Kierkegaard, S.160.

%1 \/gl. Schépfung und Vernichtung, S.302.

%2 sechdpfung und Vernichtung, S.294.



-184-

Schuld zu vergeben.

Schuld belastet die moralische Identitét des Schuldigen, von der im Kapitel
Uber die moralischen Gefiihle noch die Rede sein wird®®, Die seelische

Not dessen, der schuldig gewordenist, ist der Umstand, auf den VVergebung
reagiert. Gelungene Vergebung bedeutet daher die Wiederherstellung der
Identitét des anderen al's eines achtbaren Menschen. Wo der Schuldige seine
Schuld selbst nicht sieht und sich daher nicht in seelischer Not befindet,

ist Vergebung nicht méglich. In diesem Fall kann es nur eine Bereitschaft
zur Vergebung geben.

Schuld und Vergebung sind auch da mdglich, wo zuvor keine Beziehung
zwischen dem Schuldigen und dem Geschéadigten bestand. Wo sie aber
bestand, dawird die Beziehung zu dem, an dem schuldhaft gehandelt
wurde, durch das schuldhafte Verhalten zerstort. Eine mégliche Erklérung
dafUr ist, dald der Verletzte sein Vertrauen verlieren mufd und so die
Unmittelbarkeit, die in jeder gedeihlichen Beziehung unabdingbar ist, dahin
ist. Vergebung kommt darin zum Ziel, dal3 die zerstorte Beziehung
(vielleicht in anderer Form) wiederhergestellt wird.

DaR Vergebung die Kriterien der Spontaneitét und Integritét erflllt, ist
wohl schnell ersichtlich. Das Definitive der Vergebung ist die Beseitigung
der seelischen Not des schuldig Gewordenen.

5.6. Treue

Was man Treue nennt, ist ein Grenz- oder Mischphanomen. Es trégt Zige
einer Daseinsdulerung und Ziige einer Tugend. Weder als das eine noch a's
das andere scheint es erschopfend beschrieben.

Zunéchst einmal 1813t sich Treue al's Daseinsduf3erung verstehen, und zwar
als die DaseinsaulRerung, die der Versuchung widersteht, den anderen, zu
dem man in einer Beziehung steht, zu hintergehen. Darin besteht der
definitive Inhalt der Treue. Wenn man zu anderen Zwecken a's um der
Beziehung willen treu sein will, ist man nicht im eigentlichen Sinne treu;
wenn man sich erst lange entschlief3en muf3, treu zu sein, soist die Treue
schon nicht mehr viel wert, sondern eher schon in Frage gestellt. Treue
erfllt also die Bedingungen, die flr Daseinsdul3erungen gelten.

%3 Daf "die Schuld total ist und da die Identitét verloren gegangen ist" (Norm
und Spontaneitét, S.125) trifft wohl im Verhdltnis zu Gott, nicht immer aber im
Verhdtnis zum Mitmenschen zu.
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Aber Treue kommt nur dann zum Ziel, wenn sie dauerhaft ist, was sich
schlecht mit dem Charakter einer Daseinsdul3erung zu vertragen scheint.
Aulerdem steht sie nicht in gleicher Weise wie die anderen Daseinsaul3erun-
gen im unmittelbaren Verhatnis von Person zu Person, weil sie oft gerade
dann gefordert ist, wenn die Person, der die Treue zu halten es gilt,
abwesend ist. Es bedarf also, so scheint es zumindest, einer besonderen
Willensanstrengung, um treu zu sein, die die Treue in die Nahe der Tugend
ruckt.

Tatsachlich [&3t sich Treue auch als Tugend verstehen. Ich sprechein

diesem Zusammenhang von Loyalitdt. Um in einer Gruppe zusammenarbeiten
zu kénnen, ist unerl&dich, daid ein gutes Klima zwischen den Kollegen
herrscht. Deswegen besteht ein starker Anreiz, die Tugend der Loyalitét
einzutiben, die das Arbeitsverhaltnis spannungsfrei halt und verladich

macht. Es handelt sich um eine Tugend, weil sie sich aus der

Zusammenarbeit ergibt und well sie eingelibt werden kann.

Dai’ Tugenden sich nicht auf den Bereich beschranken lassen, in dem sie
eingelibt werden, sondern sich auf das ganze L eben beziehen, und dal3
Tugenden immer auch um ihrer selbst willen gelebt werden, macht eine
Abgrenzung von Loyalitét und Treue sehr schwierig. In der Praxis dirften
Treue und Loyalitat denn auch meist ununterscheidbar sein®*. Trotzdem
gibt es einige Félle, in denen man Loyalitét und Treue deutlich trennen
kann. Loyal namlich kann man auch gegenlber einer Institution sein; von
Treue kann man in einem solchen Fall nicht sprechen. Loyalitét gegentber
einer Institution und Treue gegeniiber einer Person kénnen deutlich
auseinandertreten®®. Umgekehrt kénnen auch Menschen, die nicht loyal
sind, bestimmten Menschen die Treue halten.

Deswegen deute ich Treue als Mischphanomen zwischen zweckfreier,
beziehungsgebundener Treue und niitzlicher, sachbezogener Loyadlitét. Als
Daseinsauiierung, und dies macht den entscheidenden ethischen Unterschied
aus, ist Treue inhdrent gut, als Tugend lediglich zweckmafiig.

%% | ggstrup sagte selbst, da’ Tugenden und DaseinsauRerungen in der Praxis so
gut zusammenwirken kénnen, dal3 man sie nicht unterscheiden kann; vgl. Norm und
Spontaneitét, S.31.

%5\/gl. z.B. die Figur des Inspektors bei Erich Késtner, Die Schule der Diktatoren,
Ges. Schriften Bd.4, 1959, S.5-95. Seine Botméaliigkeit den jeweiligen Machthabern
gegenuber ist eine verzerrte Art von Loyalitét, die er selbst auch als Treue bezeich-
net: "Ich diene dem, der die Macht hat. Dasist meine Pflicht. Seine Pflicht ist es, an
der Macht zu bleiben. BUif3t er sie ein, so bricht er die Treue." (S.82)



-186-

5.7. Liebe

"Liebe" ist ein Wort, unter dem sehr viel Unterschiedliches verstanden
werden kann. Wo Liebe von Légstrup als Daseinsiul3erung bezeichnet wurde,
dachte er an die Beziehung zwischen Mann und Frau®®. So verstanden, ist
Liebe aber keine Daseinsdul3erung, sondern eine bestimmte Art von Bezie-
hung. Zwar konnte man einwenden, dald man Liebe auch as ein Gefiihl oder
gar einen Impuls verstehen kdnne, der nur eine bestimmte Art von
Beziehung voraussetze, so wie es bei der Treue oder oft beim Vertrauen der
Fall sei. Diesist aber nicht richtig, weil das Liebesempfinden des einzelnen
von der Dynamik, die die Liebesbeziehung hat, abhéngt. Daseinsdul3erungen
aber dirfen nie nur Teil der Dynamik einer Art von Beziehung sein, dieich
eingehen kann oder auch nicht. Denn eine solche Beziehung ist zwar nicht
von mir produziert, ihr Bestehen aber hangt doch von meiner Entscheidung
ab (wennich die Aufnahme einer solchen Beziehung verweigere, kommt es
nicht zu ihr).

Deswegen it die Liebesempfindung, und auch schon das Gefiihl der
Verliebtheit, das eine Beziehung nicht voraussetzt, sondern erst anbahnt,
keine DaseinsduiRerung, sondern Teil der Liebesbeziehung, die selbst aler-
dings mehr und anderesist al's die Summe dieser Empfindungen.

5.8. Emporung

L 6gstrup rechnete auch die Empdrung zu den Daseinsdul3erungen. Diesist
jedoch eindeutig unberechtigt.

Ich bin auf die Empdrung schon in Kapitel V. eingegangen. Empoérung setzt
erstens ein moralisches Urteil schon voraus. Moralische Urteile aber
ergeben sich nicht allein aus der inh&renten, sondern erst aus der situativen
Wertung. Sie sind daher nicht spontan.

Zweitensist Empdrung ein Gefuhl, gehort also zu einem anderen Genus a's
zu dem der DaseinsdulRerung. Daseinsaul3erungen sind Handlungsimpul se,
Gefihle hingegen motivieren nicht notwendigerweise zum Handeln. Ich kann
Uber das Unrecht, das in Ost-Timor geschieht, empdrt sein, chne in meinem
Verhalten daraus K onsequenzen ziehen zu wollen oder zu kénnen.

%6 \/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.143.
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5.9. Dankbarkeit

Eine Daseinsaulerung, die Ldgstrup nicht al's solche identifiziert hat™”,

ist die Dankbarkeit. Logstrup hat ihrer zwar an einer Stelle freundlich
gedacht, aber es geht hier eher um Dankbarkeit a's Lebensgefiihl bzw. die
Dankbarkeit gegen Gott*®. Dankbarkeit al's zwischenmenschliches Phéno-
men wird dagegen von Lgstrup nicht behandelt.

Dabel ist offenkundig, dal? auf die Dankbarkeit die Charakterisierungen der
Spontaneitdt und der Integritét zutreffen. Dankbarkeit kann nicht erzwungen
werden noch kann sie aus weitergehenden Interessen, z.B. aus Habgier, so
geheuchelt werden, dal3 man noch von Dankbarkeit reden konnte.

Schwieriger ist es mit der Kennzeichnung als definitiv. Der Gedanke Kants
liegt nahe, man habe das Empfangene "nach dem Nutzen, den der
Verpflichtete aus der Wohltat gezogen hat, und der Uneigenniitzigkeit, mit der
ihm diese erteilt worden, zu schétzen."** und sich dann erkenntlich zu
zeigen. Diese Art der Berechnung, die eine mathematisch genaue
Verpflichtung zur kongruenten Erkenntlichkeit einschlief3t, beruht auf dem
MiRverstandnis, dal’3 Dankbarkeit auf die personliche Leistung eines anderen
reagiert. Nur wenn man Barmherzigkeit als personliches Wohltun versteht
und wenn esim Verhaltnis von Wohltdter und Empféanger der Wohltat
darum geht, was sie einander als moralische Leistung vorzuweisen haben,
falit man Dankbarkeit als eine Verpflichtung auf, die wieder abzuarbeiten
man sich bemtiht.

Aber dieses Verstandnis von Dankbarkeit ist ruinds, weil die Erwartung von
Dankbarkeit unfehlbar Dankbarkeit verunmdglicht. Nur wenn der Gebende
nicht Dankbarkeit verlangt, kann sich bei dem Empfangenden Dankbarkeit
entfalten. Denn nur dann liegt beim Gebenden auch tatséchlich Barmherzig-
keit oder Liebe und nicht nur moralische Selbstbestétigung vor.

Dagegen kann man nun einwenden, dal3 Dankbarkeit doch gestaffelt
auftrete, und zwar nach der GrofRRe der erwiesenen Wohltat und nach ihrer
Freiwilligkeit. Hier mul3 man trennen zwischen Erkenntlichkeit und
Dankbarkeit. Dankbarkeit &ufZert sich als Freude und Danksagung. Darin
besteht die Definitivitéat der Dankbarkeit. Man 1&3%t den anderen Anteil haben
an der Freude, die er einem bereitet, man erfreut ihn damit, ihn merken zu

%7 Nur in einem Beitrag (iber Lagstrup wird Dankbarkeit en passant als Daseins-
auRerung bezeichnet; vgl. A. Norberg und G. Astrém, Sjukskéterskors beréttelser ..., in:
D.T. Andersson u.a. (Hrr.), Skabelse og etik, 1994, S.114-119; hier S.116 unten.

%8 \/gl. Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.114f.

39 MST A 129, S.593.
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lassen, dal3 er Freude bereitet hat. Diese Dankbarkeit reagiert nicht
unterschiedslos auf jede hilfreiche Zuwendung. Sie reagiert nach dem Maf3
der Verbundenheit, die durch die Hilfe aufgerichtet worden ist.

Aber auch wenn schon einige Zeit verstrichen ist, wenn es darum geht, den,
der uns etwas gegeben hat, zu unterstiitzen, spricht man von Dankbarkeit.
Dies wirde dem Charakter der Dankbarkeit als einer Daseinsauf3erung
widersprechen und darauf hindeuten, dal3 es sich bei der Dankbarkeit um
eine Verpflichtung handelt. Wenn man sich jedoch genau Gberlegt, ob es
sich hier um Dankbarkeit handelt, wird man schliefdlich zu einem negativen
Urteil kommen. Denn wenn wir verpflichtet sind, uns erkenntlich zu zeigen,
so bekommit jedes Geben einen geschéftsméaldigen Charakter, der die spon-
tane Dankbarkeit zerstért. Wenn es darum geht, einem, dem wir dankbar
waren, in seiner Not beizustehen, so ist dies ein Fall von Barmherzigkeit.
Erkenntlichkeit gehért also nicht mit zur Dankbarkeit im eigentlichen Sinne.
Dald man auch in Bezug auf die Erkenntlichkeit von Dankbarkeit oder
Undank redet, kann nur in dem Ubertragenen Sinne gemeint sein oder
beruht auf einem Miversténdnis.

5.10. Ergebnis

Als Daseinstiichtigkeiten erwiesen sich Offenheit, Grundvertrauen und

L ebenshoffnung. Als Daseinsaul3erungen erwiesen sich Barmherzigkeit,
Aufrichtigkeit, Vertrauen, Vergebung, Dankbarkeit, Treue. Bei der Treue und
dem Vertrauen mufdte ich dabei gewisse Unschérfen konstatieren.

Als Prablem ergibt sich aus den Einzelanalysen das Verhdltnis von Daseins-
auRerungen und bestimmten sozialen Beziehungen. Es scheint doch eine
gewisse Spannung zu geben zwischen der universalen, sich auch an den
Fremden und den Feind richtenden Barmherzigkeit®™ und der Treue, die
von einer bestehenden Beziehung zu einer ganz bestimmten Person abhéngt.
Das Problem &%t sich jedoch [6sen, wenn man bedenkt, dal3 Daseins-
auRRerungen stets in das unmittelbare Verhaltnis von Person zu Person
gehdren, aso nie wirklich unpersonlich sind. Aus Begegnungen entwickeln
sich mit flieRenden Ubergangen Beziehungen, und schon die sozialen
Muster, in denen wir anderen begegnen, sind eine Art Beziehung. Wenn sich

370 \v/gl. Norm und Spontaneitat, S.17f.
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jemand Uber das Aussehen von jemandem lustig macht, den er auf der
Stral3e sieht, so ist dies Verhalten schon der Untreue verwandt.

Zwischen DaseinsdufRerungen und Beziehungen gibt es ein Wechselverhdltnis.
Beziehungen sind V oraussetzungen dafUr, daf? sich bestimmte Daseins-
auRerungen Uberhaupt melden kdnnen. Beziehungen bestimmen die
Situationen, in denen Daseinsdulierungen erst funktionieren kdnnen und sich
erst verstehen lassen. Treulos kann man nur gegentiber seinem Freund,
seinem Ehepartner oder seinem Kameraden sein, und was genau treulosist,
ergibt sich aus diesen Beziehungen.

Auf der anderen Seite sind Beziehungen auf Daseinsauf3erungen angewiesen.
Ohne Vertrauen wére eine Beziehung zu anderen nicht mdoglich, weil man
sich erst im Vertrauen dem anderen nahert, indem man sich ihm audliefert.
Treue zielt darauf ab, die Beziehung zum anderen zu erhalten und ihn nicht
Zu enttduschen. Nur Aufrichtigkeit enttauscht das Vertrauen der anderen in
mich nicht. Eine dhnliche Beziehungen stabilisierende Funktion hat
Dankbarkeit. Vergebung zielt darauf ab, die zerbrochene Beziehung zum
anderen wiederherzustellen.

Nur Barmherzigkeit féllt etwas aus dem Rahmen, well sie jedermann gilt.
Meines Erachtens 1813t sich dies so interpretieren, dal3 Barmherzigkeit davon
zeugt, daid es eine Beziehung zu jedermann gibt.

Beziehungen bilden den Rahmen, in dem sich Daseinsdul3erungen als Phéno-
mene des Zusammenl ebens verstehen lassen, wahrend die DaseinsdulRerungen
ihrerseits konkretisieren, wie Beziehungen aussehen sollten, namlich
unmittelbar, ohne Hintergedanken, vertrauensvoll, unreserviert.
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VI. INHALT UND GRUND DER MORAL

Im Schlufkapitel mdchte ich zuerst zeigen, dal? Ethik sich nicht mit dem
Hinweis auf die Daseinsaul3erungen begniigen kann. Ethik ist gerade dann
relevant, wenn keine DaseinsduiRerungen zur Hand sind, die reibungslos
funktionieren, also in Konflikt- oder Zweifelsféllen. Fir solche Félleist
man darauf angewiesen sich zu Uiberlegen, welche Normen fir sie gelten
koénnten (VI1.1).

Im weiteren schlage ich ein ethisches Ideal (eine Utopie) als Grundprinzip

der Mord vor, dasichden Schal om nenne, wobei ich die
Daseinsaulerungen als Ausgangspunkt nenme. Dabei greife ich Uberlegungen
aus I11.4. wieder auf: der Schalom ist das gelungene Zusammenleben. Als
solches |43t sich fir ihn argumentieren, wobel dhnlich wie bei den
Daseinsaul3erungen gilt, dal3 er als Inhalt der Moral seinen Grund in sich
enthadlt (V1.2.).

Die Ableitung von Normen aus dem utopischen Ideal des Schalom ist ein
eigener Schritt, den ich ansatzwei se vornehme, um zu zeigen, dal3 eine
solche Ableitung tatséchlich moglich ist (V1.3.).

Abschlief’end nehme ich meine ontol ogischen Uberlegungen wieder auf. Ich
habe festgestellt, da? die Welt unsimmer schon angeht, weil wir sie nur

als das kennen, mit dem wir schon in eine Beziehung getreten sind. Nun
gehe ich einen Schritt weiter und versuche, den Schalom as Teil eines no
malen oder kosmischen Seins zuinterpretieren, das

ich as die uns vorgegebene Ordnung der Welt verstehe (V1.4.)

1. Normen als Inhalt der Moral

Zu den Thesen der Position von Lagstrup, zéhlte es, dal? das ethisch
richtige Leben darin besteht, sich den Daseinsdul3erungen zu Uberlassen.
Man kann sich ein ethisch ideales L eben oder einen ethisch idealen
Menschen denken, vergleichbar der Idealgestalt des Weisen in der Stoa, an
der ethische Prinzipien exemplifiziert wurden. Ich nenne dieses Ideal den
Gerechten®. Dann ist die zu diskutierende These die, daR das ethisch

371 Bej Lggstrup findet sich die Tendenz, im Rahmen der Theorie der Daseinsiufe-
rungen Jesus als ethische |deal gestalt darzustellen (vgl. Schopfung und Vernichtung,
S.276; Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.27f.). Doch im Rahmen einer rein philo-
sophischen Ethik ist es besser, nicht Jesus als | dealgestalt zugrundezulegen. Denn
Jesus 1803t sich nicht verstehen, wenn man davon absieht, daid er Gottes Sohn ist.
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ideale Leben des Gerechten darin besteht, dal3 die Daseinsduf3erungen sich
darin frei aufiern.

Diese These trifft aus mehreren Griinden nicht zu. Die Bestimmung des
ethisch-idealen Lebens al's des L ebens, in dem die Daseinsauf3erungen
unbehindert sind, ist wenig tauglich und fuhrt zu Widerspriichen, die sich
mit dem Hinweis auf die Daseinsdul3erungen nicht [Gsen lassen:

Erstens gibt es ethisch relevante Félle, in denen sich keine Daseinsdulerung
meldet und in denen der Hinweis auf sie unzureichend ist. Félle dieser Art
sind ethisch-politische Fragen, wie die nach dem Gebrauch der Kernenergie
oder der Gentechnik.

Zweitens kann es zu Widerspriichen zwischen der Daseinsaul3erung und dem,
worauf die Daseinsaul3erung eigentlich abzielt, kommen. Um das zu
verstehen, muf3 man den Unterschied zwischen inhé@renter und situativer
Wertung beriicksi chtigen®”. DaseinsduRRerungen sind Handlungsimpulse,

die auf ein bestimmtes Handlungsergebnis abzielen. Dieses Ergebnis aber
wird nicht immer am besten dadurch erreicht, dal3 man sich dem momen-
tanen Handlungsimpuls Uberl&/}. Barmherzigkeit z.B. zielt darauf ab, dem
anderen zu helfen. Sieist in sich gut, aber nicht immer ist sie angemessen.
Manchmal wére sie sogar schadlich und mufd gerade im Interesse anderer
ausgesetzt werden. Wenn z.B. ein Drogenabhangiger im Entzug um Stoff
bittet, ist der spontane Impuls einer Betreuungsperson sicher, dem im Ent-
zug L eidenden die augenblickliche Linderung zu gewahren. Angemessen und
richtig ist es jedoch, die Bitte im Hinblick auf eine langerfristige Heilung
auszuschlagen. In diesem Fall wére also Barmherzigkeit schlecht, weil zu
kurz greifend. Man mui3 sich also jeweils fragen, womit dem anderen, dem
ich helfen will, tatséchlich gedient ist. Die Antwort kdnnen nur Normen
geben, die Kriterien zur Beurteilung der Situation an die Hand geben.

372 |_ggstrup selbst wandte diese Unterscheidung auf DaseinsauRerungen an; vgl.
z.B. Norm und Spontaneitét, S.74: "Etwas anderes ist, dal3 wir Vertrauen im gege-
benen Fall als etwas Negatives einschétzen kdnnen. ... Es kann ausgenutzt und
miRbraucht werden, so dal?3 wir gendtigt sind, Menschen gegentiiber, die Béses
vorhaben und Macht besitzen, mif3trauisch zu sein.”
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Drittens kommt es in einer Reihe von Situationen zu Kollisionen zwischen
den verschiedenen Daseinsduf3erungen und dem, was sie uns gebieten. Ein
klassischer Fall, in dem Aufrichtigkeit und Barmherzigkeit kollidieren, ist
die Frage, ob ein Arzt seinem todgeweihten Patienten sagen sollte, was vom

medi zinischen Standpunkt her gesagt werden kann®".

L 6gstrup tendierte dazu, solche Pflichtenkollisionen (unter diesem Titel wird
das Problem meist diskutiert) zu leugnen, ja zu diffamieren, indem er ihren
Ursprung in dem Versuch lokalisierte, das eigene moralische Versagen vor
sich selber und anderen zu kaschieren. Weil einer keine Lust habe zu tun,
was er tun sollte, fange er an, die eindeutig leichter wiegende Pflicht
schwerer wiegen zu lassen oder die schwerer wiegende zu problematisieren
und so eine Gleichwertigkeit der Pflichten zu konstruieren, die die Wahl der
angenehmeren moralisch legitimiere®*.

Wer wollte bestreiten, dal3 sich solche V orgénge tatséchlich abspielen? Ein
prinzipieller Einwand gegen die Existenz tatséchlicher Pflichtenkollisionen
sind solche Szenarien nicht. Logstrup ging aber noch einen Schritt weiter
und versuchte, e nen solchen Einwand zu liefern: Pflichtenkollisionen als
Situationen, in denen der Akteur zwischen zwei Pflichten frei wahlen konne,
seien ethisch empdrend. Denn solche Wérter wie "Pflicht" und "sollen”
schldssen gerade mit ein, dal3 eine Bindung des Subjektes vorliege. Wenn
aber jemand wéhlen kdnne, so sei er gerade nicht gebunden. Dal3 aber eine
Pflicht jemanden nicht binde, sei empdrend.

Lagstrup war anscheinend selbst nicht ganz von seiner Argumentation
iiberzeugt®”®, und das zu recht. Die Ausfiihrungen zur Pflichtenkollision

sind philosophisch Uberaus schwach. Esist abwegig, Pflichtenkollisionen as
freie Wahlen und nicht als tragische Konflikte zu verstehen. Die freie Wahl
eines Mensamenus st nicht mit der Alternative "Scylla oder Charybdis' zu
vergleichen (oder doch nur selten). Den Orestes, der seinen Vater récht,
guélen die Erinnyen wegen des Mordes an seiner Mutter.

Als Ausweg bietet sich im Rahmen der Theoriebildung L dgstrups seine
These an, es gebe "vereinende Gegensatze', d.h. solche Gegensétze, die sich
nicht ausschlielRen, sondern die einander bedingen®®. Als einen vereinen-

373 |_ggstrup selbst behandelt diese Frage in dem Essay "Laagen og deden”, in:
Solidaritet og kearlighed og andre essays, 21993, S.70-73.

3 \/gl. Norm und Spontaneitat, S.39f.; Die ethische Forderung, S.172-174.
375 Deswegen steht das Argument im Konjunktiv; der néchste Abschnitt beginnt
mit den Worten: "Doch wie immer es sich verhalten mag,..." (Norm und Spontanei-

tét, S.40).

376 \/gl. System og symbol, S.170ff.
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den Gegensatz sieht L6gstrup Offenheit und die von ihm sogenannte Unbe-
ruhrbarkeitszone, einen Schutzraum des Privaten oder Intimen, in den man
nicht eindringen sollte. Ohne Offenheit wiirde Respekt zur Entfremdung,

ohne Unberiihrbarkeitszone wiirde Offenheit zur Geschwétzigkeit®”.

Wenn es nun gelange, Kallisionen zwischen Daseinsdul3erungen as vereinen-
de Gegensétze zu verstehen, dann kdnnte man vielleicht zeigen, wie die
einander entgegengesetzten Daseinsdullerungen miteinander funktionieren
konnen. Doch diesist illusorisch. Hier mdchte ich mich dem Widerspruch
anschlief3en, den Tage Skou-Hansen gegen die harmonistische Sicht L 6g-
strups angemeldet hat®"®, Légstrup scheint in eine Begriffsfalle getreten

zu sein. Begrifflich oder konzeptionell ist es ndmlich tatsachlich so, dal3 es
keine Unberiihrbarkeitszone gibt, wenn es keine Offenheit gibt. Denn ohne
Offenheit besteht auch keine Gefahr, anderen zu nahe zu treten; dann aber
bedarf es keines Schutzraumes, um den anderen davor zu bewahren. Fir das
Handeln jedoch tragt dieser konzeptionelle Zusammenhang nichts aus.

Aus den drei genannten Grinden sind statt spontaner Impulse, diesichin
bestimmten Situationen von selbst melden, Normen gefragt, die sich
anwenden lassen, formulierbare Kriterien, mittels derer zwischen verschiede-
nen Handlungsmdglichkeiten entschieden werden kann®”. Der Inhalt der
Ethik muf? aus formulierbaren Normen bestehen, es gentigt nicht die
Aufforderung, fur die Daseinsdul3erungen offen zu sein und sich ihnen
anzuvertrauen.

Der Vollzug von Daseinsduf3erungen aber kann nicht Inhalt einer Norm
sein. Denn dieser Vollzug muf3 spontan oder kann gar nicht erfolgen. Er
kann nicht auf ein Gebot hin forciert werden.

Auch die Integritdt der DaseinsdulRerungen verbietet, dald sie zur Pflicht
gemacht werden. Integritét von Daseinsauf3erungen besagt ja, dal’ Daseins-
auRerungen nur als intakte Einheiten externer Motivation auftreten oder
aber gar nicht. Jeder Hintergedanke, jede Instrumentalisierung zerstért sie.
Solche Hintergedanken miissen nun aber gar nicht egoistischer oder
unmoralischer Natur sein. Auch edle Motive kénnen die Daseinsdul3erungen

37" \/gl. Norm und Spontaneitat, S.191.

%78 \/gl. Tage Skou-Hansen, Omkring urgrlighedszonen ..., in: P. Dahl/S. Andersen
(Hrr.), Kunst og virkelighed, 1984, S.87-98; v.a. S.89ff., wo Skou-Hansen auch mich
Uberzeugende Beispiele anfhrt.

3 \/gl. Legstrups eigene Erluterung des Unterschiedes zwischen Norm und
spontaner Daseinsauflerung, Norm und Spontaneitét, S.35f.
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zerstoren. Ein solches kann etwa das kantische Motiv sein, seine Pflicht
erfillen zu wollen. Wer dankbar, barmherzig oder vertrauensvoll sein will,
um seiner Pflicht zu geniigen, hat Dankbarkeit, Barmherzigkeit und
Vertrauen schon verdorben®®. Deswegen kann man Daseinsaulerungen
nicht zur Pflicht machen.

Ein weiterer Grund dafir, dal3 DaseinsdulRerungen nicht Inhalt der Ethik
sind, ist eine Eigenschaft der Daseinsdul3erungen, die ich bisher unerwahnt
gelassen habe. Daseinsdul}erungen sind | at e nt: "De spontane livsytringer
lever deresliv i det skjulte."*®" D.h. sie sind meist nicht unmittelbar im
Bewul3tsein présent, sondern sie richten den Blick auf ihren definitiven
Inhalt. Es geht demjenigen, der eine Daseinsaufl3erung vollzieht, nicht darum,
die DaseinsduiRerung zu vollziehen. Das wiirde ja bedeuten, dal3 es dem
Handelnden um sich selbst und sein moralisches Handelh ginge. Sondern
Daseinsaul3erungen wei sen Uber sich selbst hinaus; sie halten sich selbst im
Hintergrund, weil esihnen nur um ihren definitiven Inhalt, um den anderen
und die Beziehung zu ihm geht®*. Inhalt einer Norm, die auf eine
Daseinsaulierung hin formuliert wird, kann auch von daher nicht die
Daseinsaul3erung selbst, sondern nur das Definitive dieser Daseinsaul3erung
sein, also nicht "Du sollst dem Impuls der Barmherzigkeit folgen!”, sondern
"Du sollst dem, der in Not ist, helfen!".

Der Einsicht, daf3 Ethik als Antwort auf die Frage "Was soll ich tun?' aus
Normen bestehen mul3, werden einige spate Ausfihrungen Logstrups auch
gerecht. Ausihnen 183t sich eine dritte Position Lgstrups konstruieren.
Das Hauptproblem von Ldgstrups besteht darin, wie von den Daseins-
auRRerungen auf ethische Prinzipien geschlossen werden kann. Um der
Lésung auf die Spur zu kommen, gilt es nun, den Status der Daseins-
auRerungen im Rahmen von Légstrups zu kléren.

Dazu, was es fur die Daseinsdul3erungen bedeute, wenn man Ethik auf Nor-
men begrenze, duRerte Logstrup: "I safald bliver livsytringene fer-etiske."**

%0 | ggstrup fiihrte dies am Beispiel des barmherzigen Samariters aus; vgl. Ausein-
andersetzung mit Kierkegaard, S.158f. - Aus dem genannten Grund ist auch eine
Rechtfertigung der Daseinsauf3erungen, als Antwort auf die Frage, warum es legitim
ist, eine DaseinsdulRerung zu vollziehen, in der man anhand von Normen beurteilt,
ob eine Daseinsdul3erung gut ist oder nicht, nicht méglich (vgl. System og symbol,
S.107).

%! gystem og symbol S.108 (vgl. aa.0., S.105); eigene Ubersetzung: "Die Daseins-

aulBerungen leben ihr Leben im Verborgenen.”

%2 \/gl. Schopfung und Vernichtung, S.98.

%3 gystem og symbol, S.114; eigene Ubersetzung: "In diesem Fall werden die Daseinsaulerungen vor-

ethisch.”
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Eine Ethikbegriindung, die sich auf Daseinsduf3erungen stiitze, heil3t esin
diesem Zusammenhang weiter, nehme eine "préa-ethische Richtung".

L 6gstrup verwendete fir die Beziehung zwischen Daseinsauf3erungen und
normativer Ethik Metaphern aus dem Bereich der Botanik, die sehr unklar
sind®*, aber doch einen komplizierteren ProzeRR nahelegen. Da iiberrascht
es, dal3 er lapidar feststellte:

"Formuleringene af de spontane livsytringer, foranlediget af kriser, kollisioner og
konflikter, er etiske normer."%

Gemeint sind nicht die Formulierungen der Daseinsdul3erungen selbst,
sondern dessen, worauf die Daseinsdul3erungen abzielen. Dald die Daseins-
auRerungen Uber sich selbst hinausweisen, bietet in der Tat den

Ansatzpunkt, um ethische Prinzipien aufzustellen. So unmittelbar wie

L 6gstrup annimmt, kann die Beziehung zwischen Norm und Daseinsaul3erung
aber nicht sein. Man kann zwar als Norm formulieren, worauf die
Daseinsaul3erungen abzielen. Aber ausreichend ist dies nicht. Denn Konflikt-
situationen, in denen Normen vonnéten sind, entstehen gerade dadurch, dal3
die Wirksamkeit der Daseinsduf3erungen behindert ist. Dann aber sind die
Daseinsaul3erungen, die man formulieren mifde, nicht zuhanden oder aber
passen nicht zur Situation.

Es gibt keine einfache Korrelation zwischen Daseinsduf3erungen und Normen.
An dieser Stelle gehe ich Uber Logstrup hinaus. Meine eigene Position liegt

in der Konsequenz des von Logstrup eingeschlagenen Weges, ist aber so
nicht von ihm selbst vertreten worden. Ich meine, dal’3 man das, worauf die
Daseinsaul3erungen abzielen, zu einem einheitlichen Ideal, das dann normativ
verbindlich sein kann, zusammenfassen kann und sollte. Weiter meineich,
dald man fir die Verbindlichkeit dieses |deal s ethisch argumentieren kann.
Beides soll im néchsten Abschnitt geschehen.

%4 Ethik "grunder og gror op af far-etiske livsytringer." (“griindet in und ent-
wéchst aus vor-ethischen Daseinséul3erungen”, System og symbol, S.114). Sie "vokser
frem af livsytringer, der er fadt etiske, ..." ("wachst hervor aus Daseinsauferungen,
die ethisch geboren sind, ...", System og symbol, S.113).
%5 gystem og symbol, S.108, eigene Ubersetzung: "Ethische Normen sind Formulie-
rungen der Daseinsauf3erungen, veranlaldt durch Krisen, Kollisionen und Konflikte."
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2. Das Ideal des Schalom

Wie kommt man nun zu dem ethischen Ideal, auf das sich die Daseins-
auRerungen hinordnen lassen?

Zunéchst einmal ist festzustellen, dal3 es neben den Daseinsaul3erungen

noch andere authentisch moralische Erfahrungen gibt®*°. Diese authentisch
moralischen Erfahrungen sind strukturgleich mit den Daseinsaul3erungen. Es
gibt jamoralische Erfahrungen, die nur scheinbare Verbindlichkeiten trans-
portieren, z.B. Erfahrungen der Verpflichtung durch Solidaritat mit der
eigenen Gruppe, etwa dem eigenen Volk oder den Kollegen in demselben
Betrieb. Der Mafstab fir die Authentizitét moralischer Erfahrung ist die
Externitét der Motivation des Handelns. Esist zu prifen, ob und inwiefern
die Phanomene den Bedingungen der nomalen Vorgangigkeit vor dem Subjekt
entsprechen, also ob sie von sich aus einen moralischen Anspruch an mich
stellen. Solidaritét z.B. beruht oft auf einer Gleichheit der Stellung und der
Interessen und ist dann nicht in sich moralisch.

Es gibt aso ethische Erfahrung auch neben den Daseinsiul3erungen, die
vorgestellten DaseinsaulRerungen aber sind die einzigen greifbaren Konzepte
authentisch moralischer Erfahrung. Deswegen stiitze ich mich auf sie, um
ein ethisches Ideal, das mdglichst ale authentischen moralischen
Erfahrungen umfaldt, zu erarbeiten.

Soll man die einzelnen Befunde Uber den definitiven Inhalt der Daseins-
auRerungen, die ich behandelt habe, zusammenfassen, so féllt auf, dald es
um zwei Bereiche geht: die Beseitigung oder Linderung der Not des anderen
(Barmherzigkeit, Vergebung) und die Ermdglichung oder Erhaltung der
Beziehung zu ihm (Treue, Vertrauen, Aufrichtigkeit, Dankbarkeit). Auffallig
ist, daf? bei einigen Daseinsdulierungen beides eine Rolle spielt (Vergebung,
Treue). Dies scheint mir einen guten Sinn zu ergeben, denn beides |&1% sich
inhaltlich verbinden.

Das ergibt sich, wenn man sich einmal fragt, wann die Not des anderen
wirklich gelindert ist. Dazu ist zuerst festzustellen, dai3 die Grenze

%6 Ein Beispiel fiir eine authentische moralische Erfahrung, die keine Daseins-
aulBerung ist, ist die Erfahrung der "Heiligkeit des Lebens"; vgl. K.E. Lagstrup,
Schépfung und Ethik, NZST 8 (1966), S.52-66; hier S.55-57. - Ein anderes Beispiel ist
die Ruckgabe eines verliehenen Buches. Im Zusammenhang mit diesem Beispiel
erlautert Lagstrup, wie er sich eine moralische Argumentation in der Praxis denkt;
vgl. Norm und Spontaneitét, S.59f.
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zwischen dem Aufhéren von Not und dem Anfangen von Wohlbefinden
flieffend ist. Es gibt keinen festlegbaren Zwischenzustand, in dem die Not
schon beendet, das Wohlbefinden aber noch nicht eingetreten ist. Man ist
entweder gesund oder krank, entweder zufrieden oder unzufrieden.
Manchmal ist das Befinden gemischt oder man weif3 nicht, auf welche Seite
man sich zdhlen soll. Aber ein neutraler Zustand zwischen Not und
Wohlbefinden ist dies eigentlich nicht.

Man muf3 also fragen, wo die Grenze zwischen Not und Wohlbefinden liegt,
an der das eine in das andere tibergeht. Will man Epikur glauben, dann ist
die Grenze bereits dann Uberschritten, wenn die el ementaren Schmerzquellen
beseitigt sind: "Des Fleisches Stimme ist: Nicht hungern, nicht dirsten, nicht
frieren! Denn wenn einer dies besitzt und erwarten kann, es zukiinftig zu
besitzen, kénnte er selbst mit Zeus um das Gliick wetteifern."*’ Doch dies
wird die wenigsten Uberzeugen. Denn was ist mit den psychischen
Problemen, die einer hat? Dieser Zweifel ist griffig formuliert worden als
sloganartige Anfrage an die Altenpflege: "Sauber - satt - Tschiis?'. Man ist
auch dann in Not, wenn man einsam und verzweifelt ist und keinerlei
Zuwendung erféhrt. Die Not des anderen ist nicht unbedingt schon dann
beseitigt, wenn seine korperlichen Grundbedirfnisse befriedigt sind.

Die Grenze zwischen Not und Wohl von Menschen ist also erst da zu zie-

hen, wo nicht nur grundlegende kdrperliche, sondern auch grundiegende
sedlische Bedirfnisse befriedigt sind. Die Befriedigung seelischer Beduirfnisse
héangt aber zum wesentlichen Teil davon ab, ob jemand in gelingenden
Beziehungen zu anderen Menschen lebt.

Wenn das zutrifft, dann zielen die Daseinsdul3erungen auf das Wohl des
anderen, das sowohl korperliches Wohlbefinden al's auch meine gelingende
Beziehung zu ihm umfafdt. Die heilvolle Gemeinschaft

ist das Ideal, auf das die Daseinsdul3erungen abzielen. Ich méchte dieses

Ideal mit dem Wort "Sch al o m" bezeichnen. Das hebréische Wort
Slomist im vorliegenden Zusammenhang besonders geeignet. Denn es hat
laut Worterbuch zwei Grundbedeutungen: erstens "Unversehrtsein, Heilsain,
Wohlbefinden" und zweitens "ungestortes Verhal tnis zwischen verschiedenen
Personen”*®, Es schlief’t also beides ein, das Wohlbefinden, das sich in

der Frage "Wieist der Schalom eures Vaters?' (Gen 43,27) ausdrtickt, und

%7 Epikur, Briefe - Spriiche - Werkfragmente, 1980, S.87.

388 \W. Gesenius, Hebraisches und Araméi sches Handworterbuch, 171962, S.830.
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die gute Beziehung zum anderen, wie in der Wendung: "... und sie konnten
nicht im Schalom mit ihm reden" (Gen 37,4).

Der Schalom ist auch deswegen eine gute Interpretation, weil er die
Daseinstiichtigkeiten mit einschliefdt. Die Daseinstlichtigkeiten lassen sich im
Rahmen des Schalom als V oraussetzungen fr ein gelingendes Leben
verstehen.

Ergénzt werden muld hier noch das Ergebnis aus dem Kapitel Uber die
moralischen Geflihle. Bisher ist beim Schalom nur die Zuwendung zu
anderen als Inhalt der Moral beriicksichtigt. Wenn man sich aber anderen
zuwendet, dann mul3 man auch Respekt vor dem Privatbereich und der

Sel bstverantwortung des anderen haben. Wahrend sich allerdings Gemein-
schaftlickeit im Prinzip auf alle Menschen bezieht, ganz gleich wodurch sie
sich auszeichnen und was ihnen mangelt, muf3 sich Selbstbestimmung erst
entwickeln. Deswegen mul3 man die Grenze der Zuwendung, jenseits derer
sie zur Einmischung wird, verschieden weit ziehen. Uberhaupt bleibt eine
sténdige Spannung zwischen der Gemeinschaftlichkeit und der Freiheit, die
€s stets neu auszutarieren gilt.

Der Schalom ist nichts anderes al's das gelungene Zusammenleben. Alle
positiven Formen des Zusammenlebens oder Mitseins gehdren zum Schalom.
In Bezug auf das gelungene Zusammenleben spreche ich von einer

L ebensordnung.

Der Inhalt der Moral ergibt sich aus dieser Ordnung des Zusammenlebens
und den Daseinsdul3erungen as ihrem Bestandteil. Daseinsdul3erungen lassen
sich as unentbehrlicher Teil des Zusammenlebens beschreiben. Sie sind
notig, um Beziehungen anzubahnen und zu erhalten. So 183 sich begriinden,
dald jeder im Prinzip fir sie offen ist bzw. dal3 sie zum Verhaltensrepertoire
eines jeden gehoren. Da die Daseinsdulerungen vorhandene K onzepte sind,
stiitzen sich ihre Beschreibung und die Idee einer dem Individuum
vorgegebenen Ordnung eines auf Dauer angel egten Zusammenl ebens gegen-
seitig.

Wasist nun mit der Rede von einer dem Individuum vorgegebenen Ordnung
des Zusammenlebens gemeint? An sich liegt der Gedanke nahe, dal3 der
Einzelne sein Leben wie sein Zusammenleben mit anderen in der Hand hat,
daid sie also génzlich von seinem Willen abhéngen. Kann ich nicht
entscheiden, ob ich aus meinem Leben oder aus der Gesellschaft aussteigen
mochte, mit wem ich mein Leben verbringen méchte oder ob ich Gberhaupt
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die Gesellschaft irgendwel cher Leute wiinsche? Doch das ist nur zum Tell
richtig. Die Moglichkeit der Beeinflussung des Zusammenlebens ist
begrenzt. Ich kann ndmlich das L eben und das Zusammenleben zur Ganze
zerstoren, aber ich kann es nicht allein durch mein Handeln aufbauen oder
schaffen.

Die Gestaltung des Zusammenlebens ist schon deswegen nicht allein von
mir abhangig, weil es darauf ankommt, daf3 ich Menschen finde, mit denen
ich gut auskomme. Ohne Gegenseitigkeit kommt keine Beziehung aus.
Weiterhin hat das Zusammenleben eine eigene Dynamik. Es gibt keine
neutrale Form des Zusammenlebensin dem Sinne, dal3 in dem Fall, daid
jemand sich gar nicht gegenliber einem anderen verhdlt, das Verhdtnis
zwischen diesen beiden weder gut noch schlecht wére. Wenn man mit
jemandem, mit dem die Umstande und das eigene L eben einen
zusammengef hrt haben, nicht spricht und ihm z.B. nicht aushilft, ist das
Verhdltnis zueinander vielmehr zerriittet. Die Dynamik des Zusammenlebens
kann negativ und damit auf die Zerstérung des gegenseitigen Verhaltnisses
aus sein (Feindschaften) oder aber positiv und damit auf seine eigene
Erhaltung aus. Das Zusammenleben als ganzes folgt einer positiven
Dynamik, wahrend die negativen Formen sekundér sind.

Wenn man dazu bedenkt, dal3 esimmer eines gewissen Rahmens bedarf,
innerhalb dessen sich Beziehungen abspielen, wird man meine These
verstehen, dal’ das Zusammenleben eine Lebensordnung darstellt; also eine
Ordnung, die nicht einfach eine Vorfindlichkeit ist, die aber in einem
Vollzug, an demich selbst beteiligt bin, doch gegeben ist. Der Anspruch
der Ordnung des Zusammenlebens an mich ist, das Zusammenleben zu
erhalten. Dieser Anspruch des Zusammenlebens hangt nicht davon ab, wie
ichmich zu ihm stelle.

Die DaseinsauRerungen zdhlen zu dieser Lebensordnung des Zusammenlebens
hinzu. Das ergibt sich ausihrer Zugehérigkeit zu den Beziehungen.
Umgekehrt konkretisieren die Daseinsdul3erungen ihrerseits, was das
gelungene Zusammenl eben auszeichnet.

Fir den Schalom al's das gelungene Zusammenleben und die Unterscheidung
zwischen guten und schlechten Formen des Zusammenlebens 183t sich nun
ethisch argumentieren.

Die Grenze zwischen positiven und negativen Formen des Zusammenlebens
ergibt sich nicht aus einem unmittel baren Wertempfinden in unserem
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engagierten Mitsein, das uns schon in unserem Tun immer alsinnere
Stimme den richtigen Weg wiese. Meist erfolgt eine Identifikation mit
solchen negativen Regungen wie Neid, Eifersucht, Antipathie, Rachgier, die
dazu tendiert, diese Regungen zu rechtfertigen. Wer nach Rache schreit,
wird sich meist im Recht fiihlen; dal? diese Regung zumindest fragwiirdig
ist, erschliefdt sich ihm nicht durch den Rachedurst selbst. Um die Grenze
zwischen gut und schlecht zu ziehen, bedarf es einer Interpretation der
Phanomene und V erhaltenswei sen aus einer gewissen Distanz heraus.

Die Grenze |8} sich anhand dessen bestimmen, dald sich die verschiedenen
Formen des Mitseins nicht neutral zum Mitsein selbst verhalten. Manche
Formen zerstéren das Zusammenleben und sind somit letzten Endes sel bst-
destruktiv, andere erhalten es und sind letzten Endes selbstaffirmativ.

Dabel ist zunéchst zu zeigen, dal’ das Zusammenleben oder die
Gemeinschaftlichkeit tatsachlich Forderungen an uns stellt. Dieshabeichin
[11.4. bereits ausgeftihrt: Unser alltégliches Leben, das unserer Existenz als
Philosophen immer schon vorausgeht, besteht nicht einfach darin, dald wir
unser Leben irgendwie hinbringen. Sondern sie zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dal3 wir mit anderen zusammenl eben. Inder
Alltéglichkeit lebe ich immer schon in Gemeinschaft mit anderen. Dal3 esin
Extremféllen auch einma zu Robinson-Situationen kommen kann, kann dabei
vernachléssigt werden. Esist einigermal3en trivial, dald ich keine moralische
Verpflichtung anderen gegeniiber haben kann, wenn ich keine M églichkeit
der Interaktion mit anderen habe.

Die Gemeinschaft mit anderen &1t sich in einzelne Beziehungen aufgliedern.
Beziehungen wiederum sind dauerhafte positive Formen des Mitseins. Ich
hoffe, schon in 111.4. dargelegt zu haben, dal3 die verschiedenen Formen in
Bezug auf das Bestehen von Beziehungen nicht neutral sind. Alsdrel
verschiedene Momente von Beziehungen als tendentiell stabile Formen des
Mitseins habe ich genannt:

(1) Gegenseitigkeit bzw. wechsel seitiges Wohlwollen. Wo Wohlwollen nicht
auf eine entsprechend wohlwollende Aufnahme stol3t, daverkehrt essichin
Ablehnung. Ablehnung, und gar gegenseitige Ablehnung, aber hat eine
Tendenz zum Abbruch einer Beziehung.

(2) Lebendigkeit oder Dynamik. Das wechsel seitige Wohlwollen in den
Beziehungen ist immer aktiv, als Zuwendung zum anderen oder as
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reagierendes Aufnehmen der Zuwendung des anderen. Beziehungen vertragen
keine Neutralitdt und keine Gleichgtiltigkeit. Wo auf eine Zuwendung nicht
positiv reagiert wird, dawird diese Zuwendung abgel ehnt.

(3) Beziehungsmuster. Sie sind notwendig, weil sie erst einen
Interpretationsrahmen fir das Verhalten der anderen abgeben.

Die verschiedenen Beziehungsebenen sind die Familie, Freundschaften,
Beziehungen, die auf einem gemeinsamen Lebensumfeld beruhen (Kollegen,
Nachbarn) - und die Ebene, in der alle die vorkommen, mit denen mich
keine individuellen Beziehungen verbinden. Wenn sich zwei Individuen, die
sich nicht personlich kennen, begegnen, so gibt es auch hier gewisse

Muster. Unabhéngig von allen Einteilungen von Menschen in bestimmte
Gruppen gibt es dabei eine Ebene der Beziehung zu anderen Menschen
Uberhaupt. Deswegen habe ich z.B. einen Grund, das Ungliick von jemandem
zu bedauern, von dem ich im Radio hdre. Jeder geht mich in irgendeiner
Weise an. Fir jeden habeich ein Beziehungsmuster parat, in das er pal3t
oder dem er sich verweigert. Von jedem erwarte ich etwas, etwaein
Minimum an Rucksicht.

Die Struktur der Daseinséul3erungen zeugt davon, dal3 uns bestimmte
moralische Reaktionsmuster zueigen sind, die wir uns nicht eigens erwerben
mussen. Ich interpretiere diese moralischen Reaktionen as Ausdruck von
Beziehungsmustern, die jedermanns Identitét mit ausmachen.

Die Beziehungen, in denen ich lebe, stellen a's solche gewisse Forderungen
an mich. Namlich die nach positiven, erhaltenden Formen des Mitseins. Und
so schlief?t sich der Kreis: positive Formen des Mitseins sind solche, die

das Mitsaein erhaten; diese wiederum werden von dem Mitsein, dem
Zusammenleben, von dem wir ein Tell sind, verlangt.

Der Einzelne kann sich den moralischen Anspriichen des Zusammenlebens
und der Gemeinschaft nicht entziehen. Denn die beiden M dglichkeiten der
Abgrenzung aus einer Gemeinschaft oder der Zugehorigkeit zu ihr sind nicht
symmetrisch oder gleichrangig. Die Gemeinschaft und die Zugehérigkeit zu
ihr sind primér und urspriinglich. Die Identitét, die Voraussetzung fir eine
Abgrenzung aus der Gemeinschaft ist, bildet sich erst durch die
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft. Schon in 111.4. habe ich ausgeftihrt,
dal3 sich Subjektivitat und Identitét erst durch den Kontakt mit anderen
bilden. Erst durch ihn erlerne ich soziale Muster, anhand derer ich das
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Verhalten anderer und im Verhaltnis zu anderen mich selbst verstehen und
einschétzen kann. Diese Selbsteinschétzung wird als Identitét erfahren. Die
| dentitétshildung, stellteich fest, erfolgt auf dem Boden zwischen-
menschlicher Beziehungen, in denen ich zuerst passiv bin und so in eine
Gemeinschaft hinein erzogen oder sozialisiert werde. Die so erlernte oder
sich entwickelnde Gemeinschaftlichkeit besteht in tendenziell dauerhaften
individuellen oder im Verhdltnis zu bestimmten Gruppen standardisierten
Beziehungen.

Vermittels meiner Identitét kann ich mich dem Anspruch der Gemeinschaft
nicht entziehen.

Diese Argumentation hat aber auch Grenzen. Ein Element der intuitiven
Evidenz &3t sich nicht ausschalten. Wenn sich jemand weigert
anzuerkennen, dal? er engagiert ist und dal3 er in bestimmten Beziehungen
lebt, dann kann man ihn nicht argumentativ Uberzeugen, sondern mufd an
seinen Realitdtssinn appellieren. Dabei ist der Evidenz moglichst wenig
zuzumuten; sie muf3 in der Argumentation mit der Erklérung der Evidenz
ineinandergreifen, d.h. es gentigt in der Moral philosophie nicht, sich auf
Evidenzen zu berufen, esist aber auch nicht mdglich, auf die Berufung auf
Evidenzen zugunsten einer Ableitung aus moralneutralen Tatsachen zu
verzichten. In meiner Argumentation sind es nur diese beiden Punkte, die
ich der Evidenz zuweise: dal3 wir engagiert sind (die Wirklichkeit uns etwas
angeht und nicht nur z.B. ein irrelevanter Wartesaal zum Nirwanaist) und
dai’ die Beziehungen, in denen wir leben, ein wie auch immer genauer zu
fassendes Minimum an Wohlverhalten erfordern, dafd wir also in unseren
Beziehungen auf eine bestimmte Art engagiert sind.

Nur so &1}t sich die Frage des Individuums beantworten, warum es sich
dafir entscheiden soll, das Zusammenleben zu fordern, statt es zu
zerstoren.

Dabe stellt sich zuerst die Frage, wie sich begriinden |&3t, dal3 wir uns
Uberhaupt engagieren sollten und nicht vielmehr die Haltung der Distanz
einnehmen oder doch so weit wie moglich kultivieren sollten. Die Antwort
liegt in der Unvermeidlichkeit des Engagements. Man kann sich des
Engagements nicht ganz entledigen. Man kann sich nicht ganz der
Wirklichkeit, wie sieist, entziehen. Insonderheit findet man sich im
Zusammenleben mit anderen vor und kann dem nicht entgehen, dal? einen
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die anderen so oder so, ob in positiver oder negativer Form, etwas angehen.

Die zweite Frage ist, warum ich mich in positiver, das Zusammenleben
erhaltender Weise engagieren sollte. Immerhin kann ich jaauch das
Zusammenleben zerstéren. Wenn die Forderungen des Zusammenlebens die
Moral ausmachen, muf3 es sogar so sein, dal3 man sich dem Zusammenleben
verweigern und es beschadigen kann. Waére es nicht so, dann wére ja nicht
der Einsatz des Handelnden gefordert.

Die Antwort auf diese zweite Frage ist, dal3 der Anspruch des Schalom und
des Zusammenl ebens nur davon abhangt, dal’ ich tatséchlich mit anderen
zusammenlebe. Denn zu leben heif3t, mit anderen zusammenzuleben, in das
Zusammenleben aber bin ich zuerst einmal in seiner positiven Form
einbezogen, d.h. im Rahmen bestimmter Beziehungen, deren Anspruch ich
mich deswegen nicht entziehen kann. Dies zu leugnen, bedeutet entweder
Selbstverleugnung oder aber die Leugnung von Wirklichkeit.

Schliefdlich kann ein ethischer Egoist fragen, warum der Anspruch des
anderen an mich héher zu bewerten sei as meiner an ihn und warum wir
uns nicht ausschliefdich um uns selbst kiimmern sollen. Hier muf3 man
fragen, was "sollen” in diesem Zusammenhang heif. Ist es moralisch
gemeint, ist die Frage sinnlos. Ist es prudentiell gemeint, bezieht essich
aso auf den Nutzen moralischen Handelns, so mdchte ich die Frage
zurickweisen. Meines Erachtens kann es keine Garantie daftir geben, dal3
der, der moralisch handelt, damit auch seinen eigenen Interessen am besten
dient. Dies anzunehmen aber ist man gendtigt, wenn man die Frage des
ethischen Egoisten ohne weiteres akzeptiert. Esist zwar moglich,
weitergehende Uberlegungen dazu anzustellen, wie gliickverheiRend
moralisches Handeln ist. Doch hat dies nichts mit dem Anspruch des
kosmischen Daseins auf Verwirklichung zu tun. Sein Anspruch besteht,
wenn ich michrichtig, d.h. als Teil der Wirklichkeit und als Tell einer
Gemeinschaft verstehe. Dies genligt als Motivation zum moralischen
Handeln, was immer man zu diesem Thema noch sagen kann.

Zusammenfassend gesagt, beruht die Gltigkeit des moralischen Anspruchs
des Zusammenlebens fir mich darauf, daldich ein Teil der Gemeinschaft
bin, also das Zusammenleben meine Identitét mitbestimmt. Dieser Anspruch
des Zusammenl ebens hangt nicht davon ab, wie ich mich zu ihm stelle.
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3. Ableitung von Normen aus dem Ideal des Schalom

Aus dem Idea des Schalom a's des gemeinsamen Wohls, das wesentlich auf
gelingenden Beziehungen beruht, lassen sich eine Reihe von normativen
Prinzipien ableiten.

Es gibt alerdings kein Gebot, im Schalom zu leben. Ein solches scheint am
ehesten das Gebot der Nachstenliebe zu sein, das dazu auffordert, sich mit
vollem personlichen Einsatz um das Wohl des anderen zu kiimmern. Dal3
das Gebot der Néchstenliebe auf den Standort des Handelnden bezogen ist,
entspricht dem hier vertretenen Grundansatz, vom Einbezogensein des
Subjekts in seine Mitwelt auszugehen. N&chstenliebe richtet sich je auf die
Menschen, mit denen ich es zu tun habe, mit denen ich in einer bestimmten
Beziehung lebe oder denen ich begegne: Familie, Freunde, Kollegen,
Gemeinde, Nachbarn, Verwandte, Verkehrsteilnehmer usw.

Zur Néchstenliebe im Vollsinne gehért auch Spontaneitét, etwain Form der
Daseinsauf3erungen. Diese Néchstenliebe zum Inhalt eines Gebotes zu
machen, wére paradox. Denn ein Gebot, eine Norm ist eine Regel, der zu
folgen ich mich selbst nétigen kann. Zu den Daseinsauf3erungen und damit
auch zur Néchstenliebe im Vollsinne kann man sich selbst nicht nétigen.
Das Ergebnis wére nichts als Heuchelei.

Dennoch kann man sich bemiihen, das, worauf die Daseinsdul3erungen
abzielen, zu tun, auch wenn die Spontaneitét fehlt. Daseinsdul3erungen
bieten jaalle asihr Definitives ein Handlungsziel dar. Zum Erreichen
dieses Handlungszielsist aber nicht immer Spontaneitdt und ungetribte
Lauterkeit der Mativation (Integritét) nétig. Am deutlichsten ist dies bei der
Barmherzigkeit. Esist besser, dald jemand einem Verletzten hilft, weil er
Furcht vor Strafe hat, weil er damit grof3tun mdchte oder well er ein
Tugendbold sein und seine Pflicht erfillen mdchte, als dal? diesem
Verletzten gar nicht geholfen wird. Bei anderen Daseinsauf3erungen ist dies
nicht so leicht ersichtlich. Kann man dankbar sein, ohne Dankbarkeit zu
empfinden? In diesem Fall gibt esimmerhin die konventionellen Formen des
Dankes, derer man sich bedienen kann, um immerhin zu zeigen, dal3 man
sich dessen bewuf3t ist, dal? das Verhalten des anderen Dankbarkeit
verdient.

Néchstenliebe kann also in dem Sinne geboten werden, sich des anderenin
der Weise anzunehmen, wie es die spontane Néchstenliebe von sich aus
téte. Das Gebot der Nachstenliebe bzw. das Gebot, im Schalom zu leben, ist
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sehr offen formuliert und 183t Raum fir eine grolmaogliche Anndherung an
das Ideal des Schalom.

Wie a3t sich dieser Grundsatz, soweit wie mdglich den Schalom zu
verwirklichen, aber exakt fassen und als Norm formulieren? Die
entsprechende Norm muf3 so formuliert sein, dald man sich in seinem
Handeln unmittelbar nach ihr richten kann. Mein Vorschlag ist es, diese
Norm a's Gebot der Erhaltung der Moglichkeit, im Schalom zu leben, zu
formulieren. Dieses Gebot ist eine geeignete Formulierung der Pflicht, die
sich aus dem Ideal des Schalom ergibt.

Denn erstensist zur Erhaltung der Moglichkeit, im Schalom zu leben, keine
Spontaneitét nétig, sie 183t sich auch zur Pflicht machen. Dafr zu sorgen,
dal3 andere am L eben und gesund bleiben und keine Furcht vor

irgendwel chen unvorhergesehenen Schéden zu haben brauchen, ist eine Sache
des Handelns, das auch unabhéngig von inneren Einstellungen vor sich

gehen und daher auch geboten werden kann.

Zweitens &% sich aus dem Ideal des Schalom ableiten, daf3 die Erhaltung
der Méglichkeit, im Schalom leben zu kdnnen, gut ist, wie sich wohl leicht
ersehen |&M3t.

Zu diesem moralischen Grundprinzip "Erhalte die Moglichkeit, im Schalom
zu leben." mochteich drei Erl&uterungen geben:

(1) Die Formulierung"Erhal tung der Méglichkeit" habe ich mit
Bedacht gewahlt. Eine Verbindlichkeit, fir die Moglichkeit ihrer Teilnahme
am Schalom zu sorgen, gibt es nur gegen schon vorhandene Menschen.
Allerdings besteht auch eine Verpflichtung gegentiber der Gemeinschaft als
ganzer. Und da diese Gemeinschaft nach menschlichem Ermessen unsere
eigene Lebenszeit Uberdauert, erstreckt sich diese Verpflichtung auch
darauf, fir die Mdglichkeit einer Zukunft der Gemeinschaft zu sorgen.

(2) Traditionell haben V erbotsprinzipien einen gewissen Vorrang in der
Moral. Diesist auch verstandlich, denn die Erhaltung des Raums, in

dem Schalom méglich ist, besteht zu einem Grof3teil in der Vermeidung der
Zerstérung dieses Raums. Dies gilt aber nicht prinzipiell. Unterlassene
Hilfeleistung kann viel schlimmer sein als ein geringfiigiges Schadigen z.B.
des Besitztum eines anderen. Deswegen, meine ich, kann man nicht
prinzipiell Verbote und Gebote trennen. Ich habe mich fir eine positive
Formulierung des moralischen Grundprinzipes entschieden.
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(3) Eigene Anspriiche haben keinen ethischen Rang. Sie begriinden keine
moralische Forderung sui generis. Denn sie gehéren zu meiner eigenen
Weltbewdltigung und sind daher als selbstverstandlich vorauszusetzen,
binden mich aber nicht, wenn ich sie selbst zurlicknehme. Es geht nur um
die Frage, wieweit ich ihnen Raum geben soll.

Zunéchst einmal ist der Konflikt zwischen meinen Anspriichen und den
Interessen der anderen, die mich in den verschiedenen Beziehungen
betreffen, der moralische Grundkonflikt. Dies ist wahrscheinlich eine
ziemlich Ubliche Weise, den moralischen Konflikt zu sehen, der ich somit
beipflichte. Die These von Levinas, dal3 die Anspriiche des anderen moralisch
sind, halte ich somit fur plausibel. Die Interessen des anderen sind es, die
ich wahrnehme, wenn ich die Beziehung zu ihm lebe. In ihr werde ich durch
den anderen engagiert und bin um seinetwillen aktiv, was mit den eigenen
Zielen und Ansprichen kollidiert. Denn in einer Beziehung mufld man zuerst
etwas einsetzen, um dann vom anderen etwas bekommen zu kénnen. Am
Anfang steht in einer Beziehung deswegen die Forderung der Zuwendung
zum anderen, nicht das Verfolgen der eigenen Interessen.

Allerdings kdnnen eigene Anspriiche legitim sein, d.h. eskannim Lichte
moralischer Forderungen gerechtfertigt sein, sie zu vertreten. Da, wo die
eigene Verausgabung und Selbstschadigung in keinem Verhaltnis zu dem
Ergebnis steht, das damit erreicht wird, ist es legitim, sie zu unterlassen.

Das gilt auch, wenn sich jemand allmahlich aufreibt und zugrunderichtet.
Denn auch ich bin jaein Teil der Gemeinschaft und deswegen zur Riicksicht
gegen mich selbst verpflichtet.

Aber moralisch wird das Wahrnehmen eigener Interessen erst, wenn ich sie
aufgrund ihrer Moralitét wahrnehme. Dies geschieht erst dann, wenn die
anderen der Beziehung zu mir und somit sich selber zu schaden drohen.
Wenn mir jemand z.B. willkdrlich zur Last fallt, dann ist es moralgemal,
ihn zurechtzuweisen, nicht weil er mir lastig ist, sondern weil er sich auf
eine unmoralische Weise verhdlt. Es kann sogar fir einen Menschen, der die
Neigung hat, sich alles bieten zu lassen, eine Pflicht sein, sich zu ermannen
und gegen unbillige Zumutungen zur Wehr zu setzen. Der moralische
Konflikt hat auch in diesem letztgenannten Fall das erwéhnte typische
Grundmuster. Er kommt dadurch zustande, dal? mein Anspruch, das
Unangenehme der Auseinandersetzung mit den anderen nicht auf mich zu
nehmen, der Zurtickweisung der unbilligen Anspriiche der anderen im Wege
steht.
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Das grundlegende Prinzip, die Mdglichkeit des Schalom nicht zu zerstoren,
mufl} sich so formulieren lassen, dal? sich einzelne Normen samt einem
Maf3stab fir die Entscheidung bei Normenkonflikten ausihm ableiten
lassen. Ich schlage vor, es zu dem Prinzip umzuformulieren, solche Not des
anderen zu beseitigen bzw. ihn vor einer solchen Not zu bewahren, die ein
Leben im Schalom verhindert. Man kann dies auch das Verbot der
Schédigung anderer nennen, wenn man bedenkt, dai? es ebensogut ein Gebot
der Zuwendung bei vorhandenen Schaden mit einschlieft.

Es &% sich anhand des |deals des Schalom ein Mal3stab fur die Schwere
von Schadigungen erheben. Der Grad der Schédigung anderer ist bestimmbar
anhand dessen, wie weit sie ein Leben im Schalom verhindert.

Die Zerstorung der Moglichkeit, im Schalom zu Ieben, geschieht auf
irreversible Weise nur dort, wo das L eben selbst vernichtet wird. Das
wichtigste Prinzip ist daher das fiinfte Gebot des Dekalogs: "Du soll st

nicht téten." Kategorisch gilt dieses Gebot nur dort, wo der Schalom als
ganzes auf dem Spiel steht. Die Vernichtung der Biosphére durch neuartige
Waffen oder durch geballten Einsatz vorhandener ABC-Arsenale wére eine
solche Zerstorung. Weil Leben auf eine unbedingte Weise verpflichtet, ist
im Einzelfall, wenn Leben gegen Leben steht, eine Abwéagung dessen,
wessen L eben man retten und wessen man verderben lassen soll,
unmenschlich. Sieist aber trotzdem als Gedankenspiel, wo es keine andere
Maoglichkeit gibt, mdglich. So ist die Rettung einer grofieren Anzahl von
Menschen eindeutig vorzuziehen. Der Schutz des Lebens schliefdt die
Versorgung anderer mit lebenswichtigen Giitern ein.

Ein ihrem Leben nachgeordnetes Gut ist die Gesundheit anderer, wobei sich
die Schwere einer Krankheit wiederum darnach bemessen lief3e, inwieweit sie
die Tellnahme am Schalom verhindert. Der Gesundheit nachgeordnet ist die
Integritét der anderen, die Vermeidung ihrer BloR3stellung. Wenn die

Achtung verlorengeht, ist auch das Eingehen echter Beziehungen stark
behindert. Schliefdich folgen als nachgeordnete Giiter mein Hab und Gut
sowie meine Stellung als dasjenige, was mir niemand ohne guten Grund
streitig machen sollte.

Immer geht es darum, fir die Sicherheit zu sorgen, die erst das Vertrauen
ermdglicht, das flr das Eingehen von Beziehungen unumganglich ist, und
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Zwang moglichst zu vermeiden. Denn echte Beziehungen kdnnen sich nur
dort entfalten, wo moglichst wenig Zwang herrscht.

Der Schutz dieser Gter ist auch eine Aufgabe des 6ffentlichen Raums. Hier
ist ein gewisses Mal3 an geregeltem, offentlichem Zwang legitim, der
sicherstellt, dal3 jedermann Beziehungen eingehen kann, ohne deswegen fir
sich und das Seine furchten zu missen. Problematisch ist aber die Frage

der Verhd tnismaligkeit.

Uberhaupt ist nicht nur die Formulierung moralischer Prinzipien wesentlich,
sondern auch die Evaluierung im Einzelfall. Was genau schadet der
Teilnahme am Schalom? Was ist al's schadigende Verletzung zu beurteilen?

Das Weitere, wie sich die wichtigsten der géngigen moralischen Prinzipien
fur den zwischenmenschlichen Bereich aus dem Schéadigungsverbot ableiten
lassen, fuhre ich hier nicht aus. Nicht die allgemeine Ethik, sondern die
Grundlagen genuiner Moral sind hier mein Thema. Die Themen der
allgemeinen Ethik verdienten eine ausfuhrlichere Erdrterung.

4, Das kosmische Sein ads Grund der Moral

In diesem Abschnitt fihre ich die ontol ogischen Reflexionen aus Kapitel 1.
und I11. fort, um das Uber den Schalom Gesagte zu erweitern.

Diese Reflexion soll esleisten, dem Einwand zu entgehen, dal3 Schalom und
Daseinsauf3erungen uns nichts anzugehen brauchen und Ethik nicht zu
begriinden vermégen, weil die blofe Existenz von irgendetwas, also z.B.

den Daseinsaul¥erungen und den moralischen Gefiihlen, noch kein Argument
dafir ist, daid es sie auch geben sollte oder dal3 wir das, was sie uns
nahelegen, tun sollten.

Esist richtig, dal3 die Existenz von etwas noch nicht den Schiuf3 erlaubt,
dal’ es dieses Etwas auch geben sollte - wenn dieses existierende Etwas ein
factum brutum ist. Doch das Welthild, das als einzige Entit&ten nur Fakten
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kennt, ist triigerisch, weil es das Subjekt ausklammert. Nur in einem
Weltbild, das uns selbst mit e nbefal¥, hat Ethik eine Chance. Fur
Daseinsaufierungen wie fir Beziehungen und fur moralische Geflhle ist es
typisch, das sie uns mit einbeziehen. Diese Uberlegung gilt es auf eine
ontol ogische Ebene zu heben.

DaseinsauiRerungen sind direkt handlungsbezogene positive Formen des
Mitseins. Die Theorie der Daseinsdul3erungen hat einen Ethik begriindenden
Aspekt, weil die Analyse der Daseinsdul3erungen zeigt, dal? es sich bei ihnen
um Phanomene handelt, die inhérent gut sind und zugleich sich nicht der

L eistung des Individuums verdanken, sondern die unser Handeln bestimmen,
ohne dal3 wir das auch nur bewuf3t gewollt hétten. Wenn sie sich nicht dem
Individuum verdanken, dann stellt sich die Frage, woher sie kommen. Sie
kommen, so meine These, aus der Ordnung des Zusammenlebens.

Der Schalom als das ungetriibte Zusammenleben |&3% sich als die generie-
rende Mitte der Daseinsdul3erungen verstehen, auf die sie alle hinlaufen. So
werden die Daseinsdul3erungen, wie es das Wort " Daseinsdul3erung” schon
nahelegt, als Ausdruck und Teil eines zugrundeliegenden Daseins gedeutet.

Das Dasein mit seinen Daseinsdul3erungen hat einen besonderen
ontologischen Status. Das Dasein, wie ich es verstehe, ist kein Faktum,
sondern eine urspringliche Lebenswirklichkeit. Wasist nun darunter zu
verstehen?

Die Gemeinschaft und die Zugehdrigkeit zu ihr sind primér und

urspringlich. Das bedeutet nicht nur, daf3 ich immer schon den Anspriichen
dieser anderen ausgesetzt bin, weil das Zusammenleben etwas von mir
fordert. Es bedeutet auch, dal3 das Zusammenleben eine enge Verbindung

mit dem Leben Gberhaupt hat. Zu Ieben heifl3 immer schon, mit anderen
zusammenzuleben. Mitsein und Dasein lassen sich nicht voneinander trennen.

Dafiir lassen sich mehrere Grinde anfiihren: zunéchst einmal besteht das
Dasein zu einem grof3en Teil aus dem Mitsein mit anderen. Dann sind wir in
der Alltéglichkeit auf vielfaltige Weise abhangig von einander; eine
Gesdllschaft ist ohne gegenseitige Abhangigkeiten nicht denkbar. Weiter
sind die Beziehungen zu anderen fir die Identitétsbildung und die Entwick-
lung der Personlichkeit Uberhaupt unerlédlich, wie bereits ausgefihrt. Ein
Uberleben der Menschheit iber einen langeren Zeitraum hinweg ist ohne
Zusammenleben ohnehin undenkbar.

Das wiederum bedeutet, dai? das Mitsein einen ontol ogischen Rang hat, weil
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es eine Notwendigkeit fiir das Dasein Uberhaupt ist. Die Unterscheidung
zwischen positiven und negativen Formen des Mitseins 183t sich anhand

ihres Verhéltnisses zum Dasein treffen. Uber diesen Zusammenhang schrieb
Logstrup: "Was gut und was bdse ist, das wissen wir ndmlich von unserer

blofen Faktizitat her, so wahr das Gute das Dasein erhalt und das Bose das

Dasei nggéarstdrt. Kurz gesagt, der Unterschied von gut und bdse hat ontol ogischen
Rang."

Der Ausdruck "Faktizitét" ist hier unglicklich gewahlt. Gemeint ist die
Tatsache, da3 wir existieren. Schon diese Tatsache gabe es ohne die
positiven Formen des Mitseins nicht. Das zeigt aber folgendes: namlich dal3
die positiven, die erhaltenden Formen ontologisch primér sind.

Dai’ sie ontologisch primér sind, heif3t nicht, dad sie auch in
gesellschaftlichen und personlichen Entwicklungen zeitlich primér sind.
Andersalsbei der Frage der Entwicklung der Identitét spielt die zeitliche
Prioritdt im Verlauf der individuellen Entwicklung fir den ontologischen
Vorrang keine Rolle. Es kann sein, dal3 sich zuerst destruktive Formen
melden, um dann von erhaltenden, moralgeméf3en abgel st zu werden. In
Wirklichkeit gehen wohl gute und schlechte Formen des Mitseinsin der
Entwicklung Hand in Hand. Kinder missen lernen, sich moralgemaf3 zu
verhalten. Aber sie haben auch ein (so ist zu hoffen) positives Verhdltnis zu
den Eltern und zu anderen Menschen, das positive Formen des Mitseins von
ihrer Seite aus einschlief?t (z.B. ein fundamentales Vertrauen).

Dai’ die positiven Formen des Mitseins ontologisch primér sind, also mit
dem Sein bzw. dem Dasein oder der Existenz selbst schon verbunden sind,
heif, dal3 man sie nicht aus dem Dasein wegdenken kann. Die negativen
und seinszerstérenden Formen hingegen sind nicht notwendig mit dem
Dasein selbst verbunden, d.h. man kann sich denken, dai es sie nicht géabe,
ohne daf3 dadurch das Dasein beeintréchtigt wirde.

Was ist nun mit den negativen M églichkeiten? Kann ich mich nicht auch fur
die Destruktion des Zusammenl ebens entscheiden, und zwar sowohl von Fall
zu Fall, ohne jedes Zusammenleben zu bekdmpfen, oder aber generdl, als
Gegner jeden Lebens? - Esist keine Frage, dai3 fir unsvon Fall zu Fall die
Entscheidung sinnvoll sein kann, das Zusammenleben mit bestimmten
Menschen abzubrechen. Aber es gibt hier doch einen Unterschied zu den
positiven Formen des Zusammenlebens: die negativen Formen sind nicht in

%89 Auseinandersetzung mit Kierkegaard, S.25 unten.
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sich gut, sondern nur in Hinsicht auf die Beendigung einer 1&stigen oder
vergqueren Beziehung. Die positiven Formen hingegen sind schon in sich gut,
nicht erst in dem Ziel, das sie verfolgen. Ihnen ist eine urspringliche
Positivitét zueigen, die ihnen selbstverstandlich zukommt und der man sich
nicht verschlief3en kann, wieich gleich erldutern mochte.

Der Grund, aus dem die negativen Formen entspringen, sind die eigenen
Anspriiche. Phdnomene wie Neid und Rachedurst treten zwar im gegebenen
Augenblick spontan auf, sind aber letztendlich abhéngig von meiner
Grundeinstellung und von meinen Anspriichen. Dies ergibt sich ausihrer
Interpretation: Neid z.B. entsteht dadurch, dal? ein anderer mir vorgezogen
wird. Er beruht also auf dem, was ich mir fir mich selbst wiinsche. Wenn
diese meine Wiinsche wegfallen, féllt auch der Neid weg. Die destruktiven
Gefihle und Dispositionen, so postuliere ich, hangen vom jeweiligen
Selbstbild, von dem Streben nach einer bestimmten Stellung ab. Wenn eine
Regung sich anscheinend spontan meldet, aber ihr Anspruch nicht
unabhangig von meiner Einstellung gegeben ist, so hangt die entsprechende
Wirklichkeit letztendlich doch von mir alsihrem Subjekt ab.

Man kann einwenden, dal3 wir manchmal negative Formen auch einfach nur
so aus eben. Schopenhauer etwa behauptete, dai3 die Grausamkeit ein

eigenes irreduzibles Grundmotiv menschlichen Verhaltens sei. Demgegeniber
ist esm.E. Levinas gelungen, die Wurzel der Grausamkeit im Eigeninteresse
zu entdecken. Er sah Grausamkeit als Antwort auf die Provokation des
Eigeninteresses durch die pure Existenz des Anderen mit ihrem normativen
Anspruch. Das Antlitz des Anderen, so Levinas, provoziere auch und gerade
die Gewalt.

Der Grund der positiven Formen des Mitseins dagegen ist das Dasein selbst,
nicht das faktische, sondern das normativ gefullte, nicht das durch die
negativen Formen getriibte, sondern das Dasein, wie es seine inhdrente
Normativitét als Ideal hinstellt. Wenn ich das ganze in ontol ogischen
Termini zu formulieren versuche, ergibt sich folgende Unterscheidung von
drei Ebenen: das kosmische Dasein, das sich durchzusetzen versucht (A.);
das Dasein im ganzen, so wie wir es kennen (B.); das Dasein im Sinne der
blofzen Existenz (C.).

A. Wenn man einmal das Gedankenexperiment macht, alle daseins-
zerstérenden Formen des Mitseins wegzudenken, dann ergibt sich das, was
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ichdas nomal e oderkosmische Dasein bzw. die nomale

oder kosmische Wirklichkeit nenne. Die kosmische Wirklichkeit ist nicht
eine Wirklichkeit neben der Wirklichkeit, wie sieist, sondern sieist einfach
die Wirklichkeit, wie sie ware, wenn wir sie nicht durch unser falsches
Handeln verderben wiirden. Das kosmische Dasein ist das Grundprinzip
ontologischer Moralbegriindung, esist ein ethisch gefilltes Dasein. Gut ist
das kosmische Dasein, das sich selbst durchzusetzen versucht, schlecht ist
ales, was sich ihm entgegenstelIt.

DaR’ wir in der Ordnung des Zusammenlebens durch andere motiviert
werden, ist Teil des kosmischen Daseins. Esist nicht einfach Beschreibung
von Wirklichkeit, wie sieist, fliefdt aber in die Beschreibung dieser
Wirklichkeit als Ausdruck urspriinglicherer Wirklichkeit ein. Die kosmische
Wirklichkeit ist die obzwar korrumpierte Grundlage der Wirklichkeit, wiesie
ist. Der Anspruch des Engagiertwerdens durch andere bleibt bestehen, auch
wenn dieses Engagiertwerden verweigert wird. Kann man dies zeigen, ist
eine Entsprechung zu dem Begriff der Bindung gezeigt und der wesentliche
Schritt einer Begriindung der Motivation durch andere als moralisch
genommen.

B. Die Wirklichkeit, wie sieigt, ergibt sich, wenn wir uns als Engagierte
begreifen. Erst dann erfassen wir die Wirklichkeit ganz, wenn wir uns als
von ihr Betroffene verstehen, wenn wir uns mit unserem Dasein in der Welt
wirklich identifizieren. Aber das engagierte Dasein Uberhaupt, wie wir es
erleben und reflektieren konnen, ist mehrdeutig, es enthalt gute und
schlechte, daseinszerstérende und daseinserhaltende Formen. Allein aus der
Identifikation mit dem eigenen Engagement ergibt sich deswegen noch keine
Ethik. Engagiert sind wir auf vielerlei Weise, im Guten wie im Bésen fassen
wir Vorsétze, schmieden wir Rénke, schlagen Wunden und helfen, siezu
verbinden.

Obwohl die Wirklichkeit, wie sieist, korrumpiert und vieldeutig ist, ist
dennoch ihr Zusammenhang mit der kosmischen Wirklichkeit erkennbar.
Weil die Wirklichkeit urspriinglich kosmische Wirklichkeit ist und das Bose
nur ihre Korruption, 183t sich schon die blof3e Existenz oder die faktische
Wirklichkeit zur kosmischen Wirklichkeit in Beziehung setzen.

C. Diefaktische Wirklichkeit, dieich blof3 distanziert konstatiere, ist an
sich ein reduktionistisches Zerrbild der Wirklichkeit, das dadurch entsteht,
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dal3 wir selbst uns aus der Wirklichkeit ausklammern und unsihr
gegenuberstellen. Erst durch diese Ausklammerung unserer selbst wird die
Wirklichkeit zur faktischen Wirklichkeit im Gegensatz zur handlungs-
leitenden Normativitét, wie ich in Kapitel I1. und I11. darzustellen versucht
habe. Selbst diese Wirklichkeit aber gabe es ohne das Zusammenl eben nicht.

Dennoch verhdlt es sich so, dal3 die nomale Wirklichkeit im Gegensatz zur
faktischen in ihrer Verwirklichung auf mein Engagement angewiesen ist; wir
haben jatatsachlich die Moglichkeit, unser Dasein zu zerstoren. Aussagen,
die sie betreffen, haben daher keinen Wahrheitswert im Sinne von "ist der
Fall", sondern nur im Sinne von "erhebt Anspruch”. Der Anspruch des
Daseinsist ganzlich von mir unabhangig, nicht aber seine Verwirklichung.

Der Anspruch der nomalen Wirklichkeit ist mit dem genuin moralischen
Anspruch identisch. Was ihren Anspruch als moralisch kennzeichnet, i,
dai die nomale Wirklichkeit von sich aus an mich Anspriiche stellt. Die
Anspriiche des kosmischen Daseins hangen nur von der Situation z.B. der
Hilfsbedirftigkeit des anderen ab. Ich kann mich ihr verschlief3en, ich kann
mich dem anderen gegenliber verhérten, aber ich kann nicht den Anspruch
ausschalten, den diese Hilfsbedurftigkeit auf mich austibt. Er liegt nichtin
meiner Gewalt, sondern gehort zur kosmischen Wirklichkeit, die mich
bindet, die zwar inihrer Verwirklichung, nicht aber in ihrem Anspruch von
mir abhangt.

Mit dem Gesagten habe ich mich auf das Verhaltnis von Menschen
untereinander beschrankt. Im Verhaltnis der Menschen untereinander ist die
kosmische Wirklichkeit mit dem Schalom gleichzusetzen. Zum kosmischen
menschlichen Dasein z&hlt also Gemeinschaftlichkeit und, wie sich aus der
Analyse der moralischen Gefiihle ergibt, auch die Freiheit.

Meines Erachtensist es einer ontol ogisch arbeitenden Ethik mdglich, auch
Uber den Bereich des Zwischenmenschlichen hinaus Normen aufzuzeigen. Im
Verhaltnis zum nicht-menschlichen Universum mufte man dann ausfthren,
was unter kosmischem Sein zu verstehen ist. Ich habe die Vision, dal3 es
neben der Gemeinschaftlichkeit und der Freiheit das Einbezogenseinin eine
umfassende Seinsordnung ist, wodurch sich das nomale oder kosmische Da-
sein auszeichnet, und daf’3 der normative Mal3stab die Fille und Vielfalt des
Seinsist, verstanden als Entfaltung des Seins selbst. Doch dies zu erdrtern,
bréchte zweifellos die Behandlung von ganz neuen Problemen mit sich.
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VIlI. ZUSAMMENFASSUNG

Hauptthese dieser Arbeit ist, dald sich aus der Wirklichkeit moralische
Normen erheben lassen.

Im einfUhrenden Teil versuche ich, einen Vorbegriff von gultiger Moral zu
entwickeln. Demnach ist glltige Moral das, was das Individuum zu binden
oder zu verpflichten vermag, was also das Individuum betrifft, aber zugleich
grofer ist as es. Das Argument fiir diesen Vorbegriff von Moral ergibt

sich aus einer hermeneutischen Reflektion auf die Situation dessen, der die
Frage nach der Gultigkeit von Mora stellt: glltige Moral muf3 sich gegen
Zweifel und Anfragen durchsetzen kénnen. Das kann sie nur, wenn sie trotz
des Widerstandes des Individuums fiir dieses Individuum galtig ist (1.1.).

Als Ziel der Untersuchung ergibt sich daraus, die in der Alltéglichkeit
schon vorhandenen genuin moralischen Ph&nomene aufzuwei sen, verstanden
alsdie Teile der Wirklichkeit, die das Individuum gliltig verpflichten (1.2.).

Das Grundproblem der Moraltheorie ist dabei das rechte Versténdnis der
Wirklichkeit. Als Ursache der Krise der Moralbegriindung in unserer Zeit
identifiziere ich die Unterstellung, objektive Wirklichkeit miisse aus Fakten
bestehen, die dem Zugriff von Subjekten entzogen sind (11.1.).

Entsprechend analysiere ich einige unzuléngliche Versuche, der Aufgabe der
Moralbegriindung gerecht zu werden. Es schien mir wichtig, auch andere als
die Versuche zur Morabegriindung zu beachten, auf dieich mich direkt
beziehe, um das Gespréch zwischen den philosophischen Strémungen zu
erhalten. Zugleich versuche ich, aus den Ansétzen, dieich analysiere, Nutzen
zu ziehen.

Die von mir analysierten Ansétze kranken daran, dal? sie das Verhaltnis des
Menschen zu seiner Welt nicht adaquat begreifen. So geht der Ansatz von
Richard M. Hare von einer Analyse der moralischen Sprache aus und setzt
damit unzutreffenderwei se eine Bindung des Subjekts durch den blichen
Sprachgebrauch voraus. Desweiteren wird der Mensch nur als aktiv
handelndes Wesen verstanden (11.3.), oder aber nur as distanzierter
Beobachter (11.4.) oder als Vernunftwesen (11.5.).

Auf der anderen Seite bieten sprachliche Sachverhalte einen ersten Anhalts-
punkt fir die Analyse genuin moralischer Phénomene. Zur Bedeutung eines
Wortes, das ein authentisch moralisches Phanomen bezeichnet, gehort es,
dal3 das Bezeichnete gut ist. Die Analyse des Handelns gibt Anlal3 zu einer
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Reflexion Uber das Ziel der Moralbegrindung: namlich rechtfertigende
Grunde fur das Handeln zu finden.

Der Ansatz von Thomas Nagel, der von der Existenz objektiver Werte
ausgeht und dies am Beispiel des korperlichen Schmerzes vergegenwartigt,
ist besonders interessant. Denn er ist am Beobachter orientiert, also an
einem, der eine Situation passiv wahrnimmt, ohne diesen Beobachter jedoch
alsvon der Situation Betroffenen eliminieren zu wollen. In Wirklichkeit
jedoch tut er genau dies, indem er von einer Auf3enperspektive des
Beobachters ausgeht. An die Stelle einer in diesem Sinne objektiven
Perspektive setzeich eine ty pi sch e Perspektive eines Beobachters,
der an der Situation teilhat und als sie passiv Erlebender ausihr das
Typische herausfiltert. Diesist hinreichend, um festzustellen, dal3 ein
Phanomen wie Schmerz schlecht ist, reicht jedoch nicht aus, um eine Ethik
ZU begrunden.

Die Grundlage der Ethik Kants interpretiere ich al's metaphysische Beschrei-
bung menschlicher Wirklichkeit. Demnach ist der Mensch Blrger zweier
Welten: as Vernunftwesen Teilhaber der wahren Wirklichkeit, als Natur-
wesen Tell der Wahrnehmungswelt. Dies verstehe ich positiv als Versuch
einer Gesamtbeschreibung menschlicher Wirklichkeit, in dem richtig gesehen
wird, dal3 die Beschreibung von Wirklichkeit von der Rolle abhangt, die man
dem sie Beschreibenden zubilligt. Den Versuch Kants lehne ich jedoch ab,
vor alem wegen seiner unrealistischen Konzeption von Vernunft, aber auch,
weil esmir um eine einheitliche Sicht der Welt zu tun ist.

Ich stiitze mich zu einem grof3en Teil auf die Modifikation der Ontologie,
die Martin Heidegger in "Sein und Zeit" vorgenommen hat. Heidegger
versteht die Welt konsequent aus dem Erleben des mit ihr Umgehenden
heraus. Demnach besteht die Welt nicht aus Fakten, sondern aus
Zuhandenem, aus dem, was sich mir darbietet, wenn ich meine Ziele in der
Welt verfolge.

Ich stimme Heidegger darin jedoch nur zum Teil zu. Die Auffassung
Heideggers muld revidiert werden, weil sie ausschlieffdlich vom Erleben des
aktiv die Welt Erobernden ausgeht, nicht auch von dem Erleben dessen, der
ihr ausgesetzt ist. Die Grundverfaldtheit des Subjekts bezeichneich as
"Engagiertheit”, wobei ich unter "Engagement” einen Zustand der Inter-
aktion mit der Welt, der mit dem Anstreben oder aber mit der Rezeption
von etwas Welthaftem verbunden ist, verstehe.
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Das Gegenstiick zu Engagiertheit wére Distanz als dagenige Sein des
Menschen, das sich der Verbindung mit der Welt entzieht. In Wirklichkeit
jedoch ist Distanz eine Extremform des Engagements, namlich digjenige Art
von Engagement, in der ich mich rein theoretisch mit der Welt beschéftige
und nach Erkenntnis strebe als nach einem Ideal, das nicht mit meiner
Engagiertheit in Zusammenhang steht. Diesist ein Gedanke, denichim
Prinzip von Heidegger Ubernehme. Erst aus der Distanz ergibt sich die
Unterschel dung zwischen Normen und Fakten, die einen Zusammenhang
zwischen Wirklichkeit und Normen prinzipiell zu verbieten scheint (111.2.).

Bei Emmanuel Levinas findeich einen @hnlichen Vorwurf gegen Heidegger,
wieich ihn erhebe, hier ausformuliert fiir das Erleben des anderen
Menschen. Dieser ist Levinas zufolge in grundsétzlicherer Weise als fur
Heidegger konstitutiv fir die Welt und vor allem auch fir die Subjektivitét.
Der Andere, wie Levinas stets formuliert, ist nicht Teil der Welt, dieich

als aktiv meine Ziele Verfolgender erlebe, sondern geht meiner Weltkon-
struktion voraus. Er wird zunéchst einmal passiv erlebt. Ich modifiziere den
Ansatz von Levinas: nicht der Andere jenseits meiner Welt, sondern der, zu
dem ich in Beziehung stehe, ist ein integraler Bestandteil der Welt und
konstituiert meine Subjektivitat mit (111.3.).

Engagierte Zusténde des Subjekts und deren Ordnung, vor alem, wenn sie
Teil einer Beziehung sind, fallen aus der Unterscheidung von Normen und
Fakten heraus und kdnnen Werte enthalten oder Anspriiche transportieren.
Dies sehe ich schon in der Aktphanomenologie Schelers erkannt.

Demgegentiber adaptiere ich seine Wertphédnomenologie nicht. Zwar ist der
Gedanke richtig, dal’3 es unumgénglich ist, von der Existenz von Werten
auszugehen, wenn man Ethik betreiben will und nur Fakten kennt. Das
Problem ist, ob man auch recht versteht, was es mit Werten auf sich hat.
Werte sind etwas Wirkliches. Aber sind sie eine eigene Art von Fakten oder
eine nicht-faktische Wirklichkeit? Werte bleiben unverstanden, solange man
sieals eine Erganzung zur Faktenwelt annimmt (111.1.).

InI11.4. stelleich dar, wasich fir den Grund der Moral hate: dald wir in
Beziehungen zu unseren Mitmenschen leben, die von sich aus Forderungen
an uns stellen, denen wir uns nicht entziehen konnen, well sie unsere

| dentitét mitgepragt haben.
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In Kapitel 1V. und V. geht es um die Phénomene, die genuin moralisch sind,
also ihren Wert in sich haben.

Das Kapitel V. ist den moralischen Gefihlen gewidmet. Ich stelleihre
Bedeutung als Grundphdnomene der Moral heraus, die nicht wie die
Daseinsaul3erungen eine Zuwendung zu anderen Menschen in sich schlief3en,
sondern die Grenze der Zuwendung zu anderen ziehen.

Moralische Gefiihle sind der engagierte Ausdruck der moralischen I dentitét.
Die Méglichkeit moralischer Geflihle ist unabdingbare V oraussetzung der
moralischen Engagiertheit des Subjekts. Die moralische Identitét 183t sich
erheben anhand des Gehalts der moralischen Gefuhle.

Die moralische Identitét besteht in (1) dem Bewuf3tsein der Entscheidungs-
fretheit; (2) der Zuschreibung von Verantwortlichkeit; (3) der Beanspruchung
einer Privatsphére.

Aus den moralischen Gefiihlen und der moralischen Identitét ergibt sich die
Legitimitat des Anspruchs auf eigene L ebensgestaltung; dartiberhinaus erge-
ben sich aus den moralischen Gefiihlen allerdings keine Inhalte der Moral.

Die moralischen Grundphanomene, auf die ich mich hauptséchlich stiitze,
sind aber diein Knud E. Légstrups Konzeption der Daseinsiul3erungen er-
arbeiteten. DaseinsduRRerungen sind Handlungsimpulse, die nicht auf eigenem
Willen und nicht auf eigener Entscheidung beruhen, sondern lediglich auf
der Wahrnehmung einer bestimmten Situation. Es handelt sich um Ver-
trauen, Barmherzigkeit, Treue, Dankbarkeit, Vergebung und Aufrichtigkeit.
Diese Phanomene sind in der Moral philosophie eher selten oder aber an
nicht zentraler Stelle behandelt worden. Sie passen weder in ein Konzept
von Tugend noch in ein Konzept regel geleiteten Handelns noch lassen sie
sich im Rahmen bestimmter Beziehungsformen wie der Ehe oder der
Freundschaft erlautern, weil sie umfassender a's diese sind. Zwar gehoren
sieimmer in eine personliche Begegnung zwischen Menschen, doch diese
Begegnung kann auch zwischen lockeren Bekannten oder ganzlich
Unbekannten stattfinden.

Das entscheidende Moment, das die Daseinsduf3erungen im Rahmen einer
Moralbegriindung tauglich macht, ist, da3 wir sie nicht uns selbst ver-
danken. Wasist nun eine Daseinsdul3erung eigentlich? Die Grundvorstellung
ist folgende: auf die Wahrnehmung einer bestimmten Situation (z.B. jemand
ist in Not; jemand redet schlecht Uber einen Freund) meldet sichin unsein
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spontaner Impuls (z.B. dem in Not Geratenen zu helfen; die Nachrede
zurlckzuweisen). Dieser Impulsist die Daseinsduf3erung. Der Impuls wirkt
sich nicht automatisch oder gesetzma3ig aus, sondern kann durch andere
Faktoren behindert werden (z.B. Furcht, Bosheit). Wenn sich der Impuls
auswirkt, fuhrt er unfehlbar zu einer Handlung. Die Handlung zahlt also
noch zur DaseinsaulRerung hinzu, Daseinsdul3erungen sind Handlungsimpul se.
In einer Situation, die kein Handeln zul&¥, kann es sie nicht geben. Die
Handlung, in der sich eine DaseinsdulRerung auswirkt, kann in ein und
derselben Situation je nach Fahigkeiten und Einschdtzung der Lage
differieren. Man kann einem Ertrinkenden einen Stock hinhalten, ihm
nachspringen oder Hilfe holen. Worauf es ankommt und worauf es der
Impuls abgesehen hat, ist ein bestimmtes Handlungsergebnis, némlich Hilfe
zu schaffen.

Daseinsaul3erungen sind inh&rent gut, d.h. sie enthalten in sich einen Grund,
sie walten zu lassen. Dawir die Daseinsdul3erungen nicht unserer eigenen
Entscheidung verdanken, verdanken wir auch den Grund, sie auszufihren,
nicht uns selbst. Indem sie uns einen Inhalt der Moral prasentieren, geben
sie uns zugleich einen Grund, diesen Inhalt gutzuheif3en. In den
Daseinsauf3erungen kommen also Grund und Inhalt der Moral zusammen.
Der Inhalt der Moral (soweit man nur das zwischenmenschliche
Zusammenl eben betrachtet, nicht auch Tier- und Naturschutz) ist der
Einsatz fir andere bzw. fir die Beziehung zu ihnen. Der Grund der Mora
ist mein Einbezogensein in das gemeinschaftliche Zusammenl eben mit
anderen.

Um das zu belegen, gilt es zu zeigen, dal3 Daseinsdul3erungen allgemein
verbreitet sind und sich nicht nur bei einer bestimmten Gruppe von Leuten
melden. Dazu muf3 man den Zusammenhang zwischen ihnen und dem
Zusammenleben zeigen. Denn das Zusammenleben ist eine Grundgegebenheit
des Lebens, die die Identitét eines jeden mit formt. Danun die
Daseinsaul3erungen fir das Zusammenleben notig sind, sind sie auch
algemein verbreitet. Deswegen ist die Bindung, die das Moralische
kennzeichnet, bei den Daseinsiul3erungen gegeben (V.).

Der Verweis auf Daseinsauf3erungen reicht aber nicht aus, um eine Moral zu
begriinden, weil Moral, soll sie einen praktischen Sinn haben, es mit
Normen zu tun haben mul3, sich aus den Daseinsaul3erungen aus
verschiedenen Griinden unmittelbar keine Normen ergeben (V1.1.).
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Wenn man aus Daseinsduf3erungen Normen erheben will, so mul3 man
erheben, worauf sie abzielen und sehen, ob sich daraus ein einheitliches
Ideal ergibt. Das von mir vorgeschlagene einheitliche Ideal bezeichneich as
Schal om. Unter dem Schalom verstehe ich das ungetriibte
Zusammenleben, das auch der Freiheit, die man aufgrund der moralischen
Gefiihle dem Einzelnen zuschreiben muf3, gerecht wird. Das Argument fur
die Verbindlichkeit des Schalom ist, dal3 Leben wesentlich Zusammenleben
mit anderen ist und dal? das Zusammenleben auf eine Weise die eigene
Identitét pragt, dal3 sich der Einzelne den Forderungen des Zusammenlebens
nur um den Preis der Selbstverleugnung entziehen kann (V1.2.).

Aus diesem |deal |assen sich dann moralische Normen ableiten. Dies deute
ich jedoch nur an (V1.3.).

Den Schalom interpretiereich als Teil eineskosmischen Seins.

Der Gedanke, der dahinter steht, ist, dal3 das Zusammenleben eine

L ebensordnung darstellt, die nicht von Individuen konstruiert wird, sondern
ihre eigenen, den Leistungen der Individuen vorhergehenden Gesetze hat. Als
L ebensordnung ist das Zusammenleben eine Ordnung, die nicht einfach eine
Vorfindlichkeit ist, die aber in einem Vollzug, an dem ich selbst beteiligt

bin, doch gegeben ist. Der Anspruch der Ordnung des Zusammenlebens an
mich ist, das Zusammenleben zu erhalten. Dieser Anspruch des Zusammen-
Iebens hangt nicht davon ab, wie ich mich zu ihm stelle.

Das kosmische oder nomale Sein ist die dem Individuum vorgegebene
Ordnung, die gleichwohl zu ihrer Verwirklichung des Einsatzes des
Individuums bedarf (V1.4.).
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