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0. EINLEITUNG

Diese Arbeit besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil ist genuin philosophisch und
beschéftigt sich mit der epistemologischen Frage: Was ist Wissen? Der zweite Teil
widmet sich dem Wissensmanagement und dessen philosophisch-theoretischen
Grundlagen, insbesondere dem Wissensbegriff. In dieser Hinsicht ist die Arbeit ein
neuartiger Versuch, mit Hilfe der Philosophie die Grundlagen des Wissensmanage-
ments zu erarbeiten. Das soll nicht bedeuten, dass Theoretiker des Wissensmanage-
ments nicht schon auf philosophische Erkenntnisse zuriickgegriffen haben. Die im
zweiten Teil behandelten Theoretiker, allen voran Nonaka und seine Co-Autoren,
aber auch Schreydgg und Geiger, beziehen philosophische Erkenntnisse in ihre Ar-
beit mit ein. Aber sie gehen eben nicht aus philosophischer Perspektive ans Werk.
Die Philosophie bleibt bei ihnen eine fremde Disziplin, die nicht als Ausgangspunkt,
sondern nur als eine Erkenntnisquelle unter anderen dient. Hier hingegen ist die Phi-
losophie die Hauptperspektive, d.h. dass es vor allem um Begriffsklirung und Sys-
tematisierung der behandelten Themenbereiche geht.

Die Frage, die es zunichst zu beantworten gilt, lautet: Warum sollte man tiberhaupt
mit Hilfe der Philosophie die Grundlagen des Wissensmanagements erkunden? Dar-
auf gibt es mehrere Antworten. Zunédchst einmal denke ich, dass eine Analyse der
zentralen Begriffe jeder Disziplin zum Vorteil gereichen kann, davon ist das Wis-
sensmanagement nicht ausgenommen. Dann kommt die Tatsache hinzu, dass im
Zentrum des Wissensmanagements und seiner Bemiihungen ein Begriff mit langer
philosophischer Tradition steht, nimlich der Wissensbegriff. Es sollte davon ausge-
gangen werden, dass diese Tradition der Epistemologie die eine oder andere wichtige
Erkenntnis beziiglich des Wissens zutage gefordert hat, die auch fiir andere Diszipli-
nen von Belang sein kann. Die Tatsache, dass Theoretiker des Wissensmanagements
auf philosophische Erkenntnisse zuriickgegriffen haben, zeigt schon, dass auch sie
dieser Meinung sind.

Eine andere Frage ist: Warum muss man wissen, was (Wissen) bedeutet? In Zeiten
zunehmenden Legitimationsdrucks wird es nicht geniigen, darauf zu verweisen, dass

man die Erkenntnis um ihrer selbst willen anstrebt. Zudem wird eine solche Antwort



die praktisch orientierten Wissensmanager wenig iiberzeugen. Hinzu kommt noch
das Bedenken, dass es sich bei dem Wissensbegriff ja nicht um einen terminus tech-
nicus handelt, der erst eingefiihrt und definiert werden muss. Es handelt sich viel-
mehr um einen alltdglichen Begriff, der problemlos von nahezu jedem verwendet
wird. Das soll nicht bestritten werden, nur sei auch darauf verwiesen, dass die Tatsa-
che der alltiglichen Verwendung von Begriffen noch nicht bedeutet, dass diese
Begriffe besonders klar sind. Es kann z.B. durchaus Situationen geben, in denen es
nicht mehr klar ist, ob eine bestimmte Pflanze nun ein Strauch oder ein Baum ist
oder eine Erhohung in der Landschaft ein Hiigel oder ein Berg. Oder, um ein be-
kanntes Beispiel von Augustinus anzufithren: Wir denken zu wissen, was (Zeit) be-
deutet, aber auf Nachfrage werden wir Schwierigkeiten haben, diese Bedeutung an-
zugeben. Unklarheit und Verwechslung von Begriffen kann auch im Falle von Wis-
sen vorkommen: Ist die Féhigkeit, gut mit Kunden umgehen zu kdnnen nun ein Wis-
sen oder ist es ein Konnen/eine Fertigkeit? Was bedeutet es, wenn sie kein Wissen,
sondern ein Konnen ist? In solchen Fillen ist es sinnvoll, sich iiber die Bedeutung
des Begriffs im Klaren zu sein.

(Wissen) kommt in allen Lebenslagen und bei allen Volkern vor, der Begriff verhélt
sich also nicht wie die Begriffe (Demokratie), (Stinde) oder (Fernsehapparat), son-
dern eher wie der Begriff (Wasser). Ahnlich wie dieser Begriff scheint er eine hohe
Relevanz zu haben, vielleicht ist er sogar lebensnotwendig.! Wenn wir handeln, rich-
ten wir unsere Handlungen an Meinungen aus. Wenn ich in Hamburg in die U-Bahn-
Linie U2 steige, um zum Jungfernstieg zu fahren, dann ist diese Handlung mindes-
tens von der Meinung begleitet, dass die U2 am Jungfernstieg hélt. Driickt diese
Meinung Wissen aus, ist sie also wahr, dann hat die Handlung eine h6here Aussicht
auf Erfolg.2 Nehmen wir an, ich besteige die U2 in Barmbek in Richtung Wandsbek,

weil ich der falschen Meinung bin, auf diesem Wege zum Jungfernstieg gelangen zu

! Siehe dazu und zum Folgenden Craig [1993], S. 22 und 40-46.

2 Es scheint mir keine gewagte Voraussetzung zu sein, dass Wissen mindestens die Eigenschaft haben
muss, wahr zu sein. In dieser Arbeit werde ich den Wahrheitsbegriff nicht untersuchen, sondern ein
vortheoretisches Verstindnis von Wahrheit voraussetzen, das in etwa besagt, dass eine Aussage genau
dann wabhr ist, wenn der Sachverhalt, den sie beschreibt, tatsdchlich besteht (demnach ist z.B. die
Aussage ,,es regnet” wahr genau dann, wenn es regnet).



konnen. Meine Handlung wire wesentlich erfolgreicher, wenn ich die wahre Mei-
nung gehabt hitte, dass die U2 in Richtung Niendorf am Jungfernstieg hélt. Wissen
kann also den Erfolg von Handlungen wesentlich beeinflussen.

Nun ist es aber auch mdglich, dass ich nur zufillig eine wahre Meinung habe, aber
kein Wissen. Um ein Beispiel von McGinn zu nehmen: Vor mir stehen auf einem
Regal eine Reihe von Glédsern, in denen Wasser ist und in welche zusitzlich ein
Stdbchen gehéngt ist. Unter ihnen ist ein Glas, das kein Wasser enthilt und in das ein
geknicktes Stibchen gehéngt ist. Sollte ich nun ein geknicktes Stibchen haben wol-
len, wére es reiner Zufall, wenn ich die wahre Meinung ,,Dieses Stdbchen ist ge-
knickt* hétte und das richtige Stdbchen auswihlte. Denn in einer ganzen Reihe von
gleich gelagerten Fillen, in denen sich (dieses Stéibchen) auf irgendeines der anderen
Stdbchen bezdge, hitte ich Meinungen gleichen Gehalts, die aber falsch sind und
nicht zu einem Handlungserfolg fithrten. Wir wollen uns des Erfolgs unserer Hand-
lungen moglichst sicher sein, und dies ist nur dann moglich, wenn der Zufall ausge-
schlossen werden kann, wenn wir also Wissen besitzen und dieses unser Handeln
leitet. Wissen ist somit ein zentraler kausaler Faktor fiir den Erfolg von Handlungen.
Nun ist es oft hilfreicher, Mitmenschen als Informanten anzusehen als selbst die Su-
che nach Wissen zu beginnen. Zum Beispiel ist es einfacher, jemanden zu kontaktie-
ren und zu fragen, wie dort, wo er sich befindet, das Wetter ist, als anhand von mete-
orologischen Daten zu errechnen, wie das Wetter dort ist. Aber auch in diesen Fillen
muss es natiirlich ein Kriterium geben, das es uns erlaubt zu sagen, ob jemand Wis-
sen besitzt oder nicht. Und um dieses zu haben, muss man wissen, was Wissen ist.
Ganz unabhédngig davon kann nicht bestritten werden, dass es fiir das Wissens-
management sinnvoll ist, einen klaren Wissensbegriff zu haben. Denn nur dann kann
es Wissen iiberhaupt effektiv managen und die anfallende Komplexitit, die immer
umfangreicher wird, zu bewiltigen.> Ohne ein klares Verstindnis von Wissen wird

alles, was zum Erfolg von Handlungen beitrdgt, Wissen genannt, was zu einem un-

3 Siehe dazu z.B. die Texte von Schreydgg und Geiger.



iiberschaubaren Konglomerat von Fahigkeiten, Fertigkeiten, Wissen etc. fiihrt. Ob
Wissen dann alles ist oder nichts, ist letztlich praktisch gesehen egal.*

Es ist also sowohl im Alltag als auch im besonderen Bereich des Wissensmanage-
ments sinnvoll, sich iiber den Wissensbegrift Klarheit zu verschaffen, weil ein prak-
tischer Umgang mit dem bezeichneten Gegenstand dadurch erleichtert wird.

Genau diese Klarheit mochte ich im ersten Teil erarbeiten. Ausgangspunkt ist, dass
das vortheoretische Verstindnis des Wissens aufgekliart werden muss. In diesem Zu-
sammenhang werde ich alltagssprachliche Daten abstrahieren und ihnen gemeinsame
Eigenschaften benennen. Dann werde ich die philosophische Tradition an den gefun-
denen Kriterien messen und schlieBlich im letzten Kapitel des ersten Teils einen
eigenen Ansatz ausarbeiten, der sich auf den Informationsbegriff und die Unterschei-
dungsfahigkeit stiitzt. Mit ihm wird die vortheoretische, alltagssprachliche Verwen-
dung des Wissensbegriffs aufgeklért, indem sie systematisiert wird und klarere Gren-
zen gezogen werden.

Die Ergebnisse des ersten Teils dienen dann im folgenden zweiten Teil als Kriterien
fiir die Ausarbeitung eines sinnvollen Ansatzes des Wissensmanagements. Unter-
stiitzt wird dies durch die Einfiihrung und Bestimmung der zentralen Begriffe und
Aufgaben. Auch hier wird also eine Begriffsklirung und Systematisierung vorge-
nommen. Der Versuch, aus philosophischer Perspektive die Grundlagen des Wis-
sensmanagements aufzukléren, ist in meinen Augen dann erfolgreich, wenn die be-
stehenden theoretischen Grundlagen verbessert werden konnen, indem eine klarere
Systematik erarbeitet und eindeutigere Grenzen gezogen werden.

Diese Arbeit ist in erster Linie eine begriffstheoretische Untersuchung der (begriftli-
chen) Grundlagen des Wissensmanagements. Theoretiker des Wissensmanagements
werden hier nur wenig praktische Beispiele finden. Eine praktische Anleitung fiir
erfolgreiches Wissensmanagement bleibt ein Desiderat. Da die theoretische Arbeit
aber in meinen Augen eine notwendige Bedingung dafiir ist, erscheint es nur folge-

richtig, das hier in Angriff genommene Projekt voranzustellen.

4 Siehe z.B. den Titel von Schreydgg/Geiger (2002b): ,,If Knowledge is Everything, Maybe it is
Nothing”.



TEIL 1: WAS IST WISSEN?

Wie in der Einleitung bereits erwihnt, widmet sich dieser Teil der Erarbeitung eines
Wissensbegriffs, der mit unserem Alltagsverstindnis iibereinstimmt bzw. ihm zu-
mindest nicht widerspricht. Meiner Ansicht nach ist dies eine wesentliche Bedingung
fiir den erfolgreichen praktischen Umgang mit Wissen: Wenn wir einen Begriff defi-
nieren, der dem vortheoretischen Alltagsverstindnis widerspricht, diirften wir in der
Praxis, in der es ja darum geht, diesen Begriff auf die uns umgebende Welt anzu-
wenden, mit ihm zu arbeiten, vor Schwierigkeiten stehen. Einen Extremfall dieser
Schwierigkeit stellt Peter Bichsel in seiner Geschichte ,,Ein Tisch ist ein Tisch* dar.
Hier definiert ein alter Mann alltdgliche Begriffe um, indem er einfach ihre Bedeu-
tung vertauscht. Die Folge ist, dass er sich anderen nicht mehr verstindlich machen
kann und sie selbst auch nicht mehr versteht.s

Anders verhélt es sich natiirlich bei Begriffen, die nicht dem Alltagsverstéindnis ent-
stammen und fiir bestimmte Disziplinen eingefiihrt wurden, z.B. die theoretischen
Entitdten der Physik wie die Quarks. Hier kann es keinen Widerspruch zum um-
gangssprachlichen Gebrauch geben. Der hier relevante Bereich der Praxis, das Wis-
sensmanagement, kann nun freilich nicht behaupten, es mit rein theoretischen Entiti-
ten zu tun zu haben. Denn es widmet sich dem Management des in einem Unterneh-
men bzw. einer Organisation vorkommenden Wissens, und Wissen ist ein alltdgli-
cher Begriff und Gegenstand.

Das Management konzentriert sich zwangslaufig auch auf die Mitarbeiter. Einige
Richtungen des Wissensmanagements tun dies, weil sie der Ansicht sind, in den Mit-
arbeitern die wohl wichtigsten Wissenstriager zu erkennen. Aber auch unter anderen
Gesichtspunkten (z.B. dem der Nutzung vorhandenen Wissens) miissen die Mitar-
beiter berticksichtigt werden. Da (Wissen) ein alltdglicher Begriff ist, haben die Mit-
arbeiter natiirlich auch ein vortheoretisches Verstdndnis von ihm. Dieses vortheoreti-
sche Verstindnis bestimmt auch ihr Verhalten in Bezug auf den von dem Begriff

bezeichneten Gegenstand, so dass Schwierigkeiten vorprogrammiert sind, wenn sie

5 Bichsel (1969)



mit einem anderen Verstindnis umgehen miissen, das dem vortheoretischen wider-
spricht und nur aus theoretischen Erwidgungen eingefiihrt wurde.

Das vortheoretische Verstdndnis von (Wissen) scheint mir zudem der notwendige
Ausgangspunkt aller anderen Bedeutungen von (Wissen) zu sein. Dies gilt z.B. von
dem, was man wissenschaftliches Wissen nennen konnte. Descartes hat m.E. einen
solchen Begriff in seinen Meditationen verwendet: Thm gilt nur das als Wissen, was
»ganz gewi} und zweifelsfrei ist“.¢ Ein solcher Wissensbegriff, der zu dem Zweck
der Forderung des wissenschaftlichen Fortschritts definiert wurde, ist nicht mein
Ziel. Mir geht es eher darum, die Grundlage dessen zu finden, das es uns z.B. auch
ermOglicht, zu sagen ,,Die Katze weil3, wo die Maus sich befindet™, obwohl wir bei
der Katze eher nur im iibertragenen Sinn von absoluter Gewissheit oder von Zweifel
reden konnen. Der wissenschaftliche Wissensbegriff ist nur eine (verfeinerte) Unter-
art unseres alltiglichen, vortheoretischen Wissensbegriffs.

Aus diesem Grund hélt sich mein Vorgehen an eine Forderung Poppers, nach der
Philosophie vom Alltagsverstand auszugehen und diesen eventuell aufzukléren hat.”
Aufklarung verstehe ich hier als die Tatigkeit, Ungereimtheiten und Widerspriiche in
unserem alltiglichen Verstindnis zu benennen und Unterscheidungen klarer und
systematischer herauszuarbeiten als sie in diesem normalerweise bewusst vorliegen.
Trotzdem ist dabei natiirlich zu beriicksichtigen, dass wir dem Alltagsverstindnis
zumindest nicht widersprechen. Dies tun wir dann nicht, wenn der Gebrauch nicht
besonders klar ist; beim Wissen scheint mir dies teilweise der Fall zu sein.® Eine
Aufkliarung bedeutet noch nicht, sich in Widerspruch zum normalen Gebrauch zu
setzen. Im Gegenteil: Erst wenn ein Begriff klar ist, kann auch eindeutig entschieden
werden, was ihm widerspricht und was nicht.

Eine solche Aufklirung des Wissensbegriffs wird zeigen, wie wir diesen Begriff —
und zwangsldufig auch eng mit ihm verbundene — verwenden. Sie wird dann klarer

herauskristallisieren, welche Gemeinsamkeit den unterschiedlichen Anwendungen

6 Siehe Descartes (1986), S. 63.

7 Popper (1973), S. 47/48.

8 Ich denke hier z.B. an die mangelnde Unterscheidung zwischen Wissen und Kénnen, siehe dazu
Kapitel 1.2.



zugrunde liegt und welche Widerspriiche bzw. Probleme sich andeuten und zu ver-
meiden sind.

Doch steht dieses Vorhaben unter dem Verdacht, etwas postuliert zu haben, das gar
nicht vorhanden ist. Formulieren l4sst sich dieser Verdacht in Anlehnung an
Wittgenstein®: Wenn man sich die verschiedenen Verwendungen des Wissensbegriffs
anschaut, wird man nicht etwas erkennen, was allen gemeinsam wére, sondern nur
Ahnlichkeiten und Verwandtschaften. Diese Ahnlichkeiten lassen sich durch den
Begriff ,,Familiendhnlichkeiten charakterisieren, d.h. zwischen Gegenstand A und B
besteht z.B. eine direkte Verwandtschaft (sie haben etwas Gemeinsames), so dass sie
unter denselben Begriff X fallen. Zwischen B und anderen Gegenstdanden, die unter
X fallen, bestehen aber vielleicht nur indirekte Verwandtschaftsbeziehungen (d.h. sie
haben keine unmittelbare Gemeinsamkeit auBer der, in dieser Klasse zu sein).
Wittgenstein selbst verdeutlicht dies an dem Begriff (Spiel).

Wir miissen aber vorsichtig sein mit den Schlussfolgerungen, die wir aus Witt-
gensteins Uberlegungen ziehen. Eine legitime Schlussfolgerung ist m.E. die Aner-
kennung der Moglichkeit, dass es nichts gibt, was allen Verwendungen eines
Begriffs gemeinsam ist. Dies ist allein schon deshalb ins Auge zu fassen, weil unsere
Sprache eine lebendige ist und Anderungen unterliegt. Der Begriff hat dann keine
festen Grenzen. Aber auch die entgegengesetzte Mdglichkeit, dass es etwas Gemein-
sames gibt, existiert. Deshalb ist die Vorgabe Wittgensteins hier zu beriicksichtigen:
»wschau, ob ihnen (den verschiedenen Verwendungen des Begriffs, M.H.) etwas ge-
meinsam ist.«!* Und eben dies werde ich im Verlauf dieses ersten Teiles tun: Das
Ziel ist, etwas Gemeinsames zu finden, das allen Verwendungen zugrunde liegt.
Sollte sich dies als Unmoglichkeit erweisen, werden wir den Wissensbegriff so ver-
stehen miissen, wie Wittgenstein den Begriff des Spiels, d.h. als einen Begriff mit
Familiendhnlichkeiten, ohne ein sie verbindendes Gemeinsames.

Was kann dieses Gemeinsame sein? Eine Interpretationsmdéglichkeit sind die in einer
Definition angegebenen notwendigen und hinreichenden Bedingungen. Wittgenstein

scheint mir an so etwas zu denken, wenn er von den unscharfen Grenzen unserer

9 Wittgenstein (1984), §§ 66 und 67.
10 Ebenda § 66.



Begriffe redet.!! Eine Definition ist das ideale Ziel einer Begriffsanalyse. Wenn wir
den Begriff definieren konnen, kénnen wir im Idealfall bei jeder Gelegenheit ent-
scheiden, ob etwas unter ihn fallt oder nicht. Daher werde auch ich in erster Linie
nach einer Definition des Begriffs (Wissen) suchen. Dabei gilt das iibliche Priifver-
fahren: Sobald wir eine Verwendung finden, die unseren Intuitionen iiber den Begriff
entspricht, sich aber nicht mit den Bedingungen der Definition deckt, ist diese wi-
derlegt. Alle Angebote beziiglich der dem Begriff zukommenden Gemeinsamkeit
miissen an der Verwendung dieses Begriffs in unserer normalen, vortheoretischen
Rede gemessen werden; widersprechen sie ihr, miissen wir sie fallen lassen. Dabei
sei nochmals darauf hingewiesen, dass Widerspruch und eine klare Ausformulierung
nicht dasselbe sind.

Das Gemeinsame kann aber auch in der Angabe einer notwendigen Bedingung be-
stehen. Wir hitten dann zwar den Begriff des Wissens nicht so genau bestimmt wie
mit der Definition. Denn geben wir eine notwendige Bedingung an, besteht immer
die Moglichkeit, dass auch noch andere Gegenstinde erfasst werden als nur Wissen.
Dennoch kann auch dies als eine Erkliarung des Wissens angesehen werden, da zu-
mindest alles in ihr enthalten wire, was Wissen ist, wenn sie denn tatsdchlich eine
notwendige Bedingung ist. Sollte sich keine Gemeinsamkeit in Form einer Definition
finden lassen, so kann also immer noch eine Gemeinsamkeit in Form einer notwen-
digen Bedingung gefunden werden. Nur féllt es uns in diesem Falle nicht mehr so
leicht, bei jeder Gelegenheit eindeutig entscheiden zu kdnnen, ob wir es mit Wissen
zu tun haben oder nicht.!?

Sollte sich auch dies als Fehlschlag erweisen, so miissen wir uns geschlagen geben
und anerkennen, dass (Wissen) tatsdchlich keine festen Grenzen hat!3, zumindest

keine, die unter allen denkbaren Umstdnden gelten. Aber es konnte sich immer noch

I 'Wittgenstein (1984), § 68 ff.

12 Dass dies schwierig wird, kann man sich daran verdeutlichen, dass die Bedingung, eine ganze Zahl
zu sein, eine notwendige Bedingung dafiir ist, eine Primzahl zu sein. Wir haben mit dieser Bedingung
zwar alle Primzahlen erfasst, haben aber eine wesentlich grolere Menge an Gegenstinden, die die
Bedingung erfiillen.

13 Hinreichende Bedingungen kénnen nicht als Gemeinsamkeit ins Feld gefiihrt werden, da sie nicht
garantieren, dass alles Wissen erfasst wird.



um feste Grenzen fiir die faktisch vorkommenden Umstéinde handeln.'* Erst dann
sollten wir versuchen, eine fiir den Bereich des Wissensmanagements entworfene
Definition einzufiihren, die aber praktikabel sein muss.

Letzten Endes wird sich erweisen, dass eine Definition unzureichend sein wird: eine
Definition, die alle Verwendungen von (Wissen) erfasst, kann nur in einer solch all-
gemeinen Form gegeben werden, dass diese einiger Ergédnzungen bedarf. Dennoch
lassen sich notwendige und hinreichende Bedingungen fiir Wissen verschiedener
Formen in der Wahrheit und einer Fahigkeit finden, die ich im Anschluss an Bieri
und andere Philosophen Diskriminations- oder Unterscheidungsfihigkeit nenne. Die
genauere Bestimmung der Unterscheidungsfahigkeit in den verschiedenen Fillen von
Wissen wird dann jeweils zu einer Definition der verschiedenen Arten des Wissens
fiihren. Das heift: Es gibt verschiedene Arten von Wissen (denen verschiedene Ver-
wendungsweisen entsprechen), deren Gemeinsamkeit in der Wahrheit des Gehalts
des Zustands und der Fihigkeit zu finden ist, etwas von etwas anderem zu unter-
scheiden. Es wird sich jedoch herausstellen, dass auch diese Definitionen nicht als im
strengen (logischen) Sinne zutreffend angesehen werden konnen. Die Ergebnisse
konnen jedoch als begriffliche Landkarte der epistemologischen Begriffe in ihrer
alltdglichen, vortheoretischen Verwendung unter faktischen Umstdnden angesehen
werden und gelten daher in meinen Augen als hilfreiche Begriffsanalyse fiir den
praktischen Bereich des Wissensmanagements, der sich auf eben diese Umstdnde
beschrinkt.

Wie bereits erwihnt schliee ich mich der Auffassung Poppers und wohl auch des
spaten Wittgenstein an, dass Ausgangs- und Referenzpunkt der Alltagsverstand sein
muss, denn ihn gilt es zu durchdringen und gegebenenfalls aufzukldren. Nur so kann
ich hoffen, dem auf die Spur zu kommen, was wir fiir gew6hnlich unter (Wissen)
verstehen, und dies in der alltdglichen Praxis nutzbar machen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang ist ein anderer wichtiger Punkt auf Popper zuriickzufiihren: Ich ent-
nehme seiner Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Erkenntnis die

Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem Wissen. Meine Unterschei-

14 Craig (1993), S. 48-51 weist darauf hin, dass es uns im pragmatischen, praktischen Sinne nur um
solche Begriffsgrenzen geht.
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dung wird sich nicht eindeutig mit der Poppers decken, und auch meine Gewichtung
der beiden unterscheidet sich von der Poppers. Da objektives Wissen sich letztlich
als einfach zu bestimmen erweisen wird, ist die Untersuchung vor allem auf die Er-
ginzung der subjektiven Erkenntnis ausgerichtet, die ich im Gegensatz zu Popper fiir
sehr wichtig halte, wenn es um die Erfassung des Begriffs geht.

Konkret werde ich wie folgt vorgehen: Da das Alltagsverstindnis der Ausgangs- und
Referenzpunkt sein soll, halte ich es fiir sinnvoll, zunédchst einmal die sprachlichen
Daten anzuschauen. Anhand dieser Daten lassen sich Kriterien ermitteln, die eine
erfolgreiche Definition erfiillen muss. Eine wichtige Erkenntnis wird hier sein, dass
Wissen nicht nur im propositionalen Sinne verstanden werden kann.

Daran anschlielend fiithre ich die traditionelle Definition von Wissen ein, die sich
ausschliellich mit propositionalem Wissen beschéftigt. Dies ist deshalb gerechtfer-
tigt, weil sie der bisher am umfangreichsten ausgearbeitete Versuch einer Definition
ist und das Dilemma jedes Definitionsversuchs in den Gettier-Fillen beispielhaft vor
Augen fiihren. Letzten Endes komme ich zu dem Ergebnis, dass eine Definition pro-
positionalen Wissens im Sinne des traditionellen Verstindnisses zumindest sehr un-
wahrscheinlich erscheint.

In der Folge widme ich mich Philosophen, die sich von der Tradition abgewandt ha-
ben und die Grundlage des Wissens im Besitz einer oder mehrerer Féhigkeiten er-
kennen. Keine ihrer Losungen ist in meinen Augen befriedigend, so dass ich am
Ende die These von McGinn und Bieri aufnehme und in der Unterscheidungsfahig-
keit die neben der Wahrheit des propositionalen Gehalts weitere notwendige Bedin-
gung fiir die Zuschreibung von Wissen anerkenne. Threr Erlduterung mit Hilfe des
Informationsbegriffs ist das letzte Kapitel gewidmet. Dieses Kapitel dient einerseits
der Ausarbeitung der These, dass die wesentliche Gemeinsamkeit bei der Zuschrei-
bung von Wissen (neben Wissen im objektivem Sinne) die Zuschreibung der Fihig-
keit ist, etwas von etwas anderem zu unterscheiden. Andererseits ist diese Ausarbei-
tung auch die Verteidigung der These, da sie schlieBlich an den alltagssprachlichen
Daten gemessen wird. Im Endergebnis kann die Behauptung einer Definition des
Begriffs nicht aufrecht erhalten werden. Die Ergebnisse konnen jedoch als zutref-

fende Analyse unserer alltdglichen epistemologischen Begriffe angesehen werden.
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1. DIE BEGRIFFSFAMILIE DES WISSENS

Wenn es darum geht, einen Begriff unserer Alltagssprache zu analysieren, tun wir
gut daran, uns die sprachlichen Daten anzuschauen. Unsere alltdgliche und vortheo-
retische Verwendung bestimmt unseren Umgang mit dem betreffenden Gegenstand.
Sie dient als Kriterium dafiir, ob wir eine zutreffende Definition des Begriffs gege-
ben haben oder nicht. Kann die Analyse keine notwendige und hinreichende Bedin-
gungen liefern, so besitzt der Begriff keine festen Grenzen und kann deshalb nicht
eindeutig definiert werden.

Ich werde zundchst die im Alltag auftretenden Verwendungen des Begriffs benen-
nen. Anhand von ithnen werde ich die wichtige Unterscheidung zwischen subjektiver
und objektiver Bedeutung des Begriffs sowie von nicht-begrifflichem und begriffli-
chem Wissen erldutern.

Wie sich in der Folge zeigen wird, gehort (Wissen) in eine Familie von Begriffen,
deren Mitglieder zusétzlich aus dem Kennen und dem Erkennen bestehen. Die hier
aufgestellten Ergebnisse dienen in den folgenden Kapiteln als Malstab fiir die Ak-

zeptanz der jeweils vorgetragenen Definitionen.

1.1 Kriterien alltiglicher Begriffsverwendung

Schauen wir uns zunéchst einmal an, wie wir den Begriff des Wissens im Alltag
verwenden. Daraus werden sich dann Forderungen ableiten lassen, die ein Merkmal
haben muss, das allen diesen Verwendungen zugrunde liegt.

Wir verwenden den Begriff in Sdtzen wie:

(a) Harry weil}, dass Stefan schlecht geschlafen hat.
(b) Mario weil}, wie man mit Kunden spricht.

(c¢) Christina weil}, wo der Maschsee liegt.

(d) Die Ratte weil3, wie sie an ihr Futter kommt.

(e) Der Roboter weif3, wie man Treppen steigt.

(f) Der Hund weiB, dass er etwas zu Fressen bekommt.

(g) Tamara weil3, wie es ist, sich den Knochel zu stauchen.

12



Zuerst sollten wir folgenden Punkt beriicksichtigen: Propositionales Wissen kommt
in der Form ,,S weil3, dass p* vor, wobei ,,p* flir eine Proposition steht. Es sollte klar
sein, dass propositionales Wissen, wie es der Form nach in (a) und (f) vorkommt, an
Sprache und damit an ein Begriffsvermdgen und Bewusstsein gebunden ist. Ein We-
sen, das propositionales Wissen besitzt, muss liber eine Sprache/ein Begriffsvermo-
gen verfiigen. Wenn wir daher sagen, dass der Hund, die Katze oder sogar der Ro-
boter weil}, dass p, dann diirfen wir diese Verwendung nicht wortlich verstehen.
Denn wir wiren wohl nicht bereit, den Tieren, geschweige denn dem Roboter die
Fahigkeit zuzuschreiben, eine propositionale Sprache zu sprechen und zu verstehen.
In diesen Fillen ist es ratsam von ,,unechter* Zuschreibung propositionalen Wissens
zu sprechen. Sie ist pragmatisch gesehen von Relevanz, wenn wir z.B. das Verhalten
eines Systems prognostizieren wollen.!s

Schreiben wir Tieren, Robotern oder auch dem Antikorper, der weill, welches der
Fremdkorper ist, immer nur im unechten Sinne Wissen zu? Dies wire der Fall, wenn
alles Wissen propositional ist. Man kann sich zur Rechtfertigung dieser Meinung ein
wenig auf unsere Intuitionen berufen, die hier unklar sind und teilweise beinhalten,
dass Wissen zumindest an Bewusstsein gebunden sein muss. Aber so eindeutig sind
die Intuitionen nicht. Schauen wir uns dazu Satz (b) an: Marios Wissen ist ein zent-
raler kausaler Faktor im Umgang mit den Kunden. Dennoch ist es mdglich, dass
Mario gar nicht in der Lage ist, zu formulieren, welche Regeln er denn nun genau
befolgt. Vielleicht verfiigt er noch nicht einmal iiber die dazu notigen Begriffe. Fiir
thn kann sich die ganze Sache subjektiv eher als gefiihlsméBige Reaktion darstellen.
Oder nehmen wir ein Baby, das genau weil3, welche Person seine Mutter ist, obwohl
es gar nicht liber den Begriff (Mutter) verfiigt. Das letzte Beispiel zeigt m.E., dass
wir auch dann im echten Sinne von Wissen sprechen, wenn das entsprechende We-
sen nicht tiber die Fahigkeit verfiigt, eine propositionale Sprache zu sprechen und zu
verstehen. Somit sollten wir auch nicht-begriffliches Wissen annehmen, wenn es

darum geht, den Wissensbegriff zu analysieren.

15 Siehe Bieri (1987), S. 23; in diesem Falle nehmen wir so etwas wie die intentionale Haltung ein,
von der Dennett spricht, siche Dennett (1971), S. 90.
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Freilich ist mit den genannten Beispielen noch nicht erwiesen, dass Wissen unserem
Verstdndnis nach auch kein Bewusstsein impliziert. Fiir uns stellt es sich meistens so
dar, als impliziere Wissen Bewusstsein. Deshalb nehmen wir gegeniiber intelligenten
Maschinen auch die intentionale Haltung ein. Meine Vermutung geht dahin, dass die
Zuschreibung von Wissen primédr an die Umsetzung von Wissen in Handlungen ge-
kniipft ist: Wie ich in der Einleitung darstellte, ist es fiir uns und auch alle anderen
Wesen sehr wichtig, unsere Handlungen an Wissen auszurichten, damit sie eine Aus-
sicht auf Erfolg haben. Nun, da bei uns und den héher entwickelten Tieren zur Um-
setzung von Wissen in Handlungen nahezu immer Bewusstsein vonndten ist, sind
wir auch geneigt, bei Wesen ohne Bewusstsein bzw. bei Wesen, wo der Besitz von
Bewusstsein zweifelhaft ist, die intentionale Haltung einzunehmen und so zu tun, als
ob sie Bewusstsein haben. Es handelt sich dabei um einen relativ unreflektierten
Analogieschluss. Wenn die Pflanze z.B. ihre Blétter nach dem Stand der Sonne aus-
richtet, erkennen wir darin zielgerichtetes Verhalten wie es auch Tiere und Menschen
an den Tag legen. Wir sind deshalb auch geneigt, ihr solche Dinge wie Absichten
und Zwecke zu unterstellen, die freilich an Bewusstsein gebunden sind, so dass wir
sie nicht im wortwdrtlichen Sinne zuschreiben. Schreiben wir der Pflanze also Wis-
sen nur in metaphorischer Weise zu, wie wir ihr Absichten und Zwecke metapho-
risch zuschreiben? Wir konnen zunichst einmal davon ausgehen. Denn egal wie die
Entscheidung hier ausfillt, wir miissen auch bei Wesen mit Bewusstsein nicht-be-
griffliches Wissen anerkennen, wie das Beispiel mit dem Baby zeigt, das weil}, wel-
che Person seine Mutter ist. Und auf die Unterscheidung zwischen begrifflichem und
nicht-begrifflichem Wissen kommt es mir hier in erster Linie an.

Unsere Intuition, dass alles Wissen sprachlich ist, kann unter Riickgriff auf eine Un-
terscheidung Poppers erklédrt werden: Popper unterscheidet zwischen subjektiver und
objektiver Erkenntnis, die beide in unserer Rede von Wissen impliziert sind. Nach
Popper bezeichnet die subjektive Erkenntnis so etwas wie den Zustand des erken-

nenden Subjekts S.'¢ Objektive Erkenntnis hingegen bezeichnet den objektiven Ge-

16 Siehe dazu Popper (1973), z.B. S. 85. Popper spricht hier von Dispositionen und Erwartungen. Ich
werde im weiteren Verlauf dieses ersten Teils auf die Moglichkeit zuriickkommen, subjektive
Erkenntnis mit Dispositionen zu charakterisieren. Siehe dazu besonders Kapitel 3 und 4.
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halt dieses Zustands.!” Damit fallt der Begriff (objektive Erkenntnis) nicht mit dem
Begriff (objektives Wissen) zusammen. Denn nach Popper bezeichnet ersterer alles
das, was gemeinhin als wissenschaftliche Erkenntnis angesehen wird, die gemessen
am objektiven Wissen, das wahr sein muss, nur als Vermutungswissen angesehen
werden kann.!8 Dieses Vermutungswissen verordnet Popper in der so genannten Welt
3. Objektive Erkenntnis beinhaltet somit die Menge aller moglicherweise wahren
Propositionen. Objektives Wissen jedoch, so mdchte ich behaupten, muss wahr sein,
was Popper (ebenda) auch erkennt, aber leider der seiner Meinung nach falschen
Theorie des Alltagsverstandes zuschreibt. Da ich aber Popper nur als Ausgangspunkt
verwende und statt von subjektiver und objektiver Erkenntnis von subjektivem und
objektivem Wissen spreche, scheint mir dies nicht besonders dramatisch zu sein.
Wissen im objektiven Sinne ist zunédchst einmal nichts anderes als wahre Propositio-

nen:!®

(Wobj) p ist objektives Wissen <> p ist wahr

Wenn wir uns an Poppers Unterscheidung orientieren, konnen wir behaupten, dass
wir auf zwei unterschiedliche Weisen vom Wissen reden. Und tatsdchlich kann ein
Blick auf die sprachlichen Daten diese Behauptung bestitigen, denn zusétzlich zu

den oben genannten Verwendungen gibt es auch noch folgende:

(h) Die Biicher in der Bibliothek enthalten viel niitzliches Wissen.

(1) Marios Wissen, dass Kunden so und so behandelt werden miissen, hilft ihm
dabei, die Kunden von seiner Kompetenz zu iiberzeugen.

(j) Das Wissen der Spinne, dass ein Netz so und so gebaut wird, hilft uns beim

Entwurf dieses Gebaudes.

17 Ebenda. Wie Popper zurecht betont, kann man zwischen den Gedanken des einzelnen Menschen
(die mit bestimmten Gefiihlen verbunden sind) und deren objektivem Gehalt unterscheiden, der wahr
oder falsch sein kann; ebenda S. 7.

18 Ebenda S. 96, fiir ihn stellen die naturwissenschaftlichen Theorien vermutetes oder hypothetisches
Wissen dar.

19'Von der objektiven Erkenntnis im Sinne Poppers werde ich im Folgenden nicht mehr reden, da es
mir auf die Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem Wissen ankommt.
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Wir reden im Alltag also auf verschiedene Weise von Wissen: Einmal reden wir iiber
die Person oder das Wesen und ihren/seinen Zustand des Wissens bzw. iiber ihr/sein
Wissen. In diesem Sinne wird immer das Wissen eines bestimmten Individuums ins
Auge gefasst, etwas, das ohne dieses Wesen nicht existieren wiirde. Wir konnen des-
halb vom subjektiven (Zustand des) Wissen(s) bzw. von Wissen im subjektiven
Sinne sprechen. Andererseits reden wir aber auch (wie die Sétze (h) bis (j) zeigen)
tiber den Gehalt des Wissens unabhéngig davon, ob damit der individuelle Zustand
angemessen beschrieben wird. Hier reden wir von objektivem Wissen bzw. Wissen
im objektiven Sinne. In diesem Zusammenhang ist der objektive Gehalt des Wissens
von dem entsprechenden Wesen unabhingig; wir finden etwas Vergleichbares in der
Unterscheidung zwischen der Extensionalitit und der Intensionalitit von
Meinungszuschreibungen.2? Wie zumindest Satz (f) zeigt, kann die ,,unechte®
Zuschreibung propositionalen Wissens diesen beiden Bedeutungsebenen geschuldet
sein: Wir schreiben dem Hund nicht (im subjektiven Sinne) den Besitz propositiona-
len Wissens zu, sondern geben den (objektiven) Gehalt seines Wissens wieder.

Nun konnte man freilich denken: Wenn objektives Wissen vom Triager des Wissens
unabhingig in einem Reich der Gedanken existiert, warum sollten wir uns mit ithm
beschiftigen? Warum interessieren wir uns fiir objektives Wissen, wenn wir doch
wissen wollen, was Wissen im alltdglichen Sinne bedeutet?

Nun, wie die Beispielsétze (h) bis (j) gezeigt haben, ist diese objektive Bedeutungs-
komponente zunédchst einmal auch bei unserer alltiglichen, vortheoretischen Rede-
weise iiber Wissen vorhanden. Und schlieBlich wollen wir, auch im Alltag, genau
dieses Wissen finden. Es gibt jedoch noch einen anderen Grund, Wissen im objekti-
ven Sinne ins Auge zu fassen: Da es zur Bedeutung des Begriffs gehort, ist es eine
notwendige Bedingung fiir die Zuschreibung subjektiven Wissens. Im objektiven
Sinne erfasst Wissen, wie schon erwihnt, den Gehalt des individuellen Zustands.
Wenn dieser Gehalt aber nicht den Anforderungen des Wissens im objektiven Sinne

entspricht - wenn die Proposition also nicht wahr ist -, dann kénnen wir dem Tréger

20 Siehe dazu Bieri (1987), S. 26; er scheint mir iibrigens auch auf S. 14 eine dhnliche Unterscheidung
wie Popper im Auge zu haben.

16



auch im subjektiven Sinne kein Wissen zuschreiben. Wenn die in Satz (f) ausge-
driickte Proposition oder eine ihr dquivalente nicht wahr ist, werden wir dem Hund
auch nicht das ihr bzw. ihnen entsprechende Wissen zuschreiben. Wir kdnnen also

sagen:

Notwendig: Der Zustand von S ist Wissen nur dann, wenn der objektive
Gehalt p des Zustands wahr ist (= es gibt mindestens eine

propositionale Beschreibung p von S’ Zustand, die wahr ist).

Objektives Wissen hingegen kann auch ohne subjektives Wissen vorkommen. Wir
brauchen dazu nicht einmal ein Reich der Gedanken anzunehmen: Wenn wir davon
ausgehen, dass in einem Buch, z.B. Entity & Identity von Strawson, Wissen ist, dann
haben wir materiell Wissen vor uns, ohne dass wir einem Wesen dieses Wissen unter
diesen Umstdnden zuschreiben. Natiirlich schreiben wir dem Autor, also Strawson,
das im Buch befindliche Wissen zu, und ohne ihn wiirde das Buch iiberhaupt kein
Wissen enthalten, aber das Wissen im Buch ist unter diesen Umstdnden von ihm los-
gelost und bedarf seiner nicht mehr, vom Zeitpunkt der Verschriftlichung an existiert
es unabhingig von seinem Trager. Trotzdem werden wir nicht sagen: ,,Das Buch
weil}, dass auf S. 21 der Aufsatz Entity & Identity beginnt*. Wir kdnnen vorerst sa-
gen, dass das Buch zwar ein Triager von Wissen ist, da es Wissen im objektiven
Sinne représentiert, aber es ist nicht der Besitzer von Wissen.2!

Diese Uberlegung fiihrt auch zu dem Schluss, dass objektives Wissen eben nur eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir den Besitz von Wissen ist. Es
muss also auf Seiten der Wissenstréger noch eine (oder mehrere) Eigenschaft(en) des
Wissens identifiziert werden, die es z.B. erlauben, einem Roboter zwar (zumindest
metaphorisch) Wissen zuzuschreiben, aber nicht einem Buch.

Kommen wir zuriick auf das nicht-begriffliche Wissen: Von diesem kann natiirlich
nur die Rede sein, wenn wir das Wissen im subjektiven Sinn im Auge haben. Die

Unterscheidung zwischen begrifflichem und nicht-begrifflichem Wissen wird also

21 Die Unterscheidung zwischen Triger von x und Besitzer von x werde ich im vierten Kapitel wieder
aufgreifen und genauer unter die Lupe nehmen.
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zur ndheren Charakterisierung des Wissens im subjektiven Sinne verwendet. Wir
sollten zundchst nach einem angemessenen Begriff suchen, der die unterschiedlichen
Zuschreibungen von Wissen, wie sie in den Sitzen (a) bis (g) ausgedriickt sind, unter
sich vereinen kann. Er muss derart allgemein sein, dass sowohl bewusste als auch
nicht-bewusste Wesen unter ihn fallen konnen, wie es unsere Beispielsdtze nahe le-
gen. In meinen Augen ist der Begriff (Zustand) angemessen, denn dieser Begriff ist
hinreichend weit gefasst. Alle genannten Wesen/Dinge befinden sich sicherlich in
einem physikalischen Zustand, wéhrend bei einigen noch ein Bewusstseinszustand
und bei einigen sogar ein Bewusstseinszustand mit begrifflichem Inhalt moglich ist.
Wissen, ob in begrifflicher oder nicht-begrifflicher Form, ist als Zustand instantiiert.

Ich halte es fiir sinnvoll, hier die Terminologie von Mark Textor anzuwenden?2: So-
bald die Zustinde einen nicht-begrifflichen Inhalt haben, sprechen wir von subdo-
xastischen Zustinden.2? Was diese Zustinde kennzeichnet ist, dass sie nicht an
Begriffe und damit an Sprachvermodgen gebunden sind. Subdoxastische Zustdnde
konnen sowohl bei Robotern, Korperzellen, Tieren und Menschen vorkommen.
Letzteres zeigte das Beispiel mit Mario — Satz (b), natiirlich nur, wenn Mario nicht
iiber die entsprechenden Begriffe verfiigt — und das Beispiel mit dem Baby, das seine
Mutter erkennt, ohne iiber den entsprechenden Begriff zu verfiigen. Wird in Féllen
wie dem erkennenden Baby propositionales Wissen zugeschrieben, handelt es sich
um unechte Zuschreibungen, da der Wissenstrager sich in einem subdoxastischen
Zustand befindet und per definitionem nicht liber die Fahigkeit verfiligt, sein Wissen
begrifflich zu fassen. Wenn ich sage, dass Mario weil3, dass er die Kunden so und so
zu behandeln hat, dann schreibe ich ihm nicht zwangslaufig propositionales Wissen
bzw. den Zustand einer propositionalen Haltung zu, sondern formuliere ein Wissen,
das subjektiv bei Mario gar nicht in propositionaler Form vorliegen muss. Indem ich

dies tue, kann ich ihm moglicherweise sogar einen Erkenntnisgewinn vermitteln.

22 Textor (1998), S. 459-489.

23 Siehe Textor (1998), S. 473/474. Nicht-begrifflicher Inhalt ist hier als relationaler Ausdruck zu
verstehen, der sich auf die begrifflichen Fahigkeiten des Tragers bezieht. Im Gegensatz zum
objektiven Wissen spreche ich hier von ,,Inhalt” und nicht ,,Gehalt®. Ich bin mir dariiber im Klaren,
dass diese Unterscheidung nicht ganz gliicklich ist, aus Mangel an guten Alternativen werde ich sie
jedoch beibehalten.
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Der Mensch ist sowohl eine Ausnahme als auch keine Ausnahme: Er ist keine, wenn
er sich im subdoxastischen Wissenszustand befindet. Denn in diesem Fall hat er nicht
die Fiahigkeit, dieses Wissen begrifflich zu erfassen, da es per definitionem nicht-
begrifflich ist. Aber, hier zeigt sich eben die Besonderheit, der Mensch kann sein
Begriffsrepertoire erweitern. Und dann kann es tatsachlich irgendwann moglich sein,
dass ein vormals subdoxastischer Zustand (das Wissen, welche Person die eigene
Mutter ist) durch einen doxastischen (,,das ist Mutter) ersetzt werden kann. Das
bedeutet freilich nicht, dass all unser Wissen irgendwann einmal begrifflich wird,
denn es ist anzunehmen, dass es in diesem Sinne immer Wissen geben wird, das
nicht-begrifflich ist.

Textor nimmt noch eine weitere Unterscheidung vor, die beriicksichtigt werden
sollte: Wenn Mario weil3, wie man mit Kunden umgehen muss, und er tatsdchlich
begriffliches Wissen besitzt, muss dieses Wissen nicht bewusst sein. Es kann sogar
unzuginglich sein, wenn Mario z.B. eher der intuitive Typ ist und sich iiber die Re-
geln, die sein Verhalten leiten, keine weiteren Gedanken macht. Allerdings ist diese
Unzugénglichkeit nicht wie bei den subdoxastischen Zustinden prinzipiell. Denn
auch wenn das Wissen nicht bewusst ist, ist es doch begrifflich, also per definitionem
nicht subdoxastisch (also nicht nicht-begrifflich). In diesen Fillen bedarf es fiir ge-
wohnlich groferer Anstrengungen oder der Hilfe von auflen, um sich dieser unbe-
wussten Uberzeugungen bewusst zu werden. Aber es ist nicht vonnoten, dass die
betreffende Person sich erst die notwendigen Begriffe aneignen muss.2* Schlie3lich
kann das Wissen auch noch zugénglich und begrifflich sein, wie es beim propositio-
nalen Wissen fiir gewohnlich der Fall ist. Dann sprechen wir von bewussten Mei-
nungen bzw. Uberzeugungen. Wenn wir in diesen beiden Fillen propositionales
Wissen zuschreiben, dann handelt es sich um ,,echte* Zuschreibungen bzw. begriffli-
ches Wissen. Begriffliches Wissen ist unserem Verstindnis nach an den Menschen

gebunden.?s

24 Die Regeln unserer Sprache scheinen mir ein gutes Beispiel zu sein fiir unbewusste Uberzeugungen
(z.B. ,,wer ,namlich’ mit (zwei) ,h’ schreibt, ist ddmlich*) und subdoxastisches Wissen (z.B. die
Benutzung der Félle Dativ und Akkusativ, vor ihrem Erlernen in der Schule).

25 Was natiirlich nicht bedeutet, dass Tiere iiber keine Sprache verfiigen, man denke an die
Signalsprache der Bienen.
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Halten wir als Ergebnisse dieses Unterkapitels fest:

(M

(1D

(111
V)

V)

Der Begriff (Wissen) hat sowohl eine objektive als auch eine subjektive
Bedeutung. Im objektiven Sinne bezieht er sich auf den propositionalen
Gehalt des Wissens, unabhédngig vom Trager des Zustands; im subjekti-
ven Sinne bezieht er sich auf den Besitzer des Wissens und seinen Zu-
stand.

Wissen im objektiven Sinne ist eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir den Besitz von Wissen im subjektiven Sinne.

Es gibt im subjektiven Sinne begriffliches und nicht-begriffliches Wissen.
Wissen mit nicht-begrifflichem Inhalt ist als subdoxastischer Zustand in-
stantiiert.

Wissen mit begrifflichem Inhalt ist als doxastischer Zustand instantiiert,

der dem Besitzer bewusst oder unbewusst sein kann.

1.2 Kennen, Erkennen, Wissen-wie

Ich schliefle mich hier Bieri an und sehe im Wissen eine Begriffsfamilie, in die neben

(Wissen) noch (Kennen), (Erkennen) und (Wissen-wie) gehdren.2

Kennen: Die Aufnahme des Begriffs in die Wissensfamilie ist dadurch gerechtfer-

tigt, dass im Englischen?’” und den meisten anderen Sprachen kein Unterschied zwi-

schen diesem und dem Wissensbegriff gemacht wird.2

Die alltdgliche Verwendung des Begriffs zeigt, so konnen wir feststellen, dass auch

hier die im vorigen Unterkapitel festgestellten Merkmale allesamt vorkommen:

(1) Die Pflanze kennt den Stand der Sonne.

(2) Das Expertensystem kennt die richtige Antwort.

(3) Die Katze kennt ihr Frauchen.

(4) Marieke kennt den Geschmack der Ananas.

(5) Tamara kennt ein gutes Restaurant.

(6) Der Anwalt kennt das Grundgesetz.

26 Siche dazu Bieri (1987), S. 10 ff.
27 Zum Beispiel in dem Satz “I know that restaurant!“
28 Der Verweis auf die iiberwiegend identische Verwendung findet sich in Craig (1990), S. 141.
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Zumindest die Sitze (1), (2) und (3) bezeichnen ein nicht-begriffliches, also subdo-
xastisches Kennen. Auch die Sitze (4) und (5) konnen in diesen Bereich fallen:
Marieke kann den Geschmack der Ananas kennen (und ihn identifizieren), ohne die
Fahigkeit haben zu miissen, dies angemessen begrifflich zu klassifizieren.? In be-
stimmten Verwendungen kann das Kennen zudem nicht in Worte gefasst werden:
Der von einem Zeitgenossen Schuberts geduBerte Satz ,,Ich kenne Schubert* kann
selbst durch alle Sdtze nicht erfasst werden, die es iiber Schubert gibt. Wir konnen
Schubert in diesem Sinne nie kennen, selbst wenn wir letztlich mehr iiber ihn wissen
als er selbst oder irgend jemand sonst. Denn eine solche Kenntnis verlangte die Fa-
higkeit zur Zeitreise.>

Wenn Tamara ein gutes Restaurant kennt, muss dies nicht bedeuten, dass sie weil,
wie das Restaurant heiflt, oder dass sie dieses Wissen in anderer Form begrifflich
besitzt; es reicht z.B., wenn sie uns dorthin fithren kann. Natiirlich konnen die Sitze
(4) bis (6) auch fiir unbewusste oder bewusste Uberzeugungen stehen. Wenn der
Anwalt das Grundgesetz kennt, dann ist fiir gewohnlich damit gemeint, dass er die
einzelnen Paragraphen kennt, sie also ausformulieren kann. In diesem Falle handelt
es sich um begriffliches Kennen.

Das fiihrt uns gleich zu einer nidheren Betrachtung des Kennens. Wie Bieri ausfiihrt,
kommt der Begriff nur in der so genannten Objektkonstruktion (x kennen) vor.3' Hier
kann die Variable nur durch die Bezeichnung eines Gegenstands ersetzt werden. Wie
Satz (6) zeigt, kann die Konstruktion versteckt auf propositionales Wissen verwei-
sen, aber das ist eher die Ausnahme.

Auch hier gilt natiirlich wie im Falle des Wissens, dass der Gehalt des Kennens im
objektiven Sinne immer propositional ist. Diesen Gehalt erfassen wir als Beobachter

von aullen, und wir konnen ihn nur deshalb erfassen, weil wir eine propositionale

29 In diesem Sinne bezeichnet (Kennen) so etwas wie Russells Knowledge by acquaintance. Siehe
Russell (1925), S. 209-232.

30 Craig (1990), S. 143.

31 Bieri (1987), S. 11.
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Sprache sprechen.’2 Sprechen wir von diesem objektiven Wissen, so werden die oben
aufgefiihrten Sétze in ,,unechte* Zuschreibungen umgewandelt®3:

(1°) Die Pflanze weil3, dass die Sonne da und dort steht.

(2°) Das Expertensystem weil3, dass die richtige Antwort ,,...“ ist.

(3’) usw. ...

Erkennen: Die Aufnahme dieses Begriffs ergibt sich aus der Tatsache, dass Wissen
und Erkennen oft gleich verwendet werden; man denke nur an den Begriff (Erkennt-
nistheorie) (Theory of Knowledge).

Betrachten wir die folgenden Sétze:

(A) HAL erkennt David Bowman.
(B) Die Fliege erkennt ihre Brutstitte.
(C) Die Katze erkennt die Maus.

(D) Mario erkennt die Skihiitte.

Wir haben es hier wieder mit einer Objektkonstruktion zu tun, die dem Begriff des
Kennens gleicht. Wenn Mario die Skihiitte erkennt, muss dies nicht begriftlich sein

oder etwa in Form eines Schlusses stattfinden:

(1) x ist F und
(i)  xist Gund
(i) xistH

X ist a.

32 Man muss hier so etwas anerkennen wie Poppers ,,Welt 3* oder Freges ,,Drittes Reich* der
Gedanken, die in ihrer Existenz durch die propositionale Sprache bedingt sind und die propositionalen
Gehalte von Satze enthalten.

33 Natiirlich nur dann, wenn die Konstruktion mit (Kennen) nicht fiir eine (versteckte) propositionale
Formulierung steht, denn dann ist die Wiedergabe des objektiven Gehalts identisch mit dem Inhalt des
Zustands.
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Natiirlich konnen {iber dieses Erkennen alle moglichen Sitze aufgestellt werden.
Aber so viel Siatze wir auch aufstellen, Marios Erkennen der Skihiitte muss nichts
mit solchen Sétzen zu tun haben. Die Sitze stellen, um die eingefiihrte Terminologie
zu verwenden, den objektiven Gehalt des Erkennens (also objektives Wissen) dar,
wiéhrend subjektiv durchaus ein nicht-begrifflicher Inhalt, also ein subdoxastischer
(Wissens-)Zustand vorliegen kann.

Nun gibt es aber auch noch die propositionale Konstruktion’* (erkennen, dass), die
einerseits einen weiteren Grund fiir die Aufnahme von (erkennen) in die Wissensfa-

milie darstellt’s, andererseits diesen Begriff auch vom Kennen unterscheidet:

(E) HAL erkennt, dass David ihn abschalten will.
(F) Die Katze erkennt, dass die Maus in ihrem Loch hockt.

(G) Tamara erkennt, dass die Hauser baufillig sind.

Die propositionale Konstruktion (erkennen, dass) hat dieselben Eigenschaften wie
der propositionale Wissensbegriff; im Grunde genommen sind sie nahezu austausch-
bar. Bieri macht darauf aufmerksam, dass {(erkennen) auch noch in anderen Verwen-
dungen vorkommt, in denen auch (wissen) vorkommen kann, ndmlich in so genann-
ten indirekten Fragen. Die folgenden Sétze bitte ich daher den Leser auch auf den
Wissensbegriff zu tlibertragen; die sich daran anschlieBenden Eigenschaften kdnnen
natiirlich auch iibertragen werden:

(H) Tamara erkennt, wo die Information zu finden ist.

(I) Matthias erkennt, wann er den Mund zu halten hat.

(J) Marieke erkennt, welcher Kollege ihr helfen kann.

(K) Die Maus erkennt, was ihr den Weg versperrt.

(L) HAL erkennt, ob vor ihm ein Mann oder eine Frau ist.

(M)Simone erkennt, warum ihre Konkurrenten ihr den ersten Platz abgelaufen

haben.

34 Siehe dazu Bieri (1987), S. 12.
35 Wie sich in Kiirze zeigen wird, kann (Wissen) nur in propositionaler Konstruktion vorliegen.
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Da es sich bei den Ergidnzungen des Begriffs (erkennen) um Propositionen handelt,
kénnen wir von einer prinzipiellen Reduzierbarkeit dieser Sétze auf die propositio-
nale Konstruktion ausgehen. Wir erhalten dann Sitze der Form:

(H’) Tamara erkennt, dass die Information dort zu finden ist.

(I’) Matthias erkennt, dass er zu t1 den Mund zu halten hat.

Nachdem wir die propositionale Konstruktion schon oben abgehandelt haben, muss
hier nicht mehr viel erwédhnt werden: Auch hier kann ,,unechte” Zuschreibung vor-
liegen, wenn wie z.B. bei (K) und (L) ein subdoxastischer Zustand des Erkennens der
Grund dafiir ist, dass Wissen in (K’) und (L) propositional zugeschrieben wird. Ein
Schluss auf den Besitz propositionalen Wissens oder auf die subjektive Féhigkeit,
das Wissen auszuformulieren, ist nicht gerechtfertigt.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwéhnt, dass es fiir den Begriff des Wissens im
Gegensatz zu (Kennen) und (Erkennen) keine Objektkonstruktion geben kann.?¢ Man
konnte zwar vermuten, dass dem nicht so ist, da wir oft genug sagen, dass wir etwas
wissen. Diese Ahnlichkeit zur Objektkonstruktion ist jedoch nur scheinbar, denn bei
genauerem Hinsehen erweist sich das Wort ,,etwas* als Platzhalter fiir Sachverhalte
bzw. Propositionen. Wir konnen zwar sagen ,,Tamara kennt ein gutes Restaurant®,
aber der Satz ,,Tamara weil} ein gutes Restaurant™ hort sich schon nicht mehr beson-
ders wohlgeformt an. Unmoglich wird es, wenn wir vor dem Restaurant stehen und
Tamara plotzlich ausruft: ,,Ich weil} dies Restaurant!* Der Begriff (Wissen) tritt also
offenbar immer nur in propositionaler Konstruktion auf. Wie wir im Zusammenhang
mit (erkennen) gesehen haben, bedeutet dies aber auch nicht, dass die betreffende
Person das Wissen formulieren kann oder es ihr bewusst ist.

Wissen-wie: Der Begriff (Wissen) hat noch zwei besondere Verwendungen, von

denen eine schon angefiihrt wurde, die aber nun beide detaillierter ins Auge gefasst

36 Siehe dazu Bieri (1987), S. 12.
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werden sollen.?” Wir koénnen in bestimmten Zusammenhdngen davon reden, dass,
wenn eine Person S z.B. die Eifersucht kennt, sie dann auch weil}, wie es ist, sich in

diesem Zustand zu befinden. Wir haben dann solche Satze wie:

(7) Mario weiB3, wie es ist, eifersiichtig zu sein.
(8) Matthias weil3, wie es ist, unter Halluzinationen zu leiden.

(9) Das Baby weil}, wie es ist, Hunger zu empfinden.

In diesen Fillen ist zwar eine Reduktion auf die propositionale Konstruktion mog-
lich, aber wir diirfen daraus auch hier nicht schlieen, dass das entsprechende Wissen
bei Mario oder Matthias begrifflich vorliegt. Die Reduktion betrifft nur den Gehalt
des Zustands, nicht seinen Inhalt. Es ist durchaus mdglich, dass Mario oder Matthias
diese Zustinde begrifflich nicht erfassen konnen. Ganz eindeutig wird dies beim
letzten Satz: Das Baby verfiigt nicht iiber den Begriff (Hunger), ist aber sehr wohl in
der Lage, diesen als Hunger zu empfinden und nicht als Durst.

Nun gibt es noch eine weitere Verwendung dieser Wissensform, die sehr viel weiter

verbreitet ist:

(1) HAL weil}, wie die Lebensfunktionen abgestellt werden.
(i1) Die Ratte weil3, wie sie an Futter kommt.

(ii1))  Tamara weil3, wie man Fahrrad fahrt.

(iv)  Mario weil}, wie man mit Kunden umgeht.

(v) Matthias weil3, wie man Muffins macht.

Wie Bieri zurecht sagt, ist mit diesen Verwendungen oft nur eine Fertigkeit, ein phy-
sisches Vermogen gemeint. Wenn wir (i) behaupten, dann schreiben wir HAL oft nur
die Féahigkeit zu, die Lebensfunktionen abstellen zu konnen. Bei den anderen Sitzen
kann es sich ebenso verhalten. Wir schreiben Tamara, Mario und Matthias dann ein

Konnen zu, nicht den Besitz eines bestimmten (propositionalen) Wissens.

37 Siehe Bieri (1987), S. 13.
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Diese Tatsache hat einige Philosophen dazu veranlasst, Know-how und Koénnen
gleichzusetzen. Ryle z.B. verwendet knowing how to ¢ synonym mit being able to
@38 Natiirlich wollen wir oft das entsprechende Konnen besitzen, wenn wir das
Know-how einer Person erwerben wollen. Dabei miissen wir meistens mit der betref-
fenden Person die entsprechende Praxis einiiben. Konnen gleicht in diesem Fall nicht
Wissen, da man noch so viel Wissen z.B. iiber den Umgang mit Kunden haben kann,
ohne entsprechend mit den Kunden umgehen zu konnen. Wissen stellt hier allenfalls
eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung dar.

Und genau diese Tatsache spricht in meinen Augen dafiir, auch zwischen knowing
how to ¢ und being able to ¢ zu unterscheiden. Mein theoretisches Wissen, wie man
Klavier spielt, niitzt mir gar nichts, wenn ich nicht die Fahigkeit habe, Klavier zu
spielen, z.B. weil ich immer so aufgeregt bin, dass ich aus dem Takt komme. Aber
wenn ich immer aufgeregt bin und aus dem Takt komme, dann kann ich zwar nicht
Klavier spielen, dennoch weif} ich, wie man Klavier spielt. Es gehoren auch andere
Féhigkeiten zur Fertigkeit des Klavierspielens, z.B. die, vor Publikum ruhig bleiben
zu konnen. So mag der Klavierspieler in unzdhligen Stunden das Halten des Takts,
die Hirte des Anschlags usw. einstudiert haben, so dass ihm die Regeln quasi in
Fleisch und Blut {ibergegangen sind. All dieses Wissen niitzt ihm dann jedoch nichts,
wenn er nicht die Fahigkeit hat, vor Publikum die Ruhe zu bewahren. Es kann dann
zu Situationen kommen, in denen er weil, wie man spielen muss, aber dies nicht
kann, was ihn natiirlich noch nervoser macht, da er seine Fehler als solche erkennt.
Betrachten wir einmal den Satz (iii): Nehmen wir einmal an, dass Tamara aufgrund
eines Unfalls querschnittgeldhmt ist. In diesem Fall weil3 sie, wie man Fahrrad fahrt,
denn sie kann ganz gut beschreiben, welche Tétigkeiten man auszufiihren hat, sie
kann sich eventuell noch korperlich an das Fahrradfahren entsinnen. Aufgrund ihrer
Lahmung ist sie allerdings nicht mehr dazu in der Lage, ihr Wissen auch umsetzen zu
konnen. Das bedeutet: sie weil, wie man Fahrrad fahrt, kann es aber nicht (mehr).
Aber weil sie dieses Wissen besitzt, kann sie anderen immer noch beibringen, wie

man Fahrrad fahrt. Hier sind knowing how to ¢ und being able to ¢ disparat, eines ist

38 Ryle (1969), S. 26.
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erfiillt, das andere aber nicht. Die alltdgliche Verwendung kann hier in die Irre fiih-
ren: Wenn man von einer Identitdt von Know-how und Koénnen ausgeht, dann ist es
natiirlich auch richtig, davon auszugehen, dass mit dem Erwerb des entsprechenden
Wissens schon der Erwerb des entsprechenden Konnens gegeben ist. Das ist aber oft
nicht der Fall. Nach einem Rezept z.B. kann sich jeder richten, aber nicht alle kénnen
gut kochen. Deshalb sollte die alltigliche Verwendung hier entsprechend korrigiert
und Konnen streng von Know-how getrennt werden.

Wenn wir Know-how zuschreiben, dann beziehen wir uns dabei auf die dem Konnen
bzw. der Fertigkeit zugrunde liegenden RegelmaBigkeiten oder Regeln, nach denen
sich das betreffende Wesen richtet. Im objektiven Sinne ist der Gehalt dieser Regeln
natiirlich propositional. Dennoch konnen sie im subjektiven Sinne vollig unter-
schiedlich instantiiert sein. Im Falle von (i) beziehen wir uns auf den digitalen Pfad,
der in HAL instantiiert ist und zum Abschalten der Lebensfunktionen fiihrt. Bei der
Ratte in (i1) beziehen wir uns auf die wie auch immer in ihr gespeicherten Zustinde,
die sie zum Erreichen des Futters abruft. In den Sétzen (iii) bis (v) beziehen wir uns
auf eine Menge mehr oder weniger genau umrissener Regeln, die in den betreffenden
Personen instantiiert sind.

Beziehen wir jetzt die schon erkannte Unterscheidung zwischen objektivem und
subjektivem Wissen ein, so konnen wir allgemein sagen: Know-how besteht im ob-
jektiven Sinne aus den einem Kdnnen/einer Fertigkeit zugrunde liegenden (proposi-
tional formulierten) Regeln, die subjektiv unterschiedlich reprisentiert sind. In bei-
den Féllen nehmen wir mit dem Know-how Bezug auf diese Regeln.

Know-how ist im objektiven Sinne von Wissen prinzipiell auf die propositionale
Konstruktion zuriickzufiihren (Wissen, wie man etwas macht, ist im objektiven Sinne
Wissen, dass man etwas so und so macht), aber die zugrunde liegenden Regeln kon-
nen natiirlich auch subdoxastisch représentiert sein, d.h. nicht-begrifflich z.B. in
Form einer Verhaltensdisposition vorliegen. Dies ist mit Sicherheit bei der Sprache
der Fall: Wir erlernen die grammatischen Regeln unserer Muttersprache in der all-
taglichen Sprachpraxis, ohne dass wir einen Begriff von diesen Regeln haben. Und in
jedem Falle findet sich diese Art von (nicht-begrifflichem) Wissen in Tieren, Zellen

und Robotern.
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Schreiben wir hingegen mit dem Wissen, wie etwas gemacht wird, ein Kénnen zu, so
beziehen wir uns nicht nur auf die diesem zugrunde liegenden Regeln, sondern zu-
sitzlich auf die korperlichen/physischen Fihigkeiten, die zur Anwendung dieser
Regeln notwendig sind und oft auch auf die Betétigung dieser Féahigkeiten. In die-
sem Sinne besitzt die querschnittgeldhmte Tamara zwar Know-how, was das Radfah-
ren angeht, aber kein Konnen, und ich besitze sowohl Know-how als auch die kor-
perliche Fahigkeit, selbst wenn ich an einen Stuhl gefesselt bin und sie aktuell nicht
betétigen kann.? Also: Auch wenn wir in einer Verwendungsweise das Wissen, wie
etwas gemacht wird, oft zur Zuschreibung eines Kénnens verwenden, diirfen wir
dieses Wissen nicht mit dem Konnen identifizieren.

Eine Zusammenfassung der umgangssprachlichen Daten ergibt folgendes Bild:

(VI) Kennen, Erkennen und Wissen bilden eine Begriffsfamilie, mit der so-
wohl subdoxastische (nicht-begriffliche) als auch doxastische (begriffli-
che) Zustinde abgedeckt werden.

(VII) Eine Objektkonstruktion kommt nur bei Kennen und Erkennen, eine
propositionale Konstruktion nur bei Erkennen und Wissen vor.

(VIII) (Wissen-wie) wird auf drei Weisen verwendet:

a) zur Bezeichnung der Kenntnis eines Zustands,

b) zur Zuschreibung einer Fertigkeit bzw. eines Konnens,

¢) zur Zuschreibung der einer Fertigkeit bzw. eines Kénnens zugrunde
liegenden Regeln.

(IX) Die Zuschreibung eines Konnens b) impliziert mehr als in der Zuschrei-
bung im Sinne von c) abgedeckt wird.

(X)  Wissen-wie im Sinne von a) entspricht einem doxastischen oder sub-
doxastischen Zustand, Wissen-wie im Sinne von c) entspricht in der Re-
gel einem subdoxastischen Zustand, kann aber auch als doxastischer Zu-

stand vorliegen, wobei er dann in der Regel unbewusst ist.

39 Der Besitz einer Fihigkeit, das hat schon Aristoteles gezeigt, ist nicht identisch mit ihrer
Betdtigung. Siehe Aristoteles (1970), S. 223-225 [1046b-1047b].
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Wir haben jetzt die alltagssprachlichen Verwendungen der Begriffe aus der Wissens-
familie aufgedeckt. Wihrend der objektive Gehalt immer propositional ist, kann der
subjektive Inhalt sowohl begrifflich als auch nicht-begrifflich sein. Der Inhalt kann
dann noch an Bewusstsein gekniipft sein oder auch einfach nur als physikalischer
Zustand vorliegen. Wissen scheinen wir im echten Sinne nur dann zusprechen zu
wollen, wenn mindestens Bewusstsein vorliegt. Im vierten Kapitel wird dann ge-
nauer zu erkldren sein, wie die Intuition, dass Wissen mindestens an Bewusstsein
gekniipft ist, erklart werden kann.

Nach diesem ersten Analyseschritt gilt es nun zu schauen, ob es etwas den Verwen-
dungen Gemeinsames zu finden gibt, so dass wir erkldren konnen, warum wir den
Wissensbegriff so weit gefachert und auf so unterschiedliche Gegenstinde anwenden

wie Roboter, Tiere und Menschen.
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2. PROPOSITIONALES WISSEN

Angesichts der Ergebnisse aus dem ersten Kapitel ist die Frage berechtigt, warum
man sich liberhaupt noch mit der Definition des propositionalen Wissens beschifti-
gen soll, haben wir doch festgestellt, dass eben nicht alles, was wir Wissen nennen,
in propositionaler oder begrifflicher Form vorliegt.

In meinen Augen kann die traditionelle Definition des (propositionalen) Wissens als
der bis jetzt umfassendste Versuch angesehen werden, die beiden Bedeutungsebenen
(subjektiv und objektiv) in einer Definition zu vereinigen. Sollten wir hier also er-
folgreich sein und eine haltbare Definition finden, so hétten wir einen Erfolg ver-
sprechenden Kandidaten fiir das Gemeinsame, das allem Wissen zugrunde liegt.
Sollten wir hingegen nicht erfolgreich sein, miissen wir andere Kandidaten ins Auge
fassen, eventuell sogar die Mdglichkeit, dass eine Definition unmoglich ist. Zudem
kniipft sich an die Definitionsversuche die so genannte Gettier-Problematik, die — in
etwas abgewandelter Form — auf jeden Versuch einer Definition von Wissen ange-
wandt werden kann und somit ein allgemeines Dilemma darstellt.

Zunichst werde ich mit Platon die traditionelle Definition herleiten. Die auch in sei-
nen Augen mangelhafte Definition wird dann im Anschluss an Chisholm verbessert.
Dann stelle ich kurz die Gettier-Problematik dar und widme mich im weiteren Ver-
lauf dieses Kapitels den Vorschligen, die zu ihrer Losung vorgetragen wurden.
Letztendlich wird sich zeigen, dass keiner von ihnen die Bedingungen erfiillen kann,
die an eine Definition gestellt werden. Daher werde ich die traditionelle Analyse
nicht weiter verfolgen und die Suche nach einer angemessenen Definition im folgen-

den Kapitel fortsetzen.

2.1 Die traditionelle Definition propositionalen Wissens

Im Prinzip kann der platonische Dialog Theétet als einer der ersten Definitionsversu-
che von propositionalem Wissen angesehen werden: Der Titelheld gibt dort auf die
Frage, was denn Wissen sei, zunichst eine nahe liegende Antwort: Wissen sei das,

was man in der Schule lerne, was in den Lehrbiichern stehe, was die Handwerker
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einsetzten, wenn sie ihre Materialien bearbeiteten usw.4° Diese Antwort wird von
Sokrates zurecht verworfen. Denn sie erklart nicht, was Wissen ist. Wenn ich
Matthias frage, was eine Primzahl ist, und er antwortet: »2, 3, 5, 7, 11 und so wei-
ter«, kann ich ihm zurecht vorwerfen, dass er mir keine richtige Erklirung des
Begriffs gegeben hat, geschweige denn eine Definition, sondern nur eine Aufzahlung
von Gegenstinden, die unter den Begriff fallen. In diesem Sinne beschreibt er das
rein Faktische. Deshalb hilft die Aufzéhlung niemandem, den Begriff zu verstehen;
tibrigens auch nicht, wenn sie vollstidndig sein sollte, denn in diesem Fall kennte ich
zwar alle Gegenstdnde, die unter den Begriff fallen, aber ich wiisste immer noch
nicht, warum sie unter ihn fallen.#! Ich konnte nur dann selbst ermitteln, ob z.B. eine
gegebene Zahl eine Primzahl ist, wenn ich den Begriff der Primzahl schon kennte,
was wiederum das zu Erkldrende voraussetzt.

Von Sokrates nun weiter befragt gibt Theétet die Antwort, dass Wissen Wahrneh-
mung sei.*

Angenommen ich sitze im Garten und sehe meine Katze einen Vogel jagen. Nun
kann ich sagen, dass ich weil}, dass meine Katze einen Vogel jagt. Und woher weil3
ich dies? Nun, ich nehme es doch wahr. Es kann also nahe liegen, Wissen als Wahr-
nehmung zu interpretieren. Genau genommen stimmt dies natiirlich nicht. Denn
Wahrnehmung ist hier blo der Grund bzw. die Ursache von Wissen, das Wissen
selbst ist der Inhalt der Wahrnehmung, also z.B. ist die Tatsache, dass ich Zahn-
schmerzen wahrnehme, die Ursache meines Wissens, dass ich Zahnschmerzen habe.
Wissen kann deshalb nicht einfach Wahrnehmung sein.

Ein weiterer Grund dafiir, dass Wissen weder Wahrnehmung noch Gehalt der Wahr-
nehmung ist, besteht darin, dass durch diese Erkldrungen bestimmte Wissensformen
nicht erfasst werden, und sie im relevanten Sinne wiederum Wissen voraussetzen: Es
gibt einige Arten von Wissen, die mit Wahrnehmung oder Beobachtung nicht viel zu
tun haben. Wenn ich drei mal drei ausrechne, dann benutze ich dazu keine wahrge-

nommenen Gegenstinde, die ich abzéhle, sondern kann das Ergebnis génzlich unab-

40 Platon (1970), S. 15-19 (146¢-147¢). Dies entspricht in etwa dem, was Popper ,,objektive
Erkenntnis* nennt.

41 Tch verfiige dann zwar tiber die Extension des Begriffs, aber nicht iiber seine Intension.
42 Platon (1970). S. 31 (151e).
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hiangig davon berechnen. Auch meine Erkenntnis, dass der Satz ,,Am 2. Januar 2003
regnete es oder es regnete nicht* wahr ist, bedarf keiner Wahrnehmung.

Sokrates bringt ein anderes Argument vor: Wir haben Wissen, das auf Erinnerung
beruht. Erinnerung selbst ist aber keine Wahrnehmung, hochstens die Erinnerung an
eine Wahrnehmung. Wollen wir trotzdem von Wissen reden, konnen wir nicht be-
haupten, dass Wissen (dquivalent mit) Wahrnehmung sei.+?

Vergegenwirtigen wir uns die Zirkelhaftigkeit der vorgeschlagenen Definition durch
folgendes Beispiel: Angenommen ich sehe vor mir eine Drosophila, verfiige aber
nicht iiber den entsprechenden Begriff. Ich sehe dann zwar eine Drosophila vor mir,
weil} aber nicht, dass es eine Drosophila ist. Vielleicht sehe ich, dass es eine Fliege
ist; vielleicht sogar, dass es eine Taufliege ist. Obwohl ich die Wahrnehmung einer
Drosophila habe, fehlt mir das (propositionale) Wissen, dass vor mir eine Drosophila
ist. Angenommen nun, ich kenne die Drosophila aus einem Buch iiber Vererbungs-
lehre. Nun taucht eine vor mir auf und ich rufe aus: ,,Da ist eine Drosophila!* Dies ist
zweifellos die Bekanntgabe von Wissen, nur verdankt es sich nicht nur der Wahr-
nehmung, sondern auch der Tatsache, dass ich schon Wissen iiber Drosophila be-
sitze.** Der Definitionsvorschlag muss also zuriickgewiesen werden, da die Begriffe
entweder nicht dquivalent sind oder das Definiendum im Definiens vorausgesetzt
wird.

Sokrates verortet anschlieBend das Wissen im Bereich der Seele (da Wissen nicht der
Wahrnehmung entspringt, sondern den Schliissen der Seele), was ihn dazu fiihrt,
Wissen als Meinen anzunehmen. Im modernen Jargon kénnen wir von Meinung re-
den, und Meinung ist, da sie eine propositionale Haltung darstellt, immer propositio-
nal. Wissen kann jedoch nicht nur eine Meinung sein, denn man kann schlielich
auch falsche Meinungen haben (z.B. dass 2+2=5 oder dass der Morgenstern nicht der
Abendstern ist), die wir jedoch nicht als Wissen ansehen wiirden. Hinzu kommen

muss deshalb die Bedingung, dass es sich um wahre Meinung handelt. 45

43 Platon (1970), S. 69-71 (163c-164c).

44 Siehe dazu Chisholm (1966), S. 10/11.

45 Platon (1970), S.139-141 (187a-b). Damit ist die Zusammenfiihrung von Wissen im objektiven und
subjektiven Sinne eingeleitet.
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Wissen kann sich aber nicht im Besitz der wahren Meinung erschopfen: Angenom-
men ich werde gefragt, wie viele Kugeln in einem Behilter sind, und werde vor die
Alternative gestellt, dass es sich entweder um 100 oder um 1.000 Kugeln handelt. Da
ich nicht hineinschauen kann, werfe ich eine Miinze unter der Bedingung, dass Kopf
100 und Zahl 1.000 bedeuten soll. Nun kommt Zahl und ich sage korrekterweise,
dass sich 1.000 Kugeln im Behilter befinden. Ich habe zwar eine wahre Meinung,
aber weder ich noch jemand anderes wiirde in dieser Lage behaupten wollen, dass
ich die Anzahl der Kugeln kenne. Sollte ich jedoch die Gelegenheit haben, in den
Behilter schauen und die Kugeln nachzihlen zu konnen, kann ich gute Griinde fiir
meine Meinung anfiithren, dass sich in dem Behilter 1.000 Kugeln befinden.

Wahre Meinung ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir
Wissen. Anscheinend impliziert Wissen auch, dass man gute Griinde hat, die eine
wahre Meinung stiitzen. Deshalb ist in Platons Augen ein naheliegender Kandidat fiir

die Wissensdefinition:

(Wpp) S weiB, dass p <>

(P1)S ist der Meinung, dass p
(P2)p ist wahr
(P3)S ist gerechtfertigt in der Meinung, dass p.*¢

Wenden wir diese Definition auf unser Kugelbeispiel an, so kann man sagen, dass
ich weil}, dass sich 1.000 Kugeln in dem Behilter befinden, dann und nur dann, wenn
ich die entsprechende Meinung habe, diese Meinung wahr ist und ich in der Meinung

gerechtfertigt bin. Der Begriff der Rechfertigung ist hier eine definitorische

46 Ich bin mir dariiber im Klaren, dass diese dritte Bedingung so nicht bei Platon steht. Es besteht ein
Unterschied darin, ob man in einer Meinung gerechtfertigt ist oder, wenn man Platon wortlich nimmt,
ob man seine Meinung rechtfertigen kann. Letzteres scheint mir eine noch weiter einschrinkende
Bedingung zu sein, jedenfalls wenn es bedeutet, dass das Rechtfertigenkdnnen auch das
Gerechtfertigtsein impliziert. Sie wiirde automatisch wegfallen, wenn schon die weniger
einschriankende als zu eng verworfen werden muss. Aulerdem kann man sich gut vorstellen, Wissen
zu besitzen (z.B. 2+2=4), das man gar nicht oder nur ungeniigend rechtfertigen kann, das aber sehr
wohl gerechtfertigt ist.
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Schwachstelle, an die sich z.B. das Gettier Problem anschliefit, auf das ich im
nichsten Unterkapitel zu sprechen komme. Wir sehen aber in jedem Fall, dass diese
dritte Bedingung im obigen Beispiel nicht erfiillt ist: Der Wurf einer Miinze recht-
fertigt meine Meinung sicher nicht, das Nachzdhlen der Kugeln schon.
Der Dialog Thedtet endet jedoch nicht mit dieser Definition, sondern in einer Aporie:
Sokrates gelangt zu der Erkenntnis, dass auch diese Definition nicht die Probleme
16sen kann, vor denen die anderen Anwirter stehen. Denn der Begriff der Rechtferti-
gung ist anscheinend immer schon im Begriff der wahren Meinung enthalten.*’
Halten wir zunéchst die Hauptpunkte dieses Unterkapitels fest:

D Wahrnehmung ist weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedin-

gung fiir Wissen.
(I)  Die traditionelle Definition propositionalen Wissens als wahre, ge-

rechtfertigte Meinung erfiillt die Anforderungen einer Definition nicht.

2.2 Die Gettier-Problematik

Genau bei dem zuletzt aufgefiihrten Punkt (IT) setzt die so genannte Gettier-Proble-
matik an. Wahrend die Bedingungen der wahren Meinung im Allgemeinen sehr we-
nig hinterfragt werden, gibt es in der Epistemologie eine groBe Auseinandersetzung
iiber die dritte Bedingung der Definition. Wie der Text von Platon zeigt, ist die
Infragestellung der Definition nichts genuin Neues, nur hat sie mit dem kurzen Text
von Gettier aus dem Jahre 1963 eine Neubelebung erfahren.® Die in Gettiers Text
angefiihrten Beispiele zeigen, dass die Bedingungen der wahren, gerechtfertigten
Meinung erfiillt sein konnen, wir der entsprechenden Person jedoch kein Wissen zu-
schreiben wiirden. Philosophen, die an der Analyse festhalten wollen, miissen dem-
nach eine Definition finden, die solche Gettier-Félle ausschlieft und zugleich erklért,
warum sie kein Wissen darstellen.

Gettier-Fille basieren auf Anerkennung der folgenden Punkte:

a) eine Meinung kann gerechtfertigt und trotzdem falsch sein,

47 Platon (1970), S. 203-217 (206d-210d).
48 Siehe Gettier (1963), S. 121-123.
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b) eine Schlussfolgerung aus einer gerechtfertigten Meinung ist ebenso
gerechtfertigt,

¢) eine wahre Meinung, die wesentlich auf einem Irrtum beruht, ist kein Wissen.
In den Gettier-Fillen glaubt eine Person gerechtfertigt etwas, das falsch ist. Daraus
zieht sie eine logische Schlussfolgerung auf eine andere Proposition, die sie aufgrund
dieses Schlusses zu glauben gerechtfertigt ist. Diese Proposition ist wahr, so dass die
Person eine wahre gerechtfertigte Meinung hat. Da sie aber aufgrund einer falschen
Proposition auf sie geschlossen hat, besitzt sie die wahre, gerechtfertigte Meinung
eher zufillig, so dass wir ihr intuitiv kein Wissen zuschreiben wiirden.
Beispiel 1: Smith und Jones bewerben sich um eine Stelle. Smith sieht, dass Jones
sich einen Kaffee kauft und die zehn Miinzen Wechselgeld in seine Hosentasche
steckt. Zudem hat Smith das sichere Gefiihl, sich beim Vorstellungsgesprich derart
dumm verhalten zu haben, dass er die Stelle nicht bekommen wird. Smith hat nun
gute Griinde zu glauben: ,,Jones wird die Stelle bekommen und hat 10 Miinzen in der
Tasche®. Daraus schlieft Smith: ,,Derjenige, der die Stelle erhalten wird, hat 10
Miinzen in der Tasche®. Die logischen Schlussregeln rechtfertigen Smith offensicht-
lich im Glauben an diesen Schluss. Smith weil} jedoch nicht, dass er selbst die Stelle
erhalten wird und auch 10 Miinzen in der Tasche hat. Smith’ Meinung ist dann zwar
wahr (derjenige, der die Stelle erhélt, hat tatsdchlich 10 Miinzen in der Tasche) und
auch gerechtfertigt, wir wiirden aber intuitiv abstreiten, dass Smith Wissen besitzt.
Beispiel 2: Smith’ Bekannter Jones fahrt einen Ford. Er behauptet Smith gegentiber,
dass es sein Wagen ist, zeigt ihm sogar die Fahrzeugpapiere usw. Smith ist also ge-
rechtfertigt in der Meinung, dass Jones einen Ford besitzt. Brown ist ein Freund von
Smith, von dem er nur weil}, dass er sich irgendwo in Europa aufhédlt. Smith bildet
nun zwei Propositionen: ,,Entweder Jones besitzt einen Ford oder Brown ist in Ham-
burg® und ,,Entweder Jones besitzt einen Ford oder Brown ist in Barcelona®“. Da
beide Propositionen aus der gerechtfertigten Meinung folgen, akzeptiert Smith sie.
Allerdings liegen nun noch zwei weitere, Smith nicht bekannte Tatsachen vor: Jones
besitzt gar keinen Ford (er hat Smith belogen), und Brown hilt sich tatsdchlich in
Hamburg auf. Auch hier gilt: Smith hat eine wahre, gerechtfertigte Meinung, besitzt

aber intuitiv kein Wissen.
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2.3 Chisholms Losung der Gettier-Problematik
Chisholm hat zunéchst den Wissensbegriff wie folgt definiert:
(ChW) S weiB zu t, dass p wahr ist <>
(Chl) S glaubtp zut,
(Ch2) p ist wahr,
(Ch3) pistzutevident fiir S.#

Zentral dabei sind die so genannten Begriffe epistemischer Wertung (epistemic

appraisals) wie z.B. der verwendete Begriff (evident), fiir den gilt:

Eine Proposition p ist evident fiir S, wenn
(el) p fiir S verniinftig ist und
(e2) es keine Proposition q gibt, die zu glauben fiir S verniinftiger ist

als p.

Aber auch diese Definition ist anfillig fiir Gettier-Félle: Angenommen ich schaue auf
eine Wiese und sehe weit entfernt einen Hund, den ich jedoch fiir ein Schaf halte. Zu
der Meinung, dass auf der Wiese ein Schaf ist, konnte ich etwa durch folgende
Uberlegungen kommen:
(a) Es scheint mir, als sdhe ich auf der Wiese ein Tier mit den Eigenschaften
F,G,H..
(b) Ein Tier mit den Eigenschaften F, G, H ... ist ein Schaf.
(c) Es scheint mir, als sdhe ich auf der Wiese ein Schaf.
(d) Wenn es mir unter den gegebenen Umstdnden so scheint, als sihe ich auf
der Wiese ein Schaf, dann sehe ich auf der Wiese ein Schaf.
(e) Ich sehe auf der Wiese ein Schaf.
(f) Wenn ich ein Schaf auf der Wiese sehe, ist ein Schaf auf der Wiese.
(g) Auf der Wiese ist ein Schaf.

49 Chisholm (1966), S. 21-23.
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Die Proposition (e) ist evident fiir mich, da sie aus Propositionen abgeleitet ist, aus
denen ich der Form nach alle meine Wahrnehmungsurteile ableite, vorausgesetzt
natiirlich, dass es tatsdchlich der Form dieser Ableitung entspricht. Trotzdem ist sie
falsch, und dies sollte uns auch nicht iiberraschen, da unsere Wahrnehmung uns eben
auch in die Irre fiihren kann. Da aus (e) und (f) auch (g) folgt, ist auch (g) evident fiir
mich. Ohne dass ich es weil}, befindet sich hinter einem Hiigel tatsdchlich ein Schaf,
so dass (g) wahr ist. Mit anderen Worten: ,,Auf der Wiese ist ein Schaf** ist eine
wahre, evidente Meinung, aber trotzdem kein Wissen, denn die Meinung ist eher
zufillig wahr und beruht auf einem Irrtum.
Chisholm versucht, Gettier-Félle auszuschlieBen, indem er zundchst den Begriff der
Basisproposition einfiihrt:
(BP) p ist eine Basisproposition <>
(1) p ist evident und
(i)  p wird nur durch solche evidenten Propositionen gerechtfertigt,
die p enthalten.
Vergegenwirtigen wir uns zundchst noch einmal die drei zuvor von Chisholm for-
mulierten Bedingungen:
(Wcn) S weiBl zu t, dass p wahr ist <>
(Chl) S glaubtp zut,
(Ch2) p ist wahr,
(Ch3) pistzutevident fiir S.5
Nun formuliert Chisholm als vierte Bedingung hinzu:
(Ch4) (i) Entweder p ist zu t eine Basisproposition oder
(i1) p gehort zu einer Menge von Propositionen, die S
zu t weill oder
(iii) eine von S zu t gewusste Proposition, die keine fal-

sche Proposition rechtfertigt, rechtfertigt p. 5!

Kann Chisholm damit die Gettier-Falle ausschlieflen?

50 Chisholm (1966), S. 21-23.
51 Chisholm (1966), S. 23.

37



Werfen wir einen Blick auf sein eigenes Schafbeispiel: Da (Ch4) als Disjunktion
formuliert ist, darf keine der in ihr aufgestellten Teilsdtze wahr sein, wenn (Chl) bis
(Ch3) wie beim Schafbeispiel zutreffen. Chisholm miisste demnach der Meinung
sein, dass ich (g) nicht weil}, weil (g) keine Basisproposition ist, denn die anderen
Bedingungen sind garantiert auch nicht erfiillt: Weder gehort die Schlussfolgerung
zu einer Menge von Propositionen, die ich zu t weil, noch wird sie durch eine von
mir gewusste Proposition, z.B. (c), gerechtfertigt, die keine falsche Proposition recht-
fertigt. Denn (c) rechtfertigt ja auch meine falsche Meinung (e). Dieser Gettier-Fall
scheint also ausgeschlossen zu sein.

Wenn wir einen Blick auf die anderen Gettier-Falle werfen, scheinen auch sie durch
Chisholms vierte Bedingung ausgeschlossen zu werden. Es ist klar, dass sie die
zweite und dritte Unterbedingung nicht erfiillen, denn Smith weif3 die Schlussfolge-
rungen eben nicht, und er gelangt zumindest im ersten Fall zu ihr, indem er aus einer
gewussten Proposition in Verbindung mit einer falschen etwas Falsches schlief3t.
Handelt es sich bei den beiden Schlussfolgerungen aber auch nicht um Basisproposi-
tionen? Schauen wir uns den ersten Fall an: Die wahre gerechtfertigte Meinung ist,
dass derjenige, der die Stelle bekommt, 10 Miinzen in der Tasche hat. Die zentrale
Frage scheint mir zu sein, was Chisholm unter (enthalten) (entail) versteht. Meine
Interpretation von Chisholms Verstindnis des Begriffs (enthalten) ist, dass es nicht
moglich sein kann, dass das Antezedens falsch, das Konsequens aber wahr ist. Unter
diesem Verstindnis greift die Rechtfertigung von Smith nicht, denn die Proposition,
dass Jones den Job erhilt und 10 Miinzen in der Tasche hat, enthilt eben nicht die
Konklusion, da sie ja falsch ist; die Proposition, dass Smith den Job erhilt und 10
Miinzen in der Tasche hat, hingegen enthélt die Konklusion. Auch fiir das zweite
Beispiel kann dann dieselbe Uberlegung angefiihrt werden: Smith schlieBt aus ,,Jones
besitzt einen Ford” auf , Entweder besitzt Jones einen Ford oder Brown ist in Ham-
burg”, und auch hier handelt es sich ja um einen Fall, in dem das Antezedens falsch,
das Konsequens aber wahr ist.

Chisholms Losung vermag zwar Gettier-Fille auszuschlieBen, aber sie scheint mir
inakzeptabel, weil die Bedingungen so restriktiv sind, dass sie viel zu wenig Wissen

abdecken. So ist z.B. die Annahme verniinftig, dass jede induktive Schlussfolgerung
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auch zumindest eine falsche Aussage vollstindig rechtfertigen kann. Gestiitzt wird
diese Annahme durch Chisholms eigene Behauptung, dass die Rechtfertigung keine
deduktive sein muss. Jede nicht-deduktive Rechtfertigung kann aber darin fehlschla-
gen, den Wahrheitswert zu erhalten, so dass eine falsche Konklusion auch bei einer
wahren Pramisse moglich ist. Dies wird deutlich, wenn wir einmal genauer das Bei-
spiel mit dem Schaf betrachten: Wie wir gesehen haben, stellen meine Propositionen
(a) bis (f) in etwa die Form induktiven SchlieBens dar. Ich besitze jedoch kein Wis-
sen, da (g) eben nicht die von Chisholm aufgestellten Bedingungen erfiillt. Deshalb
diirfte es sich auch nicht um Wissen handeln, wenn alle Bedingungen gleich sind,
statt des Hundes aber wirklich ein Schaf vor mir steht, dieser Unterschied spielt bei
der Zuriickweisung meiner Schlussfolgerung keine Rolle. Das scheint aber alles in-
duktive Wissen auszuschlieBen, so dass letztlich nur apriorisches und unmittelbares
Wissen {ibrig bleibt.’2 Chisholms Auflosung dieses Einwandes 16st dieses Problem
meines Erachtens nicht. Ich werde ihn daher nicht weiter verfolgen. Es gibt noch
einen anderen Einwand, der den Ansatz Chisholms selbst in Zweifel zieht.53
Chisholm definiert seine Begriffe unter Bezugnahme auf die Begriffe der epistemi-
schen Bewertung (epistemic appraisal). Diese Begriffe leiden jedoch unter der Mog-
lichkeit, sie objektiv und subjektiv interpretieren zu konnen.
Nehmen wir beispielsweise die Definition von ,,jenseits verniinftigen Zweifels®:

(rd) h liegt fiir S jenseits verniinftigen Zweifels = h zu akzeptieren ist

fiir S verniinftiger als sich der Stellungnahme zu enthalten

Wird dies im objektiven Sinne gedeutet, so ist folgendes moglich:

(a) h liegt fiir S jenseits verniinftigen Zweifels, und S akzeptiert h nicht.
Denn die Tatsache, dass die Akzeptanz von h objektiv verniinftiger ist, hat nicht zur
Folge, dass S sie tatsdchlich akzeptiert. Wir stehen vor einem dhnlichen Problem bei
den Gettier-Fillen, wenn wir die subjektive und objektive Bedeutung von Wissen ins
Auge fassen: Meine Meinung, dass auf der Wiese ein Schaf ist, ist wahr und stellt

damit dem bisher Gesagten nach Wissen im objektiven Sinne dar. Obwohl meine

52 Chisholm selbst erkennt, dass seine Bedingung zu restriktiv ist, da nur noch selbstprisentierende
(self-presenting) cartesianische Propositionen und apriorische Erkenntnis iibrig bleiben. Siehe dazu
Chisholm (1982), S. 45.

33 Siehe zum Folgenden Schramm (1986), S. 47-56.
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Meinung aber dem objektiven Sinne nach, d.h. nach ihrem Gehalt zu urteilen, tat-
sdachlich Wissen ist, wiirde mir niemand den Zustand des Wissens bzw. den Besitz
von Wissen zuschreiben. Denn ich sehe tatsidchlich einen Hund, und meine Meinung
ist eher nur zufillig wahr. Was jedoch angestrebt wird, ist die Beriicksichtigung der
beiden Dimensionen, also dass die faktische Akzeptanz von h durch S beriicksichtigt
wird (bzw. dass S tatsdchlich auch im subjektiven Sinne Wissen besitzt oder wir den
Zustand von S — auch im subjektiven Sinne — als Wissen bezeichnen konnen).
Aus der Tatsache, dass sowohl eine objektive als auch eine subjektive Interpretation
der Definitionen Chisholms mdglich ist, ergibt sich folgendes Dilemma:
Entweder (A) Chisholm verwendet seine Begriffe (z.B. (verniinftiger
als)) in objektiver Bedeutung und kann die Begriffe epistemischer Be-
wertung nicht addquat definieren, da die faktuale Komponente (die sub-
jektive Akzeptanz) fehlt;
oder (B) Chisholm beriicksichtigt die faktuale Komponente, so dass die
objektive Bedeutung nicht beriicksichtigt wird und sich die Begriffe nicht
zirkelfrei definieren lassen.>
Dass der Zirkel sich im zweiten Fall nicht vermeiden ldsst, zeigt sich durch folgende
Uberlegung: Angenommen wir wollen die subjektive und die objektive Komponente
in der Definition aufspalten. Wir erhalten dann etwa Folgendes:
(a) Die Akzeptanz von h ist fiir S jenseits verniinftigen Zweifels =p¢ (i) h zu
akzeptieren ist fiir S objektiv verniinftiger als h zuriickzuhalten, und (ii)
S zieht das Akzeptieren von h dem Zuriickhalten von h vor.
Nun kann S aber aus Unlust oder anderen Griinden oder gar ohne Griinde h akzeptie-
ren. Das wird durch die Definition nicht ausgeschlossen. Die verniinftige Priferenz
muss also nicht faktisch sein. Man konnte versucht sein, dieses Problem durch fol-
gende Erweiterung zu 16sen:
(b) Die Akzeptanz von h ist fiir S jenseits verniinftigen Zweifels = p¢ (i) h zu
akzeptieren ist fiir S objektiv verniinftiger als h zuriickzuhalten, und (ii)

S zieht das Akzeptieren von h dem Zuriickhalten von h vor, und (iii) S

54 Schramm (1986), S. 52.
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akzeptiert, dass es fiir S objektiv verniinftiger ist, h zu akzeptieren als h
zuriickzuhalten.

Auch hier ist nicht ausgeschlossen, dass S aus verriickten oder iiberhaupt keinen
Griinden akzeptiert, dass es fiir S objektiv verniinftiger ist, h zu akzeptieren. Was S
dagegen tun soll ist, das Akzeptieren von h verniinftigerweise vorzuziehen, aber zur
Erlduterung dessen wurde ja die Aufspaltung vorgenommen.

Dieses Dilemma scheint strukturell zu sein und sich nicht auflésen zu lassen. Sollten
wir daraus schlieen, dass es nicht sinnvoll ist, iiber die Bestimmung der Eigen-
schaften der subjektiven Zustinde (als verniinftig, evident oder dhnliches) Wissen
zu definieren? Es scheint viel dafiir zu sprechen, dass eine Betrachtung objektiver
Verhiltnisse, z.B. zwischen Zustand der Welt und individuellem Zustand, mehr Aus-
sicht auf Erfolg haben konnte, wenn es um die Qualifikation eines Zustands als Wis-
sen geht.

Dies wird auch durch die Betrachtung des Schafbeispiels nahegelegt: Was meinen
Schluss ,,Da ist ein Schaf auf der Wiese* einmal zu Wissen macht und ein anderes
Mal nicht, ist nicht zu erkliren mit der Eigenschaft meiner Uberlegungen (ob sie z.B.
verniinftig sind oder nicht), denn sie sind in beiden Féllen dieselben, und wir wollen
einmal von Wissen sprechen, das andere Mal aber nicht. Da der Unterschied zwi-
schen beiden Situationen durch korrekte/inkorrekte Verbindung zwischen Tatsache
und Meinung besteht, scheint es besser zu sein, sich mit der Verbindung zwischen
dem Zustand des Wissens und dem entsprechenden Zustand in der Welt zu beschéf-

tigen.

Halten wir aber zunéchst fest:
(IIT)  Chisholm kann Gettier-Félle ausschlieen, aber seine Formulierung ist zu
streng, da sie induktives Wissen ausschlieft.
(IV) Die Begriffe der epistemischen Wertung lassen sich (d4hnlich wie Wissen)
im subjektiven und im objektiven Sinne verstehen; das flihrt zu einem

unldsbaren Dilemma.
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2.4 Goldmans kausale Analyse>

Goldman ist einer derjenigen, die es als wesentlich ansehen, die Verbindung zwi-
schen Wissenszustand und Zustand in der Welt zu untersuchen. Daher schrinkt er
seine Auseinandersetzung mit der Gettier-Problematik explizit auf empirisches Wis-
sen ein.’® Dies ist in einem gewissen Sinne zuldssig, da genau dieses Wissen meis-
tens die Probleme aufwirft.>’

Schauen wir uns das Beispiel an, in dem Smith glaubt, dass Jones einen Ford besitzt
oder dass Brown in Hamburg ist: Die geglaubte Proposition ist wahr, weil der zweite
Teilsatz wahr ist. Wegen dieses Teilsatzes wird sie aber nicht geglaubt. Geglaubt
wird sie aufgrund des falschen Teilsatzes ,,Jones besitzt einen Ford“. Goldman
schlieBt daraus, dass wir nur dann von Wissen sprechen kdnnen, wenn es zwischen
der geglaubten Proposition und dem Glaubenden eine Beziechung gibt, die solche
Félle ausschlief3t. In seinen Augen ist allein die kausale Beziehung dazu in der Lage.
Denn wir wiirden im Falle von Smith sagen, dass er das Wissen nicht besitzt, da es
keine kausale Verbindung zwischen seiner Meinung und der Tatsache gibt, die diese
Meinung wahr macht.

Angenommen S hat die Meinung, dass vor ihm eine Vase steht. Es handelt sich aber
tatsdchlich um eine von der Vase ununterscheidbare Fotografie, die vor einer echten
platziert ist. Da es keine kausale Verbindung zwischen dieser Vase und S, ge-
schweige denn S° Meinung gibt, konnen wir auch hier nicht sagen, dass S” Meinung
Wissen ausdriickt.>

Gleiches gilt auch fiir auf Erinnerung basierendes Wissen: Tamara erinnert sich heute
nur dann daran, dass ihre Geburtstagsfeier schon war, wenn die Uberzeugung, dass
ihre Geburtstagsfeier schon war, die sie am 29.03.2003 erwarb, diese heutige Uber-

zeugung verursacht.

35 Siehe Goldman (2000a), S. 18-30.

36 Ebenda S. 18.

57 Die Frage, ob seine Aussage hinsichtlich der nicht-empirischen Wahrheiten richtig ist, nimlich dass
die traditionelle Analyse hier korrekt ist, werde ich erst im Zusammenhang mit Nozick thematisieren.
Siehe Abschnitt 2.6.

58 Goldman (2000a), S. 19. Wie sich in Kapitel 4 herausstellen wird, sehe ich zumindest eine
regelmiBige Beziehung zwischen Tatsache und Wissenszustand als notwendig fiir Wissen an.

59 Ebenda, S. 19-21.
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Viel Wissen kann durch die Kombination von Wahrnehmung und Erinnerung erklart
werden: Zu t0 verursacht die Tatsache, dass die Sonne scheint, meine Meinung, dass
(zu t0) die Sonne scheint. Ich bin zu t1 der Meinung, dass zu t0 die Sonne schien,
weil ich mich zu t1 an meine Meinung zu t0 erinnere.

Aber es gibt auch anderes, inferentielles Wissen, das nur bei Vorliegen der angemes-
senen kausalen Verbindung giiltig ist.®* Nehmen wir uns gleich Chisholms Schafbei-
spiel vor: Wenn ich glaube, ein Schaf zu sehen, in Wirklichkeit sehe ich aber einen
Hund, dann kann es sich nicht um Wissen handeln, da mein Schluss von ,,Ich sehe
ein Schaf auf der Wiese® auf ,,Ein Schaf ist auf der Wiese* nicht durch eine kausale
Verbindung zwischen geglaubter Proposition und Tatsache gedeckt ist. Sehe ich hin-
gegen tatsichlich ein Schaf, dann handelt es sich auch um Wissen.®!

Fiir den Besitz von Wissen entscheidend ist also, dass auf Inferenz beruhendes Wis-
sen in der korrekten Rekonstruktion der Kausalkette von (der Tatsache) P hin zur
Uberzeugung, dass p, besteht. Dies ist bei dem Fall, in dem ich einen Hund sehe,
nicht gegeben.

Die Tatsache, dass p, muss iibrigens nicht unbedingt die Ursache der Uberzeugung
sein, da auch beide eine gemeinsame Ursache haben konnen.®2 Das bedeutet, dass die
Verbindung zwischen Tatsache und Uberzeugung nicht immer die von Ursache und
Wirkung sein muss, allerdings muss es sich wohl um eine gesetzméBige Verbindung
handeln.

Goldman kommt nach diesen Uberlegungen zu der folgenden Bedingung fiir Wissen:

(Wso) S weiB, dass p <>
die Tatsache P ist auf ,,angemessene* Weise kausal verbunden mit der

Uberzeugung von S, dass p.

%0 Ebenda, S. 22/23.

61 Zu der sich andeutenden Problematik (wie verhilt es sich, wenn ich in gleichen Situationen nie
zwischen Schaf und Hund unterscheiden kann und meine Meinung nur zufillig wahr ist) komme ich
sofort.

62 Goldman (2000a), S. 24/25. Die Tatsache, dass in meinem Kamin ein Feuer brennt, kann sowohl
meine Meinung als auch die entsprechende Tatsache verursachen, dass aus dem Schornstein Rauch
steigt.
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Wobei ,,angemessene* und Wissen produzierende Prozesse beinhalten:

(1) Wahrnehmung,

(i1) Erinnerung,

(iii))  eine korrekt rekonstruierte Schlusskette, in der jeder Schluss giiltig ist,

(iv)  oder eine Kombination aus diesen drei Bedingungen.
Ist die von Goldman ausgearbeitete Bedingung akzeptabel?
Die Gettier-Fille kann sie ausschliefen: Weder im ersten noch im zweiten Beispiel
besteht eine angemessene kausale Verbindung zwischen Tatsache und Meinung.
Auch beim Schafbeispiel kann die kausale Analyse hilfreich sein, wie wir eben gese-
hen haben. Wie ist es jedoch, wenn ich in dieser Situation oder in Situationen, die
dieser hinreichend #hnlich sind, immer der Uberzeugung sein werde, dass ich auf
dem Feld ein Schaf sehe, ob es sich nun um einen Hund oder ein Schaf handelt? In-
tuitiv wiirden wir mir wohl kein Wissen zusprechen wollen, auch wenn ich tatsidch-
lich ein Schaf sehe, da ich immer der Meinung wére, dass auf der Wiese ein Schaf
ist. Es scheint, als wiirde die kausale Bedingung nicht weiter helfen knnen.®
Wie es scheint, bestehen unsere Schwierigkeiten darin, subjektives Wissen so zu
definieren, dass wir die Bedingungen erfassen, unter denen wir Wissen zuschreiben.
Mit dem objektiven Wissen haben wir keine Schwierigkeit: Dies ist dann und nur
dann vorhanden, wenn der propositionale Gehalt wahr ist. In diesem Sinne trage ich
zwar objektiv (also dem Gehalt nach) Wissen, wenn ein Schaf vor mir ist, aber sicher
nicht im subjektiven Sinne, d.h. man wiirde meinen Zustand nicht als Wissen be-
zeichnen. Sollen wir also das Wissen im subjektiven Sinne vernachlédssigen und uns
nur dem objektiven Wissen widmen?
Das konnen wir m.E. aus praktischen Erwigungsgriinden nicht tun. Wir wollen Wis-
sen erwerben. In diesem Zusammenhang sehen wir unsere Mitmenschen oft als
wichtige Informanten an.%* Oft konnen wir nicht im objektiven Sinne entscheiden, ob
thre Meinung wahr ist, konnten wir dies, so brduchten wir ihr Wissen nicht, da wir es

selbst hitten. Man muss deshalb ein Kriterium finden, das mit groBBer Sicherheit die

63 Andere Beispiele, z.B. Craig (1993), S. 58/59 oder das von Ginet in Dancy, Sosa (1992), S. 61,
iiberzeugen mich nicht so sehr, da sie meiner Meinung die Frage bzw. die Potenz der angemessenen
Verursachung oder Rekonstruktion nicht ernst genug nehmen.

64 Siehe Craig (1993), S. 40-46.
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Wahrheit des entsprechenden Zustands sichert. Wir wiirden bei der Beschrinkung
auf das objektive Wissen einfach davon absehen miissen, anderen Wissen zuzu-
schreiben. Ein weiterer Grund fiir die Erfassung des subjektiven Wissens ist die Tat-
sache, dass es praktisch durchaus einen Unterschied macht, wie der entsprechende
objektive Gehalt des Wissens im Subjekt reprédsentiert ist. Also ob er z.B. begrifflich
oder nicht-begrifflich ist. Daher scheint es mir sinnvoll zu sein, zundchst einmal zu
versuchen herauszufinden, ob nicht andere Moglichkeiten bestehen, objektive und
subjektive Erkenntnis zusammen zu bringen.
Halten wir zunichst fest:
(V)  Fiir den Besitz von Wissen muss eine regelmiBige (z.B. kausale) Verbin-
dung zwischen der Tatsache, dass p, und der Meinung, dass p, bestehen.
(VI)  Nur kann die angemessene (kausale) Verbindung zwischen Tatsache und
Meinung allein nicht hinreichend fiir den Besitz von Wissen sein und als

Definition herhalten.

2.5 Dretskes schliissige Griinde
Statt einer kausalen Analyse vertritt Dretske die Bedingung der schliissigen Griinde
(conclusive reasons):
(D1) S weiB, dass p (allein) aufgrund von r,
was impliziert
(D2) r ware nicht der Fall, wenn es nicht der Fall wire, dass p.
Bedingung (D2) beinhaltet, dass es nicht moglich ist, dass r der Fall ist und p nicht
der Fall ist. Oder, anders ausgedriickt: Wenn r der Fall ist, dann ist es nicht moglich,
dass p nicht der Fall ist:
(a) = 0 (r & —p) bzw.
(b)r—>(=0-p)
Angenommen ich messe bei Tamara Fieber. Das Thermometer zeigt normale Tempe-
ratur an. Ich weil}, dass Tamara normale Temperatur hat, allein aufgrund meines

Ablesens des Thermometers. Aullerdem gilt, dass das Thermometer nicht normale

% Dretske (2000), S. 42-61.
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Temperatur angezeigt hitte, wenn Tamara nicht normale Temperatur gehabt hitte.
Sobald man versucht, Bedingung (D2) in Frage zu stellen, stellt man auch das Wis-
sen in Frage.®¢ Wir sehen, dass auch Dretske Bezug auf einen objektiven Zustand der
Welt nimmt. Nur wird die kausale Verbindung hier sozusagen durch kontrafaktische
Konditionale verfeinert.
Gegen Goldman behauptet Dretske nun, dass die zwingenden Griinde einerseits eine
starkere Bedingung als die kausale Verbindung ausdriicken®’
Seine Definition schliissiger Griinde (und damit fiir Wissen) ist wie folgt:
(Wpr) S hat schliissige Griinde r fiir die Uberzeugung p (= S weiB, dass p )
©
(A)  ristein schliissiger Grund fiir p (=(D2) ist wahr)
(B)  Sistaufgrund von r ohne Zweifel von p iiberzeugt
(C) (1) S weil, dass r oder
(i1) r ist ein Erfahrungszustand von S (von dem nicht sinnvoll
gefragt werden kann, woher S weil3, dass r).6®
Auch hier scheinen die Gettier-Félle ausgeschlossen zu werden. Der erste Fall ist
klar: Denn selbst wenn die Bedingungen (A) und (B) erfiillt sind, ist es Bedingung
(C) auf keinen Fall: Wenn r in diesem Fall die Proposition ist, dass Jones den Job
bekommt und 10 Miinzen in der Tasche hat, dann gilt weder, dass Smith sie weil}
noch dass sie einen Erfahrungszustand bezeichnet, von dem nicht mehr sinnvoll ge-
fragt werden kann, woher Smith es weil3.
Auch fiir den zweiten Fall besitzt Smith keine schliissigen Griinde: Es kann auch
hinsichtlich der Proposition, dass Jones einen Ford besitzt immer noch gefragt wer-

den, woher Smith dies weil3.

66 Dretske (2000), S. 42/43.

7 Ebenda, S. 46/47, dabei ist Dretske sich selbst nicht sicher, ob dieses Beispiel ein Gegenargument
gegen Goldman ist.

%8 Ebenda, S. 53. Dretske verweist darauf, dass es sich bei dieser Analyse nicht um einen Regress
handelt (der Begriff des Wissens kommt in C (i) vor), da diese Charakterisierung des Wissens rekursiv
so angewandt werden kann, dass irgendwann C (ii) erreicht wird.
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Nach Dretske sind mit (Wp,) notwendige und hinreichende Bedingungen fiir das
Wissen formuliert. Wenn S schliissige Griinde fiir p hat, dann kann S sich hinsicht-
lich p nicht irren.

Die Akzeptabilitit der Definition wird im nédchsten Unterabschnitt untersucht, da

Dretskes Analyse groBe Ahnlichkeit mit der von Nozick hat.

2.6 Nozicks Tracking-Analyse
Nozick flihrt zunichst drei Bedingungen dafiir ein, dass S weil}, dass p:

(N1) pist wahr

(N2) S glaubt, dass p

(N3) Falls p nicht der Fall wére, wiirde S nicht glauben, dass p.®°
Gettier-Fille werden durch diese Bedingungen zumindest ausgeschlossen: Wenn
Smith keine 10 Miinzen in der Tasche hitte, wiirde er ndmlich trotzdem glauben,
dass derjenige, der die Stelle erhélt, 10 Miinzen in der Tasche hat. Smith wiirde auch
weiterhin glauben, dass Jones einen Ford besitzt oder Brown in Hamburg ist, auch
wenn Brown nicht in Hamburg wire.
Nach Nozick kann die kausale Analyse nicht alle Fille erfassen, z.B. Fille der Uber-
determination: Larry ist absolut und ohne Beweise von Marys Unschuld {iberzeugt,
die zudem auch bewiesen ist. (N3) schlieft Wissen aus, da Larry auch im kontrafak-
tischen Falle ihrer Schuld an Marys Unschuld glaubt.
Die Bedingung kann, wie Nozick selbst in der Endnote 53 behauptet, in etwa mit
Dretskes zwingenden Griinden gleichgesetzt werden. Aus diesem Grunde wird die
Kritik an Nozick allemal auch fiir Dretske gelten. Die Gleichsetzung ergibt sich aus
folgender Uberlegung:

(N3) — p — — (S glaubt, dass p)
und Dretskes Bedingung fiir schliissige Griinde lautet:

(D2) = p = — 1 (r wire nicht der Fall, wenn p nicht der Fall wére).
Nun gilt aber auch:

S glaubt/weil p <> r (jedenfalls kann man (D1) so verstehen).

9 Nozick (1981), S. 172.
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Daraus folgt natiirlich:

— 1 — — (S glaubt/weil}, dass p),
so dass sich in Verbindung mit (D2) ergibt:

— p — — (S glaubt/weil, dass p),
und das ist hinreichend dhnlich mit (N3), um Nozicks Behauptung zu rechtfertigen.
Die Bedingung (N3) kann jedoch nicht alle Intuitionen erfassen: Angenommen S
liegt im Tank und sein Gehirn wird elektrisch und chemisch so stimuliert, dass er
glaubt, in einem Tank zu liegen und elektrisch und chemisch stimuliert zu werden. S
weil} jedoch nicht, dass dem so ist. Trotzdem ist die dritte Bedingung erfiillt, denn
lage S nicht im Tank, glaubte er auch nicht, im Tank zu liegen. Was hier nach
Nozick fehlt, ist die Wahrheitssensibilitit des Glaubens: Obwohl der Glaube von der
Tatsache verursacht wurde, die sein Gehalt ist, ist er eben nicht fiir diese sensibel,
denn jeder beliebige Glaube hitte unter Geltung derselben Tatsache induziert werden
konnen, auch das genaue Gegenteil.”” Die perfekte Sensibilitit gegeniiber der Wahr-
heit verlangt jedoch die Kovariation von Uberzeugung und Tatsache. (N3) erfasst nur
die Sensibilitdt gegeniiber der Falschheit von p, sagt aber nichts iiber die Sensibilitit
gegeniiber der Wahrheit von p. Die Bedingungen (N1) und (N2) verlangen zwar,
dass p wahr ist und dass S glaubt, dass p, aber daraus folgt eben nicht, dass dieser
Glaube sich der Sensibilitdt gegeniiber der Wahrheit von p verdankt. Daher gibt es
ein weiteres Konditional als vierte Bedingung:

(N4) Wenn p wahr wire, wiirde S p glauben, bzw.

(N4) p — S glaubt, dass p.”!
Der sich im Tank befindende S erfiillt diese Bedingung nicht, denn auch wenn es
wahr ist, dass S sich im Tank befindet, glaubte er andere Dinge (z.B. das Gegenteil),

wenn man sein Gehirn entsprechend stimulierte.

70 Nozick (1981), S. 175/176. Dies scheint mir das einleuchtendste Argument gegen eine kausale
Analyse im Sinne Goldmans zu sein.

71 Ebenda S. 176. Es besteht die Moglichkeit, dass Nozick den Pfeil nicht im Sinne der logischen,
sondern im Sinne der materialen Implikation versteht, allerdings macht er dies nicht kenntlich, so dass
sich diese Mdglichkeit auch auf seine anderen Verwendungen des Pfeils ausdehnt. Ich werde die
Bedingung weiterhin als logische Implikation verstehen.
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Nach Nozick bedeutet wissend zu sein also jemand zu sein, der p glaubt, wenn p
wahr ist und der es nicht glaubt, wenn es nicht wahr ist. Der Glaube folgt (tracks) der
Wabhrheit.”

Die Akzeptabilitét dieser Definition wird in Frage gestellt dadurch, dass sie den Kri-
terien der definitorischen Analyse nicht standhilt, wie die Gegenbeispiele von Colin
McGinn zeigen.”” Ebenso wenig wie McGinn werde ich daraus den Schluss ziehen,
dass die Analyse falsch ist, sondern nur, dass sie den Anspriichen einer Definition
nicht gerecht wird. Fiir einen Grof3teil des propositionalen Wissens liefert Nozick
eine angemessene Analyse, aber als Definition propositionalen Wissens kann sie
nicht herhalten.

McGinn sieht in der Analyse von Nozick eine besonders gut formulierte kausale
Theorie des Wissens.” Seine Kritik hat zwei StoBrichtungen:”>

(1) Er argumentiert dagegen, dass die Tracking-Analyse notwendige und hinrei-
chende Bedingungen formuliert.

(2) Er zeigt, dass sie Schwierigkeiten mit notwendigen Wahrheiten hat und so
eine Asymmetrie in die Analyse trigt, die dem Wissensbegriff nicht ange-
messen ist.

Zu (1): Gegen die Notwendigkeit der Bedingungen fiithrt McGinn folgende Bei-
spiele an: In unserem Universum existiert eine wohlwollende Gottheit, die iiber unse-
ren sensorischen Input wacht. Im Falle einer Katastrophe, die alle Gegenstinde aus-
16scht, wird sie uns trotzdem mit demselben Input versorgen. Da (N4) hier nicht er-
fiillt ist (wir wiirden auch weiterhin félschlicherweise glauben, dass materielle Ge-
genstinde existieren), kann nach Nozick nicht von Wissen gesprochen werden. Das
widerspricht jedoch unseren Intuitionen. Angenommen die Katastrophe passiert nie,
wiirden wir dann wirklich sagen, dass wir nicht wissen, dass die Erde existiert?

In dem Beispiel fiir Atheisten glaubt S, dass Baume existieren, wiirde das aber auch

glauben, wenn die Bidume authorten zu existieren. Grund dafiir ist eine mit ihrem

72 Ebenda S. 178.

73 McGinn (1999), S. 7-35.

74 Ebenda, S. 7-9; hat er damit Recht, gibt es hier also einen weiteren Beleg dafiir, Dretske und Nozick
als Verfeinerer von Goldman zu bezeichnen.

75 Die dritte, die sich mit dem Umgang kontrafaktischer Konditionale beschiftigt, werde ich hier nicht
erortern.
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Verschwinden einhergehende chemische Verdnderung der Atmosphére, die mit der
chemischen Umgebung in S’ Gehirn so reagiert, dass S weiterhin diesem Glauben
anhéngt. Auch hier sprechen unsere Intuitionen nicht gegen ein Wissen von S, da die
kontrafaktischen Konditionale fiir den Wissensanspruch von S nicht relevant zu sein
scheinen.

Es folgen Beispiele gegen die Annahme, dass die Bedingungen hinreichend sind:
Angenommen S besucht ein Land X, in dem die Einwohner (S unbekannt) Schmer-
zen simulieren. S kommt zu vielen falschen Meinungen tiber die Einwohner. Unter
thnen ist jedoch einer, T, der Schmerzen hat und sie auch im entsprechenden
Schmerzverhalten dufert. In diesem Falle sind die Bedingungen (N3) und (N4) er-
fiillt: S wiirde nicht glauben, dass T Schmerzen hat, wenn T keine Schmerzen hitte,
und wenn T Schmerzen hitte, dann wiirde S auch glauben, dass T Schmerzen hat.
Trotzdem wiirden wir zdgern, S das entsprechende Wissen zuzusprechen.’®

Zu (2): Nach Nozick muss fiir notwendige Wahrheiten das Konditional (N3) nicht
angewandt werden. Dies beschworte nur die Schwierigkeit unmoglicher kontrafakti-
scher Konditionale herauf (z.B. wenn 7+5 nicht 12 wére, wiirde S nicht glauben, dass
7+5=12). McGinn kritisiert nun, dass mit dem Wegfall von (N3) eine unerwiinschte
Asymmetrie zwischen kontingenten und notwendigen Wahrheiten entsteht und die
geforderte Einheitlichkeit in der Darstellung in Frage steht. AuBerdem sind dann
Gettier-Fille nicht mehr ausgeschlossen: Angenommen S fiihrt eine Berechnung
beziiglich der Zahl n aus und entscheidet auf dieser Basis, dass n eine Primzahl ist.
Daraus schlieit S, dass mindestens eine Zahl eine Primzahl ist. Angenommen die
Berechnung ist falsch (n ist keine Primzahl), dann hat S eine wahre Meinung, die
jedoch nicht als Wissen zdhlt. Dies zeigt auch, dass Goldmans Behauptung nicht
korrekt ist, dass die traditionelle Analyse das nicht-empirische Wissen erfasst.”
Gettier-Félle, so McGinn, gelten ganz unabhingig vom modalen Status der Meinung,

denn es kommt darauf an, wie man zu den betreffenden Meinungen kommt. Ein Wis-

76 McGinn (1999), S. 10-13. Das an dieser Stelle anzutreffende Stéibchenbeispiel habe ich schon in der
generellen Einleitung angefiihrt.

77 Goldmann (2000a), S. 18; dies wire nur der Fall, wollte man mit der Rechtfertigung ausschlieBen,
dass man auch falsche Propositionen gerechtfertigt glauben kann. Damit wiirde man aber nur eine
Voraussetzung der Gettier-Fille von vornherein ausschlieSen.
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sensbegriff, der in Darstellung und Anwendung vom modalen Status abhéngt, sollte
zuriickgewiesen werden.
Halten wir die Ergebnisse der letzten beiden Unterkapitel fest:
(VII) Die kausale Analyse kann durch kontrafaktische Konditionale verfeinert
werden.
(VIII) Diese Verfeinerungen konnen Gettier-Fille jedoch auch nicht ausschlie-
Ben, zudem implizieren sie wie die kausale Analyse selbst eine Unein-
heitlichkeit des Wissens, indem sie Wahrnehmungswissen und apriori-

sches Wissen definitorisch voneinander trennen.

Die Gettier-Fille haben gezeigt, dass jeder Versuch einer Definition des Wissens-
begriffs zumindest angreifbar ist. Nun konnte man wie etwa Craig daraus schliefen,
dass es besser ist, das Format der logisch notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen fallen zu lassen.” So einfach aufzugeben scheint mir aber unbefriedigend. Des-
halb werde ich mich weiter an dieses Format halten. Allerdings soll auch — insbeson-
dere im Hinblick auf den zweiten Teil — der Einwand Craigs beriicksichtigt werden,
dass in pragmatisch-praktischer Hinsicht die Beschaffenheit des definierten Gegens-
tands in erster Linie den faktischen Umstéinden angemessen sein soll.” Die
Angemessenheit an die faktischen Umstédnde wird bei mir deshalb ein ebenso wichti-
ges Kriterium sein wie das Erfiillen notwendiger und hinreichender Bedingungen.

Im folgenden Kapitel wende ich mich daher Philosophen zu, die die Wissen nicht
von vornherein als propositionales Wissen verstehen und somit zumindest mehr Aus-
sicht auf Erfolg haben, wenn es um die Angemessenheit der Bedingungen geht, unter

denen wir faktisch den Wissensbegriff verwenden.

78 Craig (1993), S. 48.
79 Ebenda, S. 48/49.
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3. WISSEN ALS DER BESITZ VON FAHIGKEIT(EN)

In diesem Kapitel widme ich mich der Suche nach einer Bedingung, die eine Unter-
scheidung zwischen (subjektivem) Wissen und anderen Zustdnden zulédsst und zu der
Bedingung des Tragens von Wissen im objektiven Sinne (= der Gehalt des Zustands
p ist wahr) hinzukommen muss, damit wir vom Wissenszustand reden kdnnen.

Wie wir gesehen haben, kann das propositionale Wissen diese Anforderung nicht
erfiillen, da es diverse Zustdnde nicht erfasst, die wir dennoch Wissen zu nennen
geneigt sind. Daher wende ich mich einer anderen philosophischen Tradition zu, die
von vornherein den Zustand des Wissens nicht mit dem Besitz propositionalen Wis-
sens identifiziert, sondern Wissen eher im Besitz einer oder mehrerer Fihigkeiten
sieht. Féhigkeiten scheinen m.E. besser als Grundlage allen Wissens dienen zu kon-
nen, denn sie schlieBen nicht von vornherein bestimmte Dinge (z.B. nicht-bewusste
Gegenstdnde wie Roboter etc.) aus.

Hauptziel meiner Bemiihungen in diesem Kapitel wird sein, die Vorschlédge darauf-
hin zu untersuchen, ob man ihnen eine gemeinsame Bedingung, also eine gemein-
same Fahigkeit, entnehmen kann. Es wird sich erweisen, dass alle drei Philosophen,
die ich hier behandle, diese Aufgabe nicht erfiillen. Dennoch wird meine Untersu-
chung zu einer These fiihren, die ich dann im darauf folgenden Kapitel ausarbeiten
und verteidigen werde: Unterscheidungsfahigkeit liegt dem Wissen zugrunde, sie
und der wahre Gehalt sind die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafiir,
jemandem den Besitz von Wissen zuzuschreiben.

Beginnen werde ich dieses Kapitel mit Gilbert Ryle, der Wissen auf eine Art von
Koénnen zuriickzufiihren versucht. Ryle kann keine angemessene Bedingung ent-
nommen werden. Dies liegt m.E. daran, dass er nicht geniligend zwischen (Wissen)
und (Konnen) unterscheidet. Dennoch lésst sich im Anschluss an ihn eine Formulie-
rung aufstellen, die sozusagen das formale Geriist fiir die gesuchte Bedingung dar-
stellt.

Daran anschlieBend behandle ich Searle und seine Theorie des Hintergrunds. Zwar
erkenne ich seine implizierte Theorie der Intentionalitit nicht an, entnehme ihm je-
doch wesentliche Bedingungen, die eine Féhigkeit erfiillen muss, will sie als grund-

legende Fahigkeit des Wissens anerkannt werden.
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Zum Abschluss behandle ich Michael Polanyi, der iiber die Philosophie hinaus ge-
rade in dem im zweiten Teil dieser Arbeit zentralen Wissensmanagement und dessen
Theorien durch seinen Begriff des personlichen oder stillen (tacif) Wissens eine be-
sondere Stellung einnimmt. Es wird sich erweisen, dass seine Ausfithrungen eine
bestimmte Fahigkeit nahe legen, die ich Synthesefdhigkeit nenne. Sie besitzt in mei-
nen Augen einige wesentliche Schwachstellen, die es unmdglich machen, sie als
weitere notwendige Bedingung anzuerkennen. Dennoch dient sie mir als willkom-

mener Ausgangspunkt fiir die Formulierung meiner These.

3.1 Ryle

Ryle setzt zwar, wie ich schon im ersten Kapitel erwdhnte, Know-how und Konnen
gleich, sieht aber im Konnen die Grundlage des Wissens. Dadurch lenkt er das Au-
genmerk auf den in meinen Augen am meisten Erfolg versprechenden Kandidaten
fiir die notwendige Bedingung allen (subjektiven) Wissens: die Fahigkeiten.

Gegen die Vertreter einer intellektualistischen Theorie behauptet Ryle, dass intelli-
gente Praktiken keine intelligenten Operationen verlangen, auch nicht als deren Ur-
sache, sondern im Gegenteil dass z.B. auch Theoretisieren selbst eine intelligente
Praxis ist. Wir sagen, dass S schlau Schach spielt oder dass T ein kluger Geschéfts-
mann ist, oder dass wir toricht waren, alle auf den Hype der New Economy zu set-
zen. Mit diesen Pridikaten bewerten wir das Konnen, das in den Sétzen ausgedriickt
wird (das Schachspielen, das Geschiftemachen und das Spekulieren mit Aktien), und
diese Pridikate beziehen sich auf den Umgang mit Wissen.80

Wenn wir diese Intelligenzpréidikate zuschreiben, geht es nicht um die Zuschreibung
von Wabhrheitskenntnissen, sondern um die Zuschreibung von Fihigkeiten.’! Wir
schreiben dem schlauen Schachspieler die Fihigkeit zu, besonders gut Schach zu
spielen. Wir schreiben dem (propositional) Wissenden die Fahigkeit zu, gut Wahr-

heiten zu finden und einzuordnen. Wenn wir von Wissen sprechen, dann geht es uns

80 Ryle (1969), S. 27-30.

81 Schreiben wir der Person S diese Fihigkeiten zu, so schreiben wir ihr in der Regel auch die
Betitigung dieser Fahigkeiten zu. Aber S muss nicht notwendigerweise die Fahigkeit betétigen, damit
man sie S zuschreiben kann. Ich kann mir die Féhigkeit Rad zu fahren zuschreiben, ohne dass ich jetzt
faktisch Rad fahre. Diese Fahigkeit kann ich mir auch dann zuschreiben, wenn ich an einen Stuhl
gefesselt bin und sie faktisch nicht betétigen kann.
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in erster Linie um diese Fihigkeiten und deren Betdtigung, nicht um ein Repertoire
an Kenntnissen.®?

Wenn wir einer Person also Wissen zuschreiben, so miisste man schlieen, dann
schreiben wir ihr zu, dass sie die Fahigkeit zu ¢-en hat, was nach Ryle dasselbe be-
deutet wie ¢ erfolgreich umsetzen konnen.®* Nach Ryle soll Wissen eine Art des
Koénnens sein. Wenn wir die Unterscheidung zwischen subjektivem und objektivem
Wissen beriicksichtigen, also einen wahren propositionalen Gehalt p als notwendig in

die Definition aufnehmen, erhalten wir folgende Formulierung:

(Wry) S besitzt Wissen (p) <> S’ Zustand hat den wahren Gehalt p & S kann
d-en.

Die Frage ist nur, was bezeichnet ¢-en und (¢)? Es kann sich dabei nicht um die
bloBe Fahigkeit handeln, das Wissen anwenden zu kdnnen. Denn ,,Anwendung® al-
lein sagt noch nichts iiber die Angemessenheit der Anwendung noch iiber die Art der
Anwendung aus. Wir konnen uns z.B. gut einen Papagei vorstellen, der ,,Sokrates ist
sterblich* sagt, nachdem er auflerdem gesagt hat: ,,Alle Menschen sind sterblich* und
»Sokrates ist ein Mensch®. Trotzdem wiirden wir ihm nicht die Fahigkeit zum logi-
schen Schlieen zuschreiben wollen. Ein Koénnen bezeichnet nach Ryle intelligente
Féhigkeiten. Der Papagei kann zwar so tun, als ob er das Wissen so anwendet, wie es
korrekterweise angewandt wird, aber wir schreiben ithm trotzdem nicht den Zustand
des Wissens (hier das Wissen, wie man korrekt Deutsch spricht oder sogar logische
Schliisse vollzieht) zu. Natiirlich schreiben wir ihm ein anderes Wissen zu, ndmlich
das Wissen, wie bestimmte Gerdusche zu produzieren sind, und dann auch noch das
damit verbundene K6nnen, Sédtze nachzusprechen.

Nach Ryle ist eine Handlung intelligent genau dann, wenn der Handelnde fiir sie
verantwortlich ist, wenn er Kriterien anwendet, die Handlung wiederholbar ist und

einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden kann.$¢ Die Kriterien miissen zwar

8 Ryle (1969), S. 30.
83 Ebenda.
84 Ryle (1969), S. 31.
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nicht verstandesgemdll erwogen oder anerkannt werden, aber es scheint doch so zu
sein, dass Ryle intelligentes Koénnen an Bewusstsein bindet. Dies entspricht zwar
unseren Intuitionen, wie sie im ersten Kapitel ermittelt wurden, aber Verantwortlich-
keit werden wir sicherlich keinem Roboter, keiner Korperzelle, auch keinem Tier
und oft noch nicht einmal Kleinkindern zuschreiben. Dies hindert uns aber nicht
daran, ithnen Know-how zuzuschreiben und dies tatsdchlich als Wissen anzusehen,
denn zumindest Kleinkinder und (hoher entwickelte) Tiere besitzen ein Bewusstsein.
Wenn wir einem Wesen Konnen zuschreiben, gehen wir Ryle zufolge davon aus,
dass es sich in seinem Tun an den Regeln orientiert, die der Tétigkeit zugrunde lie-
gen miissen. Nur darf man sich das nicht so vorstellen, dass es ,,im Geiste* die Re-
geln durchgeht und dann die entsprechenden Handlungen vollzieht. Um ¢-en zu kon-
nen missen nicht irgendwelche Prinzipien erwogen werden, die dem ¢-en zugrunde
liegen. Wir konnen verniinftig argumentieren, ohne die Kriterien des logischen
SchlieBens erwigen oder gar formulieren zu konnen. Es ist dies kein notwendiger
Bestandteil unseres Konnens.®S Das bedeutet, dass die Betétigung einer Fihigkeit
nicht ihrerseits wieder eine Fiahigkeit voraussetzt, diese betdtigen zu konnen. Wenn
man die Féahigkeit besitzt, verniinftig argumentieren zu kénnen, muss man nicht die
ihr zugrunde liegenden Regeln formulieren, erwigen oder sonst wie bewusst erfassen
konnen, man argumentiert einfach ihnen entsprechend.

Ryle zufolge ist das Konnen also nicht in dem Sinne intelligent, dass wir uns be-
wusst nach den zugrundeliegenden Regeln richten, sondern in dem Sinne, dass wir
es einfach gelernt haben, uns nach ihnen zu richten. Die Regeln gehen in das Ver-
haltensrepertoire iiber und stellen dann Dispositionen fiir Verhalten dar. Aber, und
hier sehe ich das Problem, das Erlernen dieser Regeln scheint in meinen Augen
schon eine gewisse Art von intelligentem Verhalten vorauszusetzen, das es uns er-
moglicht, relevante von irrelevanten Bestandteilen zu trennen.

Wenn Wissen eine Art von Kdnnen voraussetzt oder impliziert, das in einer Fertig-
keit oder einer Fahigkeit besteht und letztendlich mit dem Besitz einer Disposition

identisch ist, dann darf diese nicht selbst wieder den Begriff von Wissen vorausset-

85 Ryle (1969), S. 32/33.
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zen. Und wollten wir so etwas formulieren, erhalten wir unter Beriicksichtigung des

objektiven Wissens und von Ryles Erkenntnissen:

(Wgry*) S besitzt Wissen <> S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S hat die Féahigkeit/Disposition sich nach den zugrunde liegenden
Regeln zu richten (=S kann sich nach den zugrunde liegenden Re-

geln richten).

Aber es wird trotz Ryles Ausfiihrungen schwierig, den zweiten Teilsatz der Kon-
junktion ohne Riickgriff auf Wissen angemessen interpretieren zu konnen. Denn
auch der Sitze nachsprechende Papagei hat die Fiahigkeit/Disposition, sich nach den
zugrunde liegenden Regeln zu richten, ohne sie zu erwédgen. Man miisste hier weitere
Kriterien angeben, die solche zufilligen Regelbefolgungen ausschlieBen, ohne dass
auf ein Erwégen der Gehalte zuriickgegriffen werden muss. Dies wird von Ryle lei-
der nicht unternommen. Denn auch die Wiederholbarkeit ist bei dem Papagei ja nicht
ausgeschlossen. Verantwortlichkeit hingegen kann kein Kriterium sein, da wir auch
Wesen Wissen zusprechen wollen, denen wir keine Verantwortung zusprechen wol-
len.

Ryle macht leider auch beziiglich der Sprachabhdngigkeit irrefiihrende bzw. mehr-
deutige Angaben: Denn einerseits behauptet er, dass Konnen nicht impliziert, dass
man die Regeln formulieren kann, andererseits behauptet er, dass die Fahigkeit, et-
was nach bestimmten Regeln zu tun, impliziert, dass man diese Regeln versteht und
dieses Verstehen wiederum setzt ein gewisses Verstindnis von Sdtzen voraus.® Das
mag dann zwar das Papageienbeispiel ausschlieBen, aber es schlieBt in der Folge
dann auch alle weiteren Falle subdoxastischen Wissens aus (z.B. das Wissen des
Papageis, wie bestimmte Gerdusche produziert werden) oder es beschriankt Wissen
allein auf Wesen, die eine Sprache beherrschen. Wenn das Verstehen in diesem
Sinne eine notwendige Bedingung fiir das Konnen sein soll, dann wird dariiber aber

nicht nur fiir den vortheoretischen Wissensbegriff als relevant erkanntes Wissen aus-

86 Ryle (1969), S. 59/60.
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geschlossen, es wird auch versteckt wieder der Wissensbegriff eingefiihrt, denn Ver-
stehen impliziert Wissen in mehreren seiner Formen (Wissen, wie mit etwas umzu-
gehen ist; wissen, dass etwas so und so ist; etwas kennen).8” Hinzu kommt natiirlich,
dass Ryle nicht zwischen Know-how und Kdénnen unterscheidet, so dass die Formu-
lierung in der Klammer bei (Wgy*) auf nichts anderes hinauslduft als ,,S weil, wie
man sich nach den zugrunde liegenden Regeln richtet™. Das fiihrt zu einem Regress.
Wenn wir also weiterhin zwischen Know-how und Kdnnen unterscheiden und eine
Definition fir Wissen finden wollen, dann diirfen wir im Definiendum nicht einen
Begriff des Konnens verwenden, wie Ryle ihn hier definiert. Die gesuchte Fahigkeit
bzw. das mit ihr verbundene Koénnen diirfen nicht intelligent im Sinne Ryles sein,
d.h. nicht voraussetzen, dass das Wesen, das sie besitzt, in irgendeinem Sinne Regeln
versteht oder weil}, wie man sie umsetzt.

Halten wir fest:

D Die Zuschreibung von Wissen ist mit der Zuschreibung von Féhigkeiten
verbunden, nur teilweise mit der Zuschreibung von expliziten (begriffli-
chen) Kenntnissen.

(IT)  Die dem Wissen zugrunde liegende Fahigkeit kann nicht ihrerseits auf ei-

ner intelligenten Fahigkeit bzw. einem intelligenten K&nnen basieren.

3.2 Searle

Searle ist in diesem Kapitel fiir mich interessant wegen seiner Theorie des Hinter-
grunds. Zwar stimme ich seiner Theorie der Intentionalitdt nicht zu, was sich an
gegebener Stelle noch zeigen wird, aber seine Theorie des Hintergrunds nehme ich
als dankbaren Ausgangspunkt fiir die weitere Beschiftigung mit der Frage, ob es eine
Féhigkeit geben kann, deren Besitz als notwendige Bedingung fiir den Besitz von
Wissen gelten kann bzw. die als subjektive Bedeutungsebene die objektive Bedeu-

tungsebene zu einer vollstindigen Definition erweitert.

87 Auf diesen Sachverhalt komme ich im néchsten Kapitel ausfiihrlicher zu sprechen.
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Searle geht davon aus, dass ein Netzwerk aus Uberzeugungen und ein Hintergrund
nicht-intentionaler Fahigkeiten und Fertigkeiten notwendige Bedingungen fiir inten-
tionale Zustinde wie Wissen oder Absichten sind:$®

Wenn ich z.B. Edmund Stoiber die Absicht zuschreibe, Bundeskanzler von
Deutschland zu werden, dann setzt dies voraus, dass ich andere Uberzeugungen
habe, z.B. die, dass Edmund Stoiber glaubt, in einer Republik zu leben, in der in be-
stimmten Abstinden Wahlen stattfinden usw. Diese Uberzeugungen selbst haben
auch wieder andere Bedingungen, dank deren sie Uberzeugungen sind. Macht man
sich nun an das Ausformulieren dieser Bedingungen, st6f3t man nach Searle schliel3-
lich auf Sitze, die nicht einmal als unbewusste Uberzeugungen durchgingen. Zu die-
sen Sétzen gehoren etwa: ,,.Dinge sind hart”, ,,Wahlen werden an der Erdoberfldche
abgehalten®, ,,Menschen wihlen, wenn sie wach sind* usw.

Nach Searle geben die angefiihrten Sétze nicht angemessen die Haltung wieder, die
man ihnen entsprechend den Gegenstéinden gegeniiber einnimmt. Die Haltung, die
man z.B. harten Dingen wie dem Tisch gegeniiber einnimmt, zeigt sich nach Searle
darin, dass ich weif}, wie ich an dem Tisch zu sitzen habe, dass ich an ihm schreiben
kann, dass ich Biicher auf ihn lege etc. Sie zeigt sich eben nicht in der Uberzeugung
,Der Tisch bietet der Berithrung Widerstand*. Nach Searle nun sind diese Haltungen
letztendlich das Ergebnis von Fahigkeiten, die nicht selbst intentionale Zustédnde
sind, also z.B. die Fahigkeit, am Tisch sitzen zu kénnen, an ihm schreiben zu kénnen
etc.®?

Man erreicht Searle zufolge also schlielich eine Grundschicht mentaler Fahigkeiten,
die nicht selbst intentionale Zustéinde (hier Uberzeugungen), aber fiir deren Funktio-
nieren unersetzlich sind. In diesem Sinne stimmen sie mit den aufgestellten Anforde-
rungen iberein: Sie sind nicht ihrerseits von intelligenten Fahigkeiten abhingig und
sie erlauben die Erfassung von nicht-bewussten Zustinden. Dieser von Searle Hin-

tergrund (background) genannte Bereich umfasst lokale (kulturell bedingte) und tiefe

88 Searle (1983), S. 141-143 und 151/152.
89 Searle (1983), S. 142.
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(biologisch bedingte) Fahigkeiten und besteht aus zwei Arten von Know-how: Wis-
sen, wie Dinge sind, und Wissen, wie Dinge gemacht werden.”

Um z.B. die Absicht haben zu konnen, eine Flasche Bier aus dem Kiihlschrank zu
holen, bedarf es nach ihm einer ganzen Reihe von Féhigkeiten und Fertigkeiten des
Hintergrunds wie Stehen, Gehen, Tiiren 6ffnen und schlieen, mit Flaschen umgehen
usw.

Mein Wissen, dass S die Absicht haben kann, eine Orange zu schélen, aber nicht
einen Stein, entstammt nach Searle dem Hintergrundwissen, nach dem die Haltung
(wie Dinge sind) gegeniiber Orangen einen ganz anderen Bereich an Mdglichkeiten
(wie Dinge gemacht werden) zuldsst als die Haltung gegeniiber Steinen. Ich habe
dieses Wissen also allein aufgrund des Hintergrundwissens und nicht, weil ich eine
unbewusste Uberzeugung habe, die sich in dem Satz ausdriicken lisst ,,S kann eine
Orange, aber keine Steine schilen®. Da das Hintergrundwissen aus Fahigkeiten und
Fertigkeiten besteht, miisste dies in etwa bei Searle bedeuten, dass meine Féhigkeit,
etwas zu schélen, eben nicht auf Gegenstinde wie Steine angewandt werden kann
und sie deshalb auch meine Haltung gegeniiber ihnen bestimmt. Wir kdnnen auf je-
den Fall festhalten, dass die dem Wissen zugrundeliegende Fahigkeit zur dispositio-
nalen Ausstattung des Menschen gehdrt, denn sie ist nicht (wie bei Ryle) etwas, das
wir erlernen, sondern eine Bedingung dafiir, dass wir liberhaupt etwas lernen kdnnen.
Auf alle wissenden (kennenden, erkennenden) Wesen verallgemeinert bedeutet dies,
dass es sich um ihre dispositionale Ausstattung handelt.

Leider kann das bisher von mir eingefiihrte Vokabular nicht auf Searles Theorie
tibertragen werden, denn er versteht unter dem Begriff (Reprédsentation) bewusste,
intentionale mentale Zustdnde.”® Wie wir gesehen haben, kann es aber durchaus
unbewusste Uberzeugungen geben, die als propositionale Haltungen natiirlich Repri-

sentationen implizieren. Dass man Orangen, aber nicht Steine schélen kann, ist be-

90 Searle (1983), S. 143/144. Searle weist immer wieder darauf hin, dass eine sprachliche
(repréasentationale) Darstellung der Hintergrundfahigkeiten zwar unumgénglich ist, aber zu der
Fehlinterpretation fithren kann, dass wir es hier mit représentationalen Gehalten in seinem Verstéindnis
zu tun haben. Auch er, so scheint es, versucht also Wissen mit Know-how oder Konnen zu erklaren.

91 Searle (1983), S. 152. An anderer Stelle (ebenda, S. 12) bestehen Repriisentationen fiir ihn aus
propositionalem Gehalt und einem psychischen Modus, was in jedem Fall Bewusstsein impliziert,
wenn auch nicht unbedingt, dass die einzelnen Gehalte bewusst sind.
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stimmt keine Uberzeugung, die uns bewusst ist, auBer wir erwigen diesen Gedanken.
Aber da sie uns eben prinzipiell zugéinglich ist, d.h. ihrer »Natur« nach nicht die
Zuginglichkeit ausschlieBt, kdnnen wir von einer unbewussten Uberzeugung spre-
chen, die dann aber nicht mehr in den Hintergrund Searles passt. Man darf sich m.E.
hier nicht Searle anschlieBen und seine Perspektive der Intentionalitdt iibernehmen.
Denn dies fiihrt dazu, dass wichtige Unterscheidungen zwischen subdoxastischen
und unbewussten Zustinden nicht erfasst werden kdnnen.

Die Tatsache, dass es sich um unbewusste Uberzeugungen handelt, wird deutlich,
wenn die Hintergrundiiberzeugungen ins Leere schieBen.?2 In diesem Moment wer-
den uns diese Uberzeugungen bewusst, denn wir haben unser Handeln nach ihnen
ausgerichtet. Unser Handeln kann sich nach Uberzeugungen richten, ohne dass wir
diese Uberzeugungen bewusst formulieren.”? Und Uberzeugungen sind auch in
Searles Terminologie reprasentational. Wir nehmen nicht an, dass die Représentatio-
nen kommen und gehen je nachdem, ob wir uns ihrer bewusst sind. Searle konnte
nun sagen, dass wir erst dann von Reprisentation sprechen kénnen, wenn die Uber-
zeugung tatsidchlich bewusst in Worte gefasst wird, dass Représentation also immer
begrifflich ist. Doch ich halte es flir ratsam, die alltigliche Verwendung von (Repra-
sentation) zu iibernehmen. Nach ihr konnen auch die Daten auf einer CD ein Lied
reprasentieren und ein Baby, das noch tliberhaupt keine Begriffe erlernt hat, verfiigt
dann trotzdem {iber eine Représentation seiner Mutter.

In diesem Sinne sind auch die im- oder explizit erlernten Regeln reprisentiert, nach
denen sich der Skifahrer aus Searles Beispiel richtet, selbst wenn der Korper iiber-
nommen hat.** Die explizit erlernten Regeln sind begriffliches Wissen, das allerdings
auch unbewusst sein kann. Die implizit erlernten Regeln hingegen stellen nicht-be-
griffliches Wissen dar, wenn der Skifahrer nicht iiber die angemessenen Begriffe
verfligt.

Von diesen Streitpunkten einmal abgesehen, kann Searle darin zugestimmt werden,

dass die gesuchte Fahigkeit im Hintergrund sein muss, d.h. zur dispositionalen Aus-

92 Searle (1983), S. 155.
9 Textor (1998), 466/467.
94 Siehe Searle (1983), S. 150/151.
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stattung gehoren muss und nicht selbst wieder Wissen oder intelligentes Konnen
voraussetzt. Sie muss nach Searle bei solchen Fertigkeiten wie Stehen, Gehen, Tiiren
Offnen, Flaschen 6ffnen, aber auch Skifahren usw. eine Rolle spielen. Hier scheinen
wir uns aber schon im Kreis zu drehen, denn was soll sie anderes bedeuten, als dass
ich die Kiihlschranktiir erkenne, die korrekte Verwendung des Flaschenoffners
kenne, dass ich weif}, wie ich Ski zu fahren habe usw.? Kann man diese Féhigkeiten
und Fertigkeiten jetzt auf basalere Fahigkeiten und Fertigkeiten zuriickfiihren, die
ihrerseits nicht die Begriffe der Wissensfamilie implizieren? Aus den Texten
Polanyis kann man eine solche Fahigkeit herauslesen, wie sich im anschlieenden
Unterkapitel zeigen wird. Allerdings werde ich diese Fahigkeit nicht als notwendige
Bedingung weiter verfolgen, da sie mir von vornherein zu problematisch ist.
Halten wir zundchst fest:
(ITI)  Wenn die zugrunde liegende Fahigkeit die Bedingung allen Wissens ist,
dann gehdrt sie zur dispositionalen Ausstattung des betreffenden Wesens.
(IV)  Searles Terminologie krankt an der Fixierung auf die Intentionalitét, so
dass sie unbewusste Uberzeugungen nicht erfassen kann und eine

zugrunde liegende nicht-intelligente Fahigkeit nicht liefert.

3.3 Polanyi

Michael Polanyi ist wie schon erwéhnt insbesondere im Wissensmanagement be-
kannt geworden durch seinen Begriff des personlichen oder auch stillen (zacit) Wis-
sens. Seine Theorie des stillen Wissens ist die grundlegende theoretische Basis fiir
die Unterscheidung von explizitem und implizitem Wissen in der Theorie des Wis-
sensmanagements.?

Ausgehend von Platons Menon® behauptet Polanyi, dass es mehr Wissen in uns gibt,
als uns introspektiv zugéinglich ist. Das stimmt zumindest in Teilen schon mit den
Erkenntnissen iiberein, die wir im ersten Kapitel gewonnen haben, in dem wir unbe-

wusste Uberzeugungen und nicht-begriffliches Wissen kennen lernten. Allerdings ist

95 Siehe dazu vor allem Nonaka/Takeuchi (1995).
96 Polanyi (1983), S. 22-24 und Platon (1973), S. 541-549 (82b-84a).
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nicht klar, welche der beiden Arten Polanyi mit diesem introspektiv unzuganglichen
Wissen meint.

Es hat den Anschein, als gehe Polanyi von nicht-begrifflichem Wissen aus, denn er
setzt der Ausformulierung unseres gesamten Wissens eine prinzipielle Grenze: Nach
thm wird es immer der Fall sein, dass wir mehr wissen als wir sagen konnen, denn
fiir ihn ist es eine Notwendigkeit, dass (stilles) Wissen vorhanden ist, damit Wissen
(iiberhaupt) entstehen kann. Eine ostensive Definition funktioniert z.B. nur dann,
wenn der Angesprochene das Wissen erfasst, das nicht kommuniziert werden kann.
Und dazu muss er selbst wiederum Wissen haben.”” Oder nehmen wir die
erkennungsdienstliche Kartei der Polizei: Es muss hier immer noch stilles Wissen
angewandt werden, um die Erinnerung an die wahrgenommenen Merkmale mit den
Merkmalen in der Kartei in Ubereinstimmung zu bringen.?8

Wenn jeder Wissenszustand wiederum stilles Wissen voraussetzte, miisste dies in
letzter Konsequenz bedeuten, dass wir mit Wissen geboren werden.” Denn wiére dies
nicht der Fall, so giibe es eine Instanz von Wissen (ndmlich das erste Wissen, das wir
nach unserer Geburt erworben haben), das nicht seinerseits schon stilles Wissen vor-
aussetzt. Wir konnen also annehmen, dass Polanyi in angeborenen Fihigkeiten oder
Dispositionen die fiir Wissen notwendige Bedingung annimmt. Damit hitte er schon
die bisher aufgestellte Bedingung erfiillt, die fiir das Wissen notwendige Fahigkeit
nicht ihrerseits wieder auf intelligentes Konnen oder dhnliches zuriickzufiihren.

Bis jetzt helfen die Formulierungen uns aber noch nicht sehr viel weiter, da wir nicht
wissen, was stilles Wissen denn nun ist, und eine Definition in dieser Richtung zir-
kuldr wire, da sie das Definiendum im Definiens wieder nennt. Nach Polanyi impli-
ziert stilles Wissen zwei Arten von Dingen: So wird bei der Wahrnehmung eines
Gesichts, nehmen wir das von Humphrey Bogart, eine Menge einzelner Dinge wahr-
genommen: seine Augen, sein Mund (in dem vielleicht die obligatorische Zigarette

steckt), seine Frisur usw. Diese Einzelmerkmale ergeben den Gesamteindruck des

97 Polanyi (1983), S. 5/6.

98 Ebenda S. 5.

99 Eine solche Position vertritt Chomsky, wenn er auch anders zu ihr gelangt. So weit ich weif3, duBert
sich Polanyi nicht zu dieser Frage. Er scheint aber eine dhnliche Schlussfolgerung ziehen zu miissen,
wenn er die Postulation einer platonischen anamnesis verhindern will.
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Gesichts von Bogey, und dieser Gesamteindruck ist mir bewusst. Ich weil}, wie
Bogey aussieht. Von den einzelnen Merkmalen habe ich Polanyi zufolge kein
bewusstes Wissen. Stilles Wissen impliziert daher eine unbewusste und eine be-
wusste Komponente, die bewusste Komponente besteht in einer Repridsentation des
komplexen Gegenstands, die unbewusste in einer Représentation der Einzelteile.!%
Wir konnen die zwei Komponenten ohne grofle Anstrengung beim Kennen (ich
richte mich auf den Gesamteindruck der Geschmacksnuancen der Ananas) sowie
beim Erkennen (wie beim Erkennen des Gesichts von Bogart) ausmachen. Nach
Polanyi gilt dies auch fiir das propositionale Wissen, da nach ihm alle deskriptiven
Wissenschaften Physiognomien studieren, die weder in Worten noch in Bildern voll-
standig beschrieben werden konnen.!?! Auch beim Know-how und dem Koénnen tref-
fen dhnliche Uberlegungen zu: Wir stiitzen uns auf das Bewusstsein einer Kombina-
tion von Muskelbewegungen, um uns der Ausiibung einer Fertigkeit zuzuwenden. Es
scheint allerdings fraglich, ob die Kombination von Muskelbewegungen immer be-
wusst sein muss. Wie Searle zurecht anfiihrt, ibernimmt bei solchen Fertigkeiten oft
einfach der Korper. 102

Doch damit ist uns immer noch nicht sehr viel geholfen, wenn es uns um eine Defi-
nition des Wissensbegriffs geht. Wir miissen diese beiden Dinge unter einen Hut
bringen, ohne dabei den Begriff des Wissens zu verwenden.

Wahrnehmung und der Gehalt der Wahrnehmung kénnen, das haben wir im Zusam-
menhang mit Platon gesehen, nicht identisch mit Wissen sein, auch nicht mit stillem.
Es scheint eher, als wenn Polanyi in dem Formen die Gemeinsamkeit allen Wissens
erkennt, also in der Féahigkeit, die unbewussten Einzelmerkmale zu einem bewussten
Ganzen zu verbinden, denn er sieht darin die groe und unentbehrliche Kraft, mit der

Wissen entdeckt wird.!* Er schlie3t sich dabei Erkenntnissen der Gestaltpsycholo-

100 Polanyi (1983), S. 9. Er spricht hier nicht von Reprisentation, aber ich halte diese Ausdrucksweise
fiir angemessener, da Wissen von einem Gegenstand nicht der Gegenstand selbst noch ein Teil von
ihm sein kann.

101 Ebenda S. 10-13. Polanyi fiihrt noch weitere Merkmale des stillen Wissens an: seine phinomenale
Struktur und seinen semantischen Aspekt.

102 Searle (1983), S. 150/151.

103 Pplanyi (1983), S. 10-13. Auch S. 9 scheint auf die Verkniipfungsfihigkeit als Grundlage allen
Wissens hinzudeuten.
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gie an. Fiir ihn ist Gestalt das Ergebnis eines aktiven Formens von Erfahrung auf der
Suche nach Wissen. Dieses Formen und Integrieren scheint also die notwendige Be-
dingung fiir das stille (und damit auch anderes) Wissen auszumachen.!'*

Wir kénnen unter dieser Annahme als notwendige Bedingung fiir den Besitz von
Wissen die Fahigkeit erkennen, die Einzeldinge (bzw. Einzelwahrnehmungen) zu
formen und zu integrieren, woraus sich dann letztendlich der gesamte Wahrneh-
mungsgegenstand bzw. Wissensgehalt ergibt. Nehmen wir die Objektkonstruktion
von (Kennen) oder (Erkennen) und beriicksichtigen wir das Wissen im objektiven

Sinne, so erhalten wir dann:

(Kpo) S (er)kennt x <> S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S hat die Fahigkeit, die Bestandteile von x zu einem Ganzen zu

verbinden.

Da Einzeldinge zu einer Gesamtheit zusammengefasst werden, kann man m.E. diese
Féahigkeit auch Synthesefihigkeit nennen. Wollen wir daraus jetzt die generelle

Definition des Wissens ableiten, ergibt sich in etwa:

(Wpo) S besitzt Wissen <> S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S hat die Féhigkeit, den Inhalt des Zustands aus seinen Einzelteilen

zusammenzusetzen.

Wenden wir dies auf das Beispiel Searles an, in dem ich zum Kiihlschrank gehe, um
mir eine Flasche Bier zu holen und das Bier zu trinken. Ich muss dazu den Kiihl-
schrank erkennen, muss die Verwendung des Flaschendffners kennen, muss wissen,
in welcher Flasche Bier ist usw. Nach Polanyi erkenne ich den Kiihlschrank, wenn
ich die Fahigkeit habe, den Wahrnehmungsgegenstand aus den einzelnen Wahrneh-

mungen zusammenzusetzen. Ich weill, wie man mit einem Flaschendffner umgeht,

104 Ependa S.6.
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wenn ich die Bewegungen des Flaschenoffnens aus ihren Einzelbewegungen zu-

sammensetzen kann.

Polanyis Synthesefdhigkeit scheint ein aussichtsreicher Kandidat fiir die dispositio-

nale Ausstattung und Féhigkeit zu sein, die als notwendige Bedingung aller

Wissenszustdnde gesucht wird. Denn sie scheint tatsdchlich allem Wissen zugrunde

zu liegen und zudem nicht Wissen in irgendeiner Form vorauszusetzen. Es gibt je-

doch einige Punkte, die in meinen Augen gegen die Annahme der Synthesefdhigkeit

im Sinne Polanyis sprechen:

1.

Die Synthesefdhigkeit wird von Polanyi nur als eine kausale Bedingung des
Wissens eingefiihrt, denn er sagt, dass sie die Kraft ist, mit der Wissen ent-
deckt wird.!%5 Als kausale Bedingung ist sie zwar notwendig, aber eben nur
faktisch notwendig und nicht logisch. Was ich hier suche, ist jedoch eine lo-
gisch notwendige Bedingung. Nun kénnte Polanyi behaupten, dass der Besitz
von Wissen die Synthesefdhigkeit notwendigerweise impliziert. Aber dies
scheint seinen Ausfithrungen zu widersprechen, nach denen mit ihr eben Wis-
sen entdeckt wird.

Es ist zweifelhaft, ob die Synthesefdhigkeit logisch notwendig und hinrei-
chend ist. Denn es gibt Fille, in denen wir einen Gegenstand identifizieren,
indem wir uns auf ein Einzelmerkmal beziehen. Karikaturen basieren z.B. oft
darauf, dass sie ein charakteristisches Merkmal der Karikierten besonders
hervorheben, andere Merkmale aber gar nicht beriicksichtigen. Trotzdem sind
diese Karikaturen als Karikaturen der Karikierten zu erkennen. Wenn ich
weil}, dass dies eine Karikatur von Gerhard Schrdder ist, dann nicht, weil ich
die Fihigkeit habe, die Einzelmerkmale zu einem Ganzen zusammenzuset-
zen, sondern weil ich in der Lage bin, das charakteristische Merkmal von an-
deren, nicht-charakteristischen zu unterscheiden. Die Fahigkeit, die Einzel-
teile zusammenzusetzen ist hier nicht notwendig, da das Unterscheiden des
Einzelteils von den anderen schon ausreicht, um das entsprechende Wissen zu

haben; und zur Unterscheidung muss nicht erst ein Ganzes synthetisiert wer-

105 Polanyi (1983), S. 6.
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den.

Doch selbst wenn die Synthetisierung als notwendig behauptet wiirde, kann
sie nicht als hinreichende Ergénzung der Definition anerkannt werden. Wer-
fen wir z.B. einen Blick auf die Identifikation von Vogeln, die aufgrund einer
besonderen Federzeichnung vorgenommen wird. Hier ist fiir das Wissen, dass
es sich z.B. um ein Braunkehlchen handelt, nicht die Fahigkeit zur Zusam-
mensetzung der Einzelmerkmale notwendig, sondern die Fahigkeit, ein be-
stimmtes Einzelmerkmal als relevant zu identifizieren, es als relevant von an-
deren Merkmalen unterscheiden zu konnen. Nehmen wir jetzt nur die Synthe-
sefdhigkeit an, wiirde ich z.B. das Wissen besitzen, dass dies ein Braunkehl-
chen ist, wenn ich die Fahigkeit habe, die Einzelteile zu einem Ganzen
zusammenzufiigen. Nun kann man sich jedoch sehr gut vorstellen, dass ich
aus den Einzelteilen ein Ganzes synthetisiere, aber nicht weil}, dass es sich
um ein Braunkehlchen handelt: Ich kdnnte zwar korrekterweise sagen: ,,Das
ist ein Braunkehlchen®, sage dies aber auch, wenn ich ein Rotkehlchen vor
mir habe. In beiden Féllen habe ich die Synthesefihigkeit, aber ich besitze
kein Wissen, da ich das entscheidende Einzelmerkmal nicht von anderen un-
terscheiden kann. Dieses Beispiel ist so dhnlich beschaffen wie das Schafbei-
spiel von Chisholm. Es ist also sehr wohl moglich, dass die Einzelteile zu ei-
nem Ganzen synthetisiert werden konnen, ohne dass man das Wissen besitzt,
da das Wissen auf der Féhigkeit basiert, charakteristische Einzelteile vonein-
ander zu unterscheiden.

Polanyi duBlert sich zudem nur zum stillen Wissen. Es ist nicht mehr klar, was
denn nun nicht-stilles Wissen sein soll, so dass auch keine Mdoglichkeit be-
steht, stilles Wissen von anderem zu unterscheiden. Es ist moglich, dass er
nicht-stilles Wissen als objektives Wissen ansieht, aber dies deckt sich nicht
mit den hier etablierten Bestimmungen. Objektives Wissen bezeichnet ledig-
lich den Gehalt des Wissens, der immer gegeben ist. Propositionales Wissen
hingegen bezeichnet auch den subjektiven Zustand begrifflichen Wissens und
ist nicht mit objektivem Wissen identisch, da ersteres immer an einen Tréiger

gebunden ist, letzteres aber nicht.



Sollte Polanyi hingegen das nicht-stille Wissen als propositionales Wissen
verstehen, so unterschligt er die Mdglichkeit unbewusster Uberzeugungen
und kann damit die alltagssprachliche Verwendung nicht hinreichend wider-
spiegeln.
Diese drei Punkte sprechen in meinen Augen gegen die Akzeptanz der Synthese-
fahigkeit als weiterer Bedingung von Wissen. Wenn es sich um Wissen handelt, ist
oft eher die Fahigkeit zu unterscheiden involviert, wihrend die Synthesefdhigkeit
auch vorhanden sein kann, wenn kein Wissen vorliegt. Das ist am Beispiel der
Wahrnehmung besonders deutlich: Natiirlich ist die Synthesefdhigkeit im Sinne
Polanyis vorhanden, wenn ich ein Braunkehlchen wahrnehme, aber das bedeutet
eben nicht, dass ich Braunkehlchen kenne. Das Wissen, dass S besitzt, wenn er ein
Braunkehlchen kennt, und mein Nicht-Wissen, wenn ich ein Braunkehlchen wahr-
nehme, es aber nicht kenne, unterscheiden sich nicht hinsichtlich der Synthesefdhig-
keit. Aber genau dies ist es, was ich hier suche: Eine Bedingung auf der subjektiven
Seite des Wissens, die es erlaubt, jemandem Wissen zuzuschreiben und die es er-
laubt, jemandem Wissen abzusprechen, obwohl der Gehalt seines Zustands im ob-
jektiven Sinne Wissen ist.
Ein anderes Beispiel aus der Wahrnehmung, das in eine andere Richtung geht, ist die
Kenntnis von Universalien: Ich kenne Schmerzen, aber ist diese Kenntnis davon ab-
hingig, dass ich irgendwelche Einzelteile zusammensetzen kann? Was sind die Ein-
zelteile von Schmerzen? Hier scheint mir die Unterscheidungsfahigkeit wesentlich
attraktiver zu sein, da sie einleuchtendere Antworten parat hat: Wenn ich Schmerzen
kenne, dann habe ich die Fahigkeit, Schmerzen von anderen Empfindungen zu unter-
scheiden. All diese Uberlegungen fiihren mich dazu, der Unterscheidungsfihigkeit
gegeniiber der Synthesefahigkeit als weiterer notwendiger Bedingung fiir den Besitz
von Wissen den Vorrang zu geben.
Tatsdchlich ist die Unterscheidungsfahigkeit von einigen Philosophen als Grundlage
allen Wissens benannt worden.!? Ich mochte diese Behauptung hier zunéchst als

These festhalten:

106 Siehe McGinn (1999), Goldman (2000b) und Bieri (1987).
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(Tw) S besitzt Wissen <> S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S hat die Féhigkeit etwas von etwas anderem zu unterscheiden.

In dieser allgemeinen Form ist die These entweder trivial oder unverstidndlich. In
jedem Fall ist sie zu ungenau. Daher werde ich sie in dem nun folgenden Kapitel
ndher erldutern und verteidigen, was nichts anderes bedeutet, als sie um die nétigen
Feinheiten zu erweitern und sie an den hier aufgestellten Kriterien zu messen.
Halten wir zunéchst einmal fest:

(V)  Stilles Wissen kann als Synthesefdhigkeit interpretiert werden.

(VI)  Es ist zumindest fragwiirdig, ob die Synthesefdhigkeit logisch notwendig

und hinreichend ist.
(VII) Die Unterscheidung zwischen stillem und explizitem Wissen ist zu unge-

nau fiir die hier aufgestellten Ergebnisse.
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4. WISSEN ALS DIE FAHIGKEIT ZU UNTERSCHEIDEN

Das Hauptziel dieses Kapitels ist die Verteidigung und Ausarbeitung der These, dass
die Unterscheidungsfihigkeit zusammen mit der Wahrheit des Gehalts des Zustands
(also zusammen mit Wissen im objektiven Sinn) die notwendigen und hinreichenden
Bedingungen fiir den Besitz von Wissen sind. Die Unterscheidungsfahigkeit, um
gleich eventuellen Missverstandnissen vorzubeugen, ist aber nicht identisch mit dem
individuellen subjektiven Zustand des Wissens; sie ist notwendig mit ihm verkniipft,
aber nicht mit ihm identisch. Wie genau der Zustand realisiert ist, einmal abgesehen
von der Unterscheidung zwischen subdoxastischen und doxastischen Zustdnden,
bleibt anderen Wissenschaften iiberlassen, hier interessiert lediglich die Frage, wann
wir einem Wesen berechtigt Wissen zuschreiben konnen, und dazu ist das genaue
Wissen um den individuellen Zustand unnotig.

Im Wesentlichen greife ich bei der These auf Erkenntnisse zuriick, die zuerst von
Goldman, dann von McGinn und insbesondere von Peter Bieri ausgearbeitet wurden.
Mit diesen Autoren sehe ich im Unterscheidungswissen, dem knowing one thing
from another'”’; das Grundverstindnis allen Wissens. Dieses Unterscheidungswissen
ist — so meine Annahme — in jedem Falle von Wissen, Kennen und Erkennen vor-
handen, und da es notwendigerweise mit der Fahigkeit verkniipft ist, etwas von etwas
anderem zu unterscheiden, stellt diese Féahigkeit eine weitere Bedingung fiir den Be-
sitz von Wissen dar. Durch das Verfolgen der These im Laufe dieses Kapitels wird —
wie Bieri zurecht behauptet — so etwas wie die Natur von Erkenntnis erfasst.!0

Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchung erlauben uns nur die Feststellung, dass
die Unterscheidungsféhigkeit eine dispositionale Eigenschaft von Wesen oder Sys-
temen ist.!® Sie bezieht sich immer auf einen Bereich von Gegenstinden, die das

Material sind, auf das die Fahigkeit angewandt wird. Das bedeutet:

107 Goldman (2000b), S. 86/87, McGinn (1999), S. 8. Bieri (1987), besonders S. 15-28, hat in dieser
Hinsicht schon einen Grofteil dessen ausgearbeitet, was ich im Folgenden darstellen werde.

108 Siehe Bieri (1987), S. 14.

109 In einem gewissen Sinne stimmt dies auch mit Poppers Annahme iiberein: »Alles erworbene
Wissen, alles Lernen besteht in der Verdnderung (moglicherweise Verwerfung) irgendeines Wissens
oder einer Disposition, die schon vorhanden waren; und letzten Endes in der Verdinderung
angeborener Dispositionen.« Popper (1973), S. 91 (im Original kursiv).
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(UF) S hat (im Bereich Q) die Fahigkeit zu unterscheiden <> S kann (im

Bereich Q) a von b, a von ¢ etc. unterscheiden.

Wenn Wissen aber nichts anderes als die Unterscheidungsfahigkeit sein soll, setzt
sich diese Definition jedoch dem Verdacht der Zirkularitdt aus. Denn wie wir im
vorhergehenden Kapitel sahen, darf Kénnen nicht unter Riickgriff auf Wissen defi-
niert werden. Bedeutet ,,S kann a von b unterscheiden® etwa: ,,S weil}, wie man As
von Bs unterscheidet, und ist in der Lage, dies zu tun“, dann haben wir keine an-
nehmbare Definition. In diesem Kapitel werde ich das in der Fahigkeit ausgedriickte
Konnen ohne einen Riickgriff auf den Wissensbegriff erkldaren. Allerdings miissen zu
diesem Zweck vorher noch einige Begriffe geklart werden.

Seit dem Aufkommen der Informationstheorie ist eine sehr enge Verbindung zwi-
schen Information und Wissen hergestellt worden. Da umgangssprachlich Wissen
nichts anderes als der Besitz von Information ist, werde auch ich hier auf den Infor-
mationsbegriff zuriickgreifen, um tiber ihn eine Erhellung der Unterscheidungsfahig-
keit zu erhalten. Dabei werde ich den Begriff nicht im Sinne seiner informationstheo-
retischen Bedeutung verstehen. Der Informationsbegriff dient mir als Briicke zu den
Definitionen der Wissensbegriffe. Zunichst werde ich seine Beziehung zum Wissen
klarstellen und verdeutlichen, was man unter Information verstehen kann. Dann
werde ich mit Hilfe unterschiedlicher Informationsarten eine Typologie von Unter-
scheidungsfiahigkeiten erstellen, mit deren Hilfe es dann schlieBlich mdglich ist, die
Wissensbegriffe zu definieren. Zuvor werde ich jedoch mit Hilfe der Unterschei-
dungsfahigkeit die sprachlichen Daten erklidren, die im ersten Kapitel aufgelistet
wurden.

Der Abschluss des Kapitels stellt eine Verteidigung der Definitionen gegen den Ein-
wand der Zirkularitit dar. In meinen Augen ist diese Verteidigung einleuchtend, je-
doch wird sich am Ende des Kapitels herausstellen, dass die Definitionen trotzdem
offen fiir Gegenbeispiele sind. Das Ziel einer Definition im strengen Sinne kann so-
mit nicht als erreicht angesehen werden. Ich halte die Ergebnisse jedoch fiir eine zu-
treffende Analyse des vortheoretischen Verstdndnisses epistemologischer Begriffe.

Wir scheinen vor die Wahl gestellt: Entweder auf eine Definition im strengen Sinne
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zu verzichten — und so das vortheoretische Verstindnis des Wissens durch Erklérun-
gen und Erlduterungen so gut wie moglich zu erhellen — oder auf diesen vortheoreti-
schen Wissensbegriff in seiner ganzen Bandbreite zugunsten einer strengen Defini-
tion zu verzichten. Und da ziehe ich auch im Hinblick auf den zweiten Teil dieser
Arbeit letzteres vor, denn dem praktischen Bediirfnis des Wissensmanagements geht
es weniger um logische Moglichkeiten als um die faktisch vorherrschenden Um-

stiande.

4.1 Information und Wissen

Wenn man der Frage nachgeht, was Wissen ist, ist es sinnvoll, auf den Begriff der
Information zuriickzugreifen, denn etwas zu kennen, zu erkennen oder zu wissen
bedeutet, auch umgangssprachlich, im Besitz von Information zu sein.!

Was genau aber bedeutet es, im Besitz von etwas zu sein? Wenn wir von jemand
oder etwas behaupten, dass es etwas anderes besitzt, dann gehen wir fiir gewohnlich
davon aus, dass dies iliber das reine Haben oder Tragen des Gegenstands hinausgeht.
Wenn wir von Besitz reden, implizieren wir hdufig ein Verstehen dessen, was beses-
sen wird. Ich kann die Information, dass 3 eine Primzahl ist, nur dann besitzen, wenn
ich weil}, was der Begriff (Primzahl) bedeutet, ich muss diesen Begriff verstehen, um
die entsprechende Information iiberhaupt besitzen zu konnen. Siebel kniipft Besitz an
propositionales Verstehen.!!! Das entspricht nicht unbedingt dem Alltagsverstindnis

"C

von (verstehen): Der Hund von Herrn X kann seinen Befehl ,,Sitz!** auch verstehen,
ohne dass er iiber propositionale Sprache verfiigt. Er zeigt sein Verstehen einfach
dadurch, dass er sich setzt (natiirlich kann er diesen Befehl auch ignorieren, z.B.
wenn er von der Tochter von Herrn X kommt), also dadurch, dass er die Information
,»31tz!*“ nutzt. In diesem Falle kann man davon sprechen, dass der Hund die Informa-
tion ,,Sitz!“ besitzt. Aber auch eine Pflanze, die sich nach den einfallenden Sonnen-

strahlen ausrichtet, nutzt die Information der Sonne. Kann man hier jedoch von ,,ver-

stehen‘ reden?

110 Siche Bieri (1987), S. 17.
111 Siebel (2000), S.231.
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Im Oxford Advanced Dictionary wird (verstehen) beschrieben mit:!2

a) die Bedeutung einer Sprache, des Charakters einer Person kennen,

b) wissen, wie mit jemandem oder etwas umzugehen ist,

c) wissen, dass etwas so und so ist.
Verstehen selbst wird also unter Riickgriff auf die Wissensfamilie erklért, so dass es
hier keinen Grund gibt, Siebel in seiner Verwendung zu folgen, denn wie sich im
ersten Kapitel herausstellte, ist Wissen im vortheoretischen Verstindnis nicht nur
propositional.'® Infolgedessen konnen wir auch metaphorisch von Verstehen reden,
wenn wir z.B. von einer Pflanze reden, die weil}, wie sie die Information der einfal-
lenden Sonnenstrahlen zu verarbeiten hat, denn auch sie besitzt dann Information.
Wenn Wissen nun auch nichts anderes ist als Informationsbesitz, so haben wir doch
damit noch nicht viel gewonnen, da der Informationsbesitz {iber das Verstehen selbst
wieder den Wissensbegriff impliziert. Aber es kann sich herausstellen, dass wir iiber
den Informationsbesitz zu einer Definition kommen, die ihrerseits nicht wieder den
Wissensbegriff impliziert.
Wir kénnen auch in einer primitiven Form von Informationsbesitz sprechen: In die-
sem Sinne besitzt auch eine CD Information, oder ein Stein auf einem unzugingli-
chen Berg kann Information iiber die Sonne in Form von Wérme besitzen.''* Ich
halte es jedoch fiir sinnvoll, diese Art von ,,Informationsbesitz* einfach als Informa-
tionsspeicherung zu bezeichnen. Denn genau in diesen Féllen kann man nicht vom
Besitz der Information sprechen, da kein Verstehen involviert ist. CD und Stein sind
zwar Informationstriger, aber keine Informationsbesitzer. Gleiches gilt fiir Biicher,
Kassetten oder auch DVD. All diese Gegenstinde haben zwar Information gespei-
chert und konnen daher uns als Informationsquelle dienen. Um Information spei-
chern zu konnen, muss das entsprechende Wesen/System sie nur représentieren kon-
nen. Darauf komme ich gleich zuriick.
Informationsbesitz impliziert also, dass das entsprechende Wesen/System die von

thm gespeicherte Information versteht. Dieses Verstehen kann sich oft in der Nut-

112 Sjehe Crowther (1995), S. 1240.

113 Dass Siebel das Verstehen in dem eingeschrinkten Sinne verwendet, hingt auch damit zusammen,
dass er den traditionellen Wissensbegriff verwendet.

114 Bieri (1987), S. 17.
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zung der Information duflern, geht aber zumindest wohl einher mit der Fahigkeit, die
Information zu nutzen. Wir konnen in diesem Sinne sagen, dass die Pflanze die Fa-
higkeit hat, sich an der Richtung der Sonnenstrahlen auszurichten, auch wenn es
Nacht ist und die Pflanze die Information faktisch nicht nutzen kann, weil sie nicht
vorliegt.!!s

Demnach konnen natiirlich auch nur die Gegenstinde in die Klasse der wissenden,
kennenden und erkennenden Gegenstinde fallen, die in der Lage sind, die von ihnen
gespeicherte Information zu verstehen. Das Verhéltnis von Information zu Wissen ist
dabei wie folgt bestimmt: Information wird Wissen, indem sie verstanden wird. Ge-
nauer formuliert: Aus der (wahren) Information wird Wissen, indem das betreffende
Wesen die Information reprdsentiert und sie versteht. Dies kann keine Definition
sein, da der Begriff (verstehen), wie erldutert, nicht ohne Riickgriff auf Wissen er-
klart werden kann. Sie zeigt uns aber genau das Verhéltnis von Information und Wis-
sen an: Wissen ist eine Teilmenge von Information, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie von Wesen/Systemen verstanden wird.

Vielleicht kann man dem Besitz von Information auf die definitorischen Schliche
kommen, wenn man den Begriff der Information klédrt. Man kann sie in Abwandlung
einer Formulierung von Dretske bezeichnen als das, was ein angemessen platzierter
Empfénger E liber den Gegenstand Q, den Sender oder die Informationsquelle, erfah-
ren kann.!'¢ Meines Erachtens kann es sich bei dem, was man erfahrt, nur um Tatsa-
chen handeln: Also z.B. die Tatsache, dass der Gegenstand eine bestimmte Farbe, ein
bestimmtes Gewicht usw. hat, oder, wenn es um abstrakte Gegenstinde geht, z.B. die
Tatsache, dass im rechtwinkligen Dreieck das Quadrat iiber der Hypotenuse gleich
der Summe der Quadrate iiber den beiden Katheten ist. Aus diesem Grund kann der
Gehalt der Information von uns auch in propositionaler Form dargestellt werden.
Aber kann die Information selbst eine Tatsache sein? Eine Tatsache selbst kann nicht
iibertragen werden, hochstens in repriasentierter Form. Die abstrakte Tatsache, die im

Satz des Pythagoras ausgedriickt wird, wird entweder sprachlich formuliert repré-

115 Auf den Unterschied zwischen Fihigkeit und Betéitigung der Fahigkeit habe ich schon mehrmals
verwiesen. Sieche dazu Aristoteles (1970), S. 223-225 [1046b-1047b].
116 Siehe dazu Dretske (1981), besonders S. 44-47.
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sentiert oder in einer Formel. Die Tatsache, dass Marios neues Auto rot ist, kann
sprachlich oder physikalisch représentiert iibertragen werden. Die physikalischen
oder sprachlichen Daten dienen dabei als Signal, um die betreffende Information auf
den Empfanger zu iibertragen. Die Information selbst konnte also als Tatsache ver-
standen werden, nur muss beriicksichtigt werden, dass Informationsbesitz und —spei-
cherung nicht Besitz oder Speicherung der Tatsache selbst, sondern einer Repréisen-
tation der Tatsache bedeuten. Signal und Empfinger miissen die Tatsache korrekt
reprasentieren, um sie speichern, tragen oder benutzen zu konnen.

Man konnte nun versucht sein, mit Bieri und Dretske Information als die Reduktion
von Moglichkeiten zu kennzeichnen. Diese Kennzeichnung hat etwas fiir sich, wenn
man etwa Folgendes ins Auge fasst: Wenn ich eine Information erhalte, die fiir mich
neu ist, dann reduzieren sich fiir mich mdgliche Sachverhalte, den Gegenstand
betreffend, auf die aktuale Tatsache. Wenn ich z.B. sehe, dass das neue Auto von
Mario rot ist, dann reduzieren sich die Farbmoglichkeiten des Autos auf die aktuale
Farbe Rot. In diesem Sinne ist die Kennzeichnung von Information als Reduktion
von Moglichkeiten durchaus korrekt.

Andererseits ist diese Kennzeichnung aber alles andere als einsichtig, denn sie driickt
nur eine Seite dessen aus, was wir erfahren: Zwar reduzieren sich Moglichkeiten im
Hinblick auf bestimmte Gegenstinde, aber mit zunehmender Information erdffnen
sich uns auch immer mehr neue Moglichkeiten des Handelns, des Verkniipfens von
Information und der Interpretation von Dingen unserer Welt. In diesem Sinne be-
deutet Information gerade nicht die Reduktion von Maoglichkeiten, sondern ihren
Ausbau. Nehmen wir an, das Unternehmen X erhilt die Information, dass Unterneh-
men Y ein dhnliches Produkt wie es selbst verkauft. Diese Information reduziert
zwar die Moglichkeiten, eroffnet aber auch neue: Es gibt einen neuen Mitbewerber,
neue Handlungen sind erforderlich, eine Anderung der Vermarktungsstrategie kann
notwendig werden usw.

Wir miissen in der Vielzahl von Informationen die fiir uns relevanten herausfinden,
also die Informationen reduzieren, damit wir auch die Moglichkeiten des Handelns
und Verstehens/Interpretierens reduzieren und iiberhaupt handeln und verste-

hen/interpretieren kdnnen. Um dies aber tun zu kdnnen, miissen wir uns iiber unsere
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Ziele und Absichten im Klaren sein. Diese bilden wir wiederum durch die Verarbei-
tung von Information, und wenn wir immer mehr Information erhalten, fillt uns dies
wiederum schwerer, da sich auch hier die Mdglichkeiten nicht reduzieren, sondern
vermehren. Dieses Phinomen kennen wir unter dem Namen ,,Informationsflut®. Die
Information selbst kann also durchaus eine Reduktion von Mdéglichkeiten sein, sie zu
besitzen bedeutet aber nur in bestimmter Hinsicht eine Reduktion von Mdoglichkei-
ten. In anderer Hinsicht kann sie im Gegenteil auch zu einer Ausweitung von Mog-
lichkeiten fiihren.

Welche und wie viel an Information der Empfanger erhélt, ist nicht nur abhidngig von
seinen Zwecken und Zielen, sondern unter anderem auch durch seine Konstitution
bestimmt. Wir als Menschen konnen z.B. bestimmte Informationen (etwa den Infra-
rotbereich betreffend) nicht — jedenfalls nicht ohne technische Hilfsgerite — repré-
sentieren und aufnehmen. Wenn ein Kollege von mir schon weil3, dass Marios neues
Auto rot ist, dann bringt diese Information ihm im Gegensatz zu mir keinen Infor-
mationszuwachs. Das bedeutet: Die Menge an Information, die der Empfénger erhilt,
ist abhdngig vom Stand seines Wissens und seiner Konstitution. Doch in diesen Fil-
len sprechen wir von der individuell erhaltenen Information bzw. vom Zuwachs der
individuellen Informationsmenge, nicht vom (wahren) Informationsgehalt des Sig-
nals. Dieser ist in allen Féllen gleich, nur stellt er fiir einige neue Information dar, fiir
andere, die sie schon besitzen, nicht.

In diesen Bereich fillt auch die Tatsache, dass Informationen nicht per se wertvoll
fiir Wesen sein miissen. So kann eine satte Katze die visuelle Information, dass vor
ihr eine Maus ist, einfach ignorieren, weil sie nicht das Bediirfnis hat, etwas zu fres-
sen oder mit einer Maus zu spielen. Je nachdem ob einer Information Wert beige-
messen wird, wird sie entsprechend gewiirdigt. Hinzu kommt, dass Aufmerksamkeit
eine wesentliche Rolle spielt: Sowohl bei der Bewertung als auch beim Erwerb von
Information. Hier gilt ebenso, dass die Aufmerksamkeit sich an den Bediirfnissen
und Zwecken des betreffenden Wesens ausrichtet.

Wie bereits erwahnt muss ein Gegenstand ein Reprisentationssystem besitzen, damit
er Information speichern kann, denn nur wenn die Tatsachen représentiert sind, kann

von Besitz, Speicherung oder Empfang der Information gesprochen werden. Die
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Buchstaben im Buch reprédsentieren die in ihm enthaltene Information und die elekt-
rischen Strome im Fernsehkabel repréisentieren die vom Sender ausgestrahlte Infor-
mation. Représentationen miissen nicht Symbole wie Sprache oder Bilder sein. Im
Grunde genommen bedeutet (Repréisentation) nur, dass etwas etwas anderes ver-
tritt.!17

Wenn es ohne ein solches Reprisentationssystem nicht moglich ist, Informationszu-
stinde oder Informationen zu haben, bedeutet dies aber auch, dass die Identifikation
eines Informationszustandes durch seinen Gehalt (also die propositionale Bestim-
mung) uns noch nicht auf die Art und Weise seiner Instantiierung festlegt. So kann
die Tatsache ,,Aus dieser Richtung kommt Licht* bei uns ganz anders, namlich z.B.
sprachlich, reprisentiert sein als die biochemische oder neuronale Repriasentation bei
Pflanzen und Tieren.!'8

Wir haben hier also ein dhnliches Verhéltnis zwischen Informationszustand und In-
formationsgehalt wie beim Wissenszustand (subjektives Wissen) und seinem
(objektives Wissen) propositionalen Gehalt. Man konnte deshalb versucht sein, den
Schluss zu ziehen, dass der Informationsgehalt letztlich identisch ist mit dem objek-
tiven Wissen und demzufolge der Informationszustand mit dem subjektiven Wis-
senszustand. Da es sich bei Information letztendlich um die Reprisentation von Tat-
sachen handelt (zu denen auch abstrakte Tatsachen wie das Bestehen von Gedanken
gehoren), liegt eine Identitét zwischen Informationsgehalt und Wissensgehalt nahe.
Da es aber auch Fehlinformationen gibt, muss man auch Informationsgehalt aner-
kennen, der falsch ist, und das kann fiir den Wissensgehalt nun nicht gelten. Der In-
formationszustand bezeichnet nichts anderes als den Zustand des betreffenden We-
sens. Wenn wir annehmen, dass Informationszustdnde auch bei Dingen vorkommen,

die Information nur gespeichert haben, dann kdnnen sie nicht identisch mit Wissens-

17 Chris Eliasmith definiert den Begriff (Reprisentation) in seinem Dictionary of Philosophy of Mind
als ,,irgendein physikalisches Objekt oder ein physikalischer Zustand, der irgendwie fiir einen anderen
physikalischen Gegenstand oder Zustand steht™ (any physical object or state that is somehow made to
stand-in for (i.e. ,re-present’) some other physical object or state). Das Verb (reprasentierten) driickt
eine ,,Beziehung zwischen solchen Reprisentationen und den Dingen aus, die sie reprisentieren
sollen® (is a relation between such representations and the things they are said to represent). Siehe
den Dictionary of Mind unter:

http://www.artsci.wustl.edu/~philos/MindDict/representation.html

118 Siehe Bieri (1987), S. 18/19.
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zustdnden sein. Ich gehe daher davon aus, dass Wissenszustdnde eine Teilmenge von
Informationszusténden sind.

Wie sind aber so etwas wie Fehlinformationen mdglich, wenn Informationen Repré-
sentationen von Tatsachen sind? Ich denke im Gegensatz zu Siebel, dass man dies
erklaren kann, ohne auch falsche Information akzeptieren zu miissen.!' Angenom-
men wir fahren mit Marios neuem Auto, bei dem ungliicklicherweise das Tachome-
ter kaputt ist und deshalb jede Geschwindigkeit {iber 70 km/h nicht korrekt anzeigt,
da es bei 70 km/h stehen bleibt. Wenn wir jetzt schneller als 70 km/h fahren und das
Tacho trotzdem diese Geschwindigkeit anzeigt, dann gibt es uns eine Fehlinforma-
tion. Was wir in diesem Fall als Fehlinformation bezeichnen ist nicht die Reprisen-
tation der Tatsache, dass das Tachometer 70 km/h anzeigt, sondern die Reprisenta-
tion des moglichen Sachverhalts, dass 70 km/h die Geschwindigkeit wiedergibt, mit
der wir uns fortbewegen. Ein moglicher Sachverhalt ist aber noch keine Tatsache.
Sachverhalte konnen auch nicht bestehen, so wie in diesem Fall.

Ahnlich ist es bei der Versorgung eines Spions mit so genannter Fehlinformation:
Wir geben ihm einfach Sétze, von denen wir wissen, dass sie falsch sind. Trotzdem
sind diese Sétze Reprasentationen moglicher Sachverhalte, weshalb er sie iiberhaupt
als Information (also als bestehende Sachverhalte) akzeptiert. Der mogliche Sach-
verhalt stellt aber eben keine Information dar, dies ist ja einer der Griinde, warum wir
ihn dem Spion iiberhaupt mitteilen. Mdgliche Sachverhalte sind wichtig, da sie uns
unter anderem dazu dienen, Tatsachen zu planen, bevor wir sie ins Leben rufen (z.B.
Modelle zukiinftiger Handlungen).

Die Uberlegungen zeigen, dass so genannte Fehlinformation sich ergeben aus der
Tatsache, dass es nicht nur Reprdsentationen von Tatsachen, sondern auch Repré-
sentationen (moglicher) Sachverhalte gibt. Ein Tachometer, das 70 km/h anzeigt,
reprasentiert den moglichen Sachverhalt, dass wir uns mit 70 km/h fortbewegen; ein
funktionierendes Tachometer, das 70 km/h anzeigt, reprisentiert die Tatsache (den
bestehenden Sachverhalt), dass wir uns mit 70 km/h fortbewegen. In Bezug auf das

Wissen bedeutet dies: Ein Wesen besitzt nicht schon dann Wissen, wenn es einen

119 Siehe Siebel (2000), S. 236-256.
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moglichen Sachverhalt reprisentiert, sondern erst dann, wenn es einen bestehenden
Sachverhalt reprisentiert. Fehlinformationen sind Reprédsentationen moglicher, aber
nicht bestehender Sachverhalte. Besitzt ein Wesen Fehlinformationen, hat dieser Zu-
stand falschen Informationsgehalt. Aus diesem Grunde konnen Informations- und
Wissensgehalt auch nicht identisch sein. Wissensgehalt ist immer ein Teil der grof3e-
ren Klasse Informationsgehalt. Um noch einmal auf Siebel zuriickzukommen: Na-
tirlich kann man die repridsentierten nicht bestehenden Sachverhalte auch falsche
Informationen nennen. Aber das konnte dazu fithren, dass man auch falsche Tatsa-
chen anerkennt; ich ziehe die Unterscheidung zwischen Sachverhalten und ihrer Un-
terklasse Tatsachen vor. So sind Fehlinformationen keine Unterklasse von Informa-
tion, sondern eine Unterklasse von Sachverhalten, so wie Information eine Unter-
klasse von Sachverhalten (ndmlich bestehenden) ist.

Wenn man Informationsbesitz und —speicherung als Reprédsentation von Tatsachen
unserer Welt versteht, dann muss, das haben diese Uberlegungen wohl gezeigt, zwi-
schen diesen Tatsachen und den Informationszustéinden eine gesetzmifige Verbin-
dung bestehen.!20 Allerdings kann diese Verbindung nur dann den Besitz von Wissen
garantieren, wenn wir zu der erhaltenen Information nichts hinzudeuten (die Tatsa-

che korrekt reprasentieren); gesetzmiflige Verbindungen schlieBen Irrtum nicht aus.

120 Siehe Bieri (1987), S. 17.
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Halten wir die Ergebnisse bis hierhin erst einmal fest:

D Kennen, Erkennen und Wissen kdnnen zunichst beschrieben werden als
Informationsbesitz.

(I)  Information ist nichts anderes als die Représentation einer Tatsache unse-
rer Welt, die durch ein Signal auf einen angemessen platzierten Empfan-
ger libertragen wird.

(IIT)  Speicherung und Besitz von Information ist abhidngig vom Besitz eines
Reprisentationssystems.

(IV) Der Informationszustand eines Wesens/Systems (und sein Inhalt) ist
abhingig von seinem Reprisentationssystem, der Informationsgehalt hin-
gegen ist davon unabhingig und kann propositional formuliert werden.

(V)  Wissensgehalt ist eine Teilmenge von Informationsgehalt, der auch falsch
sein kann; Wissenszustand ist ein Teil der Klasse von Informationszu-

standen.

4.2 Informationsarten, Informationsbesitz und Unterscheidungsfihigkeit

In diesem Unterkapitel widme ich mich der Frage, was es bedeutet, Information zu
besitzen. Wie sich im vorigen Unterkapitel schon andeutete, ist dieser Besitz mit dem
Verstehen und dariiber wieder mit dem Wissen verbunden. Daher werde ich den In-
formationsbesitz letztendlich mit dem Unterscheidungswissen bzw. der Unterschei-
dungsfiahigkeit zu erkldaren versuchen. Indem ich dies tue, arbeite ich heraus, was
genau es bedeutet, in diesem Sinne davon zu sprechen, dass etwas von etwas ande-
rem unterschieden wird, und nehme der These vom Ende des letzten Kapitels ihre
Trivialitdt. Es wird sich herausstellen, dass die Fahigkeit genauer charakterisiert wird
durch die Arten von Information, die mit ihrer Hilfe unterschieden werden. Damit
habe ich dann einen Erkldrungsansatz zur Erlduterung der sprachlichen Daten aus
dem ersten Kapitel, der im folgenden Unterkapitel ausgefiihrt wird.

Bedenkt man, dass Informationen letztendlich nichts anderes sind als Représentatio-
nen von Tatsachen, so liegt eine Unterteilung der Informationsarten nach den

Moglichkeiten, Tatsachen zu reprédsentieren, nahe.
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Meiner Meinung nach ldsst sich Information in drei unterschiedliche und nicht auf-
einander reduzierbare Teilbereiche aufgliedern: Sie konnen einmal rein physika-
lisch/physiologisch sein. Dies gilt z.B. fiir die Sonneneinstrahlung, die bei einer
Pflanze auch rein physikalisch/physiologisch représentiert ist. Sie kann aber auch
phinomenal, d.h. im Bewusstsein reprisentiert sein (z.B. als Empfindung von
Wirme), ohne dass dies auf die physikalische/physiologische Ebene reduzierbar
wiare. SchlieBlich kann die Information noch semantisch reprisentiert sein (z.B. in
dem Satz ,,.Die Sonne steht im Siiden*). Auch diese Représentation der Tatsache ldsst
sich weder auf physikalische noch auf phdnomenale Tatsachen reduzieren.'2! Allein
durch die Existenz von bewussten Wesen, die iiber eine Sprache verfiigen, muss man
in der Welt neben rein physikalischer Information auch phinomenale und semanti-
sche anerkennen. Schauen wir uns die drei Arten etwas genauer an:

a) Physikalische/physiologische Information. Das hervorstechendste Merkmal dieser
Art von Information ist, dass sie dem betreffenden System nicht gegenwartig ist.
Systeme mit physikalischer/physiologischer Information miissen nicht iiber ein Be-
wusstsein verfiigen, denn der Besitz dieser Art von Information fiihlt sich eben nicht
irgendwie an.

Diese Art von Information ist bei allen physikalischen Gegenstéinden vorhanden: Bei
Pflanzen, die die Sonneneinstrahlung reprisentieren, bei Robotern, die Tatsachen aus
ihrer Umgebung représentieren, auch ein grofler Teil der Information, die bei Tieren
und Menschen vorkommt, gehort in diese Klasse. Unsere Reflexbewegungen, die
ganzen organischen Abldufe wie Herztdtigkeit, Atmung oder Stoffwechselvorgédnge
sind nichts anderes als die Nutzung physikalischer/physiologischer Information
durch unseren Organismus. Wir selber merken in der Regel nichts davon, denn der
Organismus verarbeitet die physikalische und physiologische Information, ohne das
es uns unmittelbar gegenwirtig ist.

b) Phdinomenale Information. Ein Grofteil der Information, die wir erhalten, hat
Erlebnisqualitdten. Das bedeutet: Es ist fiir uns irgendwie, diese Information zu tra-

gen und zu nutzen. In diesen Bereich gehoren z.B. visuelle Informationen iiber die

121 Man muss m.E. in diesem Falle so etwas wie die Welt 3 oder das ,,Dritte Reich* der Gedanken von
Frege anerkennen.
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Farbe oder die Form der Gegenstdnde, taktile Informationen iiber ihre Oberflache
und ihre Harte, olfaktorische Informationen iiber ihren Geruch usw. Da es fiir den
Informationstrager irgendwie ist, diese Information zu tragen, wird sie phdnomenal
genannt. Sie impliziert den Besitz von Bewusstsein, denn dem gewohnlichen
Verstindnis nach muss das Wesen ein Bewusstsein haben, wenn es fiir es irgendwie
ist, in einem Informationszustand zu sein. Nicht impliziert ist hingegen, dass der
Trager dieser Information diese auch begrifflich erfasst. So kann das Baby die ver-
schiedenen Farben der Klotze als phdnomenal unterschiedlich wahrnehmen, ohne
dass es dabei iiber die Farbbegriffe verfiigen muss. Ein Triiffelschwein kann auf-
grund phanomenaler Information Triiffel finden, ohne dass es iiber den Begriff (Triif-
fel) verfiigt.
¢) Semantische Information. Nur wenn ein System in der Lage ist, mit semantischer
Information umzugehen, kann man davon sprechen, dass es ein semantisches
Bewusstsein hat.'2? Dies liegt daran, dass der Besitz von semantischer Information
den Besitz eines semantischen Repréisentationssystems voraussetzt und semantische
Reprisentationen eben nicht nur Tréger von Information sind, sondern auch Triger
von Bedeutung.!??
Wir finden den klarsten Fall eines semantischen Reprédsentationssystems in unserer
natiirlichen Sprache, und an ihr kann man auch die drei zentralen Eigenschaften eines
semantischen Reprisentationssystems ablesen:
(1) Semantische Information ist groBtenteils generalisierte Information. Anders
ausgedriickt: Ein Gegenstand wird unter einen Begriff gebracht. So wurden
z.B. all die tausend verschiedenen Trinkgefiae unter eine Handvoll Begriffe
gebracht (Tasse, Glas, Becher, Krug), die dann ihrerseits zu bestimmten
Zwecken wieder weiter ausdifferenziert wurden (Schnabeltasse, Teetasse,
Kaffeetasse usw.), ohne freilich zahlenmiBig den Umfang der urspriinglichen

Gegenstinde wieder zu erreichen. Die Generalisierung von Information hat

122 Tn der Regel besitzt ein solches System ein phinomenales und ein semantisches Bewusstsein. Ob
es auch Systeme gibt, die zwar semantisches, aber kein phianomenales Bewusstsein besitzen, ist zwar
eine interessante Frage, sie flihrt aber iiber das hier untersuchte Thema hinaus.

123 Siehe Bieri (1987), S. 19/20. Das bedeutet nicht, dass physikalische/physiologische oder
phénomenale Information fiir ein Wesen/System keine Bedeutung besitzt.
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den Vorteil, dass mit ihr ein viel groBerer Teil an Information einfacher
handhabbar gemacht wird.

(2) Erst im Zusammenhang mit semantischer Information kann von der Un-
terscheidung zwischen wahr und falsch gesprochen werden. Semantische In-
formation wird gewdhnlich in Sitze gefasst, und Sitze haben in ihrer asserto-
rischen Form einen Wahrheitswert. Nur wenn ich die Information ,,Dies ist
eine Schnabeltasse® in dieser semantischen Form vorliegen habe, kann ich
entscheiden, ob sie wahr oder falsch ist. Diese Uberlegungen haben gleich-
zeitig zur Folge, dass wir einem Wesen, dem wir den Umgang mit semanti-
scher Information zuschreiben, zugleich die Fahigkeit zuschreiben, zwischen
wahr und falsch unterscheiden bzw. mit den Begriffen (wahr) und (falsch)
umgehen zu kdnnen.

(3) Semantische Information hat schlieBlich noch die Eigenschaft, durch
Schlussprinzipien miteinander verbunden zu sein. Indem ein Wesen logische
Regeln des Schlieens benutzt, kann es von einer semantischen Information
zu einer anderen gelangen und so eine semantische Information als Grund
oder Evidenz fiir eine andere nehmen.'?* So kann ich z.B. die semantische In-
formation ,,Dies ist eine Tastatur“ benutzen, um auf die semantische Infor-
mation ,,Vor mir befindet sich eine Tastatur zu schlieBen. Oft, bei Wahr-
nehmungswissen vielleicht immer, ist die Grundlage von semantischer In-
formation phdnomenale Information. So kann meine visuelle Wahrnehmung
eines Blitzes (die phdnomenale Information mit dem Gehalt ,,Es blitzt®)
Grund fiir den Besitz meiner semantischen Information ,,Es hat geblitzt* sein.

Schaut man sich die drei Arten von Information an, so fillt ihre pyramidale Struktur
auf: Die Menge an Information wird rein quantitativ gesehen anscheinend immer
weniger. Dabei darf aber nicht aus den Augen verloren werden, dass mit ihrem hohen
Grad an Allgemeinheit die semantische Information in der Lage ist, ein hohes Mal}
an (physikalischer/physiologischer oder phidnomenaler) Information in einfachen

Begriffen zu umfassen.

124 Siehe dazu Bieri (1987), S. 20.
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Es macht also durchaus einen Unterschied, besonders fiir das Wesen/System selbst,
ob es in der Lage ist, physikalische/physiologische Information und auch phédnome-
nale oder semantische Information zu reprisentieren. Meine Vermutung ist, dass
diese Moglichkeiten der unterschiedlichen Informationsarten und des moglichen In-
formationsbesitzes letztlich auch unsere Intuitionen hinsichtlich der Zuschreibung
von Wissen bestimmen.

Kommen wir also gleich auf den Informationsbesitz zuriick. Wie im vorigen Unter-
kapitel klar wurde, kann nur dann von Informationsbesitz gesprochen werden, wenn
die Information verstanden wird. Und dieses Verstehen bedeutet letztendlich nichts
anderes als ein Kennen oder Wissen (-wie bzw. —dass). Wenn meine These richtig
sein soll, dann muss sich also auch im Informationsbesitz das Unterscheidungswissen
und damit die Unterscheidungsfahigkeit kundtun. Deshalb soll nun mit ihr ndher er-
lautert werden, was es bedeutet, Information zu besitzen. Da wir es mit drei Infor-
mationsarten zu tun haben, liegt in meinen Augen eine analoge Dreiteilung der Un-
terscheidungsfahigkeit nahe. Daraus ergibt sich folgendes Bild:

a*) Sensorische Unterscheidungsfihigkeit. Ein Wesen oder System besitzt physikali-
sche/physiologische Informationen, wenn es diese Information versteht. Dieses Ver-
stehen duBert sich in diesen Fillen zumeist in der direkten Informationsnutzung, die
aber ihrerseits ein Verstehen voraussetzt, namlich das Wissen, wie mit der Informa-
tion umzugehen ist. Da das Verstehen nichts anderes ist als die Verkorperung von
Wissen, bedeutet Besitz dieser Informationen nach der von mir vertretenen These, sie
voneinander unterscheiden zu konnen. Mit Hilfe seiner Sinnesorgane oder Rezepto-
ren unterscheidet ein System physikalische/physiologische Information voneinander.
Dabei klassifiziert das System sie nicht, es ist sich der Information auch nicht be-
wusst. Diese sensorische Unterscheidungsfahigkeit hat sowohl ein Geigerzéhler, der
verschiedene Grade radioaktiver Strahlung unterscheidet, als auch eine Rakete mit
Hitzedetektor, die verschiedene Temperaturen voneinander unterscheidet. Auch die
Pflanze, die sich nach den Sonnenstrahlen ausrichtet, hat diese Fahigkeit, indem sie
die Sonnenstrahlen von anderen Informationen (z.B. Luftfeuchtigkeit) unterscheidet.
Alle diese Dinge besitzen aufgrund ihrer Féahigkeit, sensorisch physikalische Infor-

mation voneinander zu unterscheiden, die Information. Ein Buch oder ein Stein ha-
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ben zwar auch physikalische Informationen gespeichert, besitzen sie aber nicht, weil
sie eben nicht die Fahigkeit haben, die von ihnen gespeicherte Information in irgend-
einer Weise unterscheiden zu konnen, sie verstehen die Information nicht. Sie verfii-
gen auch nicht {iber irgendeine Art von Sensoren, mit deren Hilfe sie die Information
aufnehmen und von anderer unterscheiden konnen. Natiirlich besitzt auch der
menschliche sowie der tierische Organismus diese sensorische Unterscheidungsfa-
higkeit. Dies zeigt sich beispielsweise an den Bewegungen unserer Pupillen.

Im Grunde genommen konnen wir in diesen Fillen immer davon sprechen, dass das
Wesen bzw. das System etwas weil}, denn Informationsbesitz ist ja nichts anderes als
Wissen, ndmlich Verstehen des (wahren) Informationsgehalts. Da wir aber, wie im
ersten Kapitel bereits erwihnt, im Alltag generell davon ausgehen, dass Wissen min-
destens an ein Bewusstsein gebunden ist, konnen wir alle diese Félle der sensori-
schen Unterscheidungsfdhigkeit im Bereich der metaphorischen Zuschreibung von
Wissen im Alltag verorten. Wenn wir einem Wesen nur aufgrund sensorischer Un-
terscheidungsfahigkeit Wissen zuschreiben, dann meinen wir nicht viel mehr als dass
es mit Hilfe seiner Sensoren/Rezeptoren physikalische oder physiologische Informa-
tion voneinander unterscheiden kann. Wir koénnen so im Bereich der sensorischen
Unterscheidungsfahigkeit eine groBe Menge der subdoxastischen Zustinde verorten,
die Zustinde des Wissens sind, und unsere alltagssprachliche Neigung beriicksich-
tigen, nur bewussten Wesen Wissen zuschreiben zu wollen.

b*) Phdnomenale Unterscheidungsfihigkeit. Der Besitz phdnomenaler Information
verlangt, dass man phidnomenale Information versteht. Dazu bedarf es aber eines
phidnomenalen Reprisentationssystems, denn nur ein solches kann mit phanomenaler
Information umgehen. Besitzt ein Wesen/System ein solches Reprisentationssystem,
dann besitzt es ein Bewusstsein. Und besitzt es ein Bewusstsein, dann hat es auch die
Féhigkeit, phdnomenale Information voneinander zu unterscheiden. Da diese Féhig-
keit also Bewusstsein impliziert, konnen Pflanzen, Roboter etc. sie nicht besitzen. Sie
impliziert nicht, dass die Information mit Hilfe von Begriffen unterschieden wird, da
zwar Bewusstsein (also ein phdnomenales Reprisentationssystem), aber nicht
Begriffsbesitz (also ein semantisches Reprisentationssystem) impliziert ist. Daher

konnen auch Tiere liber die Fihigkeit zur Unterscheidung phanomenaler Information

84



verfiigen, obwohl sie nicht in der Lage sind, die Information zu klassifizieren oder
dhnliches. Hoher entwickelten Tieren mit Bewusstsein schreiben wir z.B. die Fahig-
keit zu, Angst, Stress oder dhnliches phdnomenal zu empfinden und auch voneinan-
der zu unterscheiden, ohne dass wir ihnen die Féhigkeit zuschreiben, diese Zustinde
mit den angemessenen Begriffen bezeichnen zu konnen.

So kann ein Hund die Befehle seines Frauchens (Sitz!, Platz!, Bei Ful}!) voneinander
unterscheiden und sich ihnen entsprechend verhalten, ohne dass er dabei diese Beg-
riffe sprachlich erfassen oder begrifflich verstehen muss. Wir konnen dann sagen, der
Hund kennt die Befehle Sitz!, Platz! etc.

Die Anerkennung der phidnomenalen Unterscheidungsfihigkeit berticksichtigt auch
die beiden wichtigen Einsichten, die im ersten Kapitel erfasst wurden: Zum einen
ergédnzt sie die subdoxastischen Zustinde um diejenigen, die bewusst sind, also um
die Wissenszustidnde, die nicht begrifflich erfasst werden (konnen), aber an Bewusst-
sein gebunden sind; zum anderen spiegelt sie auch unsere Intuition wider, dass We-
sen mit Bewusstsein Wissen tragen konnen, selbst wenn sie nicht {iber propositionale
Sprache verfligen.

Auch bei erwachsenen Menschen besteht die Moglichkeit, sich in einem Zustand mit
rein phdnomenaler Information zu befinden, fiir den einem die entsprechenden
Begriffe fehlen. So kann S sich z.B. im Zustand der Hirnhernie befinden, ohne ihn so
benennen zu kdnnen, weil S diesen Begriff gar nicht kennt (subdoxastisch) oder weil
S den Zustand diesem Begriff nicht zuordnen kann (unbewusstes begriffliches Wis-
sen); in beiden Fillen kann man trotzdem davon sprechen, dass S den Zustand der
Hirnhernie kennt bzw. weil3, wie es ist, sich im Zustand der Hirnhernie zu befinden.
c*) Semantische Unterscheidungsfihigkeit. Semantische Information zu besitzen
bedeutet, Informationen semantisch voneinander unterscheiden zu konnen. Diese
Fahigkeit beruht auf dem Besitz eines semantischen Reprisentationssystems, also
z.B. unserer natiirlichen Sprache. So konnen wir bestimmte Gegenstinde nicht nur
rein phdnomenal voneinander unterscheiden, sondern auch durch Begriffe wie z.B.
(Schnabeltasse), (Teetasse), (Kaffeetasse) usw.

Wenn die semantische Unterscheidungsfahigkeit {iber die einzelnen Gegenstinde

hinausgeht, werden Sétze voneinander unterschieden. Und wenn diese Moglichkeit
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gegeben ist, kann man auch Meinungen voneinander unterscheiden, die sich letzt-
endlich ja in Sdtzen ausdriicken lassen. Schreiben wir einem System die semantische
Unterscheidungsfahigkeit zu, so schreiben wir ihm auch die Fihigkeit zu, zwischen
semantischen Informationen in Form von Sitzen und hinsichtlich dieser zwischen
wahr und falsch unterscheiden zu kénnen. Sétze oder die ihnen entsprechenden Mei-
nungen lassen sich auf verschiedene Art voneinander unterscheiden!?s:

(1) Die Identitdt des Zustands der Meinung wird durch eine Proposition festge-
legt, also z.B. durch die Proposition, dass die Erde eine Scheibe ist.

(2) Die Meinungen unterscheiden sich in ihren propositionalen Gehalten, indem
sie Referenzunterschiede ausdriicken: So unterscheidet sich die Meinung,
dass die Erde rund ist, von der Meinung, dass der Mond rund ist, hinsicht-
lich der Gegensténde, auf die sie referieren.

(3) Andererseits konnen sich die propositionalen Gehalte der Meinungen auch
durch Bedeutungsunterschiede der in ihnen vorkommenden Priddikate von-
einander unterscheiden: So unterscheidet sich die Meinung, dass die Erde
rund ist, von der Meinung, dass die Erde eine Scheibe ist.

(4) Natiirlich kénnen sich die Meinungen auch durch eine Kombination von (2)
und (3) voneinander unterscheiden: So z.B. die Meinung, dass die Erde rund
ist, und die Meinung, dass der Mond eine Scheibe ist.

Die Fahigkeit, diese Unterscheidungen und die zwischen wahren und falschen Sitzen
treffen zu konnen, ist impliziert in der Zuschreibung semantischer Unterscheidungs-
fahigkeit.

Es scheint sowohl bei phidnomenaler als auch bei semantischer Information die Mog-
lichkeit zu bestehen, dass das betreffende Wesen die Information speichert und spa-
ter abruft. Wir sprechen dann von Erinnerung. Aber im Gegensatz zu Tieren mit Be-
wusstsein ist wohl nur in Verbindung mit der propositionalen Sprache von Wissen
hoherer Ordnung zu reden. Das Eichhdérnchen weill zwar, wo seine Niisse vergraben
sind, es kann sich auch daran erinnern, aber wir sagen nicht, dass das Eichhdrnchen

weil}, dass es weil}, wo seine Niisse vergraben sind. Dieses Wissen hoherer Ordnung

125 Siehe Bieri (1987), S. 25 ff.
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ist eine wesentliche Bedingung fiir die Formulierung skeptischer Hypothesen. Da nur
der iiber eine propositionale Sprache verfiigende Mensch tiber Wissen hoherer Ord-
nung verfligen kann, ist es nicht verwunderlich, dass der Skeptizismus ein genuin
menschliches Problem ist.

Halten wir als Ergebnisse fest:

(VI)  Es gibt drei Arten von Information, die mit den drei Mdglichkeiten der
Représentation von Tatsachen einhergehen:

(a) physikalische/physiologische,
(b) phdanomenale,
(c) semantische.

(VII) Der Besitz dieser verschiedenen Arten von Information ist verbunden mit
dem Besitz gleicher Unterscheidungsfahigkeiten, so dass es drei Unter-
scheidungsfahigkeiten gibt:

(a) sensorische,
(b) phdnomenale,

(c) semantische

4.3 Unterscheidungsfihigkeit und Begriffsfamilie des Wissens
Was im letzten Teil des vorigen Unterkapitels erarbeitet wurde, kann nun direkt auf
die alltagssprachlichen Daten aus dem ersten Kapitel angewendet werden, um sie zu
erklaren. Ich mochte jedoch vorher noch zwei Dinge ansprechen: Einmal mdochte ich
den Verdacht ausrdaumen, dass die Unterscheidungsfahigkeit nur eine kausal notwen-
dige Bedingung fiir den Besitz von Wissen darstellt. Dann mdchte ich auf den Ein-
wand der Zirkularitit eingehen, der sich aus den bisher gemachten Ausfiihrungen
ableiten ldsst. Wenn diese beiden Einwidnde behandelt wurden, werde ich zur Erkla-
rung der alltagssprachlichen Daten und zur Definition der Wissensbegriffe iiberge-
hen.
Kommen wir also zunéchst auf die Einwdnde zu sprechen, die sich aus dem bisheri-
gen Vorgehen ergeben:

1. Die Unterscheidungsfdhigkeit scheint nur eine kausal notwendige Bedingung

fiir den Erwerb von Wissen zu sein.
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2. Wenn Wissen mit der Féhigkeit zu unterscheiden definiert wird und diese
nichts anderes ist als die Fahigkeit, sensorisch, phinomenal oder semantisch
Informationen voneinander unterscheiden zu konnen, dann erweist sich die
Definition als zirkulér.

Zu 1.: Wenn wir davon sprechen, dass z.B. ein Baby Informationen nutzt, um eine
Sprache zu erlernen, dann scheint dies vorauszusetzen, dass das Baby, um iiberhaupt
eine bestimmte Information nutzen zu konnen, diese von anderen unterscheiden
konnen muss. Es sieht damit aber so aus, als sei die Unterscheidungsfahigkeit nur
eine kausale Bedingung fiir das Wissen. Wenn dem aber so ist, warum sollte man sie
dann einer Bedingung wie der Synthesefdhigkeit Polanyis vorziehen, die ja unter
anderem deshalb verworfen wurde, weil sie nur eine kausale und keine logisch not-
wendige Bedingung ist?

Eine einfache Antwort konnte in dem Verweis auf ,,unter anderem® bestehen. Die
Féhigkeit wurde eben nicht nur deshalb verworfen. Doch nehmen wir einmal an, dies
sei der einzige Grund gewesen. Ist die Unterscheidungsfahigkeit also nichts anderes
als die Synthesefahigkeit, ndmlich nur eine kausal notwendige Bedingung, nur mit
einem anderen Namen? Meines Erachtens ist dem nicht so.

Nehmen wir folgendes Beispiel: Ein Junge, der kein Spanisch kann, wird in Barce-
lona ausgesetzt, erhilt aber durch eine wohlwollende Gottheit anhand eines Finger-
schnippens das notige Wissen.!2¢ Der Junge ist nicht durch Lernen zu diesem Wissen
gekommen. Unter diesen Umstdnden gibt es aber keinen kausalen Pfad des Wissens-
erwerbs, an dem die Synthesefdhigkeit ansetzen kann, sie ist hier eben nicht die
,stille Kraft, mit der das Wissen entdeckt* wird. Das heifit: Der Junge hat zwar Wis-
sen, aber dazu nicht die von Polanyi als notwendig postulierte Synthesefahigkeit ver-
wendet. Werfen wir einen Blick auf die Unterscheidungsfahigkeit, so konnen wir
behaupten, dass der Junge aber durch den Besitz des Wissens auch die semantische
Unterscheidungsfahigkeit erworben hat: Denn er kann im Spanischen zwischen
grammatisch korrekter und inkorrekter Verwendung unterscheiden, und dies bedeutet

letzten Endes nichts anderes als dass er das Unterscheidungswissen bzw. die Unter-

126 Dieses Beispiel ist eine Abwandlung von Chomskys Beispiel eines Spracherlernens mit Hilfe einer
Tablette. Siche Chomsky (1980), S. 93.
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scheidungsfahigkeit besitzt, das/die fiir das Verstindnis der Sprache unumgénglich
ist.

Und wollte man jetzt sagen, dass der Junge auch die Synthesefdhigkeit besitzt, weil
er sprachliche Daten miteinander verkniipft, so betrachtet man die Sache von einer
hoher anzusiedelnden Ebene als der der Unterscheidungsfihigkeit, und auf dieser
Ebene ist die logisch notwendige Bedingung nicht zu finden, sie ist vielmehr ihre
Voraussetzung: Wir haben das Kénnen im Auge, nicht das Wissen, wie Spanisch
korrekt gesprochen wird. Diese beiden sind im ersten Teil voneinander unterschieden
worden, und ich sehe auch jetzt keinen Grund, sie miteinander zu identifizieren. Ma-
chen wir uns die unterschiedlichen Ebenen mit den beiden Fihigkeiten klar: Die
Unterscheidungsfahigkeit verlangt, dass der Junge zwischen grammatisch korrekter
und inkorrekter Verwendung unterscheiden kann. In diesem Sinne stellt sie das
Know-how dar. Wenn der Junge faktisch sprachliche Elemente miteinander verbin-
det, also die Synthesefdhigkeit nutzt und ein K6nnen ausiibt, dann kann er dies nur
richtig machen, indem die Unterscheidungsféhigkeit zwischen grammatisch korrekt
und inkorrekt vorhanden ist. Mit anderen Worten: Die Synthesefdhigkeit setzt die
Unterscheidungsfahigkeit voraus! Und aus eben diesem Grunde konnen die beiden
Fahigkeiten nicht auf derselben Stufe stehen. Sie befinden sich auf unterschiedlichen
Ebenen. Die Synthesefdhigkeit ist ebenso wenig wie die Unterscheidungsfihigkeit
eine logisch notwendige Bedingung fiir den Wissenserwerb, sie ist aber auch nicht
die notwendige Bedingung flir den Wissensbesitz, sondern setzt ihrerseits die Unter-
scheidungsfahigkeit voraus.

Es mag also oft so sein, dass die Unterscheidungsfdhigkeit kausal notwendig fiir den
Erwerb einiger Formen von Wissen ist, aber sie kann trotzdem als logisch notwen-
dige Bedingung flir Wissen gelten. Die Unterscheidungsfahigkeit ist mehr als nur
eine kausale Bedingung.

Zu 2.: Der Einwand der Zirkularitdt wurde oben schon ausgefiihrt, sei hier aber
nochmals dargestellt. Er griindet auf folgender Uberlegung: Wenn S Information
besitzt, dann hat S die Fahigkeit, eine Information von anderen zu unterscheiden.
Diese Féahigkeit zu besitzen bedeutet aber nichts anderes als dass S die eine Informa-

tion von anderen unterscheiden kann. Nun wurde (intelligentes) Kénnen in den vori-
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gen Kapiteln als eine praktische Anwendung von Wissen (Know-how) definiert,
etwa:

.S kann die eine Information von anderen unterscheiden = S weil}, wie

man die eine Information von anderen unterscheidet und ist in der Lage,

dies zu tun*.
Wenn man Wissen daher definiert als die Fihigkeit zu unterscheiden, dann fiihrt man
im Definiendum das Definiens wieder ein.
Dieser Einwand muss sehr ernst genommen werden, stellt er doch die These dieser
Arbeit in Frage. Wenn die Unterscheidungsfahigkeit selbst wieder nur im Riickgriff
auf das Wissen erklart werden kann, so stellt sie keinen ernst zu nehmenden Kandi-
daten fiir eine Bedingung des Wissens in einer Definition dar. Vor genau denselben
Problemen standen ja die Definitionsversuche von Ryle. Ich sehe keinen anderen
Ausweg als nachzuweisen, dass das in der Unterscheidungsfahigkeit ausgedriickte
Konnen eben kein intelligentes Konnen im Sinne Ryles ist, dass es also ein Kénnen
ist, das nicht den Wissensbegriff impliziert.
Nehmen wir als Beispiel die Pflanze, die die Information besitzt, dass die Sonne im
Stiden steht. Nach dem bisher Gesagten bedeutet dies, dass die Pflanze die (sensori-
sche) Fahigkeit hat, diese (physikalische) Information von anderen (physikalischen)
Informationen (z.B. der Luftfeuchtigkeit oder der Erdanziehungskraft) zu unterschei-
den. Und dass sie diese Fahigkeit hat, bedeutet letztlich nichts anderes, als dass sie
die Information von den anderen sensorisch unterscheiden kann. Wie ist es aber
moglich, dieses letzte Konnen nicht unter Riickgriff auf Wissen zu formulieren?
Meines Erachtens ist dieses zwischen den verschiedenen Informationen unterschei-
den zu konnen nichts anderes als sie unterschiedlich zu reprisentieren. Verschie-
dene Informationen als unterschiedlich zu repréisentieren, verlangt keine intelligente
Tatigkeit und hat unterschiedliche Informationszustinde zur Folge. Es gehort zur
dispositionalen Ausstattung der Pflanze, dass die Sonneneinstrahlung zu einem an-
deren Informationszustand fiihrt als die Luftfeuchtigkeit, ebenso wie der Geiger-
zahler einfach so eingerichtet ist, dass verschiedene radioaktive Strahlungsgrade un-

terschiedliche Informationszustinde hervorrufen.
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Allerdings scheint diese Bedingung das relevante Unterscheidenkonnen noch nicht
hinreichend zu definieren, denn auch ein Buch reprisentiert verschiedene Informati-
onen unterschiedlich, und trotzdem sprechen wir ihm nicht die Unterscheidungs-
fahigkeit zu. Es muss noch eine weitere Bedingung hinzukommen, die ich etwas ver-
andert Bieri entnehme: Die Représentation einer Information als von den anderen
verschieden, dieser bestimmte Informationszustand, macht fiir das betreffende We-
sen/System einen Unterschied aus.!?’” Es macht fiir die Pflanze (fiir ihr Verhalten/ihre
Reaktionen) einen Unterschied, den Informationszustand mit der Information iiber
die Sonne zu besitzen. Indem die Pflanze die Information der Sonneneinstrahlung
anders reprdsentiert als andere Informationen, kann sie ihre Blitter entsprechend
ausrichten. Der Geigerzdhler schlidgt ganz unterschiedlich aus, je nachdem in wel-
chem Informationszustand er sich befindet bzw. welche Information iiber radioaktive
Strahlung er reprisentiert. Auch fiir ihn (bzw. fiir seine Reaktion) macht die unter-
schiedliche Reprisentation verschiedener Informationen einen Unterschied aus. Fiir
das Buch macht es hingegen keinen Unterschied, welche Information es reprédsen-
tiert, wie es sie reprisentiert und ob es unterschiedliche Informationen verschieden
reprasentiert.

Diese Uberlegungen fithren zu folgender Formulierung der Unterscheidungsféhig-

keit:

(UF*) S hat die Fahigkeit, A von etwas anderem zu unterscheiden <>

S représentiert A anders als andere Gegenstinde, und die Repri-

sentation von A macht fur S einen Unterschied aus.

Mir scheinen diese Uberlegungen den Einwand auBer Kraft zu setzen. Ich sehe keine
Moglichkeit, in der jetzigen Definition den Wissensbegriff noch zu entdecken. Wenn
man also die Wissensbegriffe auf die Unterscheidungsfahigkeit zuriickfiihren kann,

scheinen wir mit ihr und dem objektiven Wissen einen Kandidaten fiir die notwen-

127 Siehe Bieri (1987), S. 18.
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dige und hinreichende Bedingung fiir Informations- und Wissensbesitz zu haben.

Ob die Begriffe auf die Unterscheidungsféhigkeit zuriickgefiihrt werden kdnnen, soll
nun anhand der alltagssprachlichen Aussagen tiberpriift werden.

Im vorigen Unterkapitel habe ich schon teilweise Verbindungen zwischen Unter-
scheidungsfahigkeit und Wissen gezogen. Doch kommen wir jetzt zuriick auf die
sprachlichen Daten aus dem ersten Kapitel, um zu sehen, ob sie mit Hilfe der jetzt
klarer gewordenen Unterscheidungsfahigkeit erkliart werden konnen. Zunéchst seien

die alltagssprachlichen Sétze (bzw. ihnen entsprechende) noch einmal aufgefiihrt:

(A) Die Pflanze kennt den Stand der Sonne.

(B) Die Katze kennt ihr Frauchen.

(C) Marieke kennt den Geschmack der Ananas.

(D) Der Anwalt kennt das Grundgesetz.

(E) HAL erkennt David Bowman.

(F) Die Katze erkennt die Maus.

(G) Mario erkennt die Skihiitte.

(H) Der Roboter erkennt/weil3, dass der Jupiter noch 3.000.000 km entfernt ist.
(I) Der Hund erkennt/weil3, dass sein Besitzer nach ihm ruft.
(J) Tamara erkennt/weil3, dass die Héuser baufillig sind.

(K) Harry erkennt/weil3, wo Stefan den Wagen geparkt hat.
(L) Matthias erkennt/weil}, wann er den Mund zu halten hat.
(M)Mario weiB}, wie es ist, eifersiichtig zu sein.

(N) Matthias weil}, wie man Muffins macht.

Ich denke, diese Liste von Sitzen ist hinreichend, um die Erkldarungskraft der These,
dass die Unterscheidungsfdahigkeit zusammen mit dem objektiven Wissen die not-
wendige und hinreichende Bedingung fiir den Besitz von Wissen darstellt, zu tiber-

priifen.
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Schauen wir uns zunichst die Sitze (A), (E) und (H) an. In keinem von ihnen haben
wir es mit einem System oder Wesen zu tun, das iiber Bewusstsein verfiigt.'?® Wir
miissen daher in diesen Fillen sagen, dass ein Kennen bzw. Erkennen vorliegt, das
auf sensorischer Unterscheidung physikalischer/physiologischer Information basiert.
Beziehen wir den (wahren) Informationsgehalt bzw. das Wissen im objektiven Sinn
mit ein, so kdnnen wir sagen, dass wir den Systemen dann ein Kennen/Erkennen
zuschreiben, wenn ihr Zustand einen (wahren) Informationsgehalt hat (also mit einer
wahren Proposition ausgedriickt werden kann) und das System die Fahigkeit hat,
durch sensorische Unterscheidung, physikalische Information zu unterscheiden.

Den ersten Fall haben wir eben schon abgehandelt: Die Pflanze kann sensorisch die
physikalische Information des Sonnenstands von anderen physikalischen Informatio-
nen (z.B. der Anziehungskraft der Erde) unterscheiden bzw. reprisentiert diese In-
formation anders als andere, und diese Reprédsentation macht fiir sie (ihr Verhal-
ten/ihre Reaktionen) einen Unterschied aus. Im zweiten Fall wird David Bowman
durch sensorische Unterscheidung physikalischer Information von anderen Ge-
genstinden unterschieden. HAL reprédsentiert Bowman also anders als andere Ge-
genstdnde und diese Repriasentation macht fiir HAL einen Unterschied, was sich z.B.
darin zeigt, dass er ihn im Gegensatz zu anderen Personen mit David anspricht. Im
dritten Fall wird sensorisch die physikalische Information 3.000.000 km von anderen
physikalischen Informationen unterschieden. Es handelt sich um die ,,unechte* Zu-
schreibung propositionalen Wissens. Da das System sich so verhilt, als kennte es den
semantischen Unterschied zwischen 3.000.000 km und anderen Entfernungen, tun
wir so, als ob es propositionales Wissen besitzt. Dennoch ist natiirlich bei allen drei
Beispielen davon auszugehen, dass die jeweiligen Zustéinde mit einer wahren Propo-
sition wiedergegeben werden konnen. Dies muss der Fall sein, da objektives Wissen
eine notwendige Bedingung flir den Besitz von Wissen ist. Unter Beriicksichtigung

des objektiven Wissens kann nun die erste Definition aufgestellt werden:

128 Bei HAL kann man natiirlich anderer Meinung sein, aber das ist gerade eines der reizvollen Dinge
an 2001: A Space Odyssey.
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(1) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kann sensorisch x von anderen Gegenstinden unter-

scheiden.
Ausformuliert ergibt sich Folgendes:

(1’) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

(S représentiert x physikalisch anders als andere Ge-

genstinde & dies macht fiir S einen Unterschied aus)
Werfen wir nun einen Blick auf die Sitze (B), (F) und (I): Wenn wir in diesen Féllen
von Kennen/Erkennen sprechen, dann implizieren wir damit meistens, dass die ent-
sprechenden Tiere {iber phidnomenale Unterscheidungsfihigkeit verfligen. Das
bedeutet, dass die Katze ihr Frauchen phdnomenal von anderen Personen unterschei-
den kann, weil sie ihr Frauchen phdnomenal anders als andere Gegenstdnde repré-
sentiert und diese Représentation fiir sie einen phdnomenalen Unterschied darstellt.
Gleiches gilt fiir die anderen Tiere, denen wir ohne zu zdgern ein Bewusstsein zu-
schreiben. Bei nicht so hoch entwickelten Tieren wie Fliegen wiirden wir vielleicht
nur von sensorischer Unterscheidungsfahigkeit sprechen, wenn wir sagen, dass die
Fliege ihre Brutstitte kennt. Aber auch hier gilt im Hinblick auf Satz (I): Wir schrei-
ben dem Hund kein propositionales Wissen zu, wir tun nur so, als ob er iiber propo-
sitionales Wissen verfligt, um sein Verhalten zu erkldren. Diese pragmatische An-
nahme hilft uns oft bei der Prognose von Verhalten.'?® Unmissverstindlich formuliert
konnte man sagen, dass der Hund den Befehl seines Herrchens kennt. Auch hier kann
wieder unter Einbeziehung von (wahrem) Informationsgehalt bzw. objektivem Wis-
sen formuliert werden, dass wir den betreffenden Organismen ein Kennen/Erkennen
zuschreiben, wenn der Gehalt ihres Zustandes wahr ist und sie mit Hilfe phdnome-

naler Unterscheidungsfahigkeit Informationen voneinander unterscheiden konnen.

129 Siehe Bieri (1987), S. 23.
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(2) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kann phdnomenal x von anderen Gegenstinden unter-

scheiden
bzw.:

(2°) S kennt/erkennt x<>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

(S représentiert x phidnomenal anders als andere Ge-

genstinde & diese Représentation bedeutet fiir S einen

Unterschied)
Mir scheint, dass es auch in diesen Fillen relativ klar ist, was es heif3t, dass die
Reprisentation fiir S einen Unterschied bedeutet: Es ist fiir die bewussten Wesen
einfach anders, wenn sie diesen Informationszustand haben, als wenn sie ihn nicht
hétten oder er sich nicht von anderen unterschiede.
Mit Ausnahme von Satz (D), (J) und (N) kdnnen nun alle bisher noch nicht genann-
ten Sédtze auch allein auf phdnomenaler Unterscheidungsfahigkeit beruhen: Wenn
Marieke den Geschmack der Ananas kennt (Satz (C)), muss dies nicht mehr bedeu-
ten, als dass sie auf rein phinomenaler Ebene die Information des Geschmacks von
anderen, z.B. von Mandarinen, unterscheiden kann. Das Erkennen der Skihiitte in
Satz (G) kann auf der einfachen phdnomenalen Unterscheidung der Information be-
ruhen. Harrys Erkennen/Wissen in Satz (K) kann aus rein phanomenaler Information
bestehen: Dank seiner Fahigkeit, phdnomenale Informationen zu unterscheiden, ist es
ithm moglich, an den Ort zu gelangen, an dem Stefan das Auto geparkt hat; sein Wis-
sen lieBBe sich dann genauer angeben mit dem Satz ,,Harry kennt den Weg zu dem
Ort, an dem Stefan den Wagen geparkt hat“. Ebenso verhilt es sich mit Matthias im
Satz (L): Sein Erkennen/Wissen kann einfach darin bestehen, dass er phinomenal
Information dahingehend von anderer unterscheiden kann, dass er seinen Mund hilt;
unmissverstindlich ausgedriickt: ,,Matthias erkennt den Zeitpunkt, an dem er seinen
Mund zu halten hat*. Marios Wissen in Satz (M) kann sich einfach darin ausdriicken,

dass er die Fahigkeit besitzt, phdnomenal den Zustand der Eifersucht von anderen
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phdnomenalen Zustinden zu unterscheiden (,,Mario kennt/erkennt den Zustand der
Eifersucht®).

In der Regel gehen wir, auch wenn die Unterscheidung rein phdnomenal vorgenom-
men wird, davon aus, dass die Menschen die Fahigkeit haben, die Unterscheidung
auch begrifflich vorzunehmen, z.B. indem Mario seinen Zustand als Eifersucht be-
nennt. Je nachdem, ob die Fahigkeit zur Benennung vorliegt, sprechen wir entweder
von einem subdoxastischen (wenn sie nicht vorliegt) oder einem doxastischen (wenn
sie vorliegt) Zustand, der aber nicht bewusst sein muss: Mario kann die Féahigkeit
besitzen, seinen Zustand als Eifersucht zu benennen, weil er iiber diesen Begriff ver-
fiigt, er kann sich aber in der Situation befinden, diese Fahigkeit nicht betdtigen zu
konnen, weil er z.B. die Tatsache verdringt, dass er eifersiichtig ist. In diesem Fall
hitte er einen doxastischen Zustand, der mit Hilfe eines Analytikers zu einer be-
wussten Uberzeugung werden kann.

In den Fillen der semantischen Unterscheidung wird Information semantisch
voneinander unterschieden. Marieke kann z.B. sagen ,,Das schmeckt nach Ananas®.
Wenn der Satz wahr ist, Marieke ihn also im angemessenen Moment benutzt und
gleichzeitig die Fahigkeit hat, andere Sitze als falsch in dieser Situation zu benennen
(z.B. ,,.Das schmeckt wie Mandarine*), kennt sie den Geschmack der Ananas, da sie
ihn semantisch korrekt von anderen unterscheiden kann. In der Regel ist wie hier bei
einem semantischen Kennen/Erkennen von x die phanomenale Unterscheidung eine
notwendige Bedingung fiir eine semantische. Natiirlich kann Marieke auch seman-
tisch ,,Der Geschmack der Ananas“ von ,,Der Geschmack der Mandarine* unter-
scheiden, wenn sie Deutsch kann, auch wenn sie noch nie Ananas oder Mandarinen
probiert hat; aber in einem solchen Fall wiirden wir nicht davon sprechen, dass
Marieke den Geschmack der Ananas kennt, sondern eher davon, dass sie den Unter-
schied zwischen den Begriffen (Ananas) und (Mandarine) kennt.

Wenn wir jetzt auch noch die semantische Unterscheidungsfahigkeit hinzunehmen,

konnen wir formulieren:

96



(3) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kann x semantisch korrekt von anderen Gegenstinden

unterscheiden
oder:

(3’) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

(S reprisentiert x semantisch korrekt anders als andere

Gegenstidnde & dies bedeutet fiir S einen Unterschied)!3°
Auch hier scheint mir der Unterschied klar zu sein: Es ist fiir das Wesen/System an-
ders, wenn es den Gegenstand anders als alle anderen représentiert.
Wenn wir uns den letzten Satz (N) anschauen, so kommen hier alle bisher erwidhnten
Moglichkeiten zusammen: Wir konnen den Satz so verstehen, dass Matthias Muffins
backen kann. Dieses Konnen impliziert nicht, dass Matthias semantische oder
phédnomenale Unterscheidungsfihigkeit besitzt, aber es impliziert als intelligente
Tatigkeit ein Know-how, ein Wissen, wie Muffins gemacht werden. Wenn Matthias
z.B. ein Roboter ist und der Satz wahr, dann wiirde sein Wissen einfach darin beste-
hen, dass er sensorisch die entsprechenden physikalischen Informationen so vonein-
ander unterscheiden kann, dass er die richtigen Bewegungen ausfiihrt. Im allgemei-
nen ist die sensorische Unterscheidungsfdhigkeit bei solchen Sédtzen wie (N) mitge-
dacht, auch wenn es sich um hoher entwickelte Wesen mit phinomenalem und se-
mantischem Bewusstsein handelt. Wenn wir z.B. sagen, dass Michael weil3, wie man
Fahrrad fahrt, dann impliziert das meistens, dass Michael die Fahigkeit hat, die rich-
tigen Korperbewegungen, also physikalische Information auch sensorisch von ande-
rer Information zu unterscheiden. Bei Menschen ist dieses Know-how in der Form

von Kdnnen meistens zusdtzlich mit phanomenaler Information und damit auch phé-

130 Beziehen wir die oft notwendige Voraussetzung einer phanomenalen Unterscheidung mit ein,
erhalten wir:
(3) S kennt/erkennt x <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S reprisentiert die phdnomenale Représentation von x semantisch anders als
andere Informationen und diese semantische Reprisentation bedeutet fiir S
einen Unterschied.
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nomenaler Unterscheidungsfahigkeit vorhanden. Michael kann nicht nur sensorisch
die richtigen von den falschen Korperbewegungen unterscheiden, er kann sie auch
phédnomenal voneinander unterscheiden. Oder nehmen wir unsere Sprache: Oft haben
wir nur ein Gefiihl fiir die grammatisch richtige Ausdrucksweise, ohne dass wir die
Regel sprachlich formulieren kénnen, die dieser zugrunde liegt. In diesen Fillen be-
sitzen wir nur die phinomenale Unterscheidungsfahigkeit fiir die Unterscheidung
semantischer Information, indem wir die richtige Form phinomenal anders représen-
tieren als andere Formen und diese Reprisentation fiir uns einen Unterschied dar-
stellt.

Satz (N) kann aber auch so interpretiert werden, dass wir Matthias die Fahigkeit zu-
schreiben, auch semantisch die richtigen Schritte beim Muffinbacken von den fal-
schen zu unterscheiden. In diesen Féllen gehen wir davon aus, dass Matthias eine Art
Rezept im Kopf hat, nach dem er sich richtet. In diesem Sinne verfiigt Matthias tiber
semantische Unterscheidungsfahigkeit und damit propositionales Wissen. Er repri-
sentiert die Informationen des Muffinbackens semantisch und kann sie nicht nur se-
mantisch von anderen semantischen Informationen unterscheiden, sondern sie auch
als wahr von anderen, falschen semantischen Informationen unterscheiden, z.B. kann
er den wahren Satz ,,Du brauchst 500g Mehl*“ vom falschen Satz ,,.Du brauchst 500g
Salz* unterscheiden. Egal jedoch, in welcher Form dieses Wissen vorhanden ist, ob
als sensorische, phdnomenale oder semantische Féhigkeit zur Unterscheidung physi-
kalischer, phdnomenaler oder semantischer Information: Der Gehalt des Wissens
(also Wissen im objektiven Sinne) ist immer derselbe, ndmlich eine Reihe von pro-
positional beschriebenen Bewegungsabldufen. Deshalb konnen wir unter Beriick-
sichtigung von (wahrem) Informationsgehalt und objektivem Wissen hier formulie-
ren, dass S weil}, wie etwas gemacht wird, wenn der Gehalt des Zustands wahr ist
und S die Fahigkeit hat, sensorisch, phdnomenal oder semantisch die richtigen von
den falschen Bewegungen zu unterscheiden.

(4) S weil, wie man @-t <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S kann die relevanten Bewegungen des ¢-ens

sensorisch oder
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phidnomenal oder

semantisch korrekt als p (oder etwas Aquivalentes) von

anderen Bewegungen unterscheiden.
Die aufwendigere Formulierung werde ich hier nicht mehr auffiihren, da es zu um-
standlich wird. Wesentlich ist, dass S die Bewegungen sensorisch, phdnomenal oder
semantisch von anderen unterschiedlich reprisentiert und dies fiir S einen Unter-
schied bedeutet, entweder weil es fiir S anders ist, die Information unterschiedlich zu
reprisentieren oder weil es fiir S’ Verhalten einen Unterschied bedeutet.
Nun bleibt noch das propositionale Wissen, wie es Satz (D) ausdriicken kann und
wie es Satz (J) ausdriickt. Man kdnnte sich hier McGinn anschlieBen und propositio-
nales Wissen als die Fihigkeit verstehen, in einem Bereich von Propositionen zwi-
schen wahr und falsch zu unterscheiden.!3! Diese Fahigkeit muss aber noch genauer
erklart werden, um nicht trivial zu sein.
Letzten Endes muss die Definition des propositionalen Wissens sich auf die semanti-
sche Unterscheidungsfahigkeit stiitzen, denn nur hier kann von Propositionen und
von wahr und falsch die Rede sein.
Wir kénnten bei Satz (D) vielleicht noch mit Hingen und Wiirgen die Behauptung
durchsetzen, dass der Anwalt die Fihigkeit hat, das Grundgesetz (als Buch) phéno-
menal von anderen Biichern zu unterscheiden. Aber das scheint mir nicht die ge-
wohnliche Bedeutung des Satzes zu sein. Diese besteht eher darin, dass wir anneh-
men, der Anwalt kénne die verschiedenen Paragraphen semantisch voneinander un-
terscheiden. Diese Fahigkeit dulert sich z.B. darin, dass er sagen kann »§ so und so
hat die Menschenwiirde zum Thema, wéhrend § so und so die Gleichstellung von
Mann und Frau festschreibt«. Und um das zu kdnnen, muss er die Fiahigkeit zur Un-
terscheidung semantischer Information besitzen, d.h. er muss unterschiedliche
semantische Information semantisch korrekt als unterschiedlich repriasentieren kon-
nen, indem er z.B. die Namen/Kennzeichnungen und Pradikate korrekt verwendet.
Und dariiber hinaus muss er die Ubereinstimmung seiner Reprisentationen mit den

Informationen in den Paragraphen reprisentieren konnen. Dies kann so aussehen,

131 Diese Formulierung entnehme ich Colin McGinn (1999), S. 17.
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dass er seine semantische Repridsentation mit der semantischen Reprédsentation im
Grundgesetz vergleicht und die aus diesem Vergleich resultierende Ubereinstim-
mung zum Anlass nimmt, seine Reprdsentation als iibereinstimmend zu représentie-
ren. Er kann sich aber auch allein auf sein Gedéchtnis verlassen.

Auch wenn wir Tamara das Wissen in Satz (J) zuschreiben, gehen wir davon aus,
dass sie die Fihigkeit hat, den Zustand der Hauser semantisch und nicht nur phino-
menal zu unterscheiden. Schreiben wir propositionales Wissen zu, schreiben wir den
Besitz von Meinungen zu; wir gehen davon aus, dass der Gehalt dieser Meinungen
objektives Wissen ist (also dass es sich um (wahren) Informationsgehalt handelt) und
dass die Personen dazu in der Lage sind, diese wahren Propositionen als wahr von
anderen falschen zu unterscheiden. Tamara miisste z.B. die Meinung, dass die Héu-
ser baufillig sind, als wahr und die Meinung, dass die Hauser in guter Verfassung
sind oder dass es sich in Wirklichkeit nur um Attrappen handelt, als falsch reprisen-
tieren.

Oft setzt das propositionale Wissen und die semantische Unterscheidung wie in
Tamaras Fall eine vorherige phdnomenale oder vielleicht sogar sensorische Unter-
scheidung voraus. Anfangspunkt ist jedenfalls, dass Tamara eine Tatsache kennt:
Tamara muss phdnomenal bauféllige von nicht-baufélligen Hiusern unterscheiden
konnen (die Héuser also phinomenal unterschiedlich reprisentieren), was nur dann
moglich ist, wenn Tamaras Organismus sensorisch die physikalische Information
von anderer unterscheiden kann. Dann muss sie die phdnomenale Information se-
mantisch korrekt repridsentieren, und diese Représentation als mit der Tatsache
libereinstimmend reprdsentieren. Semantisch korrekt repridsentieren bedeutet zu-
nichst einmal nichts anderes als dass Tamara richtige Referenten und Priadikate von
falschen unterscheiden kann, also z.B. Héuser von Attrappen, Baufilligkeit von Ver-
schénerungsbediirftigkeit. Die Ubereinstimmung der Reprisentation mit der Tatsa-
che zu représentieren bedeutet nichts anderes als die Représentation der Tatsache als
wahr zu reprisentieren, was nur mdglich ist, wenn man die Wahrheit bzw. die Uber-
einstimmung von Représentation und Tatsache kennt. Dies wiederum bedeutet, dass
die Ubereinstimmung der semantischen Reprisentation mit der Tatsache anders rep-

risentiert ist als ihre Nicht-Ubereinstimmung. Tamara reprisentiert den bestimmten
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semantischen Gehalt nur dann als wahr, wenn dieser mit einer Tatsache iiberein-
stimmt.

Im Falle des Anwalts mag in seinen Lehrjahren oder bei zunehmender Vergesslich-
keit die phianomenale Unterscheidung eine Rolle spielen, wenn er ab und zu mal
wieder in das Grundgesetz schauen muss. Aber im Normalfall bedeutet die Unter-
scheidungsfahigkeit hier, dass er semantisch unterschiedliche Informationen seman-
tisch unterschiedlich darstellt (die Paragraphen unterschiedlich beschreibt). Der An-
walt kennt dann zwar auch eine Tatsache, nur handelt es sich hierbei nicht um physi-
kalische oder phdnomenale Information, sondern semantische, also um die Repré-
sentation einer abstrakten Tatsache. Da der Anwalt ein semantisches Reprisenta-
tionssystem besitzt, kann er die semantische Information in zu ihr dquivalente For-
mulierungen umwandeln und diese selbst als wahr reprisentieren, d.h. die Uberein-
stimmung der dquivalenten Beschreibungen mit den Paragraphen anders als ihre
Nicht-Ubereinstimmung reprisentieren. Das bedeutet: Der Anwalt reprisentiert ei-
nen bestimmten semantischen Gehalt (z.B. ,,§ so und so schreibt die Gleichstellung
von Mann und Frau fest*) dann und nur dann als wahr, wenn dieser mit der entspre-
chenden Information oder Tatsache iibereinstimmt oder mit ihr dquivalent ist.

Bei beiden Beispielen geht das propositionale Wissen zunéchst auf das Kennen einer
Tatsache zuriick. Dieses Kennen kann wie bei Tamara zundchst physika-
lisch/physiologisch und phinomenal sein und dann in eine semantische Reprisenta-
tion tiberfiihrt werden oder es kann gleich als semantische Repriasentation der Tatsa-
che vorliegen wie beim Anwalt, was librigens immer der Fall sein wird, wenn es sich
um abstrakte Tatsachen handelt. Hinzu kommen zwei weitere Bedingungen: Die
semantische Reprisentation der Tatsache muss auch semantisch korrekt sein (sonst
kann es nicht die Reprisentation der Tatsache sein) und die Ubereinstimmung von
semantischer Reprisentation und Tatsache (oder auch ihre Aquivalenz) muss von
ihrer Nicht-Ubereinstimmung unterschieden reprisentiert werden. Ich schlage vor,

propositionales Wissen wie folgt zu definieren:
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(5) S weiB, dass p <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kennt die Tatsache P und unterscheidet sie als p seman-

tisch korrekt von anderen Sachverhalten & S unterscheidet

p als wahr von anderen Aussagen, die falsch sind.
Oder:

(5) S weiB, dass p <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

((S représentiert die Tatsache P physikalisch und/oder phé-

nomenal anders als andere Tatsachen & reprisentiert dies

semantisch korrekt als p) oder S représentiert P semantisch

korrekt als p) &

S reprisentiert die Ubereinstimmung von p mit P nur dann,

wenn sie iibereinstimmen bzw. dquivalent sind.
Propositionales Wissen kommt also zustande, indem man Information sensorisch
oder phinomenal représentiert und diese Reprdsentation dann semantisch korrekt
reprasentiert — oder eine Information gleich semantisch korrekt reprasentiert — sowie
die Ubereinstimmung der semantischen Reprisentation mit der Information seman-
tisch korrekt repriisentiert, was nichts anderes bedeutet als die Ubereinstimmung von
der Nicht-Ubereinstimmung unterscheiden zu kdnnen bzw. nur dann diese Uberein-
stimmung zu repriasentieren, wenn sie tatsdchlich besteht. Etwas semantisch korrekt
zu reprisentieren bedeutet hier im Grunde genommen, Ubereinstimmungen oder
Aquivalenzen nur dann als solche zu repriisentieren, wenn sie vorhanden sind. Das
gilt einerseits fiir die Namen/Kennzeichnungen und Pridikate, die semantisch korrekt
reprasentiert werden, wenn sie nur dann verwendet werden, wenn sie mit Referenten
und Eigenschaften libereinstimmen. Koénnte Tamara Héuser nicht von Attrappen un-
terscheiden, wiirde sie Hauser, die vor ihr stehen und die sie als solche benennt, nicht
semantisch korrekt mit ,,Hauser* bezeichnen, denn sie wiirde dieses Pradikat auch
dann verwenden, wenn es sich um Attrappen handelte. Das gilt andererseits aber
auch fiir die Propositionen selbst, die nur dann korrekt als wahr repriasentiert werden,

wenn sie tatsdchlich mit den Tatsachen ibereinstimmen. Wenn Smith die wahre
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Meinung hat, dass derjenige, der den Job bekommt, 10 Miinzen in der Tasche hat,
weil Jones 10 Miinzen in der Tasche hat, zihlt seine wahre Meinung nicht als Wis-
sen, da er sie auch dann hétte, wenn er selbst keine 10 Miinzen in der Tasche hitte.
Das fiihrt uns gleich schon zur Uberpriifung der Definition an den Gettier-Fillen.
Denn ebenso wie die Losungsversuche in Kapitel 2 sollte auch diese Definition sol-
che Fille ausschlieBen und erkldren konnen, warum wir bei ihnen nicht von Wissen
reden.

Den ersten Gettier-Fall haben wir soeben schon abgehandelt. Smith besitzt kein Wis-
sen, auch wenn er seine Meinung semantisch von anderen verschieden repréisentiert.
Denn er reprisentiert die Ubereinstimmung seiner Meinung mit der Tatsache (ihre
Wahrheit) auch dann, wenn es keine solche Ubereinstimmung gibt. Auch im zweiten
Fall schreiben wir Smith kein Wissen zu, denn obwohl er die Information unter-
schiedlich reprisentiert und sie wahr ist, reprisentiert er die Ubereinstimmung von
Reprisentation und Information nicht nur dann, wenn sie iibereinstimmen: Er wiirde
immer noch von der Ubereinstimmung von ,.Entweder Jones hat einen Ford oder
Brown ist in Barcelona® mit der vermeintlichen Tatsache ausgehen, auch wenn
Brown nicht in Barcelona ist.

Auch auf die anderen Gettier-Félle kann die Definition erkldrend angewandt werden:
Ich besitze dann nicht das Wissen, dass auf der Wiese ein Schaf ist, wenn ich diese
Information nicht anders reprisentiere als die Information, dass ein Hund auf der
Wiese ist. Hier verhilt es sich so wie bei Tamara, die Hauser nicht von Attrappen
unterscheiden kann. Die Tatsache wird nicht semantisch korrekt reprisentiert, da der
Unterschied der Referenten sich nicht in der Verwendung der Pridikate spiegelt.
Sowohl Hund als auch Schaf werden mit dem Prédikat (ist ein Schaf) belegt. Glei-
ches gilt fir die Fille von McGinn: Wenn S sich in einem Land mit
Schmerzsimulanten befindet, dann gilt seine wahre Meinung ,,T hat Schmerzen*
nicht als Wissen, weil auch hier die Unterschiede in den Eigenschaften (Schmerzen
haben und Schmerzen simulieren) semantisch nicht unterschieden werden; es wird
unterschiedslos das Prddikat (hat Schmerzen) zugeschrieben. Die wahre Meinung

von S, ,,Dieses Stibchen ist geknickt®, kann nicht als Wissen gelten, da S die Tatsa-

103



che nicht semantisch korrekt reprasentiert, wenn unterschiedslos dasselbe Préadikat
((ist geknickt)) flir zwei unterschiedliche Eigenschaften verwendet wird.!32

Gegen McGinn muss eingewandt werden, dass wir im Sinne einer Definition nicht
das Wissen besitzen, dass Bdume existieren, wenn wir weiterhin von der Wahrheit
dieser Meinung iiberzeugt waren, auch wenn sie nicht existierten. Wir wiirden dann
nicht die Bedingung erfiillen, die Ubereinstimmung von Reprisentation und Tatsache
nur dann zu reprisentieren, wenn sie tatsdchlich besteht. Aber diese rein logische
Moglichkeit sollte uns nicht dazu bringen, unsere Meinung, dass Béume existieren,
nicht mehr als Wissen anzusehen. Wie McGinn m.E. zurecht behauptet, gibt es einen
bestimmten Bereich von Propositionen, deren mégliche Wahrheit uns im Alltag kei-
nen Anlass dazu gibt, unsere Wissensanspriiche in Zweifel zu ziehen. Doch muss mit
dieser Anerkennung zugegeben werden, dass auch diese Definition offen fiir Gegen-
beispiele ist, die zeigen, dass es sich nicht um logisch notwendige und hinreichende
Bedingungen handelt. Ich denke jedoch, dass man, wie McGinn im Falle von
Nozick, nicht gleich die ganzen Ergebnisse verwerfen sollte, denn als Analyse des
alltiglichen Wissensbegriffs scheinen sie mir nach wie vor richtig zu sein. Im Alltag
kiimmern wir uns eben nicht um solche logisch mdglichen Beispiele, sondern um die
faktisch bestehenden Umstéinde. Deeshalb denke ich, mit den hier aufgestellten
Analysen eine hinreichend genaue Landkarte der alltidglichen epistemologischen
Begriffe gegeben zu haben.

Nachdem wir jetzt mit Hilfe der Unterscheidungsfahigkeit die sprachlichen Daten
analysieren konnten, sollen die Einzelanalysen noch einmal systematisch fiir die ver-
schiedenen Begriffe der Familie des Wissens aufgefiihrt werden.

Wie wir gesehen haben, ist immer objektives Wissen (die Wahrheit des Gehalts des
Zustands) sowie die Unterscheidungsfdhigkeit in mindestens einer ihrer Formen
notwendig und hinreichend, wenn wir im Alltag von Kennen/Erkennen/Wissen spre-

chen. Unechte Zuschreibungen blende ich in den Analysen wie bisher auch aus, sie

132 Es ist damit nicht gesagt, dass S die generelle Fihigkeit abgeht, diese Informationen voneinander
unterscheiden zu kdnnen. Konnte er dies nicht, so hétte er gar nicht die semantische Féahigkeit zu
unterscheiden. Man miisste also korrekterweise immer auf die Situation eingeschriankt die mangelnde
semantische Unterscheidungsfahigkeit behaupten.
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ergeben sich dann einfach dadurch, dass z.B. sensorische Unterscheidungsfahigkeit

mit propositionalem Wissen beschrieben wird.

(A) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kann x sensorisch

oder phidnomenal

oder semantisch korrekt als p

von anderen Gegenstdnden unterscheiden.
(A*) S kennt/erkennt x <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S représentiert x physikalisch

oder phidnomenal

oder semantisch korrekt als p anders als andere Ge-

genstinde, und dies bedeutet fiir S einen Unterschied.

(B) S weil}, wie man -t <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S kann die Bewegungen des ¢-ens

sensorisch oder

phénomenal oder

semantisch korrekt als p

als relevant von anderen Bewegungen unterscheiden.
(B*) S weil}, wie man ¢-t <>

S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &

S représentiert die Bewegungen des ¢-ens

sensorisch oder

phédnomenal oder

semantisch korrekt als p von anderen Bewegungen ver-

schieden, und dies bedeutet fiir S einen Unterschied.
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(C) S erkennt/weil3, dass p <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S kennt die Tatsache P, und unterscheidet sie als p seman-
tisch korrekt von anderen Informationen &

S unterscheidet p als wahr von anderen Représentationen.

(C*) S erkennt/weil3, dass p <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
((S représentiert die Tatsache P physikalisch oder
phénomenal anders als andere Tatsachen und reprisentiert
diese Reprisentation semantisch korrekt als p) oder
S représentiert P semantisch korrekt als p) &
S reprisentiert die Ubereinstimmung von p mit P nur

dann, wenn sie {ibereinstimmen.

4.4 Schluss

Die Uberlegungen im vorhergehenden Unterkapitel haben gezeigt, dass man die all-
tagssprachlichen Daten mit Hilfe der Unterscheidungsféhigkeit erkldren kann. Aller-
dings musste dazu die Unterscheidungsfahigkeit selbst, um einen Regress zu vermei-
den, als ein Konnen interpretiert werden, das selbst nicht Wissen voraussetzt. Sie
erwies sich letztlich als nichts anderes als die Disposition, unterschiedliche Informa-
tionen unterschiedlich zu représentieren und die unterschiedliche Reprisentation
auch als einen Unterschied zu empfinden bzw. durch Reaktionen anzuzeigen, dass
die Reprisentationen einen Unterschied ausmachen.

Wissen in seinen verschiedenen Formen wird als Informationsbesitz verstanden, was
wiederum nichts anderes bedeutet, als physikalisch/physiologische, phdnomenale
oder semantische Information zu reprisentieren und voneinander zu unterscheiden.
Letztendlich muss der Anspruch einer strengen Definition aufgegeben werden, da
auch die hier aufgestellten Analysen fiir logisch mogliche Gegenbeispiele offen sind.
Dennoch stellen sie in meinen Augen annehmbare und erhellende Analysen des all-

taglichen Wissensbegriffs dar, der insbesondere in praktischer Hinsicht nicht alle
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logisch moglichen Fille abdecken will. Sie mégen etwas umstédndlicher und ausfiihr-
licher sein als die traditionelle Definition des Wissens, sie haben aber im Vergleich
zu dieser den Vorteil, dass sie das alltagssprachliche bzw. vortheoretische Verstéind-
nis von Wissen erfassen, und um dieses ging es ja in diesem Teil. In Anbetracht der
erzielten Ergebnisse halte ich es flir berechtigt, die These (T) als hinreichend belegt
anzunehmen, unter der Einschrinkung allerdings, dass sie nur eine korrekte Analyse
des Wissensbegriffs ist, nicht eine Definition im strengen Sinne:
(Tw) S kennt/erkennt/weil} etwas <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S hat die Fahigkeit, etwas von etwas anderem zu
unterscheiden,
werde sie aber jetzt entsprechend umformulieren zu:
(Tw*) S kennt/erkennt/weil} etwas <>
S’ Zustand hat den wahren Gehalt p &
S reprisentiert eine Information anders als andere
& diese Reprisentation bedeutet fiir S einen Un-

terschied.
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TEIL 2: WIE KANN WISSEN GEMANAGT WERDEN?

In diesem zweiten Teil wende ich mich dem Gebiet des Wissensmanagements zu.
Das Wissensmanagement ist eine relativ neue Disziplin, trotzdem gibt es schon eine
Vielzahl von Theorien, die nicht unbedingt miteinander vereinbar sind. Das liegt
m.E. einerseits an der Diversifizierung der Disziplin Organisationsforschung und der
mit ihr verbundenen Managementlehre, andererseits liegt es aber auch an mangelnder
Eindeutigkeit bei der Verwendung des Wissensbegriffs. Die Erkenntnisse des ersten
Teils werden daher hier verwendet, um Klarheit in die Verwendung des Wissens-
begriffs zu bringen. Aus der kritischen Diskussion zweier entgegengesetzter Ansétze
wird dabei ein eigener Ansatz hervorgehen.

Doch bevor ich mit der kritischen Diskussion dieser Ansédtze beginne, ist es ratsam,
zuvor noch einige andere Begriffe einzufiihren und zu kldren: Zunéchst werde ich im
ersten Kapitel den Begriff des Managements erldutern, indem ich einen kurzen Ab-
riss der historischen Entwicklung der Managementlehre nachzeichne. Es wird sich
zeigen, dass trotz der unterschiedlichen Anséitze und der zunehmenden Diversifizie-
rung der Disziplin der Kern des Managements relativ unveridndert geblieben ist. Ich
werde ihn als Realisierung der Unternehmensziele bezeichnen, die vor allem zu er-
reichen versucht wird, indem die dafiir als notwendig erachteten Bedingungen er-
mittelt, durchgeplant und etabliert werden.

Nachdem der Begriff des Managements eingefiihrt wurde, widme ich mich dem ein-
geschrinkteren Begriff des Wissensmanagements. In erster Linie geht es hier um die
Frage, was Wissensmanagement ist, warum es betrieben werden sollte und um Krite-
rien, die es erflillen muss, will es tiberhaupt Aussicht auf Erfolg haben.

Daran anschlieBend widme ich mich dem Wissensbegriff der beiden Theorien, die
ich hier ins Auge fasse. Die erste gehdrt wohl zu den bekanntesten Theorien in Wis-
sensmanagementkreisen: Die Theorie der Wissensspirale von Nonaka und seinen Co-
Autoren. Zentral ist ihre Unterscheidung zwischen explizitem und stillem Wissen
und die Moglichkeit, diese Wissensarten ineinander liberfithren zu konnen. Der Wis-
sensbegriff der Autoren ist in meinen Augen zu ungenau und widerspriichlich defi-

niert. Auch der Wissensbegriff von Schreydgg und Geiger, die auf die Unterschei-
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dung zwischen narrativem Wissen und wissenschaftlichem Wissen bei Lyotard zu-
riickgreifen, erweist sich letztlich als zu ungenau und zudem zu eng. Abschlielend
werde ich noch kurz auf den Wissensbegriff von Romhardt eingehen.

Im anschlieBenden Kapitel widme ich mich den Aufgaben des Wissensmanagements.
Zunéchst werde ich die Theorie der Wissenserzeugung von Nonaka et al. darstellen
und sie dann an den im zweiten Kapitel dieses Teils erstellten Kriterien sowie den
Ergebnissen des ersten Teils messen. Sie liefert einen guten Ausgangspunkt fiir die
systematische Erfassung der Einzelaufgaben des Wissensmanagements, kann aber
nicht als genereller Ansatz des Wissensmanagements anerkannt werden. Die Theorie
von Schreyogg und Geiger geht von der Kritik an Nonakas Ansatz aus. Daher werde
ich im Anschluss auf sie eingehen, um eventuell {ibersehene Punkte in meine Theorie
aufzunehmen. Natiirlich gehort auch in diesen Bereich die Beurteilung des Ansatzes
nach den Kriterien des zweiten Kapitels dieses Teils und der Ergebnisse des ersten
Teils.

Das folgende Kapitel schlieBlich beendet diesen zweiten Teil, indem ich zunéchst
einmal die bisherigen Ergebnisse zusammentrage und dann letzte Ergdnzungen zu

diesen Ergebnissen ausfiihre.
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1. MANAGEMENT

In diesem Kapitel gehe ich der Frage nach, was genau Management bedeutet. Zu
diesem Zweck werde ich kurz die Entwicklung des Managements von einem seiner
ersten theoretischen Entwickler bis in die Gegenwart verfolgen. Dabei geht es mir
nicht um die akkurate Darstellung der jeweiligen Theorien oder ihre historisch kor-
rekte Aufeinanderfolge, sondern um die Erfassung gemeinsamer Grundziige, die sie
trotz ihrer Unterschiede haben. Diese Gemeinsamkeiten ndmlich stellen in meinen
Augen den eigentlichen Kern des Begriffs (Management) dar. Es wird sich zeigen,
dass mindestens eine Gemeinsamkeit zwischen all den unterschiedlichen Ansétzen
besteht: Sie alle haben die Realisierung der Unternehmensziele durch die Ermittlung,
Planung und Etablierung der dazu als nétig erachteten Bedingungen im Auge.
Management ist eine praxisorientierte Disziplin. Anwendungsorientierte und ange-
wandte Theorien unterscheiden sich nach Ulrich in wesentlicher Hinsicht von reiner
Theorie. Ich werde auf die Unterschiede im Unterkapitel zum St. Galler Modell aus-
fiihrlicher zu sprechen kommen. Festzuhalten ist: Da Management eine anwen-
dungsorientierte Disziplin ist, kann die Akzeptabilitit eines Ansatzes theoretisch nie
vollstéindig erwiesen werden. Davon ist natiirlich auch der hier ausgearbeitete Ansatz

betroffen.

1.1 Taylorismus

Frederick Taylor verdffentlichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1911) sein Buch
»The Principles of Scientific Management”. Sein Name ist untrennbar mit Ford und
der FlieBbandproduktion verbunden. Das Prinzip der Arbeitsteilung war allerdings
nichts Neues, kam es doch schon 1776 in Adam Smith’ ,,The Wealth of Nations*
vor.” Neu hingegen war, dass Taylor sich ausschlieBlich der Planung der
Arbeitsproduktion und der Betriebsfiihrung zuwandte.

Das zugrundeliegende Ziel der Planung ist eine Steigerung der Produktivitit, die
durch Gewinnmaximierung sowohl den Kapitaleignern als auch den Beschiftigten

zugute kommen sollte. Um dieses Ziel zu erreichen ist ein groes Mall an Kontrolle

133 Siehe Smith (1776), Book I, Chapter 1.
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vonnéten, da nach Taylor der einzelne Arbeiter kein Interesse an maximaler Produk-
tion innerhalb einer Fabrik hat. Um die Aufgabe der Kontrolle und Planung hinrei-
chend erfiillen zu konnen, miissen sie auf drei Prinzipien fuflen:

1. Ablosung des Arbeitsvorgangs von den individuellen Kenntnissen des Arbei-
ters und die Zerlegung des Vorgangs in Einzelschritte, die nach Effektivitits-
gesichtspunkten rekombiniert werden.

2. Vollstindige Vorplanung des Arbeitsvorgangs durch die Leitung, also strikte
Trennung von Hand- und Kopfarbeit.

3. Zeitliche und inhaltliche Kontrolle des Vorgangs durch die Leitung.

Dabei werden folgende Instrumente eingesetzt:

(1) Arbeitsbeobachtung und Ermittlung der kiirzesten Bewegung so-
wie Neugestaltung des Arbeitsplatzes.

(i1) Einfiihrung eines Zeitakkords, um den Arbeitern einen Anreiz zur
maximalen Ausfiihrung des optimierten Vorgangs zu geben.

(iii))  Kurze Anlernzeit durch Aufteilung des Vorgangs in Teilbewegun-
gen und Minimierung des erforderlichen Erfahrungswissens sowie
sorgfiltige Auswahl der Mitarbeiter.!34

Diese Prinzipien und Instrumente wurden nicht nur bei Ford eingesetzt, sondern zum
Mittel des Managements (das hier die Funktion der Leitung tibernimmt) in fast jeder
industriellen Produktion. Diese Praxis ldsst sich besonders gut ablesen in Charles
Chaplins Modern Times (etwas liberspitzt) oder in Martin Ritts Norma Rae.

In Taylors System konnen die Prozesse in Einzelteile zerlegt und wieder miteinander
verkniipft werden. Damit verbunden ist eine beliebige Reproduzierbarkeit des Vor-
gangs. Zentral ist der Gedanke, dass es einen Weg zur Losung des Problems gibt, der
gegeniiber allen anderen Moglichkeiten der beste ist, der so genannte one best way.
Indem die Anfangsbedingungen (Arbeiter, Arbeitsgerdte und Arbeitsbedingungen)
genau bestimmt sind, kann das Endergebnis (die Produktivitit) genau bestimmt wer-

den. Sowohl Arbeiter als auch die Gerite und Bedingungen werden einer Normie-

134 Siehe Flamig (1998), S. 99/100.
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rung unterworfen.!3s Der Arbeiter erhdlt eine schriftliche Anleitung (im heutigen
Jargon SOP = Standard Operating Procedure), die ihm genau die einzelnen Schritte
seiner Arbeit vorgibt.

Das Management zerlegt die einzelnen Arbeitsprozesse und plant ihre organisa-
tionsweite Umsetzung. Der Arbeiter fungiert quasi als Maschine, die Input erhélt, der
zum errechneten Output fiihren soll. Bei der Planung selbst helfen Zeitstudien, die in
einer Liste alle basalen Arbeitsvollziige mitsamt ihren Einheitszeiten erstellen.

Ich denke, dass die hier beschriebenen Aufgaben des Managements angemessen be-
schrieben werden durch: Realisierung der Unternehmensziele durch Ermittlung, Pla-
nung und Etablierung der dafiir als notig erachteten Bedingungen. In erster Linie
miissen die Unternehmensziele erreicht werden. Um die Unternehmensziele errei-
chen zu konnen, muss sich das Management dartiber klar werden, welche Bedingun-
gen erflllt sein miissen, damit sie erreicht werden. Es ermittelt diese Bedingungen,
arbeitet aus, wie genau sie vorhanden sein miissen und etabliert sie schlief3lich.

Halten wir als Definition fest:

(M) Management =pr Realisierung der Unternehmensziele durch Ermitt-
lung, Planung und Etablierung der dazu als nétig erachteten Bedin-

gungen.

Fiir Betriebswirte ist dies vielleicht eine etwas ungewohnliche Definition, ich denke
jedoch, dass sie den Kern dessen, was Management bedeutet, erfasst.

Taylors Modell der wissenschaftlichen Betriebsfithrung ist in meinen Augen das ein-
flussreichste Modell in der Managementlehre iiberhaupt, denn in der einen oder an-
deren Form haben auch die ihr folgenden Theorien wieder auf Taylor zuriickgegrif-
fen. Die meisten Theorien, auch bis in die heutige Zeit hinein, gehen z.B. von dem

one best way aus.

135 Ebenda, S. 102-105. Diese Idee tritt in heutigen Personalgesprichen oder auch in Theorien noch
zutage, die Eigenschaften fiir Organisationsmitglieder festlegen. Sieche dazu z.B. Nonaka/Takeuchi
(1995), S. 152-159.
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1.2 Fayol
Bei Fayol, der sein Werk in etwa zur gleichen Zeit wie Taylor verdffentlichte (1916),
stehen die Struktur der Organisation und die Prinzipien, durch die sie regiert wird, im
Mittelpunkt des Interesses. Harvey zufolge ist Fayol mit seiner Theorie zumindest in
Europa einflussreicher gewesen als Taylor.!?¢ Das mag auch daran liegen, dass
Fayols Ansatz nicht so einseitig auf die industrielle Produktion fixiert ist wie der
Taylors. Fayol schwebte eher eine Biirokratie vor, die rational durchgeplant ist und
reibungslos und effizient funktioniert. Daher sieht er ihre Anwendbarkeit auch auf
alle Betriebsgrof3en sowie auf alle Unternehmensformen (auch nicht-gewinnorien-
tierte) gegeben.
Management besteht nach Fayol aus fiinf Aktivitéten:

1. Planen

2. Organisieren

3. Koordinieren

4. Befehlen

5. Kontrollieren
Diese Aktivitdten dehnen sich {iber die gesamte Organisation aus und sind auf die
Erreichung der Ziele des Unternehmens gerichtet.!3?
Zu 1.: Diese Tétigkeit soll die Zukunft und die zukiinftigen Handlungen festlegen.
Der Plan kann als zukiinftiges Bild der Organisation angesehen werden. Er beinhaltet
aber nicht nur das libergeordnete Ziel, sondern auch die Streckenziele, d.h. die Ziele,
die auf dem Weg zur Erreichung des iibergeordneten Ziels erreicht werden miissen.!3
Zu 2.: Organisieren sichert die Verteilung von Autoritdt und Verantwortung, mit
dieser Tatigkeit werden die materiellen sowie menschlichen Strukturen des Unter-
nehmens festgelegt. Nach Fayol gibt es fiir jede Form eine genau passende Struktur.
Die Auswahl der Angestellten stellt dabei den zentralen Faktor fiir die zukiinftige

Beschaffenheit des Unternehmens dar (siche S. 83-91). Generell gilt es, eine hierar-

136 Siehe Harvey (1990), S. 128.

137 Fayol (1984), S. 13.

138 Ebenda S. 15-23. Die Idee der Planung im Sinne eines iibergeordneten Ziels und damit
verbundener Unterziele werde ich im flinften Kapitel aufnehmen mit den Begriffen ,,Wissensvision®
und ,,Wissenspléne*.
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chische Struktur einzurichten, und diese hierarchische Struktur ist mit marginalen
Unterschieden in jedem Unternehmen zu finden.!*

Zu 3.: Das Koordinieren besteht in der Ausarbeitung von Zeit- und Handlungsplinen,
die alle Einzelhandlungen zu einem Ganzen harmonisieren sollen.!40

Zu 4.: Durch die Befehlsstruktur soll sichergestellt werden, dass der Plan umgesetzt
und die Zwischenziele erreicht sowie die Arbeit in Gang gesetzt werden. Hierzu wird
eine Mission auf die Fiihrer des Unternehmens verteilt, die fiir ihre Einheiten jeweils
verantwortlich sind. Ziel ist es, das Optimum von allen Angestellten zu erhalten,
wéhrend die Interessen der Firma gefordert werden.!4!

Zu 5.: Kontrolle soll sicherstellen, dass alles in Ubereinstimmung mit dem Plan statt-
findet. Sie beinhaltet das Uberprﬁfen auf Fehler, Schwichen, Abweichungen vom
vorgeschriebenen Pfad sowie die Berichtigung dieser Diskrepanzen und das Verhin-
dern ihres wiederholten Vorkommens.!4?

Nach Fayol wird das Management unterstiitzt durch die Einhaltung von 14 universal
giiltigen Prinzipien.!43

In Fayols Theorie ist m.E. besonders die Erkenntnis wichtig, dass Management nicht
einfach nur den Produktionsprozess im Auge haben kann, sondern sich noch um viel
mehr Dinge Gedanken machen muss. Management hat aufgrund der komplexen
Systeme, mit denen es zu tun hat, einen Hang zur Interdisziplinaritit. Das bedeutet in
Hinsicht auf mein Unternehmen in dieser Arbeit: Die Ausarbeitungen, die folgen,
konnen nicht alles abdecken, was das Management abdecken muss. Sie beschéftigen
sich nur mit einem Teil, den man den philosophischen nennen kann oder, besser
noch, die Ausarbeitung der Grundlagen des (Wissens-)Managements, auf denen dann
andere Disziplinen fuBBen konnen. In diesem Sinne kann die Arbeit zwar nicht voll-
stindig sein, sie stellt aber einen wesentlichen Grundlagenbeitrag zum Wissens-

management dar.

139 Ebenda, S. 27-43.
140 Ebenda, S. 45/46.
141 Ebenda, S. 49.
142 Ebenda, S. 57.
143 Ebenda, S. 61-80.
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Doch zuriick zu Fayol: Schaut man sich seine Ausfiihrungen an, so stiitzen die
grundlegenden Téatigkeiten die aufgestellte Definition von (Management): denn sie
dienen der Realisierung der Unternehmensziele und tun dies, indem sie die dazu als

ndtig erachteten Bedingungen ermitteln, planen und etablieren.

1.3 Human-Relations

Die Theorien Taylors und Fayols haben den Arbeitsalltag in den hochentwickelten
kapitalistischen Lédndern geprégt. Sie haben zudem auch die Theorien beeinflusst, die
angetreten sind, um ihre vermeintlichen Schwéchen zu umgehen.

Die Zufriedenheit des Arbeitnehmers, die bei Fayol schon anklang, steht bei der
Human-Relations-Bewegung im Mittelpunkt. Der Industriepsychologe Elton Mayo
erkannte, dass es weniger darauf ankommt, objektive Arbeitsbedingungen ins Auge
zu fassen. Statt dessen sollten die komplexen Motivationsmuster, die unter anderem
in Arbeitsgruppen ausgebildet werden, von Interesse sein. Denn sie — so Mayo —
bestimmen wesentlich die Leistungen des Arbeiters. Infolgedessen wurden die den
Arbeitsprozess wesentlich beeinflussenden Faktoren {iber die Zerlegung der Emotio-
nen ermittelt. Zu ihnen gehdren Aufmerksamkeit spendendes Vorgesetztenverhalten,
Mitbestimmung, Aufgabenerweiterung. Sie sind positiv mit Zufriedenheit korreliert
und diese wiederum positiv mit Produktivitat.!44

Wichtig bei diesem Schritt in der Managementlehre ist, dass die Sozialwissenschaf-
ten von diesem Zeitpunkt an eine libergeordnete Rolle einnahmen. Die Arbeitswelt
wird psychologisiert und soziologisiert. Arbeitsteilung und -zerlegung werden dar-
iiber jedoch nicht aufgegeben.!45

Mayo sieht in der Selbstverwirklichung der Angestellten den Schliissel zur Errei-
chung der vom Unternehmen angestrebten Ziele. Wenn es auch hier dem Manage-
ment um die Realisierung der Unternehmensziele geht, so wurden dennoch andere
Bedingungen als dazu erforderlich angesehen. Sie bestehen hier in der bestmoglichen
psychologischen Umwelt. Diese Umwelt muss ermittelt, ihre Umsetzung geplant und

dann etabliert werden. Es scheint damit klar: Die Bedeutung des Management-

144 Siehe Flamig (1998), S. 189-191.
145 Siehe Bauer (1996), S. 167.
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begriffs mag zwar keine grundlegende Wandlung erfahren. Die sich daraus erge-
bende Praxis kann jedoch ganz unterschiedlich aussehen, je nachdem, was man sich
unter einem Unternehmen im Wesentlichen vorstellt. Diese Vorstellungen beinhalten
Uberzeugungen dariiber, was in einem Unternehmen die ausschlaggebenden Fakto-
ren sind, die das Handeln bestimmen, und diese beeinflussen die Auffassung davon,

welche Bedingungen zur Erreichung der Unternehmensziele nétig sind.

1.4 Kybernetik und Diversifizierung

In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erweiterte sich die Managementlehre durch
die Beriicksichtigung der Kybernetik und der Kontingenztheorie. Wie Fldmig korrekt
betont, wurde damit allerdings nicht das deterministische Weltbild verabschiedet, das
die Managementlehre in groen Teilen bis heute bestimmt, sondern die determinie-
renden Einfliisse um die Umwelt erweitert. Zum Arbeitsprozess und der Organisati-
onsstruktur sowie den psychologischen Einflussfaktoren kommen die Einflussfakto-
ren aus der Umwelt des Unternehmens. !4

Das Unternehmen wird als intelligente Maschine oder auch als offenes System be-
trachtet. Dieses ist in eine Umwelt eingebunden und erhélt sich selbst, indem es sich
anpasst. Da die Beziehungen zwischen Unternehmen und Umwelt sich von Situation
zu Situation voneinander unterscheiden, kann es keinen umfassenden Plan mehr ge-
ben, wie es die vorhergehenden Theorien im- oder explizit annahmen. Den one best
way an sich gibt es nicht. Statt dessen gibt es immer nur situative Losungen.!4” Das
bedeutet allerdings nur, dass der one best way seinen globalen Charakter mit einem
lokalen vertauscht hat.

Nach Bauer stellt dieser Ansatz eine einschneidende Zésur in der Organisationsfor-
schung dar, weil mit ihm Pluralitit und Heterogenitit dominant geworden sind und in
der Folge von einem vierten Ansatz im strengen Sinne gar nicht mehr die Rede sein

kann.!48

146 Siehe Fldmig (1998), S. 192.
147 Siehe Bauer (1996), S. 167.
148 Ebenda.
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Was wir dariiber aber nicht aus dem Auge verlieren diirfen ist die Tatsache, dass mit
der Diversifizierung des Gegenstands des Managements nicht auch der Begriff des
Managements diversifiziert. Management kann nach wie vor verstanden werden als
Realisierung der Unternehmensziele durch Ermittlung, Planung und Etablierung der
dazu als nétig erachteten Bedingungen. Diversifiziert haben sich vielmehr die An-
sichten dessen, was eine Organisation ist bzw. was man sich unter einem Unterneh-
men vorzustellen hat. Und dariiber haben sich natiirlich auch die als nétig erachteten
Bedingungen diversifiziert. Gareth Morgan zeigt in seinem Buch Images of
Organization, dass man Organisationen ganz unterschiedlich verstehen kann, je
nachdem welche Metaphern man anwendet: als Maschine, als Gehirn, als eigenstin-
dige Kultur, als politisches System, als psychisches Gefdngnis, als sich wandelnde
Entitdten oder als Dominanzinstrumente.'* Sicher konnen diese unterschiedlichen
Metaphern zu ganz verschiedenen Ansitzen fiithren, wie die Organisation zu mana-
gen ist, denn sie beeinflussen das Verstdndnis der Bedingungen, die zur Realisierung
der Unternehmensziele notig sind. Das tut jedoch der Bedeutung des Begriffs keinen
Abbruch. In meinen Augen kann die Diversifizierung auch als Ergebnis der im Ma-
nagement angelegten Interdisziplinaritit angesehen werden. Denn im Grunde hat

jeder Ansatz fruchtbare Seiten.!

1.5 St. Galler Management-Modell

Am St. Galler Management-Modell ldsst sich die Interdisziplinaritdit und die
Diversifizierung in Organisationsforschung und Managementlehre gut ablesen, da
man es sozusagen als Work in Progress bezeichnen kann. Kennzeichen des Modells
ist, dass es sich als praxisnahe Gestaltungslehre versteht. Theoretischer Ausgangs-
punkt ist die Annahme, dass die Sozialwissenschaften keinem naturwissenschaftli-
chen Ideal nacheifern sollten. Nach Hans Ulrich unterscheiden sich anwendungs-

orientierte Wissenschaften von theoretischen Disziplinen in den folgenden Punkten:

149 Siehe Morgan (1986).

150 Eg scheint praktisch gesehen tatséchlich so zu sein, dass Probleme mehrere gleichwertige
Losungen haben. Man kann oft nicht sagen, eine Losung sei besser als die andere. Wichtig ist hier
wohl, welche Losung am besten zur Organisation passt. Sieche zu diesem Problemkontext auch Weiss
(2002), besonders S. 67-70.
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1. In den theoretischen Wissenschaften entstehen Probleme der Grundlagenfor-
schung im theoretischen Zusammenhang, ebenso ergibt sich daraus ihre Giil-
tigkeit und Erklarungskraft. Probleme der anwendungsorientierten Wissen-
schaften hingegen stammen aus der Praxis, und hier geht es nicht um die
Giiltigkeit, sondern die Anwendbarkeit von Modellen und Regeln.

2. Die angewandte Forschung ist interdisziplinir, da ihre Probleme sich nicht
mit den Einzeldisziplinen der Grundlagenforschung decken.

3. Der angewandten Forschung geht es nicht um die Beobachtung und Erkla-
rung der bestehenden Wirklichkeit, sondern um den Entwurf einer neuen.

4. In der Praxis ist die Niitzlichkeit das entscheidende Regulativ, nicht die
Wabhrheit. Die Nutzenkriterien sind Leistungsgrad, Zuverldssigkeit, univer-
selle Anwendbarkeit gefundener Losungen.

5. Die angewandten Wissenschaften sind nicht wertfrei, da die Nutzenkriterien
selbst Werturteile darstellen.!s!

Ich werde auf die fiinf Punkte in Kiirze eingehen, mochte zunédchst einmal jedoch das
Modell weiter vorstellen. Statt sich auf deduktiv-nomologische Gesetze zu verlassen,
stiitzt sich das Modell auf die Systemtheorie und die Kybernetik, insbesondere die
Biologie-Kybernetik. Die Kybernetik beschéftigt sich mit der Lenkung und der Kon-
trolle von Zusténden, die Biokybernetik im Besonderen mit der Lenkung natiirlicher
Systeme. Dieser Problembereich liegt Ulrich zufolge quer zu den iiblichen wissen-
schaftlichen Disziplinen. Die Systemtheorie wird als Metawissenschaft angesehen,
die Grundvorstellungen, Denk- und Vorgehensweisen zur Problemldsung liefert. Die
Kybernetik hingegen gilt als Querwissenschaft, die aufgrund ihres global vorkom-
menden untersuchten Problems (der Lenkung von Zustinden und Systemen) eine
Analogiebildung zwischen Disziplinen ermdglicht. Die wesentlichen Teile der Unter-
nehmensfithrung und damit des Management sind Gestalten, Lenken und Entwickeln
eines von Menschen fiir menschliche Zwecke geschaffenen sozialen Systems.

Das Gestalten bezieht sich dabei auf die Eigenschaften des einzurichtenden sozialen

Systems. Lenken geschieht in erster Linie durch die Auswahl bestimmter Verhal-

151 Siehe Ulrich (1995), S. 165/166.
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tensweisen iiber das Bestimmen von Zielen. Das System lenkt sich dann im Wesent-
lichen selbst. Entwickeln besteht in der periodisch wiederholten Ausarbeitung von
Konzepten fiir das Unternehmen und der Justierung von Lenkung aufgrund dieser
Konzepte.!5?

Zunichst mochte ich festhalten, dass auch dieser Ansatz nicht der allgemeinen Defi-
nition dessen, was Management ist, widerspricht. Denn wenn man das Unternehmen
als ein soziales System versteht, das bestimmte menschliche Zwecke verfolgt, dann
ist es wohl auch korrekt anzunehmen, dass das Gestalten, Lenken und Entwickeln
genau dem Erreichen dieser Zwecke dienen soll. Da diese Zwecke aber nichts ande-
res sind als die Unternehmensziele, kann man auch sagen, dass Gestalten, Lenken
und Entwickeln der Realisierung der Unternehmensziele dienen.

Gestalten kann hier in etwa im Sinne des Ermittelns, Planens und der Etablierung der
notigen Bedingungen verstanden werden. Gleiches kann in Bezug auf das Lenken
gesagt werden. Das Entwickeln wiederum bezieht sich auf die Ermittlung, Planung
und Etablierung neuer Bedingungen. Auf diese Weise wird beriicksichtigt, dass sich
die Bedingungen aufgrund von Anderungen in der Umwelt selbst #ndern miissen.

Die Definition des Unternehmensbegriffs mochte ich im weiteren Verlauf dieser
Arbeit iibernehmen und ein Unternehmen als ein soziales System verstehen, das zur
Erreichung bestimmter Zwecke gebildet wurde. Freilich werde ich mich dabei nicht
nach dem St. Galler Modell richten und die Systemtheorie aufnehmen.

AbschlieBend mochte ich noch kurz auf die oben angefiihrten fiinf Punkte eingehen.
Doch zunéchst noch etwas Allgemeines zu ihnen: Es scheint mir so zu sein, als
wiirde hier etwas konstruiert, das zu vorschnell mit bestimmten Eigenschaften bzw.
Gegensatzpaaren belegt wird. Nida-Riimelin hat die Fragwiirdigkeit solcher Gegen-
iberstellungen an den Begriffen Natur- und Geisteswissenschaften verdeutlicht.!'s3
Eine dhnlich fragwiirdige Gegeniiberstellung sehe ich in den Kategorisierungen von

Ulrich.

152 Siehe Fldmig (1998), S. 228-230.
153 Nida-Riimelin, Julian: Die Bedeutung der geisteswissenschaftlichen Perspektive. In: Information
Philosophie (2), Mai 2004, S. 5-12.
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Es ist richtig, dass es hier beim Management, auch dem des Wissens, in erster Linie
um die Anwendbarkeit der Modelle geht, nicht um ihre theoretische Giiltigkeit. Doch
das scheint mir kein besonders groBer Gegensatz zu sein. Ein Modell, das anwendbar
sein soll, muss auch bestimmte theoretische Kriterien erfiillen, z.B. soll es in sich
widerspruchsfrei sein, damit es iiberhaupt sinnvoll angewandt werden kann. Und
diese theoretischen Kriterien sind dieselben wie die fiir die theoretische Giiltigkeit
der Modelle. Dennoch gilt, dass die praktische Anwendbarkeit letztendlich iiber die
Annehmbarkeit der Modelle entscheidet. Zudem geht es auch bei den theoretischen
Disziplinen um Anwendbarkeit, nur in seltenen Fallen kommt etwas vor, das nicht
unmittelbar in derselben oder in einer anderen Disziplin angewandt werden kann.
Was die Interdisziplinaritit betrifft, so habe ich sie bereits erwéhnt und meine Arbeit
als interdisziplindren Grundlagenbeitrag zum Wissensmanagement eingeordnet.

Im Verlauf dieses Kapitels ist schon hervorgehoben worden, dass das Management
sozusagen ein zukiinftiges Bild des Unternehmens entwerfen und umsetzen soll. In
dieser Hinsicht stimme ich mit Ulrich iiberein. Dennoch kann dies m.E. nur dann
erfolgreich geschehen, wenn die bestehende Wirklichkeit zumindest in wesentlichen
Teilen beobachtet und erkldrt wurde. Denn sie ist ja der Stoff aus dem die Zukunft
entstehen soll. Glaubt man einigen Wissenschaftstheoretikern oder z.B. W.V.O.
Quine, so sind die Prognosen der notwendige Priifstein einer jeden Theorie.!'** Und
auch dies ist doch nichts anderes als der Entwurf eines zukiinftigen Bildes unserer
Welt.

Es ist wohl richtig, dass in der Praxis das entscheidende Regulativ die Niitzlichkeit
ist und nicht die Wahrheit. Manchmal kann es sogar niitzlich sein, sich an eine Liige
zu klammern, um beispielsweise zu iiberleben. Dennoch halte ich es nicht fiir sinn-
voll, die Niitzlichkeit gegen die Wahrheit auszuspielen. Die Modelle sind nur dann
niitzlich, wenn sie in der Praxis auch anwendbar sind. Und anwendbar sind sie zu-
meist nur dann, wenn sie bestimmte theoretische Forderungen erfiillen, zu denen
auch die Wahrheit gehoren kann. Nehmen wir einmal die Aussage von Ulrich, dass

sich theoretische und anwendungsorientierte Wissenschaften in bestimmten Punkten

154 Quine (1995), S. 2.
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unterscheiden. Wire diese Aussage nicht wahr, so wire das auf ihr autbauende Mo-
dell wohl kaum niitzlich, da es Unterscheidungen postuliert, die gar nicht existieren
und somit die Sache viel komplizierter machen. Kurzfristig mag es tatsichlich niitz-
lich sein, sich an etwas zu halten, das nicht wahr ist. Die langfristige Niitzlichkeit
mochte ich aber bestreiten. Es kann natiirlich oft sein, dass wir uns nach Theorien
und Uberzeugungen richten, von denen wir nicht wissen, ob sie wahr sind. In diesen
Féllen kann die Niitzlichkeit ein entscheidendes Regulativ sein. Aber oft sind sie
einfach deshalb niitzlich, weil sie wahr sind, ob wir das wissen, ist dabei vollig irre-
levant. Selbst wenn wir uns an das Regulativ der Niitzlichkeit halten, wére es zu weit
gegangen, wollten wir sagen, die Wahrheit sei irrelevant. Ich wiirde Niitzlichkeit und
Wahrheit eher als disjunktive Bedingungen verstehen, nicht als einander ausschlie-
ende.

Was den fiinften Punkt betrifft, so kann man z.B. unter Verweis auf die Theorie der
Postmoderne die Frage aufwerfen, ob dies iiberhaupt noch ein Unterscheidungskrite-
rium ist. Sind Wahrheit und Falschheit nicht auch schon Werturteile oder mit solchen
implizit verbunden?

Fassen wir dieses Kapitel zusammen:

D Management kann als Realisierung der Unternehmensziele durch Ermitt-
lung, Planung und Etablierung der dazu als ndtig erachteten Bedingungen
angesehen werden.

(I) ~ Management ist aufgrund seines komplexen Untersuchungsgegenstands
interdisziplindr ausgerichtet, Philosophie kann hier Grundlagenarbeit
leisten.

(IIT)  Die Tatigkeiten des Managens sind wesentlich von den Vorstellungen be-
stimmt, die man sich von dem Unternehmen macht.

(IV)  Unternehmen sind in erster Linie soziale Systeme, die zur Erreichung be-
stimmter Zwecke gebildet wurden.

(V)  Theoretische Kriterien wie Widerspruchsfreiheit und Wahrheit sind auch
bei praxisorientierten Ansidtzen wie dem Management von grofler Be-

deutung.
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2. WISSENSMANAGEMENT

In diesem Kapitel werde ich die zwei grundlegenden Fragen beantworten, warum
Wissensmanagement heute so wichtig ist und welche Aufgaben es zu erfiillen hat.
Die Einsicht, dass Wissensmanagement notwendig ist, kann als Allgemeinplatz an-
gesehen werden. Vielleicht liegt es daran, dass sich die wenigsten Autoren der Frage
zuwenden, warum Wissensmanagement betrieben werden muss. Es ist natiirlich auch
moglich, dass die meisten Autoren die Antworten als trivial ansehen. Ich halte sie
jedoch nicht fiir trivial und denke, dass es durchaus sinnvoll ist, sich mit der Frage zu
beschiftigen. Auf diese Weise wird man sich am ehesten klar dariiber, was das Wis-
sensmanagement zu tun hat, will es seine Aufgabe erfolgreich erfiillen. Wenn es um
die Aufgaben des Wissensmanagements geht, so gibt es schon ausfiihrlichere Ant-
worten. Man kann allerdings auch hier nicht von einem gemeinsamen Kanon an
Aufgaben sprechen.

Ich werde zunéchst die Frage nach den Ursachen oder Griinden fiir Wissensmanage-
ment beantworten. Ankniipfend an die Definition des Managementbegriffs werde ich
Wissensmanagement verstehen als Realisierung der Unternehmensziele durch opti-
male Nutzung und Entwicklung der organisatorischen'’>> Wissensbasis. Damit
verbunden sind die Bereiche Informationsmanagement und die Einrichtung einer
Wissenskultur, Kontextmanagement und Qualititsmanagement. Thre hierarchische
Beziehung werde ich im Laufe und am Ende dieses Kapitels darstellen. Die hier ent-
wickelten Bereiche und Aufgaben dienen dann zusammen mit den Ergebnissen des
ersten Teils als Beurteilungskriterien fiir die Losungsansdtze, die in den folgenden

Kapiteln angesprochen werden.

2.1 Warum Wissensmanagement?
Die meisten Autoren gehen davon aus, dass Wissen zur wichtigsten Ressource

geworden ist und die traditionellen Ressourcen wie Arbeit, Boden und Kapital ab-

155 Der in den englischsprachigen Texten verwendete Begriff “organisational* konnte im Deutschen
nur durch einen Kunstbegriff wie ,,organisational* oder ,,organisationell* wiedergegeben werden. Statt
dessen werde ich im Text immer von ,,organisatorisch” sprechen und bitte den Leser, im Hinterkopf
zu behalten, dass dieser Begriff kennzeichnet, dass das Wissen einer Organisation zugehort, nicht,
dass es Wissen ist, das zur Organisation verwendet wird. Eine Koinzidenz wére reiner Zufall.
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gelost hat.!'’¢ Wie kommen sie jedoch zu der Annahme? Zum einen verweisen sie auf
die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie und dann auf
die Entwicklung von industrieller Produktion hin zu wissensintensiven Produkten
wie Pharmazeutika, Hightech oder auch Dienstleistungen.

Ich denke, dass man sich iiber den Zusammenhang am ehesten klar wird, wenn man
zundchst einen Schritt zuriick tritt und sich mit der Rolle von Wissen im Alltag be-
schiftigt. Wissen kann als ein wichtiger Faktor zur Sicherung des Lebens und Uber-
lebens angesehen werden.!5” Es ist fiir die Pflanze lebenswichtig, dass sie den Stand
der Sonne kennt. Denn nur so kann sie geniigend Energie zum Leben produzieren. Es
ist fiir das Eichhornchen lebenswichtig, dass es weill, wo es seine Niisse versteckt
hat, wenn es im Winter iiberleben will. Fiir uns Menschen ist z.B. wichtig, dass be-
stimmte Menschen wissen, dass Antibiotika todliche Entziindungen verhindern kon-
nen und dass sie wissen, wann sie zu verabreichen sind.

Wie ich in der Einleitung zu dieser Arbeit schon erwihnte, ist Wissen ein zentraler
kausaler Faktor fiir Handlungen, der wesentlich zu ihrem Erfolg beitrdgt. Nur wenn
das Eichhornchen weill, wo seine Niisse versteckt sind und dieses Wissen sein Han-
deln bestimmt, hat es Aussicht auf Erfolg bei der Futtersuche im Winter. Nur wenn
Mario sein Wissen, wie das Geld am besten anzulegen ist, anwendet, kann er von
einer erfolgreichen Anlage des Geldes ausgehen.

Aber auch auf der kollektiven Ebene, also im Unternehmensalltag, ist Wissen von
Vorteil: Ein (gewinnorientiertes) Unternehmen muss Wissen iiber Mérkte, Produkte,
Trends, Produktionsmoglichkeiten etc. haben, wenn es erfolgreich und wettbewerbs-
fahig sein will. Nur wenn ein Unternehmen z.B. weil3, wie teuer die Konkurrenzpro-
dukte sind, kann es entscheiden, ob sich die Investitionen in ein bestimmtes neues
Produkt lohnen. Nehmen wir die Ergebnisse aus dem ersten Teil auf, so kann durch
den Besitz des Wissens innerhalb des Unternehmens zwischen den eigenen und den
Konkurrenzpreisen unterschieden werden, und dies ermoglicht, zwischen erfolgver-

sprechenden und nicht erfolgversprechenden Produktionsmdglichkeiten zu unter-

156 Sjehe Romhardt (1998), S. 23/24 oder Dawson (2000), S. xv.
157 Siehe Poser (2000), S. 41.
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scheiden. Diese Fahigkeiten sind deshalb kollektiv, weil sie nicht ausschlieBlich an
eine Person gebunden sind.
Ich wiirde aufgrund dieser Uberlegungen zunichst einmal kollektives Wissen verste-
hen als:
(Wkon) p ist kollektives Wissen <>

es gibt mindestens zwei Personen, deren Wissenszustinde den

Gehalt p haben.
Wann immer in einer Organisation kollektives Wissen vorhanden ist, kann man da-
von sprechen, dass die Organisation etwas weill. Wichtig scheint mir zu sein, dass
die Rede von einem Unternehmen, das etwas weil}, als metaphorische Zuschreibung
verstanden wird. Ein Unternehmen kann nichts wissen, das konnen blof seine Mitar-
beiter. Wenn also trotzdem metaphorisch davon gesprochen wird, dass das Unter-
nehmen etwas weil}, bitte ich den Leser immer mitzudenken, dass es sich um eine
Anzahl von Individuen handelt, die Wissenszustinde mit demselben Gehalt haben.
Das kollektive Wissen einer Organisation gehort auch zum organisatorischen Wis-
sen, da die Individuen, denen die Wissenszustinde zuzuschreiben sind, zur Organi-
sation gehoren. Um individuelles und kollektives Wissen einer Organisation unter
einen Hut zu bringen, wihle ich den Begriff der organisatorischen Wissensbasis!ss:
Die organisatorische Wissensbasis setzt sich zusammen aus dem Wissen der Indivi-
duen, d.h. der Begriff bezeichnet die Wissenszustinde (und deren Gehalt) aller im
Unternehmen arbeitender Individuen.!® Diese Zustdnde konnen nun individuell oder
kollektiv sein. Ein weiteres Charakteristikum der Wissensbasis ist, dass sie auch ob-
jektives Wissen in Form von wahrem Informationsgehalt enthélt. Oft konnen die
individuellen Zustinde der Mitarbeiter als objektives Wissen, also threm Gehalt nach
bzw. als Information in den verfiigbaren Medien abgespeichert werden. Dieser Vor-
gang erleichtert besonders in groen Unternehmen den Zugang zum Wissen anderer,
also die Verteilung des organisatorischen Wissens. Oft enthalten diese Speicher aber

auch noch Informationen, die {iber das individuelle und kollektive Wissen hinausge-

158 Diesen Begriff entnehme ich Romhardt (1998).

159 Binschrinkend miisste vielleicht hinzugefiigt werden, dass es Zustinde/Gehalte sind, die fiir das
Unternehmen relevant sind, aber auch diese Entscheidung kann mit in den Bereich des
Wissensmanagements gehoren.
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hen, z.B. wenn es um Trainingsmodule geht. Hinzu kommt, dass auch Biicher, Zeit-
schriften, Artikel usw. zur organisatorischen Wissensbasis zu rechnen sind, sofern sie
Eigentum der Organisation sind. Die Wissensbasis einer Organisation umfasst daher
nicht nur individuelles und kollektives Wissen der Organisationsmitglieder, sondern
auch rein objektives Wissen, das als (wahrer) Informationsgehalt vorliegt.

Jedes (gewinnorientierte) Unternehmen verfolgt ein libergeordnetes Ziel. Dieses Ziel
besteht in der Gewinnmaximierung.'®© Auch wenn diese Unternehmen sich ethische
Werte aneignen und moralische Ziele verfolgen, sollte dies nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass sie in erster Linie auch danach streben, mehr Gewinn zu erwirtschaften.
Sollte dieses Ziel nicht erreicht werden konnen, muss das Unternehmen iiber kurz
oder lang seine Geschifte auflosen. Unternehmen streben dieses Ziel also einfach aus
dem Grunde an, weil es unter den gegebenen sozio6konomischen Umsténden ihre
Existenzbedingung darstellt. Der Gewinn ergibt sich grundlegend aus der Differenz
zwischen dem Umsatz des Unternehmens und seinen Kosten. Wird der Umsatz ge-
steigert, wihrend die Kosten gesenkt werden oder zumindest gleich bleiben, so er-
hoht sich der Gewinn.

Einen wesentlichen Einfluss auf die beiden Faktoren Umsatz und Kosten haben die
Handlungen des Unternehmens bzw. die Handlungen seiner Mitarbeiter. Durch sie
entstehen sowohl Kosten, etwa durch Transport, Reisen etc., durch sie kann aber
auch der Umsatz gesteigert werden, indem z.B. innovative Strategien ein- und ausge-
fiihrt oder neue Produkte entwickelt und verkauft werden. Daher stellt Wissen ange-
sichts der bisherigen Ausfiihrungen einen wichtigen Wettbewerbsfaktor dar.

Nun ist ein Unternehmen natiirlich mehr oder weniger komplex, und nicht jeder Teil
weil} alles. Daher ist es notig, dass das richtige Wissen auch an der richtigen Stelle
ist. Das Wissen, was die Kunden wiinschen, muss nicht in der Rechnungsabteilung
vorhanden sein, sondern eher in der Marketing- und der Entwicklungsabteilung. In
einem gewissen Sinne kann man sagen, dass jeder Managementansatz dieses Prob-
lem schon im Auge hatte: Taylor z.B. sorgte dafiir, dass der Arbeiter genau das Wis-

sen erhielt, das er fiir die Ausfiihrung seiner Arbeitsschritte brauchte.

160 Siehe Sattler (1998), S. 4.
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Warum ist Wissensmanagement dann aber eine noch so junge Disziplin? Ich denke,
dass hier die Entwicklung bzw. der Fortschritt der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie ins Spiel kommt. Wie Poser sagt, sind diese mittlerweile zur
Leittechnologie geworden und haben dadurch auch in das Arbeits- und Sozialgefiige
eingegriffen.!e! E-Mail und Internet haben dazu gefiihrt, dass Kommunikation die
durch Raum und Zeit gesetzten Grenzen nahezu iliberwindet. Informationen konnen
ohne groBlen Zeitverlust liber die gesamte Erde hinweg kommuniziert werden. Das
hat zur Folge, dass sie unmittelbar und in unglaublichen Mengen zur Verfiigung ste-
hen. Informationen werden aber auch durch den wissenschaftlichen Fortschritt, der
exponentielles Wachstum aufweist, immer umfangreicher.'®> Wéhrend sie frither
einigermalen schwer zuginglich waren, sind sie heute durch die Fortschritte in der
Informations- und Kommunikationstechnologie nahezu unbegrenzt abrufbar. Das
fiihrt aber dazu, dass es eine Unmenge an Information gibt, die zu verarbeiten fiir
einzelne Menschen immer weniger moglich wird. Wie ich im ersten Teil ausfiihrte,
ist Information der Rohstoff von Wissen. Um aus Information Wissen zu machen,
muss sie verstanden werden; erst dann kann man von Informationsbesitz und damit
von Wissen reden. In einer Umwelt, in der Informationen nahezu unbegrenzt zu-
géinglich sind, kommt es zudem darauf an, méglichst schnell zu wissen, wie man mit
Neuerungen (neuen Informationen) umgeht und wie man aus ihnen einen Wett-
bewerbsvorteil gewinnen kann.!63 Gleichzeitig fiihrt aber die Zunahme an verfiigba-
rer Information dazu, dass genau dies schwieriger und langwieriger wird. Da es auf-
grund der Informationsmenge immer schwieriger wird, das relevante Wissen aus
dem ganzen Wust von Informationen herauszuschilen, wird es auch zunehmend
schwieriger, schnell zu wissen, wie man mit Neuerungen umgehen kann.

Und unter diesen Bedingungen scheint es nun nicht mehr so merkwiirdig zu sein,
dass Wissensmanagement zu einer eigenen Disziplin wurde: Denn aufgrund der In-
formationsflut entsteht in einem Unternehmen auch wesentlich mehr Wissen und

Information als vor den technologischen Neuerungen in der Informations- und

161 poger (2000), S. 28.
162 Siehe dazu Romhardt (1998), S. 24, Fn 83.
163 Siehe Sommerlatte (1999), S. 6.
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Kommunikationstechnologie. Die Organisation ihrer Verteilung wird dadurch immer
schwieriger und erfordert groBBeren Aufwand, denn zuvor muss sie auch selektiert
werden.'®* Wissen und Information miissen so gemanagt werden, dass die
Informationsflut keine negativen Auswirkungen auf die wichtigen Entscheidungen
und Handlungen der Firma haben kann, sondern diese im Gegenteil fordert und un-
terstiitzt.

Halten wir fiir dieses Kapitel fest:

q)) Wissen ist ein zentraler Erfolgsfaktor fiir Handlungen auf individueller
und kollektiver Ebene.

(I)  Die organisatorische Wissensbasis besteht aus individuellen und kollekti-
ven Wissenszustinden der Mitarbeiter sowie dem Gehalt dieser Zustdnde
und aus Informationen in Datenbanken und Schriften.

(ITI)  Jeder Managementansatz ist auch dem Management von Wissen gewid-
met.

(IV)  Der exponentielle Anstieg von Wissen und Information im Zuge der Ent-
wicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie ist wesent-
lich verantwortlich dafiir, dass Wissensmanagement ins Zentrum der Ma-

nagementbemiihungen getreten ist.

2.2 Was ist Wissensmanagement?

Wir haben im ersten Kapitel gesehen, dass Management definiert werden kann als
Realisierung der Unternehmensziele durch Ermittlung, Planung und Etablierung der
Bedingungen, die dafiir als ndtig erachtet werden. Wir haben weiterhin gesehen, dass
Wissensmanagement immer ein Teil des gesamten Managements ist und dass durch
Entwicklung von Wissenschaft und Informations- sowie Kommunikationstechnolo-
gie die Rolle des Wissensmanagements zentraler wird. Da Wissensmanagement je-
doch immer Teil des Managements ist, ist es dem gesamten Ziel der Realisierung der

Unternehmensziele unterzuordnen. Die Hauptaufgabe des Wissensmanagements

164 Siehe dazu etwa Schreyogg/Geiger (2002b), S. 4, aber auch Romhardt (1998), S. 136.
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wird also gemill der gegebenen Definition auch im Realisieren der Unternechmens-
ziele bestehen.

In gewinnorientierten Unternehmen geht es, darauf habe ich schon hingewiesen, um
die Gewinnmaximierung, die durch Umsatzsteigerung und Kostensenkung zu errei-
chen ist. Wenn Wissensmanagement also dem Realisieren der Unternehmensziele
dient, kann man zunéchst einmal sagen: Wissensmanagement sorgt dafiir, dass Wis-
sen als kausaler Faktor der Handlungen zu einer Umsatzsteigerung und Kostensen-
kung fiihrt. Da ein Unternehmen ein soziales System ist, kann nicht nur von dem
Wissen der einzelnen Mitarbeiter gesprochen werden. Dieses ist natiirlich der ent-
scheidende ,,Schatz*“ des Unternchmens, aber auch nur dann, wenn dieses Wissen
anderen zuginglich gemacht wird und praktikabel ist bzw. niitzlich im Hinblick auf
die Erreichung der Ziele des Unternehmens. Die Wissensbasis des Unternehmens
muss sich daher in deutlichem Ausma@ aus kollektivem Wissen zusammensetzen.
Nun sind Umsatzsteigerung und Kostensenkung wesentlich verbunden mit Innova-
tion und Effektivitdt. Denn indem man innovative Produkte und Dienstleistungen
anbietet, erhoht sich die Moglichkeit, den Umsatz zu steigern; und indem man effek-
tive Strategien verfolgt und effektiv handelt, kann man Kosten senken. Man konnte
Wissensmanagement also formulieren als Realisierung der Unternehmensziele durch
die optimale Nutzung der organisatorischen Wissensbasis, wobei die optimale Nut-
zung im Sinne von innovativen und effektiven Handlungen zu verstehen ist.

Diese Bestimmung deckt jedoch einen ganz wichtigen Teil nicht oder zumindest
nicht geniigend ab: Unternehmen haben keine feste Wissensbasis. Diese entwickelt
sich, indem neues Wissen erzeugt oder erworben wird.'> Gerade in so genannten
wissensintensiven Organisationen wie der Pharmaindustrie oder auch Unternehmen
der Informations- und Kommunikationstechnologie erneuert sich das Wissen nicht
nur besonders schnell, es veraltet auch sehr schnell. Wird der wichtige Faktor der
Entwicklung neuen Wissens mit in die Definition des Wissensmanagements aufge-

nommen, ergibt sich folgende Definition:

165 Auf den zentralen Faktor der Wissenserzeugung machen z.B. Nonaka und seine Co-Autoren
aufmerksam, etwa Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 13/14; aber auch Schreydgg/Geiger (2003), S.
3.
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(WM) Wissensmanagement =p¢ Realisierung der Unternehmensziele durch
optimale Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissens-

basis.

Das deckt sich in etwa mit den primédren Aufgaben, die andere Theoretiker dem Wis-
sensmanagement zuordneten. So spricht der sich dem St. Galler Modell anschlie-
ende Romhardt vom Gestalten, Lenken und Entwickeln der organisatorischen Wis-
sensbasis.!® Schreydgg und Geiger benennen zwar nur die zwei Hauptziele des Wis-
sensmanagements, den effektiven Umgang mit der Ressource Wissen und die Gene-
rierung neuen unternehmensspezifischen Wissens, aber diese Ziele lassen sich m.E.
auch gut der hier gegebenen Definition unterordnen.!®” Zudem muss eben noch der
Briickenschlag zwischen Management und Wissensmanagement vollzogen werden,
denn die Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis dient natiir-
lich auch bei den genannten Autoren keinem Selbstzweck.

Wenn man jetzt auf die Ergebnisse des ersten Teils zuriickgreift und die Unterschei-
dung zwischen objektivem und subjektivem Wissen beriicksichtigt, kann man Wis-

sensmanagement im Rahmen des Managements formulieren als:

(WM*) Wissensmanagement =p¢ Realisierung der Unterneh-mensziele
durch optimale Nutzung und Entwicklung organisatorischer

Informationen und Unterschei-dungsfahigkeiten.

Wie das Ende des letzten Unterkapitels zeigt, gehort zur Aufgabe des Wissensmana-
gements auch die Reduktion von Wissen bzw. Information auf die fiir das Unterneh-
men und seine Beschéftigten relevanten Inhalte. Wissensmanagement, so kann man
dem entnehmen, bedeutet dann auch immer Informationsmanagement: Die Informa-

tionen, die z.B. in Produktbeschreibungen und Produktentwiirfen enthalten sind,

166 Romhardt (1998), S. 64/65.

167 Schreydgg/Geiger (2003), S. 3. Effektiver Umgang und Generierung neuen Wissens scheinen mir
ohne Probleme vereinbar mit der Bestimmung von Wissensmanagement als optimale Nutzung und
Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis.
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stellen zwar objektiv gesehen Wissen dar, so wie die Biicher in den Bibliotheken im
objektiven Sinne Wissen enthalten. Da die Trdger dieser Information (Biicher oder
Datenbanken) jedoch die Information nicht verstehen, handelt es sich bei dem, was
sie tragen, nicht um Wissen, sondern um Information bzw. (wahren) Informations-
gehalt; sie sind Informationstrager und keine Wissenstrager. Die in den Datenbanken
vorhandene Information muss gemanagt werden, da nicht jeder alles wissen soll,
sondern Wissen iiber und durch diese Information an die richtige Stelle gelangen
soll. Das bedeutet aber auch, dass nicht nur der Zugriff auf die Information und ihre
Verteilung geplant und umgesetzt werden miissen, sondern auch die Art und Weise,
wie Information aufbereitet wird und wie mit ihr umgegangen wird. Denn der Um-
gang mit Information und ihre Aufbereitung bzw. Darstellung haben natiirlich darauf
Einfluss, ob und wie die Information aufgenommen wird. Diese zuletzt genannten
Punkte gehdren aber schon nicht mehr im strengen Sinne zum Informationsmanage-
ment, sondern eher in den Bereich einer Wissenskultur, einer Kultur des Umgangs
mit Wissen. Dieser Bereich befasst sich mit der Frage, wie die Beschiftigten in Be-
zug auf Wissen und Information miteinander sowie mit Informations- und Kommu-
nikationstechnologie umgehen. Man kann deshalb sagen, dass Wissensmanagement
als Oberbegriff fungiert und sowohl Informationsmanagement als auch die Einrich-
tung einer Wissenskultur umfasst.
Nach den Autoren des Wissensmanagements muss sich dieses etwa folgenden Auf-
gaben widmen:

(1) Generierung organisatorischen Wissens

(i1) Erwerb von Wissen!6s

(iii))  Darstellung und Speicherung des Wissens

(iv)  Verteilung und Transfer des Wissens

(v) Herstellung eines die Darstellung, Verteilung und den Transfer fordern-

den Kontextes
(vi)  Wissensselektion

(vil)  Wissensvalidierung!®

168 Diesen Punkt entnehme ich Romhardt (1998), S.77.
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Kommen wir auf die einzelnen Punkte zu sprechen: Die Wichtigkeit der Entwicklung
eigenen Wissens habe ich schon betont. Die Eigenentwicklung hat gegeniiber dem
Erwerb den Vorteil, dass sie zundchst einmal exklusiv ist und damit in einer wis-
sensintensiven Wettbewerbsumgebung einen Wettbewerbsvorteil ausmacht. Im Ge-
gensatz zum erworbenen Wissen ist dieses Wissen eben oft nicht auf dem freien
Markt verfiigbar und zunichst einmal Eigentum der Organisation. Zudem ist mit der
Eigenentwicklung oft auch der Erwerb von Féahigkeiten verbunden, die mit dem Wis-
sen selbst verbunden sind, aber im Falle eines Kaufs dieses Wissens nicht mit erwor-
ben werden. Oft fehlen diese Fahigkeiten dann, wenn es um die Anwendung des
Wissens geht. Die Generierung umfasst sowohl das Informationsmanagement, denn
oft wird Wissen durch Gebrauch der Informationstechnologie erworben; es umfasst
aber auch die Einrichtung einer Wissenskultur, denn zum einen ist der Umgang mit
der Informationstechnologie durch sie bestimmt, zum anderen wird Wissen sehr hiu-
fig im personlichen Kontakt (Dialog) aufgebaut. Es geht einerseits darum zu kléren,
welche Information wichtig ist und wie sie vermittelt werden kann, andererseits
darum, wie die Mitarbeiter miteinander und mit der Informationstechnologie umge-
hen sollten, damit sie Wissen generieren.

Der Erwerb von Wissen kann entweder die Rekrutierung von Spezialisten, den Er-
werb von Patenten, die Ubernahme von Firmen bezeichnen oder generell den Kauf
von Informationen in analoger oder digitaler Form. Sicherlich spielt auch hier die
Wissenskultur eine Rolle, denn sie bestimmt, ob jede minimale Information gleich
gekauft wird oder ob versucht wird, das Problem selbst zu losen. Aullerdem be-
stimmt sie, ob einmal erworbenes Wissen auch anderen kommuniziert wird oder ob
die anderen eventuell dasselbe Wissen noch einmal erwerben. Auch der Wissenser-
werb impliziert also sowohl Informationsmanagement als auch die Einrichtung einer

Wissenskultur. Wichtig ist dabei, dass der Wissenserwerb nicht ziellos verlduft und

169 Die anderen Punkte habe ich enthommen: Schreydgg/Geiger (2003), S. 25.
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dass erworbenes Wissen auch angenommen wird und nicht als fremd beiseite
geschoben.!70

Die Darstellung und Speicherung des Wissens ist m.E. deshalb relevant, weil die
individuellen Fahigkeiten zur Aufnahme und zum Verstehen von Information unter-
schiedlich sind. Wie ich im vierten Kapitel des ersten Teils schon erlduterte, hiangt es
von der individuellen Konstitution und dem individuellen Wissen ab, welche Infor-
mationen aufgenommen und verstanden werden. Dies muss vom Wissensmanage-
ment natiirlich beriicksichtigt werden. Da es hier um die Darstellung und Speiche-
rung von Wissen in Form von Information geht, also Wissen im objektiven Sinne als
propositionalem Gehalt, fdllt auch diese Aufgabe in den Bereich des bereits erwéihn-
ten Informationsmanagements. Es geht darum zu entscheiden, wie Information am
besten dargestellt wird, damit sie von den Nutzern aufgenommen und verstanden
wird, also damit sie zum Wissen der Nutzer werden kann. Dann geht es darum, wie
und wo die Information gespeichert wird. Auch hier ist das zentrale Kriterium, dass
die Information dort gespeichert wird, wo sie leicht zu finden und aufzunehmen ist
und dass sie so gespeichert wird, dass sie leicht aufzunehmen ist. Aber auch die Tat-
sache, dass sie so gespeichert wird, dass moglichst wenig Ressourcen des Unterneh-
mens verbraucht werden, ist relevant. Des Weiteren dient die Speicherung der Be-
wahrung des Wissens, es muss in diesem Falle natiirlich entschieden werden, wel-
ches Wissen bewahrenswert ist. Die Einrichtung der Wissenskultur féllt auch in die-
sen Bereich, indem sie bestimmte kulturelle Regeln definiert, die den Umgang mit
der Informationstechnologie in Bezug auf Darstellung und Speicherung des Wissens
festlegen. Denn wenn jeder nach seinem Belieben das von ihm erworbene Wissen
darstellt und beliebig abspeichert, wird die Wissensbasis der Organisation in Bezug
auf die IT nutzlos sein.

Verteilung und Transfer des Wissens beriicksichtigen das schon angesprochene Prob-
lem, dass nicht alles Wissen an jedem Ort sein kann, ohne zu Uniibersichtlichkeit zu
fiilhren; alles Wissen soll zudem nicht iiberall zugidnglich sein. Ebenso wie die Dar-

stellung und Speicherung von Wissen, muss auch die Verteilung die individuell

170 Zum allseits bekannten ,,not-invented-here-Syndrom* siehe z.B. Romhardt (1998), S. 165.
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unterschiedlichen Fiahigkeiten zur Informationsaufnahme und Wissensgenerierung
berticksichtigen. Wie Wissen verteilt und iibertragen wird, wird teilweise durch die
eingesetzte Informations- und Kommunikationstechnologie bestimmt. Daher fallt
auch diese Aufgabe z.T. in den Bereich des Informationsmanagements. Aber in ei-
nem noch groferen Ausmal} wird sie durch den kulturellen Umgang mit Information
und Wissen in dem Unternehmen bestimmt.!”" Wenn in der Organisation im Allge-
meinen die Uberzeugung vorherrscht, dass ein Teilen von Wissen fiir die eigene Kar-
riere schadlich ist, dann hilft auch die beste Technologie nichts. Das individuelle
Wissen wird dann gebunkert. Auch die Art und Weise des Wissenstransfers ist stark
von der Struktur des Unternehmens geprdgt. Wenn es sich um begriffliches Wissen
handelt, dann kann der Transfer iiber die neuen Kommunikationsmedien erfolgen.
Wenn es sich hingegen um Know-how und das damit verbundene Konnen handelt,
dann ist der personliche Kontakt oft unumgéinglich. Wenn in einem Unternehmen die
technologischen Moglichkeiten zum Informations- und Wissensaustausch nicht ge-
nutzt werden, dann wird oft viel Zeit in Sitzungen verbracht, die effektiver hétte ein-
gesetzt werden konnen. Diese Aufgabe setzt sich also auch zusammen aus den Berei-
chen Informationsmanagement und Einrichtung einer Wissenskultur.

Wenn diese ersten vier Aufgaben mit Bezug auf Informationsmanagement und Ein-
richtung einer Wissenskultur erfiillt sind, dann ist in meinen Augen ein die Generie-
rung, Darstellung, Speicherung, Verteilung und den Transfer fordernder Kontext
eingerichtet. Mit diesen Punkten ist zu groflen Teilen auch schon die Entwicklung
und Nutzung der organisatorischen Wissensbasis umgesetzt. Da diese ersten Punkte
im Groflen und Ganzen die Planung und Umsetzung des Kontextes betreffen, mochte
ich diesen Bereich als Kontextmanagement bezeichnen. Kontextmanagement ist fiir
das Wissensmanagement ausschlaggebend, da es nicht unmittelbar beim Individuum
ansetzen kann.!”? Kontextmanagement geht nicht im Wissensmanagement auf, ist

aber ein wichtiger Teil von ithm.

171 Siehe Romhardt (1998), S. 223: »Eine verschickte E-Mail wird noch lange nicht zum Wissen des
Adressaten, eine neue IT-Infrastruktur verdndert noch lange nicht die Teilungsgewohnheiten der
Organisationsmitglieder.«

172 Siehe dazu Romhardt (1998), S. 70.
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Wissensselektion und Wissensvalidierung dagegen verweisen eher in den Bereich
eines Qualitditsmanagements.!” Sie beriicksichtigen die Schwierigkeit, dass niemand
mehr die ganze Information, mit der es ein Unternehmen zu tun hat, iiberschauen
kann und miissen daher Kriterien und Einteilungen liefern, anhand deren eine Beur-
teilung dieser groBen Mengen moglich ist. Nicht jede Information und jedes Wissen
ist fiir jeden wichtig und nicht jede Information ist fiir das Unternehmen wichtig. Die
Wissensselektion ist damit auch mit dem letzten Punkt verbunden, denn Wissen
muss bewertet werden, damit nutzloses Wissen auch nicht unnétig Zeit und andere
Ressourcen verbraucht. Qualititsmanagement selbst beschriankt sich nicht auf das
Wissensmanagement, sondern wird auch in anderen Bereichen, etwa der Produktion,
von Bedeutung sein.

Doch impliziert die Wissensselektion auch als notwendigen Bestandteil die Wis-
sensidentifizierung: Es kann keine erfolgreiche Auswahl stattfinden, wenn nicht
identifiziert wurde, was denn ausgewihlt werden soll.'”* Selektion und Validierung
verlangen, dass man sich im Unternehmen klar ist iiber das, was man mit dem Wis-
sensmanagement erreichen will. Auch diese beiden Aufgaben kdnnen den Bereichen
Informationsmanagement und der Einrichtung der Wissenskultur zugerechnet wer-
den. Denn einerseits werden die Bewertungs- und Selektionskriterien oft auf Infor-
mation angewandt, andererseits miissen sie fest in der Kultur verankert sein, um er-
folgreich wirken zu kdnnen.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, dass Wissensmanagement in den Bereich des
Managements gehort und selbst wieder aus Informationsmanagement und der Ein-
richtung einer Wissenskultur besteht. Diese Bereiche iiberschneiden sich wiederum

mit dem Kontext- und dem Qualitditsmanagement (siche Abb.1).

173 Schreydgg und Geiger nennen diesen Bereich tatsichlich Wissensqualitdtsmanagement. Siche
Schreyogg/Geiger (2003), S. 25.
174 Siehe dazu Romhardt (1998), S. 136.
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Abb. 2.1: Bereiche des Wissensmanagements im Zusammenhang des Managements

Die bereits angesprochene Wissensidentifikation ist fiir jede der Aufgaben eine not-
wendige Voraussetzung. Denn Wissen kann nicht dargestellt, gespeichert, verteilt,
selektiert und validiert werden, wenn es nicht zuvor identifiziert wurde. Die Identifi-
kation kann wie folgt ablaufen: Man geht davon aus, dass eine Person Wissen besitzt,
also zum Beispiel, dass Mario weil}, wie man erfolgreich mit Kunden verhandelt.
Grund fiir diese Annahme ist, dass Mario mehrere erfolgreiche Verhandlungen hinter
sich hat. Mario besitzt also anscheinend die notwendigen Unterscheidungsfiahigkei-
ten fiir Verhandlungen mit Kunden. Dies ist der erste Identifikationsschritt. Nach ihm
kann man schon die Relevanz des Wissens beurteilen (brauchen wir in unserer Firma
generell das Wissen, wie mit Kunden verhandelt wird?) und entscheiden, ob man es
benoétigen kann oder nicht. Kann man es bendtigen, so wird im néchsten Schritt die-
ses Wissen formuliert, entweder von Mario selbst, wenn es sich um begriffliches
Wissen handelt, oder mit Hilfe anderer, wenn dieses Wissen unbewusst begrifflich
oder nicht-begrifflich ist. Es ergibt sich dann wohl ein Gehalt, der mehrere Bedin-
gungen enthilt (a, b, ¢). Dieser Gehalt muss mit den Regeln iibereinstimmen, die das
Verhalten von Mario leiten, erst dann handelt es sich um den Gehalt seines Wissens.
Das ldsst sich an der Praxis liberpriifen. Nun kann sich allerdings herausstellen, dass,

wenn dieser Gehalt von anderen umgesetzt wird, sich der Erfolg nicht einstellt. Das
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kann einerseits daran liegen, dass der Gehalt noch nicht genau formuliert wurde, z.B.
besteht die Mdoglichkeit, dass man bei der Formulierung des Gehalts auf bestimmte
Umweltbedingungen nicht geachtet hat, die aber fiir eine erfolgreiche Umsetzung
notwendig sind. Nun kann es aber auch und gerade im Falle von Know-how so sein,
dass die Formulierung und Ubertragung des Gehalts eben nur das Know-how iiber-
tragt, aber noch lange nicht dazu fiihrt, dass andere so gut wie Mario mit Kunden
verhandeln konnen. Das liegt daran, dass Know-how und Konnen nicht identisch
sind, ein zentrales Ergebnis des ersten Teils. Will man also, dass andere Personen
nicht nur iiber dasselbe Know-how wie Mario verfiigen, sondern auch iiber das ent-
sprechende Konnen, so muss dafiir gesorgt werden, dass die fraglichen Personen mit
der wissenden Person (hier Mario) zusammenkommen, um dieses Konnen in der
Praxis einzuiiben. Hinzukommen kann auch, dass die Praxis immer Angleichungen
verlangt, die eine Formulierung eben nicht erfassen kann, da sie abstrakter sein muss.
Diese Fertigkeiten konnen nur in der Praxis erlernt werden. Auch die Beurteilung
von Wissen im Hinblick auf die Erfordernisse (wie muss was iibertragen werden)
sollte mit der Identifikation gleich abgedeckt werden.

Identifikation von Wissen kann aber auch bedeuten, dass Information (z.B. aus Bii-
chern oder aus dem Internet) gesichtet wird und das relevante Wissen aus ihnen
identifiziert wird. Wenn die Mitarbeiter iiber begriffliches Wissen verfiigen, dann
haben sie den Gehalt ihres Wissens schon selbst angegeben, obwohl das begriffliche
Wissen unter Umstidnden auch unbewusst sein kann und es einer gewissen Anstren-
gung bedarf, es bewusst zu machen. SchlieBlich besteht aber auch noch die Moglich-
keit, dass der Gehalt des Wissens nicht angegeben werden kann, weil z.B. die ent-
sprechenden begrifflichen Féahigkeiten nicht vorliegen. Es konnte ja sein, dass das
Wissen von Mario im Umgang mit Kunden so komplex ist und durch so viele Vari-
ablen bestimmt wird, dass eine Formulierung auch aus diesen Griinden unméglich
gemacht wird. In diesen Fillen kann das Wissen nur iiber seinen Tréiger identifiziert
werden. Wenn also ein Mitarbeiter Fragen zum Umgang mit Kunden hat, wird er auf
den Informanten bzw. Wissenstrager (in diesem Falle Mario) verwiesen. Natiirlich
konnte man dieses Wissen (wer ist der geeignete Informant zu welchem Thema)

wiederum darstellen, speichern und verteilen. Eine Karte von Informanten bietet sich
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auch im Zusammenhang mit dem Koénnen an, das in der Praxis eingeiibt werden
muss.

Wissensidentifikation bedeutet also die Formulierung des Gehalts, die Uberpriifung
der Ubereinstimmung von Gehalt und Tatsache und gegebenenfalls die Kennzeich-
nung, ob es noch weitere Fidhigkeiten zur Anwendung des Wissens verlangt, die
praktisch eingelibt werden miissen; andererseits bedeutet es aber auch die Benennung
von Wissenstrdgern, deren Wissen nicht begrifflich zu erfassen ist.

Auf die eine oder andere Weise miissen diese Aufgaben in jeder Theorie des Wis-
sensmanagements auftauchen, da sie sozusagen die notwendigen Bedingungen dar-
stellen, unter denen die organisatorische Wissensbasis optimal genutzt und ent-
wickelt wird. Wie sie zeigen, ist Wissensmanagement ein interdisziplindrer Ansatz,
bei dem psychologische/kulturelle und technische Erwdgungen eine Rolle spielen,
die sich unter die Bereiche Informationsmanagement und Einrichtung einer Wissens-
kultur subsumieren lassen.

Vor der Betrachtung der Theorien des Wissensmanagements seien die Ergebnisse
dieses Unterkapitels noch einmal zusammengefasst:

(V)  Wissensmanagement ist die Realisierung der Unternehmensziele durch
die optimale Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensba-
sis.

(VI) Wissensmanagement teilt sich auf in die Bereiche Informationsmanage-
ment und Einrichtung einer Wissenskultur.

(VII) Informationsmanagement und die Einrichtung einer Wissenskultur tiber-
schneiden sich mit den Bereichen Kontextmanagement und Qualitits-
management.

(VIII) Wissensmanagement umfasst folgende Aufgaben:

(1) Wissensidentifikation, dann:

(1))  Wissensgenerierung und Erwerb

(i)  Darstellung und Speicherung (Bewahrung)
(iv)  Verteilung und Transfer

(v) Wissensselektion und Wissensvalidierung
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3. WISSEN

In der Theorie und Praxis des Wissensmanagements hat sich schon seit langem die
Erkenntnis durchgesetzt, dass Wissensmanagement mehr ist als auf dem neuesten
Stand der Informationstechnologie zu sein. Zweifellos ist die Informations- und
Kommunikationstechnologie ein wesentlicher Faktor des Wissensmanagements, aber
die Fixierung auf die ,,latest fads and trends* sollte nicht den Blick auf andere wich-
tige Bestandteile verstellen. So niitzen beispielsweise auch die neuesten und besten
Technologien nichts, wenn es nicht eine Kultur des Wissensaustauschs gibt.

Das Wissensmanagement hat zudem, anscheinend durch praktische Erfahrung, die
Einsicht gewonnen, dass traditionelle Vorstellungen dessen, was Wissen ist, nicht
haltbar sind, wenn es um den praktischen Umgang mit Wissen geht. Auch in dieser
Arbeit wurde im ersten Teil die traditionelle Definition des Wissens verworfen, da es
im vortheoretischen alltagssprachlichen Gebrauch des Begriffs zwei Arten des Wis-
sens gibt, begriffliches und nicht-begriffliches, die durch sie nicht beide erfasst wer-
den. Dariiber hinaus haben wir gesehen, dass es unterschiedliche Typen von Wissen
gibt: propositionales Wissen, Know-how, Kennen und Erkennen. Gerade wenn es um
die Praxis geht, dreht es sich oft um Know-how, das erworben oder verteilt werden
soll. Manchmal kann dies nur durch gemeinsame Praxis geschehen, da die begriftli-
chen Féhigkeiten nicht vorliegen und es sich also um nicht-begriffliches Wissen han-
delt.

Auch in den Theorien des Wissensmanagements hat sich eine Zweiteilung der Wis-
sensarten mehr oder weniger durchgesetzt: Die Einteilung in stilles und explizites
Wissen, wie sie von Nonaka und seinen Co-Autoren im Anschluss an die Theorie
Polanyis eingefiihrt wurde. Die Terminologie der Theorien des Wissensmanagements
ist nicht eindeutig, aber man kann doch von der generellen Einsicht reden, dass (Wis-
sen) mehr umfasst als in Sdtzen, Sprache und anderen Symbolen ausgedriickt werden
kann. Fiir Nonaka und seine Co-Autoren ist Polanyi der wichtigste Referenzpunkt,
wenn es um die Einteilung der Wissensarten geht. Da schon im ersten Teil klar
wurde, dass ich nicht mit Polanyi konform gehe, wird es nicht verwundern, dass ich
an dem Wissensbegriff von Nonaka et al. einiges auszusetzen habe. Ich werde des-

halb die Auseinandersetzung mit dieser Theorie in Bezug auf den Wissensbegriff be-
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ginnen. Zundchst werde ich den Wissensbegriff von Nonaka et. al. einfiihren und ihn
dann einer Kritik im Lichte der Ergebnisse aus dem ersten Teil unterziehen.

Andere Autoren versuchen die Anerkennung verschiedener Wissensarten unter Um-
gehung eines Bezugs zur Unterteilung Polanyis. Zu diesen Autoren gehoren
Schreyogg und Geiger, die gerade diesen Bezug zu Polanyi kritisieren. Statt auf
Polanyi beziehen sie sich auf Lyotard. Im Anschluss an die Diskussion des Wissens-
begriffs von Nonaka et al. werde ich daher Schreydgg und Geiger darstellen und
auch ihn einer Kritik unterziehen. Denn auch sie neigen wie Nonaka et al. zu einer
Verwechslung von Kategorien und Bedeutungsebenen.

Zum Abschluss werde ich noch kurz auf den Wissensbegriff des dem St. Galler Mo-
dell nahestehenden Kai Romhardt eingehen. Der theoretische Ansatz von Romhardt
wirft ein erhellendes Licht auf die vorher gehenden Definitionen von Nonaka und
seinen Co-Autoren sowie von Schreydgg und Geiger. Die Auseinandersetzung mit
Rombardt fiihrt schlieBlich zur Wiederaufnahme des Wissensbegriffs unter Riickgriff

auf die Ergebnisse des ersten Teils.

3.1 Der Wissensbegriff bei Nonaka et. al.

Nonaka und seine Co-Autoren verorten ihre Theorie zwischen Ostlicher (japanischer)
und westlicher Tradition und streben eine Synthese der beiden an. Sie konzentrieren
sich wie bereits erwéhnt auf die Wissenserzeugung, die nach ihnen nur mit einer
neuen Epistemologie erklart werden kann.!7s

Das Zentrum dieser neuen Epistemologie ist bei ihnen die Anerkennung von zwei
Wissensarten, dem stillen (tacit) und dem expliziten Wissen. Diese Unterteilung
tibernehmen sie von Michael Polanyi, wobei die Wissensarten fiir sie komplementér
sind.!76

Nach den Autoren unterscheiden sich die beiden Wissensarten wie folgt voneinan-

der:

175 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 3-8 und S. 56/57. Wissenserzeugung gilt ihnen nicht nur als
Generierung neuen Wissens, sondern auch als seine organisationsweite Verbreitung sowie Umsetzung
in Produkte, Dienstleistungen und Systeme.

176 Ebenda S. 8 sowie 59/60.
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Explizites Wissen: Dieses Wissen ist so etwas wie ein Computercode, Formeln oder
allgemeine Regeln. Es ist leicht zu formulieren und zu {ibertragen.'”” Hinzu kommt,
dass es objektiv und rational ist und sich in Form von Daten, wissenschaftlichen
Formeln, speziellen Aktionen oder Manuals ausdriicken lésst.!7

Stilles Wissen: Dieses Wissen ist personlich, schwer zu formulieren und schwierig
zu iibertragen. Es wird eingeteilt in technisches (Know-how) und kognitives Wissen.
Zu letzterem gehodren so genannte mentale Modelle.'” Was genau die Autoren unter
dem Begriff (mentale Modelle) verstehen, ist nicht klar; ich werde ihn unter Riick-
griff auf einen anderen Autor als im GroBen und Ganzen unbewusste Uberzeugungen
dariiber ansehen, wie die Welt funktioniert (also etwa kausale Ablaufmodelle wie
,»Gegenstinde, die man fallen lésst, fallen zu Boden* usw.).!8¢ Stilles Wissen beruht
den Autoren zufolge auf Erfahrung und ist daher subjektiv, da sie anscheinend davon
ausgehen, dass die Subjektivitdt der Erfahrung sich auch auf das Wissen iibertrigt.
Zum stillen Wissen gehdren auBerdem nach den Autoren Uberzeugungen, Perspekti-
ven, Ideen und Ideale.

Trotz dieser Unterteilung in die Wissensarten stilles und explizites Wissen haben die
Autoren damit noch keine Definition des Begriffs geliefert. Sie behaupten in dieser
Hinsicht einerseits, dass sie sich der Tradition anschlieen. Demnach bedeutet fiir sie

Wissen:

(W) S weiB, dass p <>
p ist wahr,
S ist der Meinung, dass p,
S ist gerechtfertigt in der Meinung, dass p.
Andererseits betonen die Autoren aber in ihren Texten auch immer, dass sie das Ge-
wicht nicht so sehr auf die Wahrheit, sondern eher auf die Rechtfertigung legen. Da-
her erginzen sie ihr Bekenntnis zur traditionellen Definition immer mit den Ausfiih-

rungen, dass sie Wissen als dynamischen Prozess des Rechtfertigens personlicher

177 Ebenda S. 8-10.

178 Nonaka/Toyama/Nagata (2000), S. 5.

179 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 8-10.

180 Dafiir sprechen die Ausfithrungen Dawsons in Dawson (2000), S. 223 ff.
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Uberzeugung auf die ,,Wahrheit* hin verstehen, manchmal mit dem Zusatz, dass es
sich auch um die Ausgestaltung einer technischen Fertigkeit durch die Praxis handeln
kann.'8! Das bedeutet, dass die traditionelle Definition noch durch eine zweite er-
ginzt wird, etwa:
(W*) S weil}, dass p <>
S rechtfertigt p in einem dynamischen Prozess auf
die ,,Wahrheit* hin und/oder gestaltet eine technische
Fahigkeit in der Praxis aus.
Die Autoren betonen die Prozesshaftigkeit des Wissens und grenzen sie von seinen
traditionellen Eigenschaften ab, nach denen es absolut, statisch und nicht-menschlich
ist und fiir gewohnlich in Propositionen und der formalen Logik ausgedriickt wird.!s2
Die Autoren ergénzen ihre Angaben nun noch dadurch, dass Wissen in sozialer In-
teraktion erzeugt wird, dass es dynamisch, kontextspezifisch und an Raum und Zeit
gebunden ist. Wird es von diesen losgelost, so handelt es sich um reine Information.
Wissen ist wesentlich auf menschliches Handeln bezogen sowie relational, da Wahr-
heit wie Schonheit im Auge des Betrachters liegt.'s3
Wie im vorigen Absatz schon anklang, greifen die Autoren auch auf den Informa-
tionsbegriff zuriick. Sie verstehen Information als Unterschiede, die einen Unter-
schied machen. Information dient als Quelle des Wissens, hingt wie dieses vom
Kontext ab und ist relational. Information wird letztendlich zu Wissen, indem sie in
einen Kontext gestellt wird und von Individuen interpretiert sowie in deren Uberzeu-

gungen und Bindungen/Festlegungen verankert wird.

3.2 Kritik der Begriffe von Nonaka et al.
Ich mdchte nun anschlieend den Wissensbegriff der Autoren kritisch diskutieren.
Dabei konzentriere ich mich auf drei Punkte:

1. den Bezug zu Polanyi und die Einteilung der Wissensarten,

181 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 58/59 oder Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 24: »we consider
knowledge as a dynamic human process of justifying personal belief toward the ,truth’ and/or
embodying a technical skill through practice«.

182 Nonaka/Takeuchi (2001), S 64/65.

183 Noonaka/Toyama/Konno (2001), S. 14/15.
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2. die Definition des Wissens,
3. die Einbeziehung der Information.

Zu 1.: Wie der erste Teil gezeigt hat, kann Polanyis Unterscheidung zwischen stillem
und explizitem Wissen nicht als zutreffende Unterteilung anerkannt werden, da sie
zu ungenau ist. Wissen kann begrifflich und nicht-begrifflich sein, aber in seiner be-
grifflichen Form auch unbewusst. Die Frage, ob stilles Wissen nun unbewusste
Uberzeugungen oder nicht-begriffliches Wissen bezeichnet, kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Die Unterscheidung zwischen begrifflichem und nicht-begriftli-
chem Wissen ist in meinen Augen iiberaus interessant, da unbewusstes begriffliches
Wissen vom Individuum selbst formuliert werden kann, wenn die Umstidnde giinstig
sind, wihrend nicht-begriffliches Wissen massiven Eingriff in Form von begriffli-
cher Hilfe von aulen erfordert. Dies bedeutet auch hinsichtlich praktischer Konse-
quenzen einen wesentlichen Unterschied, wenn es um die Umwandlung von so ge-
nanntem stillen Wissen in explizites Wissen geht. Der Anschluss der Autoren an
Polanyi scheint mir im iibrigen alles andere als zufillig zu sein, geht es ihnen doch
primédr um die Wissenserzeugung und wurde doch im Zusammenhang mit Polanyi
festgestellt, dass stilles Wissen in erster Linie als kausaler Faktor fiir die Entstehung
von Wissen angesehen werden kann.

Die Autoren begehen m.E. fundamentale Kategorienfehler, indem sie die Bedeutung
des Wissensbegriffs mit den Wissensarten und Wissenstypen vermischen. Um dies
klarer zu machen, ist es sinnvoll, die Unterschiede noch einmal zu verdeutlichen:
Wissen hat eine subjektive und eine objektive Bedeutung: Im subjektiven Sinne
bezeichnet der Begriff nichts anderes als den Zustand des wissenden Wesens. Dieser
Zustand geht immer einher mit der individuellen Fihigkeit, etwas von etwas ande-
rem zu unterscheiden. Im objektiven Sinne bezeichnet der Begriff den (wahren pro-
positionalen) Gehalt des Zustands ganz unabhéngig davon, wie der Inhalt des Zu-
stands ist (siche Abb. 3.1). Der Inhalt des Zustands kann begrifflich und nicht-be-
grifflich sein. Der Gehalt dagegen ist immer begrifflich bzw. propositional, er ist

identisch mit dem (wahren) Informationsgehalt.
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(Wissen)
Subjektiv Objektiv
(Zustand)
Unterscheidungs-
wahrer
fihigkeit .
propositionaler
(begrifflich oder
nicht-begrifflich) Gehalt

Abb. 3.1: Die beiden Bedeutungsebenen des Wissensbegriffs

Die Arten des Wissens konnen unterteilt werden in nicht-begriffliche und begriftli-
che Zustinde, wobei auch letztere unbewusst sein konnen. Das bedeutet, dass die
Arten des Wissens also nur das Wissen im subjektiven Sinne betreffen. Nun kann
noch zwischen verschiedenen Typen von Wissen unterschieden werden: Know-how,
propositionales Wissen, Kennen und Erkennen. Sie sind im Gegensatz zu den Arten
nicht daran gebunden, als Zustdnde instantiiert zu sein. Sie kdnnen auch einfach in
objektiver Form als propositionaler (wahrer) Informationsgehalt (z.B. die Spielregeln

eines Kartenspiels) vorliegen (siche Abb. 3.2).

Wissen

(Wissenstypen: Know-how, propositional, Kennen, Erkennen)

Wissensart Wissensgehalt

Begrifflich Nicht-begrifflich

Abb. 3.2: Objektebenen des Wissens

Ich halte es fiir richtig, die Ausfithrungen von Nonaka et al. nun schrittweise zu
tiberpriifen. Sie wollen mit ihrer Unterscheidung Wissensarten bezeichnen. Es ist
sicher richtig, dass Computercodes und Formeln immer begrifflich bzw. symbolisch

sind, doch stellen sie eine Instanz des Wissenstyps propositionales Wissen dar:
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Wenn Wissensarten bestimmt werden sollen, dann geht es um die Zustéinde, in de-
nen das Wissen vorliegt. Computercodes und Formeln bezeichnen keinen Zustand,
sondern Inhalte, die auch als Information und damit nicht als Wissenszustand vorlie-
gen konnen.

Bei den allgemeinen Regeln geht es um einen anderen Wissenstyp, den des Know-
how: Wir richten uns beim Sprechen nach allgemeinen grammatischen Regeln, oft
ohne zu wissen, was fiir Regeln das sind. Manchmal verfiigen wir noch nicht einmal
iber die Begriffe, die zur Formulierung dieser Regeln notwendig sind. Die Zustdnde
des Wissens konnen demnach durchaus nicht-begrifflich sein. Know-how als Wis-
senstyp kann eben nicht-begrifflich und begrifflich sein. Die Autoren vermischen
hier Wissenstyp mit Wissensart, Wissensgehalt mit Wissensart sowie die Bedeu-
tungs- mit der Objektebene. Das kann natiirlich nicht funktionieren, da die Bedeu-
tung des Begriffs fiir alle Arten gelten muss, die unter ihn fallen, und der Typ Be-
standteil beider Arten sein kann.

Wenn explizites Wissen als objektiv, rational und leicht auszuformulieren charakteri-
siert wird, so werden Begriffsbedeutung und Wissenstypen in einen Hut geworfen:
Objektivitdt ist ein Bestandteil der Bedeutung des Begriffs und trifft auf jedes Vor-
kommnis von Wissen zu, denn objektiv ist jedes Wissen (still oder explizit, begrift-
lich oder nicht-begrifflich) aufgrund seines Gehalts. Was genau (rational) bedeutet,
ist nicht klar. Man kann es einerseits im Sinne der Bedeutung von Wissen lesen, nach
dem jedes Wissen rational ist, da es bestimmten logischen GesetzméBigkeiten folgt,
es zudem wahr ist und iiber logische Beziehungen auch mit anderem Wissen verbun-
den ist. Dies kann auch fiir das begriffliche Wissen gelten, so dass zumindest in die-
ser Interpretation tatséchlich die Eigenschaft einer Wissensart angegeben wurde.
Ahnliche Vermischungen der unterschiedlichen Ebenen finden auch bei der Bestim-
mung der Wissensart stilles Wissen statt: Wenn stilles Wissen als personlich be-
zeichnet wird, dann scheinen die Autoren eher die subjektive Bedeutungsebene des
Begriffs vor Augen zu haben, nach der Wissen immer den Zustand eines Wesens
bezeichnet. Und in diesem Sinne kann es natiirlich nicht zur distinkten Charakterisie-
rung einer Wissensart herhalten, da es fiir beide Arten gilt. Wenn die Autoren nun

stilles Wissen charakterisieren als schwer zu formulieren und zu iibertragen, so kann
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das tatsdchlich als Bestimmung einer Wissensart (ndmlich nicht-begrifflichen Wis-
sens) angesehen werden, nur ist sie im Lichte der bisherigen Ergebnisse nicht ein-
deutig genug. Es ist nicht klar, ob die Autoren mit dem stillen Wissen nun unbe-
wusstes begriffliches Wissen, nicht-begriffliches oder sogar beides meinen. Da sie
auch Uberzeugungen zu stillem Wissen zihlen, kdnnte man davon ausgehen, dass sie
von unbewusstem begrifflichem Wissen ausgehen. Dann miissen sie sich aber vor-
werfen lassen, dass sie den wichtigen Bereich des nicht-begrifflichen Wissens ver-
nachldssigen. Thre Unterscheidung zwischen explizitem und stillem Wissen wére
dann im besten Falle eine Unterscheidung zwischen bewusstem und unbewusstem
begrifflichen Wissen.

Die Zuteilung von Know-how zum stillen Wissen ist wieder ein Paradebeispiel der
Kategorienvermischung, denn hier werden Wissenstypen einer Wissensart zuge-
schrieben. Dabei kann Know-how sowohl begriftlich als auch nicht-begrifflich vor-
liegen, und das gilt ebenso fiir die Unterteilung von explizit und still, wie auch im-
mer sie nun genau gemeint ist. Die Zuordnung der mentalen Modelle zum stillen
Wissen hingegen stiitzt den Verdacht, dass Nonaka et al. das nicht-begriffliche Wis-
sen vernachlidssigen. Dem gleichen Vorwurf ist die Zuteilung von Uberzeugungen,
Perspektiven, Ideen und Idealen zum stillen Wissen ausgesetzt, einmal abgesehen
von der fragwiirdigen Einordnung von Perspektiven und Idealen in den Bereich des
Wissens.

Noch ein letzter Punkt: Die Autoren begehen in meinen Augen einen weiteren Feh-
ler, indem sie dem stillen Wissen zuschreiben, dass es auf Erfahrung beruht. Zu-
ndchst einmal konnte man dem entgegenhalten, dass alles Wissen auf Erfahrung be-
ruht — wenn man Empirist ist. Das spricht nun weder fiir die Subjektivitdt von Wis-
sen noch dagegen. Ebenso gut kdnnte man aber auch darauf verweisen, dass Wissen
aus Erfahrung erst dann entstehen kann, wenn es schon Wissen gibt. Denn Erfahrung
muss ja verarbeitet werden, damit aus ithr Wissen werden kann. Und woher soll ein
Wissen entstehen, wenn ein Wesen nicht weill, wie Erfahrung zu verarbeiten ist?
Und schlieBlich: Es gibt auch explizites Wissen, das auf Erfahrung beruht, z.B. mein

Wissen, dass der ins Wasser getauchte Stab nicht geknickt ist.
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Ich denke, dass die Autoren von der richtigen Erkenntnis ausgehen, dass Wissen oft
als Information vorhanden ist und dass manches Wissen sich leicht erfassen lésst,
besonders wenn es den Wissenstyp propositionales Wissen darstellt. Wobei natiirlich
nicht ausgeschlossen ist, dass auch dieser Typ als unbewusste Uberzeugungen vor-
liegen kann. Andererseits sehen sie aber auch, dass Wissen schwierig zu erfassen ist
und dass auch dies oft mit Wissenstypen, insbesondere dem Know-how, einhergeht.
Daraus ziehen sie den berechtigten Schluss, dass es zwei Wissensarten gibt, {iberse-
hen dabei aber, dass Wissenstypen von Wissensarten unterschieden werden miissen.
Es ist wichtig, dass Wissensmanagement die Rolle der Information anerkennt, da ein
Teil der organisatorischen Wissensbasis oft nur als Information vorliegt, wie bereits
im vorigen Kapitel erldutert wurde. Ebenso einleuchtend scheint mir zu sein, dass
sich das Wissensmanagement dariiber im Klaren sein muss, wie Wissen entsteht,
wenn es Wissen erfolgreich managen will. Aber Wissensentstehung muss von der
Definition von (Wissen) getrennt werden, sie gehoren nicht in eine Definition. Wis-
sensentstehung ist in erster Linie die Verarbeitung von Information zu einem Zu-
sammenhang. Information wird aufgenommen und in das Représentationssystem des
betreffenden Wesens eingebaut. In diesem Kontext stellt es das Wissen des Indivi-
duums dar. Dieses Einbauen selbst stellt oft schon einen Akt des Verstehens dar,
setzt also Wissen voraus. SchlieBlich muss auch eine Trennung von Know-how und
Koénnen vorgenommen werden, damit nicht die falsche Hoffnung geweckt wird, mit
dem Erwerb von Know-how auch schon das mit ihm verbundene Konnen erworben
zu haben.

Zu 2.: Die Ausfiihrungen der Autoren zur Definition des Wissensbegriffs sind un-
haltbar. Dieser Schluss ergibt sich aus einer ganzen Reihe von Belegen:

a) Die Definitionen (W) und (W*) sind nicht miteinander vereinbar. Wenn man
einerseits Wissen als wahre gerechtfertigte Meinung definiert und anderer-
seits als dynamischen Prozess der Rechtfertigung, dann hat man zwei wider-
spriichliche Definitionen. Diesen Widerspruch konnte man vermeiden, indem
man die Definitionen nicht als Definitionen ein und desselben Begriffs ver-
steht, sondern zweier unterschiedlicher Begriffe. Man konnte (W) z.B. als

Definition von Wissen verstehen und (W*) zumindest als Teil der Definition
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b)

d)

der Entstehung von Wissen. In der Definition des Wissens ist die Erfassung
der Bedeutung des Begriffs am richtigen Ort, also im Falle des Wissens-
begriffs dieser Arbeit die Zusammenfassung der objektiven und der subjekti-
ven Komponente in der Wahrheit des propositionalen Gehalts und der Fahig-
keit zur Unterscheidung.

(W#*) kann nicht als Definition von Wissen angesehen werden. Dies gilt nicht
nur im Lichte der Ergebnisse des ersten Teils dieser Arbeit, sondern auch mit
Hinblick auf die Autoren selbst. Wenn sie Computercodes, Formeln und Re-
geln als Wissen ansehen, dann konnen sie nicht gleichzeitig behaupten, dass
Wissen ein dynamischer Prozess ist. Denn Formeln, Codes und Regeln sind
symbolisierte Information und nicht eine Art von dynamischem Prozess.
Auch diese Uberlegung spricht dafiir, dass die Autoren mit (W*) eher so et-
was wie die Entstehung von Wissen im Auge hatten. Da sie es aber als Wis-
sensdefinition ausgeben, miissen sie sich den Vorwurf widerspriichlicher De-
finitionen gefallen lassen.

Auch der Zusatz, dass es sich um die Ausgestaltung einer technischen Fertig-
keit handeln kann, verweist auf ein Verstindnis von (W*) als Definition von
Wissenserzeugung und nicht von Wissen.

Wenn dem aber so ist, und man den Autoren wohlwollend unterstellt, dass sie
mit ihren Definitionen eigentlich zwei unterschiedliche Begriffe definieren,
dann muss man thnen immer noch vorhalten, dass sie mit ihrer Wissensdefi-
nition eine unhaltbare Definition liefern. Das gilt nicht nur im Hinblick auf
den ersten Teil und die Gettier-Fille, denen die traditionelle Definition ausge-
setzt ist, sondern auch, weil diese Definition nicht alle Wissensarten abde-
cken kann und eher nur fiir einen Wissenstyp steht. Doch selbst wenn sie das
begriffliche Wissen insgesamt und nicht nur das propositionale Wissen um-
fasst, entféllt immer noch das nicht-begriffliche Wissen.

Ich sehe noch ein weiteres Problem in der Definition, das mit dem fragwiirdi-
gen Begriff der Wahrheit zusammenhéngt, den die Autoren vertreten: Wenn
man wie die Autoren davon ausgeht, dass Wahrheit relativ ist, also p fiir S1

wabhr ist, fiir S2 aber nicht, dann verschwinden die Grenzen zwischen (fiir
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wahr halten) und (wahr sein). Diese Unterscheidung ist aber durchaus sinn-
voll und nicht willkiirlich: Denn der erstgenannte Begriff bezeichnet eine
Haltung, die man gegeniiber einer Proposition einnehmen kann, letzterer be-
zeichnet aber eine Eigenschaft dieser Proposition selbst. Wenn es diesen Be-
deutungsunterschied nicht gébe, brduchte in der Definition die Meinung gar
nicht als wahr gekennzeichnet zu werden, denn allein die Tatsache, dass S die
Meinung hat, zeigt ja schon, dass S sie fiir wahr hédlt. Wenn man also wie die
Autoren den Unterschied fallen lésst, verzichtet man gleichzeitig auf den
Wissensbegriff und miisste dann korrekterweise von ,,Meinungsmanagement
reden.
Diese Ausfithrungen zu den Definitionen zeigen, dass die Autoren nicht eindeutig
zwischen Wissen und Wissenserzeugung unterscheiden, was zu internen Widersprii-
chen fiihrt. Aufgrund dieser Widerspriiche kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ihre Definitionen zu praktisch eindeutigen Anwendungsanweisungen fiihren
konnen. Hinzu kommt, dass aufgrund ihrer eigenen Ausfiihrungen und der Ergeb-
nisse des ersten Teils dieser Arbeit die Definitionen als Definitionen von (Wissen)
nicht akzeptiert werden konnen.
Bleibt noch hinzuzufiigen, dass die Autoren auch bei der eingehenderen Erlduterung
des Wissensbegriffs die hier festgestellten subjektiven und objektiven Komponenten
nicht beriicksichtigen: Sie verwerfen die in ihren Augen traditionellen Eigenschaften
der Absolutheit, der Statik und der Nicht-Menschlichkeit. Das bedeutet im Grunde
genommen aber nichts anderes als die Nicht-Anerkennung der objektiven Bedeutung
des Wissensbegriffs, denn im objektiven Sinne ist Wissen absolut, da es wahr ist und
die Wahrheit eben eine absolute Giiltigkeit hat. Es ist auch statisch, denn der objek-
tive Gehalt dndert sich nicht und er ist natiirlich auch in dem Sinne nicht-menschlich,
dass er an keinen Triger gebunden ist. Diese Eigenschaften der Absolutheit (der kon-
textunabhingigen Giiltigkeit des Wissens) und der Statik, also der kontextfreien Be-
deutung des — propositionalen — Gehalts des Wissens, sind wesentlich dafiir verant-
wortlich, dass wir iiberhaupt die Idee haben, Wissen von einem Kontext auf einen
anderen zu iibertragen: Nehmen wir einmal an, unter (Kontext) seien in erster Linie

zu verstehen die Bedingungen, die notwendig mit einem Wissenszustand verbunden
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sind, dann bestehen sie mindestens aus einer Raum-Zeit-Stelle und einem Wesen,
dessen Zustand dieses Wissen in der Raum-Zeit-Stelle ist. Wiirde man nun nicht von
einer kontextfreien Giiltigkeit und Bedeutung des Gehalts dieses Zustands ausgehen,
also Wissen nicht auch im objektiven Sinne verstehen, so kdnnte man gar nicht auf
die Idee kommen, den Inhalt des Zustands des Wesens in dieser Raum-Zeit-Stelle auf
ein anderes Wesen in einer anderen Raum-Zeit-Stelle iibertragen zu wollen, denn
nichts wiirde garantieren, dass der eine Zustand irgendetwas mit dem anderen Zu-
stand gemeinsam hat. Es wiirde dann z.B. keinen Sinn ergeben, in einer Studie er-
worbenes Wissen iiber die Wirkung eines Medikaments aus diesem Kontext in einen
anderen Kontext, z.B. den einer Zeitschrift, in der die Ergebnisse als Artikel verof-
fentlicht werden, zu stellen, in der Hoffnung, dass es aus diesem Kontext wiederum
in einen anderen Kontext, ndmlich den des Lesers iiberfiihrt wird, indem es dem Le-
ser genau das mitteilt, was der Forscher ihm mitteilen will. Das Wissen hétte zwei-
mal den Kontext gedndert, wire sogar im strengen Sinne einmal nur Information. Mit
welcher Berechtigung nennte man dies Wissensiibertragung, wenn man gleichzeitig
behauptet, dass Wissen immer (nur) kontextgebunden und subjektiv ist? Wenn die
Autoren also die objektive Bedeutung des Wissensbegriffs nicht berticksichtigen,
stellen sie ihre eigene Theorie in Frage, in der es ja um die Ubertragung von Wissen
in unterschiedliche Kontexte geht. Sie miissen die objektive Bedeutung von Wissen
voraussetzen, soll ihre Theorie iberhaupt Sinn ergeben.!84

Damit soll natiirlich nicht die Kontextgebundenheit und Subjektivitit des Wissens
abgestritten werden. Fiir Wissen im subjektiven Sinne trifft dies auf jeden Fall zu. Es
ging mir blo darum zu zeigen, dass Wissen im objektiven Sinne des Begriffs ein
auch praktisch unverzichtbarer Bestandteil der Bedeutung von (Wissen) ist. Wissen
im subjektiven Sinne ist immer an einen Kontext gebunden, wobei dieser Kontext
einen Ort in der Raum-Zeit bezeichnet und ein Wesen beinhaltet, das Triger des
Wissens ist. Deshalb ist das Wissen natiirlich auch an Raum und Zeit gebunden.
Sieht man von diesem Kontext ab, so haben die Autoren recht damit, dass es sich

dann um reine Information handelt, aber reine Information ist eben auch nichts ande-

184 Auch Schreyogg und Geiger (Schreyogg/Geiger (2002b), S. 11) verweisen darauf, dass eine
Bewertung von Wissen nur dann sinnvoll ist, wenn es zumindest teilweise dekontextualisierbar ist.
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res als Wissen im objektiven Sinne, handelt es sich doch um die Reprisentation einer
Tatsache. Die Einschrdnkung auf menschliches Handeln ist im Hinblick auf eine
allgemeine Definition des Wissensbegriffs nicht korrekt, kann hier aber gelten gelas-
sen werden, da wir es im besonderen Fall mit Wissensmanagement zu tun haben.

Zu 3.: In Bezug auf den Informationsbegriff habe ich nicht viel auszusetzen. Die
Autoren verstehen Information als Unterschiede, die einen Unterschied machen. Das
ist in meinen Augen keine besonders gliickliche und erhellende Erkldrung, weshalb
ich an meiner festhalten werde. Sie stort aber nicht so sehr wie die Definitionen des
Wissens, die Nonaka et al. geben. Wie der erste Teil gezeigt hat, stimme ich auch mit
den Autoren darin {iberein, dass Information die Quelle des Wissens ist. Wissen ent-
steht in Individuen, auch darin stimme ich mit den Autoren iiberein. Zweifel habe ich
allerdings an der Aussage, dass Wissen immer in sozialer Interaktion erzeugt wird. In
einem Unternehmen mag das im GroB3en und Ganzen stimmen, aber auch hier, denke
ich, gibt es Instanzen von Wissen, die Individuen aus der Erfahrung gewonnen ha-
ben, die sich aus der Interaktion mit der nicht-menschlichen Umwelt ergibt, Wissen
also, das in erster Linie nicht durch soziale Interaktion zustande gekommen ist.
Richtig ist, dass Information in einen Kontext gestellt werden muss, um zu Wissen
zu werden. Dies habe ich im vierten Kapitel des ersten Teils als ,,verstehen* bezeich-
net, und es bedeutet nichts anderes, als dass das entsprechende Wesen die Informa-
tion von anderen Informationen verschieden reprisentiert und diese Reprisentation
fiir das Wesen einen Unterschied bedeutet.

Bevor ich nun mit dem Wissensbegriff von Schreydgg und Geiger fortfahre, seien
die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst:

q)) Die Unterscheidung zwischen stillem und explizitem Wissen erfasst nicht
den wichtigen Unterschied zwischen unbewusstem begrifflichem und
nicht-begrifflichem Wissen.

(I)  Die von den Autoren eingefiihrten Wissensarten kdnnen nicht als konsi-
stente Wissensarten akzeptiert werden, da sie ein Konglomerat aus Ob-
jekt- und Bedeutungsebene des Wissensbegriffs darstellen.

(II)  Die Wissensdefinitionen der Autoren sind unhaltbar, da sie widerspriich-

lich und unzutreffend sind.
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(IV)  Die Wissensdefinitionen sind unhaltbar, da sie durch den Verzicht auf den
objektiven Wahrheitsbegriff einen vollig neuen Wissensbegriff einfiihren,
dem keine Verwendung, weder im Alltag noch in der Wissenschaft, ent-
spricht.

(V)  Durch den Verzicht auf die objektive Bedeutungsebene von (Wissen)

untergraben die Autoren ihre eigenen Voraussetzungen.

3.3 Der Wissensbegriff bei Schreyogg und Geiger

Georg Schreydgg und Daniel Geiger entwickeln ihre Theorie unter anderem in Aus-
einandersetzung mit der Theorie von Nonaka et al., deren Wissensbegriff sie kritisie-
ren. Thr Hauptaugenmerk liegt auf der Wissensselektion, und aus dieser Position
entwickeln sie auch die Kritik an Nonaka und seinen Co-Autoren. Doch auf diese
Kritik komme ich erst im ndchsten Kapitel zu sprechen, wenn es um die Aufgaben
des Wissensmanagements geht. Die Tatsache, dass Schreydgg und Geiger die Wis-
sensselektion in den Vordergrund stellen, musste ich allein schon deshalb erwihnen,
weil dies m.E. einen Einfluss auf ihre Wissensdefinition hat, die ich jetzt zunéchst
darstellen und dann diskutieren werde.

Fangen wir zundchst mit der Definition an. Schreydgg und Geiger halten sich grob
an die traditionelle Definition, weichen aber doch in einigen Punkten wesentlich von

ihr ab:

(Wye) Wissen =pyr
(1) besteht aus Aussagen (2002b, S. 9) bzw. Propositionen (2002c, S.
11), die in spezifischen Diskursen kommuniziert werden;
(i)  die Giiltigkeit der Aussagen muss iiberpriift werden (2002b, S. 9)
bzw. es muss Griinde fiir die Aussage geben (2002c, S. 11);
(i11))  die Griinde miissen ein akzeptiertes Priifverfahren durchlaufen ha-

ben.

In Anlehnung an Luhmann kennzeichnen sie Wissenschaft als operierend mit der

Wahr-Falsch-Dichotomie, wobei widerlegte Aussagen als ,,falsches Wissen* ver-
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standen werden, das einen Hintergrund fiir das wahre Wissen darstellt. Der Begriff
des Nicht-Wissens bezeichnet dagegen ein Wissensdefizit. Ausschlaggebend ist, dass
Wissen immer mit einem Zweifel kommuniziert wird, also die Sachverhaltsebene
noch einer Priifung zweiter Ordnung unterzogen wird, bei der es um die Wahrheit
oder Falschheit der Aussage geht.!s5 Diese Uberpriifung zweiter Ordnung scheint mir
mit dem Punkt (ii1) intendiert zu sein, bei dem es ja darum geht, dass die Griinde fiir
die Aussagen selbst wieder gut begriindet sind.

Wissensarten unterscheiden sich den Autoren zufolge genau hinsichtlich dieses Priif-
verfahrens: Wihrend die Wissenschaft mit wahr und falsch arbeitet, operieren Unter-
nehmen nach den Autoren hauptsidchlich mit der Unterscheidung erfolgreich/nicht
erfolgreich.!s¢

Das bedeutet: Die Autoren erkennen an, dass es auflerhalb der Wissenschaft noch
Wissen gibt, dieses Wissen aber anderen Beurteilungskriterien unterliegt als das wis-
senschaftliche Wissen. Um dieses Wissen genauer zu charakterisieren und handhab-
bar zu machen, greifen sie auf eine Unterscheidung von Lyotard zuriick: die Unter-
scheidung zwischen wissenschaftlichem und narrativem Wissen. Letzteres tritt in
Form von Erzdhlungen auf, und es enthélt Ideen von Know-how (die Autoren nennen
es Machen-K6nnen'#”), von Leben-Konnen (bei Lyotard: savoir-vivre) und von Ho-
ren-Konnen (bei Lyotard: savoir-écouterss). Die Erzidhlungen berichten von Erfol-
gen und Misserfolgen usw. und fiithren schlieBlich zur Bildung von Kompetenzen
sowie zur Erlernung der ihnen inhdrenten Bewertungskriterien. Diese Bewertungs-
kriterien sind wohl nicht bewusst, denn die Erzdhlungen legitimieren sich selbst ein-
fach durch die Tatsache, dass sie immer wieder erzdhlt und weitergetragen werden.
Allerdings sind die Kriterien explizierbar, so dass sie tatsdchlich als Priifverfahren
etabliert werden konnen.

Einen Vorteil dieses narrativen Wissens sehen die Autoren darin, dass Erzédhlungen
mehrere Sprachspiele implizieren und dass ihre ,,Moral*“ dekontextualisierbar ist,

also auf andere Kontexte iibertragen werden kann.

185 Schreydgg/Geiger (2002a), S. 6/7.
186 Ebenda S. 8/9.

187 Schreydgg/Geiger (2002a), S. 12.
188 Siche Lyotard (1984), S. 18.
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3.4 Kritik an Schreyogg und Geiger
Auf diesen letzten Punkt werde ich in diesem Kapitel nicht gesondert eingehen, denn
er wird im nichsten Kapitel noch einmal eine wichtigere Rolle spielen, wenn es um
die Aufgaben des Wissensmanagements geht. Jetzt werde ich mich allein der Defini-
tion des Wissensbegriffs und seiner ndheren Bestimmung durch die Autoren widmen.
Dabei konzentriere ich mich auf zwei Hauptpunkte:

1. Die Definition der Autoren und

2. ihre Ubernahme von Lyotards Kategorien.
Zu 1.: Schaut man sich die Definition und die weiteren Ausfithrungen der Autoren
an, so ist klar, dass sie nur begriffliches Wissen im Auge haben. Dieses kann zwar
unbewusst sein (wie z.B. die Kriterien des narrativen Wissens), aber es ist auf jeden
Fall begrifflich. Damit ist ihre Definition nicht vollstindig, wenn es um die Erfas-
sung des alltdglichen, vortheoretischen Wissensbegriffs geht. Nun rdumen sie ein,
dass sie nicht den Alltagsbegriff im Auge haben, da er ihrer Meinung nach nicht
angemessen definiert werden kann.!® Im ersten Teil konnte zwar tatsdchlich keine
Definition im strengen Sinne angefiihrt werden, aber dennoch der vortheoretische
Alltagsbegriff zutreffend analysiert und systematisiert werden. Und da die Autoren
keine guten Gegenargumente haben, auler dem Argument von der Vermischung von
Wissen und Konnen, die tatsdchlich im Alltagsgebrauch geschehen kann, aber nicht
in diesem angelegt ist und in meinen Ausfithrungen auch hinreichend beriicksichtigt
wurde, bleibe ich bei den Analysen aus dem ersten Teil und muss ihnen ihrerseits
vorwerfen, nicht-begriffliches Wissen zu vernachlissigen. Auch und gerade im Hin-
blick auf das Wissensmanagement scheint mir dies eine zentrale Komponente zu
sein. Hinzu kommt die schon erwihnte Problematik, dass ein mit dem vortheoreti-
schen Wissensverstdndnis in Konflikt oder Widerspruch stehender Begriff zu Prob-
lemen in der Praxis fithren kann.
Die Autoren nennen Wahrheit nicht als notwendigen Bestandteil der Bedeutung von

Wissen. Damit fiihren sie faktisch einen neuen Wissensbegriff ein, denn wenn es

189 Das kann man etwa entnehmen aus Schreydgg/Geiger (2002¢), S. 20, wobei es ihnen um die
berechtigte Trennung von Wissen und Kénnen geht.
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iiberhaupt etwas gibt, das immer als notwendiger Bestandteil von Wissen galt, nicht
nur fiir alle Erkenntnistheoretiker, sondern eben auch im vortheoretischen Alltags-
verstand, dann ist es die Bedingung der Wahrheit. Diese Tatsache hat in meinen Au-
gen etwas damit zu tun, dass die Autoren in ihrer Definition einen wesentlichen
Fehler begehen, der darin besteht, dass sie das Priifverfahren zweiter Ordnung in die
Definition der Begriffsbedeutung aufnehmen. Zwar haben sie von einem Text auf
den anderen die Bedingung (ii) entsprechend abgedndert (die Giiltigkeit muss nicht
mehr Uberpriift, sondern nur noch gut begriindet sein), aber es scheint mir so zu sein,
dass sie noch immer den Wissensbegriff in ihrer Definition implizieren. Zunéchst
einmal scheint klar zu sein, dass die urspriingliche Formulierung von (ii) den Begriff
impliziert: Denn wenn die Giiltigkeit der Aussage liberpriift werden soll, dann kann
eine korrekte Uberpriifung nur dann stattfinden, wenn der Uberpriifende weiB3, wie
man die Giiltigkeit tiberpriift.

Mit der verdnderten Formulierung decken sie in etwa die Bedingung ab, dass die
Meinung gerechtfertigt sein muss. Aber mit der Bedingung (iii) fithren sie das Priif-
verfahren zweiter Ordnung wieder ein: Griinde werden dann anerkannt, wenn sie ein
akzeptiertes Priifverfahren durchlaufen haben. Was aber fiihrt zur Akzeptanz eines
Priifverfahrens? Nun, ich denke, dass es nichts anderes sein wird als die Tatsache,
dass dieses Priifverfahren gute Griinde von schlechten trennt. Und was sind gute
Griinde? Es konnen wohl keine anderen sein als die, die zum Wissen fithren. Damit
wire aber versteckt immer noch der Wissensbegriff impliziert, was natiirlich auch
nicht verwundert, kann ein Priifverfahren zweiter Ordnung immer nur durch Auf-
nahme dessen definiert werden, was es liberpriifen soll. Letztendlich muss Schreyogg
und Geiger also vorgeworfen werden, dass ihre Definition zirkular ist.

Ein weiterer Punkt ist, dass sie mit der Aufnahme des Priifverfahrens zweiter Ord-
nung etwas in den Wissensbegriff einfiihren, das nicht zur Bedeutungsebene des
Begriffs gehort: Natiirlich wollen wir sichergehen, dass jemand, der behauptet, Wis-
sen zu besitzen, auch wirklich Wissen besitzt. Um dies beurteilen zu konnen, haben
wir tatsdchlich Kriterien, die je nach Zusammenhang mehr oder weniger rigide sind.
Wir fragen uns z.B., ob die Aussage, die Wissen ausdriicken soll, wahr ist. Dies tun

wir oft, indem wir liberpriifen, ob der Gehalt der Aussage mit dem als bestehend be-
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haupteten Sachverhalt tibereinstimmt. Oder wenn wir davon ausgehen, dass Mario
weill, wie man Pizzateig macht, dann kénnen wir dies iiberpriifen, indem wir ihn
Pizzateig machen lassen, und feststellen, ob dieser Teig die Kriterien guten Pizza-
teigs erfiillt. Daneben ist es in der Uberpriifung oft relevant, ob der Betreffende wei-
tere Ausfiihrungen zu seinem Wissen machen kann; und hier kommen tatséchlich
Griinde und Rechtfertigungen ins Spiel. Das Uberpriifen ist immens wichtig, beson-
ders in Organisationen, wo es ja darum geht, die Informanten zu finden, die anderen
wertvolles Wissen mitteilen kdnnen. Aber trotz dieser Wichtigkeit ist das Uberpriifen
kein Bestandteil der Bedeutungsebene des Wissensbegriffs. Mario kann wissen, wie
man Pizzateig macht ganz unabhingig davon, ob wir oder irgendjemand sonst dies
tiberpriifen konnen. Die Tatsache, dass er Wissenstrager ist, also Wissen besitzt, ist
vollig unabhingig davon, ob wir feststellen konnen, dass er Wissen besitzt. Es wire
ja moglich, dass es nur noch einen Menschen auf der Erde gibt. Dieser letzte Mensch
besitzt ein bestimmtes Wissen, sagen wir, dass er eine bestimmte grammatische Re-
gel kennt. Nun hat er aber nicht die Fahigkeit, dessen Giiltigkeit zu iiberpriifen, da er
nicht liber die entsprechenden Begriffe verfiigt und da es keine Grammatikbiicher
mehr gibt. Trotzdem wiirde man ihm aufgrund dessen nicht den Besitz des Wissens
absprechen. Daher gehort m.E. weder die Uberpriifung noch die Rechtfertigung des
Wissens in die Definition des Wissensbegriffs.!%

Zudem geben Schreydgg und Geiger nicht an, ob der Wissenstriger selbst die Giiltig-
keit des Wissens liberpriifen konnen soll bzw. Griinde fiir sein Wissen angeben kon-
nen muss, oder ob es schon hinreicht, dass andere dies tun konnen. Sollte ersteres der
Fall sein, kann es passieren, dass der Wissensbegriff viel zu eng wird. Denn man
kann sich gut vorstellen, dass jemand Wissen besitzt, ohne dass dieser Jemand weil,
wie man dessen Giiltigkeit liberpriift oder welche guten Griinde fiir sein Wissen
sprechen. Dies ist z.B. beim eben bereits erwdhnten grammatischen Wissen der Fall,
das wir alle mehr oder weniger durch die Praxis erworben haben und das uns meis-
tens nicht bewusst, zum Teil noch nicht einmal begrifflich verfiigbar ist, bevor wir es

im Deutschunterricht erlernen. Und reicht es hin, dass andere die Giiltigkeit des Wis-

190 Da die Frage aber von praktischer Relevanz ist, miissen wir uns natiirlich schon dariiber Gedanken
machen, wann Wissensanspriiche gerechtfertigt sind.
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sens iiberpriifen kdnnen miissen, dann ist dies wie schon gesagt kein Bestandteil der
Begriffsbedeutung, sondern ein Kriterium fiir die Feststellung, ob jemand Wissen
besitzt.

Aus diesen Uberlegungen schlieBe ich, dass die Autoren keine angemessene Defini-
tion von (Wissen) liefern. Die Tatsache, dass sie so viel Wert auf die Uberpriifung
des Wissens legen, ldsst vermuten, dass sie eher das Ziel der Wissensselektion im
Auge haben als eine korrekte Analyse der Bedeutung des Wissensbegriffs.!?!

Ein weiterer Punkt bezieht sich auf die spezifischen Diskurse. Auch hier gibt es Kla-
rungsbedarf: Es ist nicht klar, was liberhaupt unter verschiedenen Diskursen zu ver-
stehen ist. Sind damit Wittgensteinsche Sprachspiele gemeint? Oder eher verschie-
dene Disziplinen? Hinzu kommt dann noch das Problem, dass Wissen, wenn es an
bestimmte Diskurse gebunden ist, in anderen eventuell kein Wissen darstellt. Wenn
ich hier schreibe, dass ich weil}, dass 2+2=4, gilt das dann als Wissen oder etwa
nicht, da es nicht im ,,mathematischen Diskurs* steht? Oder wenn ein Papagei sagt
,»2+2=4, handelt es sich dann um Wissen oder nicht? Um den Bogen zu den hier
aufgestellten Begriffsanalysen zu schlagen: Im objektiven Sinne handelt es sich beim
Papagei um Wissen, im subjektiven Sinne eher nicht. Und damit ist das Problem
lokalisiert: Wenn man Wissen auf bestimmte Diskurse begrenzt, besteht die Gefahr,
dass man von der objektiven Bedeutung von Wissen absieht, eine Komponente, die
die Autoren betont nicht vernachldssigen wollen, um Wissen iiberhaupt dekontextu-
alisieren zu kénnen. Zudem scheinen sie Wissensarten an Diskurse kniipfen zu wol-
len. Sie sind aber nicht an Diskurse, sondern an Zustinde des Wissenstragers gebun-
den. Diskurse konnen begriffliches und nicht-begriffliches Wissen enthalten. Dieser
Fehler ist unmittelbar mit der Ubernehme der Theorie von Lyotard verbunden.

Zu 2.: Lyotard erkennt an, dass es mehr als wissenschaftliches Wissen gibt, und
nennt diese umfassende Gruppe Kenntnisse (connaissance). In sie fallen alle denota-
tiven Aussagen, die wahr oder falsch sein konnen.!*2 Aber auch Kenntnisse umfassen

nicht das ganze Wissen, denn es gibt auch noch Kompetenzen (die schon erwéhnten

191 Schreydgg/Geiger (2002b), S. 21. Die Autoren gestehen ein, dass letztlich die Selektion die
Triebfeder ihrer Bemiithungen ist: »All the questions raised in this paper finally converge in the
question of selection.«

192 T yotard (1984), S. 18.
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savoir-faire, savoir-vivre, savoir-écouter), die darin bestehen, dass man ,,gute* deno-
tative, praskriptive, evaluative etc. Aussagen machen kann. Und was diese Aussagen
gut macht, ist die Ubereinstimmung mit den Kriterien der jeweiligen Art (isthetische,
ethische, wissenschaftliche). Die Kompetenzen umfassen also nicht nur grammati-
sches Know-how, das sich in der korrekten Formulierung von Geboten, Verboten,
Beschreibungen etc. duflert, sondern auch die Kenntnis der entsprechenden Gebote,
Verbote, Dinge, die beschrieben werden usw.!%?

Wenn man einmal versucht, zu beschreiben, was Lyotard genau meint, konnte in
etwa dabei herauskommen:

(1) Es gibt verschiedene Wissensdisziplinen (wissenschaftliches und
nicht-wissenschaftliches Wissen), die unterschiedliche Kriterien zur
Beurteilung beinhalten, wann etwas in dieser Disziplin Wissen ist und
wann nicht.

(2) Es gibt unterschiedliche Sprachspiele mit verschiedenen Bedingungen
dafiir, wann ein Sprachspiel ,,gut* ist und wann nicht.

(3) Man hat Kenntnisse in den Sprachspielen und den Wissensdisziplinen,
wenn man regelkonforme AuBerungen abgeben kann, also z.B. etwas
beschreiben, verbieten, moralisch gut oder &sthetisch schon nennen
kann.

Zunichst einmal begeht Lyotard m.E. den Fehler, dass er nicht geniligend zwischen
Know-how und Konnen unterscheidet. Kenntnisse in der Sprachspielen zu haben
bedeutet bei ihm, diese spielen zu kdnnen. Das ist angesichts der bisherigen Ergeb-
nisse dieser Arbeit zu ungenau.

Dann begeht Lyotard aber noch einen weiteren Fehler, der sich dann fatalerweise
auch auf die Theorie von Schreydgg und Geiger auswirkt. Im Grunde genommen
kann man sagen, dass es ein postmoderner Fehler ist, denn Lyotard widmet sich den
Unterschieden zu ausfiihrlich und vergisst dariiber die Gemeinsamkeit. Das bedeutet:
Er konzentriert sich zu sehr auf die verschiedenen Kriterien, die bestimmen, ob ein

bestimmtes Wissen in eine bestimmte Disziplin bzw. ein bestimmtes Sprachspiel

193 Ebenda S. 18/19.
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gehort, aber zu wenig auf die Tatsache, dass alles Wissen dadurch zum Wissen wird,
dass sein Gehalt mit etwas anderem tiibereinstimmt. Nach Lyotard selbst ist etwas
Wissen, wenn es mit bestimmten Kriterien iibereinstimmt. Und die Ubereinstimmung
kann als gemeinsame Bedingung allen Wissens festgehalten werden. Nehmen wir an,
Mario weil}, wie man eine denotative Aussage formuliert. Die Regel, die er dabei
befolgt, stellt somit sein Wissen dar. Es ist aber nur deshalb Wissen, weil diese Regel
(also z.B. ,,So und so formuliert man eine denotative Aussage*) mit der Regel fiir
denotative Aussagen iibereinstimmt. Diese Ubereinstimmung macht die Regel, nach
der sich Mario richtet, wahr und somit zu Wissen.!%*

Durch die Vernachlissigung dieser Ubereinstimmung und des damit verbundenen
Wahrheitsbegriffs sowie der Betonung der Kriterien verliert Lyotard (und in seiner
Nachfolge dann auch Schreydgg und Geiger) den wichtigen Zusammenhang von
Wahrheit und Wissen aus dem Auge und verschiebt die Aufmerksamkeit auf die
Uberpriifung bzw. Rechtfertigung von Wissensanspriichen und die Kriterien, die
bestimmen, welcher Wissensdisziplin das Wissen zugehort.

Hinzu kommen noch einige kleine Bedenken, die sich von Lyotard auch direkt auf
die Autoren Schreyogg und Geiger iibertragen lassen: Es ist nicht besonders klar, wie
das Verhéltnis von wissenschaftlichem Wissen und narrativem Wissen sein soll.
Einmal abgesehen davon, dass wissenschaftliches Wissen nicht das einzige Wissen
ist, das propositional formuliert oder in anderer Form symbolisch ausgedriickt wer-
den kann, sondern eben auch Know-how, scheint Lyotard nicht eindeutig sagen zu
wollen, dass narratives Wissen eine Oberklasse zum wissenschaftlichen Wissen dar-
stellt.’> Dennoch sprechen einige Ausfithrungen dafiir: Denn einerseits behauptet
Lyotard, dass wissenschaftliches Wissen sich auf das denotative Sprachspiel be-
schrinkt (eine Aussage, die ich — nebenbei gesagt — fiir falsch halte), wéhrend narra-
tives Wissen alle moglichen Sprachspiele umfassen kann. Andererseits wird narrati-
ves Wissen sozusagen zur Metadisziplin erhoben, indem es die Aufgabe erfiillt, die

Wissenschaft und ihre Kriterien zu legitimieren.

194 Wie bereits zu Beginn der Arbeit erwéhnt, setze ich hier ein vortheoretisches Verstéindnis des
Wahrheitsbegriffs voraus. Siehe dazu die allgemeine Einleitung.

195 Lyotard (1984), S. 7: »I do not mean to say that narrative knowledge can prevail over science«,
wobei hier Wissenschaft anscheinend gleichgesetzt wird mit wissenschaftlichem Wissen.

158



Lyotards Erlduterung des Wissensbegriffs ldsst keine genaue Unterscheidung der
Wissensarten zu (weder in bewusst-begriffliches und begriffliches noch in nicht-be-
griffliches und begriffliches), wahrend aus Sprechakten Wissensdisziplinen oder
Wissensarten gemacht werden, die alle Teil des Typs narratives Wissen sind. Die
praskriptiven und evaluativen Sprechakte z.B. kann ich nicht als Wissensdisziplin
ansehen, weil sie m.E. Disziplinengrenzen iiberschreiten: Auch in der Wissenschaft
gibt es préskriptive und evaluative Aussagen.
Lyotard geht es auch eigentlich gar nicht um die Rechtfertigung von Wissensansprii-
chen, sondern um die Rechtfertigung der Disziplinen, die Wissen hervorbringen.
Hier kommt also der Rechtfertigungsbegriff in zweifacher Bedeutung vor.
Ich denke, der wesentliche Fehler, den sowohl Lyotard als auch Schreyogg und
Geiger begehen, ist, sich zu sehr von der alltdglichen und vortheoretischen Verwen-
dung von Wissen abzuwenden.
Fassen wir die Ergebnisse dieses Unterkapitels zusammen:
(VD)  Die Definition der Autoren deckt nur begriffliches Wissen ab.
(VII) Da Wahrheit nicht als notwendige Bedingung fiir Wissen angesehen wird,
wird kein Wissensbegriff im bekannten Sinne definiert.
(VIII) Die Autoren definieren (Wissen) zirkular.
(IX) Die Definition bleibt aufgrund ungeklarter Begriffe wie (Diskurs) schwer
zugénglich.
(X)  Sowohl Lyotard als auch Schreydgg und Geiger vernachlissigen auf Kos-
ten der begrifflichen Klarheit die alltdgliche Verwendung des Wissens-
begriffs.

3.5 Der Wissensbegriff bei Romhardt

Rombhardt geht in seiner Arbeit davon aus, dass mangelnde Klarheit iiber den
Wissensbegriff eine geringe organisatorische Verankerung des Wissensmanagements
zur Folge hat und fiir unklare Zielvorgaben beim sorgt.!®¢ Genau dies sehen auch

Schreyogg und Geiger als wesentliches Problem der Theorie des Wissensmanage-

196 Romhardt (1998), S. 27-30.
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ments an, und auch ich habe des 6fteren schon darauf hingewiesen.

Rombhardt geht von einer konstruktivistischen Perspektive aus. Nach ihm geht es
nicht um die Erfassung der ,,realen* Wirklichkeit, sondern um die Entwicklung ,,pas-
sender Losungen fiir individuell und kollektiv wahrgenommene Probleme. Entspre-
chend bestimmt er auch den Wissensbegriff: Das Erkenntnisinteresse der jeweiligen
Disziplin bestimmt die Semantik und Sinnhaftigkeit des verwendeten Wissensbeg-
riffs. Daher sollte die Managementtheorie sich einen eigenen Wissensbegriff kon-
struieren, um ihre Fragen moglichst trennscharf beantworten zu kdnnen. Aus diesem
Grunde diirfe der Wissensbegriff eben auch nicht im naiven alltdglichen Sinne ver-
standen werden, da dieser ein zu geringes Differenzierungsniveau besitze."”” Der

Wissensbegriff wird in der Folge von Romhardt bestimmt als:

»Wissen bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen zur Lsung
von Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische als auch praktische Alltagsregeln
und Handlungsanweisungen. Wissen stiitzt sich auf Daten und Informationen, ist im Gegensatz
zu diesen jedoch immer an Personen gebunden. Es wird von Individuen konstruiert und repra-

sentiert deren Erwartungen iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge in einem bestimmten

Kontext.«198
Ich denke, es ist am sinnvollsten, wenn man die Definition von Romhardt nun zu-
nichst einmal an seinen eigenen Anspriichen misst. Diese besagen, dass die Defini-
tion den Erkenntnisinteressen des Wissensmanagements dienen muss. Diese Interes-
sen wiederum sind aber praktischer Natur, denn letztendlich soll die Definition den
Umgang mit Wissen erleichtern; der Begriff soll die Handhabbarkeit von Wissen
organisationsweit unterstiitzen. Dazu muss er klar sein. Allerdings habe ich schon
darauf verwiesen, dass es in meinen Augen nur zu Unklarheiten fithren kann, wenn
man Wissen allein nach Interesse definiert. Man sollte vielmehr darauf achten, einen
Widerspruch zum vortheoretischen Alltagsbegriff moglichst zu vermeiden. Denn
dieses Alltagsverstandnis wird von jedem geteilt und liegt allem anderen zugrunde.
Wenn die Definitionen dem Verstindnis vehement widersprechen, diirften Probleme
in der Praxis zu erwarten sein.

Doch kommen wir auf die Definition von Romhardt zu sprechen: Zunichst einmal

197 Romhardt (1998), S. 32/33 und 49.
198 Romhardt (1998), S. 64/65.
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kann man bei Romhardt im strengen Sinne nicht von Definition sprechen, da (Kennt-
nisse) den Wissensbegriff impliziert, also das Definiendum im Definiens wieder
auftaucht.

Ein Unternehmen kann alle moglichen Fahigkeiten einsetzen, um Probleme zu l6sen.
Gehoren solche Fihigkeiten wie Gehen, eine Fahrkarte kaufen oder Auto fahren
konnen auch mit in den Bereich des Wissens, das gemanagt werden soll? Meines
Erachtens ist der Begriff (Fdhigkeit) ein viel zu umfassender Begriff. Sicher setzen
diese Fihigkeiten ein Know-how voraus und fallen daher in dieser Hinsicht unter den
Wissensbegriff. Aber diese Bestimmung hilft einem Unternehmen doch eher nicht
dabei, Wissen zu identifizieren und es zu managen, da nicht klar ist, ob hier nun das
Know-how oder das entsprechende Kdnnen gemeint ist. Auch gehort das Wissen, das
allen diesen Fahigkeiten zugrunde liegt, mit Sicherheit nicht sémtlich in den Aufga-
benbereich des Wissensmanagements. Die Definition leidet also in dieser Hinsicht
unter einem Mangel an Selektionskriterien, und man kann ihr gegeniiber den Vor-
wurf erheben, dass sie zu wenig Differenzierungsniveau besitzt, da sie viel zu weit
ist.

Wenn undifferenziert von Féhigkeiten die Rede ist, wird nicht ausreichend
unterschieden zwischen Konnen und Know-how. Zwar implizieren Fihigkeiten oft
Know-how, aber sie sind nicht mit ihm identisch. Und dies kann sich durchaus als
praktisches Problem herausstellen, denn es ist etwas anderes, Kénnen zu managen,
als Wissen zu managen. Hier sollte eine Unterscheidung vorgenommen werden.'%
Sonst ist leicht das Missverstdndnis in der Welt, dass mit dem Know-how auch das
Konnen schon erworben ist.

Fraglich scheint mir zudem die Aussage zu sein, dass Wissen immer an Problemlo-
sen gebunden ist. Im Zusammenhang mit einem Unternehmen kdnnte man vielleicht
davon reden, deshalb diskutiere ich diesen Punkt nicht weiter. Nur sollte man in ei-
nem Unternehmen auch in der Lage sein, Wissen zu akzeptieren, das akut nicht zur
Problemldsung eingesetzt werden, aber zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgreich sein

kann. Es ist moglich, dass Innovationen ansonsten schnell ad acta gelegt werden.

199 Auf diesen Unterschied verweisen auch Schreyogg/Geiger wiederholt, z.B. 2002b, S. 16.
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Ein weiteres Bedenken ergibt sich hinsichtlich der Aussage, dass Wissen allein aus
theoretischen und praktischen Regeln besteht. Wenn ich sage ,,Ich weil}, dass die
Erde keine Scheibe ist“, dann kann ich darin keine theoretische oder praktische Regel
erkennen. Natiirlich konnte man hinsichtlich der Aussage darauf verweisen, dass
dieser Satz praktische Regeln, ndmlich die der Grammatik, voraussetzt, aber das hat
mit diesem Wissen nichts zu tun, sondern stellt ein anderes Wissen dar. Wahrend die
Bestimmung als Kenntnisse und Féhigkeiten also einerseits zu wenig differenziert,
ist die Einschriankung auf theoretische und praktische Regeln zu eng.

Dass Wissen aus Information entsteht, stimmt iiberein mit den Ergebnissen des ers-
ten Teils. Die Aussage, dass es immer an Personen gebunden ist, erweist sich jedoch
wieder als zu undifferenziert. Denn wie wir im ersten Teil gesehen haben, kann Wis-
sen auch im objektiven Sinne verstanden werden, in dem es nicht an einen Wissens-
trager gebunden ist. In diesem Sinne ist es identisch mit Information bzw. dem (wah-
ren) propositionalen Informationsgehalt. Diese Einteilung sollte allein schon deshalb
anerkannt werden, weil Information auch im Wissensmanagement eine bedeutende
Rolle spielt. Durch die Bedeutung von (Wissen) ist die wichtige Verbindung zwi-
schen Information und Wissen beriicksichtigt. So besteht nicht die Gefahr, dass Wis-
sensmanagement ohne Informationsmanagement auszukommen versucht. Romhardt
betont aber auch zurecht, dass es eine subjektive Bedeutung von (Wissen) gibt, nach
der Wissen immer als Wissenszustand von Wesen vorliegt. Auch diese Bedeutungs-
komponente darf nicht vernachlédssigt werden, da ansonsten die Gefahr besteht, dass
Wissensmanagement sich im Informationsmanagement erschopft.

In einem gewissen Sinne kann man davon sprechen, dass Wissen individuell kon-
struiert wird. Denn wie die Information représentiert ist, hdngt von den Représentati-
onsmdglichkeiten und dem Wissen des betreffenden Wesens ab. Nur impliziert der
Begriff (konstruiert) etwas, das m.E. nicht notwendigerweise ein Bestandteil des
Erwerbs von Wissen ist: die bewusste Verarbeitung von Information. Information
kann auch verarbeitet und zu Wissen werden, ohne dass das Bewusstsein daran be-
teiligt ist. Das ist z.B. bei dem Grofteil der physiologischen Information der Fall.
Hinzu kommt die Tatsache, dass Wissen per se nur selten Erwartungen iiber Kausal-

zusammenhdnge enthdlt: Mein Wissen, dass die Erde keine Scheibe ist, oder dass der
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Kunde ein Produkt haben will, das in seinen Budgetrahmen passt, kann zwar Ursa-
che fiir meine Erwartung sein, dass ich wieder am selben Punkt ankomme, wenn ich
um die Erde fahre, oder dass der Kunde mein Produkt kauft, wenn es denn in seinen
Budgetrahmen passt. Aber Ursache und Wirkung sind — hier jedenfalls — nicht iden-
tisch. Wissen kann also Erwartungen tiber Kausalzusammenhénge verursachen, aber
es impliziert sie nicht.
Die Ergebnisse zeigen m.E., dass die Definition von Romhardt seinen eigenen
Anforderungen nicht gerecht wird. Sie ist einerseits zu weit, andererseits aber zu eng.
Hinzu kommt, dass sie kein Wort iiber die wichtige Unterscheidung von begriffli-
chem und nicht-begrifflichem Wissen sowie zwischen Know-how und Konnen ver-
liert. Es kann deshalb durchaus sein, dass sie von seinem eigenen Vorwurf betroffen
ist: zur Unsicherheit im Umgang mit Wissen und zu paradoxen Ergebnissen zu fiih-
ren.2* Meines Erachtens haben die beiden vorhergehenden Unterkapitel die Fragwiir-
digkeit von Romhardts Ansatz vor Augen gefiihrt. Denn in beiden Fillen kann man
davon sprechen, dass das Erkenntnisinteresse die Definition bestimmte (im ersten
war es die Wissensentstehung im zweiten die Wissensselektion). Das hat nur zur
Vermengung verschiedener Kategorien gefiihrt. Der im ersten Teil entwickelte All-
tagsbegriff des Wissens scheint dagegen geniigend Differenzierungsniveau zu besit-
zen, um das relevante Wissen von Unternehmen erfassen zu kénnen. Er sei deshalb
hier noch einmal kurz eingefiihrt:

Wissen =p¢ wahrer propositionaler Gehalt p und die Fahigkeit, p von et-

was anderem zu unterscheiden.

Wissen ist immer auch objektiv und kann (als propositionaler (wahrer) Informations-
gehalt) ohne Wesen als dessen Besitzer vorkommen. Im subjektiven Sinne ist Wissen
immer an Individuen gebunden und identisch mit einer Unterscheidungsfahigkeit.
Subjektives Wissen kann entweder begrifflich (bewusst oder unbewusst) oder nicht-
begrifflich sein. Dies sind die Wissensarten. Wissenstypen umfassen propositionales
Wissen, Know-how, Kennen und Erkennen.

Halten wir abschlieBend die Ergebnisse dieses Unterkapitels fest:

200 Siehe Romhardt (1998), S. 29.

163



(XI) Die Identifizierung von Wissen mit Kenntnissen ist zirkulér, die Iden-
tifikation von Wissen mit nicht ndher gekennzeichneten Fiahigkeiten ist zu
weit, um praktisch sinnvoll zu sein.

(XII) Die Beschriankung von Wissen auf theoretische und praktische Regeln ist
zu eng, um praktisch sinnvoll zu sein.

(XIII) Die Einschrinkung von Wissen auf Individuen ist zu eng, um praktisch
sinnvoll zu sein, wenn sie nicht in der objektiven Bedeutung des Begriffs
einen ausgleichenden Gegenpart findet.

(XIV) Die Identifizierung von Wissen mit Erwartungshaltungen ist zu weit, um
praktisch sinnvoll zu sein.

Die Definitionsversuche haben klar gemacht, dass fiir das Wissensmanagement mehr
ndtig ist als ein klarer Wissensbegriff. Es muss systematische Kriterien fiir die Aus-
wahl von Wissen und die Uberpriifung von Wissensanspriichen geben. Diese sind an
die Ziele der Organisation gekniipft (Niitzlichkeitskriterien usw.) oder logisch-se-
mantischer Art (Wahrheit, Begriindbarkeit usw.). Eine Systematik dieser Kriterien ist

ein Desiderat, das zukiinftige Arbeiten zu erfiillen haben.
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4. DIE AUFGABEN DES WISSENSMANAGEMENTS

Nachdem nun der Wissensbegrift des ersten Teils sich gegeniiber den anderen Defi-
nitionen als vorteilhaft erwiesen hat, widmet sich dieses Kapitel den Aufgaben des
Wissensmanagements. Wie das zweite Kapitel zeigte, fallen diese Aufgaben ihrer-
seits in die Bereiche Informationsmanagement und Einrichtung einer Wissenskultur,
die sich iiberschneiden mit den Bereichen Kontext- und Qualititsmanagement. In
erster Linie dient dieses Kapitel der Vertiefung der Definition der Aufgaben, so dass
die Tatigkeiten, durch die sie abgedeckt werden, deutlicher werden.

Auch hier konzentriere ich mich im Wesentlichen auf die Theorie der Wissenserzeu-
gung bei Nonaka und den Gegenentwurf von Schreydgg und Geiger. Zwar mussten
ihre Wissensbegriffe als unzureichend definiert verworfen werden, aber ihre Ausfiih-
rungen zu den Aufgaben des Wissensmanagements kdnnen dennoch fruchtbarer Bo-
den fiir die Aufstellung meines eigenen Ansatzes sein. Den gréf3ten Umfang nimmt
dabei die Theorie von Nonaka und seinen Co-Autoren ein. Das hat zum einen damit
zu tun, dass diese Theorie eine langjéhrige Entwicklung hinter sich hat und im Ge-
gensatz zu der Theorie Schreydggs und Geigers sehr elaboriert ist. Zum anderen er-
fordert sie aber auch mehr Kritik als die Theorie der letztgenannten, die im Grof3en
und Ganzen nur eine wichtige Erweiterung fiir Nonakas Theorie sowie auch flir mei-
nen Ansatz liefern.

Ich werde beginnen mit der Darstellung der Theorie von Nonaka et al., angefangen
bei der Wissensumwandlung, anschliefend die Wissensbestdinde und dann den Be-
reich vorstellen, der am ehesten wohl als Kontextmanagement bezeichnet werden
kann: die Theorie des ,,Ba“. An diese Darstellung schlieB3t sich meine Kritik des An-
satzes im Lichte der bisherigen Ergebnisse an.

In der Folge stelle ich den Ansatz von Schreydgg und Geiger vor, der sich auf die
Praxisgemeinschaften von Brown und Duguid bezieht. Dieser Ansatz ist im Gegen-
satz zu dem von Nonaka et al. nicht besonders ausgearbeitet, sondern denkt nur Lo-
sungen an. Er bietet hinsichtlich der Praxisgemeinschaften jedoch eine willkommene

Erweiterung zu der Theorie von Nonaka.
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Die Ergebnisse fiir meinen Ansatz, die sich aus der Auseinandersetzung mit diesen
beiden Theorien ergeben, werde ich dann im anschlieBenden Kapitel auffiihren, in

dem es um die zusammenhingende Darstellung meines Ansatzes geht.

4.1 Die Theorie der Wissenserzeugung bei Nonaka et al.
Nonaka und seine Co-Autoren behandeln, wie bereits erwidhnt, in ihrer Theorie
wesentlich die Wissenserzeugung, da sie diesen Bereich des Wissensmanagements
als bisher vernachldssigt ansehen. Ob sie trotzdem die wichtigen Punkte des Wis-
sensmanagements abdecken, wird nach der Vorstellung ihrer Theorie zu entscheiden
sein.
Zentral in ihrer Theorie ist die Unterscheidung zwischen stillem und explizitem Wis-
sen und die damit verbundene Annahme, dass diese beiden Wissensarten einander
ergidnzen und nicht im Gegenteil ein kontradiktorisches Paar sind.2! Denn Wissen
wird nach ihrer Theorie erzeugt durch die Umwandlung von stillem in explizites
Wissen und umgekehrt. Zwar wird Wissen im strengen Sinne immer in Individuen
erzeugt, die Autoren sprechen aber von organisatorischer Wissenserzeugung als or-
ganisationsweite Verstdrkung und Verfestigung des individuell erzeugten Wissens in
einem Wissensnetzwerk. Parallelen zur Wissenserzeugung sehen sie in bestimmten
Theorien der Psychologie, in denen explizites Wissen z.B. in prozedurales Wissen
umgewandelt wird. Im Gegensatz zu diesen gehen die Autoren aber auch davon aus,
dass stilles Wissen in explizites umgewandelt werden kann.22 Nach Nonaka et al. ist
die Umwandlung des Wissens als ein spiralformiger Prozess zu verstehen, der auf
individueller Ebene beginnt und durch die Bewegung durch Interaktionsgemein-
schaften Abteilungs-, Divisions- und sogar Organisationsgrenzen {iiberschreiten
kann.2® Sie kann aufgrund der verschiedenen Wissensarten in vier verschiedenen
Modi stattfinden:

1. Sozialisierung: Stilles Wissen wird zu stillem Wissen. Durch gemeinsame

Erfahrung wird Wissen erworben, das an einen spezifischen Kontext gebun-

201 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 9.
202 Nonaka/Takeuchi (2001), S. 64/65.
203 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 20.
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den ist. Diese Phase beginnt mit der Einrichtung eines Interaktionsfeldes, das
den Austausch zwischen den Individuen erleichtert.2 Da Erfahrung hier
zentral ist, ist Sprache in diesem Modus nicht (unbedingt) notwendig. Das
Teilen von Erfahrung fiihrt zu geteilten mentalen Modellen und technischen
Fertigkeiten oder auch zur einheitlichen Ausrichtung der mentalen Mo-
delle.205 Ein Beispiel fiir diesen Modus ist die klassische Beziehung zwischen
Meister und Lehrling, wo der Lehrling in der gemeinsamen Praxis durch Ab-
schauen vom Meister lernt.

2. Externalisierung: Das stille Wissen wird explizit gemacht. Dieser Modus
wird durch kollektives Denken angeschoben, wobei figurative Sprache und
Symbole in Form von Metaphern und Analogien zur Formulierung von Mo-
dellen beitragen.206
Die Externalisierung beginnt mit der Formulierung von Metaphern, wenn
z.B. innerhalb eines Teams versucht wird, ein neues Produkt bzw. eine neue
Produktidee zu entwickeln. Der Gebrauch von Metaphern unterstiitzt dabei
das gegenseitige Verstindnis, da mit ihrer Hilfe intuitiv ein Gegenstand mit
Hilfe eines anderen vorgestellt wird. Analogien helfen dann, die inhdrenten
Widerspriiche der Metapher durch die Betonung der Gemeinsamkeit der bei-
den Dinge zu harmonisieren. Schlielich werden daraus Konzepte, die inner-
halb eines logischen Modells existieren und keine Widerspriiche mehr ent-
halten.27

3. Kombination: Explizites Wissen wird mit explizitem Wissen verkniipft.
Unterstlitzt wird diese Umwandlung durch Dokumente, Meetings, Telefonge-
spriche und EDV gestiitzte Kommunikationsnetzwerke. Oft taucht dieser
Modus auf, wenn das mittlere Management die Geschéftsvision oder andere
Konzepte aufbricht und umformuliert, damit sie durch die Organisation hin-

durch verstanden werden.

204 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 62/63.
205 Nonaka/Takeuchi (2001), S. 68/69.
206 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 64/65.
207 Nonaka/Takeuchi (2001), S. 70-73.
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4. Internalisierung: Explizites Wissen wird zu stillem Wissen, dhnlich wie
beim Prozess des Learning-by-doing. Auch hier erfahrt der Prozess Unter-
stiitzung durch Dokumente, Dokumentationen, Manuals und erzihlte Ge-
schichten. Mit Hilfe dieser ist es moglich, Erfahrung aufzunehmen, ohne
diese nochmals erleben zu miissen.208

Den Autoren zu Folge durchlduft der Prozess der Wissenserzeugung flinf Phasen:

(1) Zuerst teilen die Mitglieder eines sich selbst organisierenden
Teams ihr stilles Wissen miteinander, was zum Aufbau wechsel-
seitigen Vertrauens und einer gemeinsamen Verstdndnisbasis bei-
tragt.

(i1) Dann wird das gemeinsame Modell, das in diesem Team erarbeitet
wurde, in Worte gefasst, zuerst in Metaphern und Analogien, dann
in Konzepte.

(1)  Die explizite Rechtfertigung berticksichtigt sowohl die Organisati-
onsintention als auch die gesamtgesellschaftliche Erwiinschtheit
des Konzepts.

(iv)  Ein Archetypus wird gebildet, d.h. ein Prototyp oder ein Operati-
onsmechanismus, neue Unternehmenswerte etc., indem neues ex-
plizites Wissen mit existierendem kombiniert wird.

(v)  Das Wissen wird verteilt und verfestigt.20

Eine wichtige Rolle bei der Umwandlung und Erzeugung von Wissen spielen die
Wissensbestdnde. Sie sind nicht nur das Material und der Input fiir die Wissenser-
zeugung, sondern auch deren Output. Zu Beginn der Entwicklung dieser Theorie
haben Nonaka et al. noch nicht so viel Gewicht auf die Wissensbestdnde gelegt und
sie eher im Vorbeigehen erwihnt?!0, aber im Laufe der Zeit haben sich vier
Wissensbestdnde herauskristallisiert, die zwar hauptséchlich an jeweils einen Um-

wandlungsmodus gebunden sein sollen, aber nicht ausschlie8lich:

208 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 67/68.
209 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 85-89.
210 Ebenda S. 71/72.
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(2)

(b)

(©)

(d)

Nachempfundenes (sympathized) oder emotionales Wissen. Dieses
ist hauptsdchlich mit der Sozialisierung verbunden. Wissensbestéinde
dieser Art werden durch Erfahrung erzeugt und beinhalten physisches
(Gesichtsausdriicke und Gesten), energetisches (einen Sinn fiir Exis-
tenz, Enthusiasmus und Spannung), rhythmisches (Improvisation) und
emotionales Wissen (Fiirsorge, Liebe, Vertrauen).2!!

Begriffliches Wissen: Dieses Wissen basiert auf den von den Kunden
und Mitarbeitern getragenen Konzepten und ist mit der Externalisie-
rung verbunden.

Systemisches Wissen: Dieses Wissen umfasst explizites Wissen wie
das in Technologien, Produktspezifikationen, Manuals etc. Es ist
hauptsdchlich mit dem Umwandlungsmodus der Kombination ver-
bunden. Bestéinde dieser Art sind besonders leicht zu {ibertragen und
miissen daher entsprechend — durch Patente oder Markenschutz — ge-
sichert werden.

Routine: Dieses Wissen umfasst das in Aktionen und Praktiken
eingebettete Wissen der Organisation. Die Internalisierung ist hier der

zentrale Umwandlungsmodus.2!?

Damit die in einem Unternehmen vorhandenen Wissensbestinde ausgenutzt und

neue generiert werden konnen, miissen sie in einer Art Wissenskarte erfasst wer-

den.2!3

Um Wissen effektiv erzeugen zu konnen, braucht man den Autoren zufolge einen

angemessenen Kontext. Zu Beginn ihrer theoretischen Anstrengungen haben Nonaka

und seine Co-Autoren den Begriff der Hypertextorganisation eingefiihrt, die aus ei-

ner biirokratischen Geschéftseinheit besteht, in der das Wissen in Routinetdtigkeiten

211 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 28. In Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 28, werden diese
Bestinde Erfahrungswissensbestéinde (experiential knowledge assets) genannt, und zu ihnen werden
Know-how und Fertigkeiten gezéhlt.

212 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 29.

213 Ebenda S. 29/30.
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angewandt wird, weiterhin aus Projektteams, in denen das eigentliche Wissen er-
zeugt wird, und aus einer Wissensbasis, in der das Wissen gelagert wird.?!4

In spdteren Texten wurde diese Idee aber zunehmend von der Idee des ,,Ba* ver-
drangt. Dieser Begriff stammt aus dem Japanischen und bedeutet soviel wie ,,Ort®.
Die Autoren benutzen den Begriff, um den Kontext zu kennzeichnen, in dem Wissen
entsteht, und der die Energie zur Wissenserzeugung liefert. Sie unterteilen die von
Mitarbeitern geteilten Rdume in physikalische (Biiro), virtuelle (E-Mail) und mentale
(gemeinsame Ideale).2!s Ohne diesen Kontext gidbe es kein Wissen, sondern nur kon-
textfreie Information.2!'6 An diesem Ort bzw. in diesen Kontexten findet der Uber-
gang von der Information zum Wissen statt, wobei neues Wissen auch aus einer Be-
deutungsdnderung der alten Bestdnde resultieren kann. Das ganze Unternehmen wird
verstanden als eine Ansammlung dynamisch und organisch miteinander verbundener
Ba.2!” So wie es vier Arten der Wissensumwandlung und vier Arten von Wissensbe-
stdnden gibt, gibt es auch vier Arten von Ba:

(A) Ursprungsba: Er ist definiert durch individuelle Face-to-Face- Interaktionen
und stellt den Ort dar, an dem Gefiihle, Erfahrungen und mentale Modelle
geteilt werden. Der Hauptmodus ist deshalb die Sozialisierung.2!8 Hier be-
ginnt nach den Autoren der Prozess der Wissenserzeugung.2'”

(B) Dialogba: Er ist definiert durch kollektive Face-to-Face-Interaktion. Der
Hauptmodus ist die Externalisierung, mentale Modelle und Fertigkeiten wer-
den geteilt und in gemeinsame Begriffe gefasst. Das derart artikulierte Wis-
sen wird durch Selbstreflexion weiter artikuliert.?? Indem neue Konzepte

artikuliert werden, werden die begrifflichen Wissensbestinde erhoht.22!

214 Nonaka/Takeuchi (1995), S. 160-171.

215 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 22.
216 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 30/31.

217 Nonaka/Toyama/Nagata (2000), S. 8/9.
218 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 24/25.
219 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 31.

220 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 25.
221 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 32.
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(C) Systematisierender Ba: Er ist definiert durch kollektive virtuelle Interak-
tion. Der Hauptmodus ist die Kombination, die durch eine IT-Umwelt unter-
stiitzt wird.222

(D) Anwendungsba: Er ist gekennzeichnet durch individuelle virtuelle Interak-
tion. Der Hauptmodus ist die Internalisierung. Individuen inkorporieren das
explizite Wissen, das durch virtuelle Medien kommuniziert wird.?2> Anderer-
seits sehen die Autoren in diesem Ba auch den Ort, an dem Individuen in

geteilter Raumzeit interagieren, vornehmlich am Arbeitsplatz.224

4.2 Kritische Diskussion der Theorie von Nonaka et al.
Damit ist die Theorie von Nonaka et al. in ihren Grundziigen dargestellt. Diese
Grundziige werde ich nun einer kritischen Diskussion unterziehen. Die Ergebnisse,
zu denen ich dabei im Hinblick auf meinen eigenen Ansatz komme, werde ich im
folgenden Kapitel zusammenhidngend darstellen. Die kritische Diskussion von
Nonaka et al. gliedert sich auf in zwei Hauptfelder:
1. Erfiillt die Theorie die im zweiten Kapitel aufgestellten Anforderun-
gen?
2. Ist sie kohdrent und verstindlich? Im einzelnen beschiftige ich mich
dabei mit:
(1) der Theorie der Umwandlungsmodi,
(11) der Wissenserzeugung,
(ii1))  den Wissensbestinden sowie
(iv)  dem Kontext.
Zu 1.: Zunichst einmal kann man anerkennen, dass die Theorie sich der allgemeinen
Definition von Wissensmanagement unterordnet. Die Theorie entwirft den Plan zur
optimalen Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis, aber durch

die Betonung der Wissenserzeugung gerit die Nutzung etwas ins Hintertreffen. Das

222 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 25.
223 Ebenda S. 26.
224 Nonaka/Reinmoeller (1999), S. 32.
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zeigt sich, wenn man nun die im zweiten Kapitel aufgestellten Aufgaben der Reihe
nach in der vorliegenden Theorie zu orten versucht.

Die Generierung von Wissen wird natiirlich abgedeckt, dreht sich doch die ganze
Theorie hauptséchlich um diesen Punkt. Zwar verstehen die Autoren unter (Wissens-
erzeugung) auch die organisationsweite Verbreitung und Umsetzung des Wissens in
Produkte, Dienstleistungen und Systeme, aber da diese Punkte nicht einzeln aufge-
fiihrt werden, werden sie in meinen Augen zugunsten der Wissenserzeugung ver-
nachldssigt. Das wird besonders deutlich, wenn es um die Darstellung und Speiche-
rung von Wissen geht, die einen wesentlichen Bestandteil fiir die erfolgreiche Vertei-
lung von Wissen ausmachen. Darstellung, Speicherung und Verteilung sind zentrale
Punkte der Nutzung der Wissensbasis und haben ihrerseits einen erheblichen Ein-
fluss auf die Generierung. Die Autoren kiimmern sich jedoch nur am Rande um die
Darstellung und Speicherung, wenn sie auf die Unterstiitzung bestimmter Stufen der
Wissensspirale durch IT eingehen (die Kombination und die Internalisierung). Wich-
tig ist aber, dass es zundchst einmal einen geregelten Umgang mit der IT gibt, damit
iiberhaupt Information erfolgreich dargestellt und gespeichert werden kann. Ob Dar-
stellung und Speicherung ,.erfolgreich® sind, bemisst sich im Grof3en und Ganzen an
Effektivititskriterien: Wenn z.B. vermieden wird, dass lange nach bestimmter Infor-
mation gesucht werden muss oder dass dieselbe Information héufiger unter verschie-
denen Namen abgespeichert wird, dann kann man von erfolgreicher Darstellung und
Speicherung reden. Dazu gehort auch die Frage, wie Information dargestellt und ge-
speichert werden muss, damit sie iiberhaupt erfolgreich aufgenommen und zu Wissen
werden kann. Wie ich bereits erwdhnte, ist die Fahigkeit zur Aufnahme von Infor-
mation und das Verstehen von Information individuell unterschiedlich, und die Dar-
stellung und Speicherung von Information muss darauf Riicksicht nehmen, wenn sie
relevanter Teil des Wissensmanagements sein will. Wenn man so will, kann man die
Darstellung, Speicherung und Verteilung von Wissen in subjektiver und in objektiver
Form (also als (wahrer) Informationsgehalt) als notwendige Bedingung fiir die Gene-
rierung von Wissen ansehen.

Die Verteilung und der Transfer von Wissen wird zwar durch die Wissensspirale und

die Ba als Aufgabe abgedeckt, aber da weder Darstellung noch Speicherung von In-
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formation beriicksichtigt werden, diese aber eine notwendige Verbindung von Ver-
teilung und Transfer sind, konnen auch diese Aufgaben nicht als vollstindig abge-
deckt angesehen werden. Denn zumindest in Bezug auf die Information und die Nut-
zung der IT muss klar sein, wie Information dargestellt und gespeichert wird, will
man reibungslosen Transfer der Information und damit des Wissens ermoglichen. Ich
denke, dass dieses Problem vor allem damit verbunden ist, dass die Autoren davon
ausgehen, dass Wissensaustausch zwischen Menschen stattfindet. Das ist sicher rich-
tig, nur darf man dabei die Unterstiitzung der IT nicht vernachlissigen. Es kann na-
tiirlich auch sein, dass die Autoren davon ausgehen, die IT sei einfach einzusetzen,
ohne dass es dazu grolen Managementaufwands bedarf, aber das ist in meinen Au-
gen ein Fehler. Denn IT ist per se kein Garant dafiir, dass Information am richtigen
Ort ist, noch dass Information zu Wissen wird. Wenn man IT erfolgreich einsetzen
will, dann muss man sich ganz klar dariiber sein, wo und wie sie eingesetzt wird. Es
kommt dabei nicht nur auf die IT an, sondern auch auf die Menschen, die an ihren
Ein- und Ausgabepunkten sitzen. Wie sie mit IT umgehen, ist entscheidend fiir die
Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis. Die Bereiche Infor-
mationsmanagement und Einrichtung einer Wissenskultur kommen immer zusam-
men Vor.

Der Kontext wird durch die Ba angeschnitten. Allerdings wird auch hier auf die IT
nur am Rande Bezug genommen. Sie muss in die Planung der Kontexte mit einbezo-
gen werden. Denn wie gesagt: Informationsmanagement und Einrichtung der
Wissenskultur kommen immer zusammen vor.

Die Rechtfertigung des erzeugten Wissens kann als Selektion und Validierung
verstanden werden. Dennoch halte ich dies fiir unvollstdndig. SchlieBlich ist es auch
moglich, dass Information von aullen kommt (z.B. durch Internetrecherche oder aus
Biichern oder E-Mails). Das aus ihr resultierende Wissen muss natiirlich auch aus-
gewdhlt werden. Nicht alles Wissen wird sich als brauchbar erweisen. Besser noch:
Die Selektion sollte mdglichst schon bei der Information ansetzen, denn ansonsten
bekommt man am Ende aus der Internetrecherche oder in den E-Mails eine nicht
mehr zu bewiltigende Informationsflut, die ein gezieltes Erzeugen von Wissen ver-

hindert. Es bedarf daher meistens schon der Klarheit dariiber, was man sucht und was
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wichtig ist. Was die Validierung betrifft, so halte ich sie nicht schon mit der Recht-
fertigung des Wissens fiir abgedeckt. Die Rechtfertigung legt bloB3 fest, dass das
Wissen in die Wissensvision des Unternehmens passt. Die Validierung bekommt
ihren letzten Schliff aber erst durch die praktische Umsetzung. Hier erweist sich, ob
das Wissen wertvoll ist oder nicht. Selektion und Validierung sind notwendige
Schritte fiir die Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis. Ei-
nerseits schlieBen sie den Prozess der Wissenserzeugung mit der Bewahrung (Spei-
cherung) ab, andererseits sind sie aber auch notwendig, um den Generierungsprozess

erst einmal in Gang zu setzen.

Zu 2.: Meines Erachtens ist die Theorie von Nonaka und seinen Co-Autoren nur be-
grenzt verstindlich. Das liegt zum einen an ihrer missverstandlichen und wider-
spriichlichen Wissensdefinition, aber auch an ihrer Vermischung der einzelnen Auf-
gaben des Wissensmanagements.

(i) Zu den Modi der Wissensumwandlung: Zunéchst einmal mochte ich generell et-
was iiber den Ansatz der Wissensumwandlung sagen. Wissensumwandlung kann
sich nur auf die Wissensarten beziehen. Das bedeutet: es kann nur um stilles und
explizites bzw. (richtet man sich nach der Unterteilung, die hier vorgeschlagen
wurde) um begriffliches und nicht-begriffliches Wissen gehen. Die Wissensarten
stellen aber Wissen im subjektiven Sinne dar, also Zustinde von Wesen bzw. Indivi-
duen. Deshalb kann man die Umwandlung immer nur als Umwandlung individueller
Wissenszustdnde verstehen. In diesem Sinne ist eine organisatorische Wissenser-
zeugung unmoglich. Das ist iibrigens auch ein Vorwurf, den Schreydgg und Geiger
gegen die Theorie Nonakas et al. erheben.??s Nun gibt es zwar auch kollektives Wis-
sen, aber dies zeichnet sich nur dadurch aus, dass es Zustdnde mit ein und demselben
Gehalt gibt. Die Zustinde selbst konnen natiirlich unterschiedlich sein (begrifflich
oder nicht-begrifflich). Daher kann eben von einer Umwandlung bloB im individuel-

len Sinne gesprochen werden.

225 Schreyogg/Geiger (2002b), S. 17.
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Nehmen wir Bezug auf Kapitel 2 diese Teils, so spricht man von organisatorischer
oder kollektiver Wissenserzeugung, wenn mehrere Individuen einer Organisation an
der Erzeugung von Wissen beteiligt sind und ihre erzeugten Wissenszustéinde den-
selben Gehalt haben. Diese Uberlegungen zeigen, dass es iiberhaupt nur dann sinn-
voll ist, von kollektiver oder organisatorischer Wissenserzeugung zu sprechen, wenn
man die subjektive und die objektive Bedeutung von Wissen akzeptiert. Dem Be-
kenntnis nach tun die Autoren es nicht, praktisch miissen sie es aber.

Auch wenn die Autoren von der Verstirkung und Verfestigung des Wissens spre-
chen, miissen sie voraussetzen, dass es einen objektiven Gehalt des Wissens gibt, der
tiber IT und Menschen auf andere Mitglieder des Unternehmens iibertragen wird.
Schaut man sich nun die Umwandlungsprozesse genauer an, so scheint sich hier eine
Mehrdeutigkeit eingeschlichen zu haben: Denn einmal wird (Umwandlung) im Sinne
einer Zunahme derselben Wissensart verstanden (bei der Sozialisierung und der
Kombination), dann im Sinne einer Anderung der Wissensart. Sicherlich kann man
beides als Erzeugung von Wissen interpretieren, aber man sollte den Begriff (Um-
wandlung) m.E. eher fiir den Ubergang von einer Wissensart zur anderen reservieren.
Es ist daher besser, einerseits von Umwandlung (Externalisierung und Internalisie-
rung) und andererseits von Ausbau von Wissen (Sozialisierung und Kombination) zu
sprechen. Beides fillt unter die Generierung von organisatorischem Wissen, wobei
diese Generierung selbst zusammen mit dem Erwerb unter die Aufgaben der Nut-
zung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis fdllt. In diesem Sinne
kann man m.E. auch nicht von einer Wissensspirale sprechen, denn Ausbau ist eben
an Sozialisierung und Kombination gebunden und die Umwandlung an die Externali-
sierung und die Internalisierung. Es kann natiirlich passieren, dass die Schritte von
Umwandlung und Ausbau Hand in Hand gehen, aber das ist keine Notwendigkeit.
Denn diese beiden Formen konnen auch getrennt voneinander vorkommen: Erzeu-
gung von Wissen kann auch stattfinden, ohne dass vorher stilles Wissen (bzw. nicht-
begriffliches) umgewandelt wurde. Wissensbestinde konnen in begrifflicher Form
von auflen (z.B. Internet) aufgenommen werden und dem begrifflichen Wissen der
Wissensbasis hinzugefiigt werden. Nonaka et al. scheinen zu sehr an den internen

Prozess der Produktentwicklung gebunden zu sein.
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Die Externalisierung leidet m.E. unter der fragwiirdigen Einteilung in stilles und ex-
plizites Wissen. Wenn man die Ergebnisse des ersten Teils einbezieht, handelt es
sich bei der Externalisierung entweder um die Bewusstmachung unbewusster
Uberzeugungen oder um die Uberfiihrung nicht-begrifflichen Wissens in begriffli-
ches. Sollte stilles Wissen nur im Sinne von unbewussten Uberzeugungen verstanden
werden, so erhebt sich einerseits der Vorwurf, dass wichtiges Wissen nicht beachtet
wird und andererseits der Einwand, dass es sich dann im strengen Sinne gar nicht um
eine Umwandlung handelt, da unbewusste Uberzeugungen schon begrifflich sind.
Der als notwendig gekennzeichnete Bestandteil des kollektiven Denkens kann nur
als moglicher Bestandteil akzeptiert werden. In diesem Sinne kann kollektives Den-
ken innerhalb der Gruppe in Form von Dialogen dabei helfen, Gedanken ,,hervorzu-
kitzeln*. Oft genug wird aber kollektives Denken und bewusste Wissensformulie-
rung durch gruppeninterne Probleme verhindert, oder die Gruppe selbst ist begrift-
lich nicht in der Lage, das in ihr vorhandene nicht-begriffliche Wissen zu artikulie-
ren. In diesen Fallen ist es sinnvoll, durch Hilfe von au3en dieses Wissen zu erfassen
oder mit einer solchen Hilfe die Formulierung anzutreiben. Dies ist eine Aufgabe, die
so genannte Wissensingenieure iibernehmen. Auf sie komme ich im folgenden Ka-
pitel zu sprechen.

In der Diskussion von Nonaka et al. hat sich in meinen Augen eine wichtige
Hierarchisierung ergeben: Das Wissensmanagement kiimmert sich um die Nutzung
und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis. Die Nutzung und Entwicklung
beinhalten nun wiederum die Generierung von Wissen, also den Ausbau und die
Umwandlung bestehender Wissensbestinde. Hinzuzuzdhlen ist m.E. auch noch der
Erwerb von Wissen, denn auch dieser dient ja der Entwicklung der organisatorischen
Wissensbasis. Die Nutzung und Entwicklung beinhaltet weiterhin die Bewahrung
von wertvollem Wissen. Diese drei bzw. vier Teile wiederum setzen notwendig vor-
aus: Zunichst einmal die Identifikation von Wissen. Denn ohne die Identifikation
dessen, was dargestellt, gespeichert, verteilt, selektiert und validiert werden soll,
konnen diese Aufgaben nicht erfiillt werden: Darstellung, Speicherung, Verteilung,

Selektion und Validierung von subjektivem und objektivem Wissen (siche Abb. 4.1).
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Entwicklung und Nutzung

der organisatorischen Wissensba-

sis

Generierung (Umwandlung und Ausbau), Erwerb und

Bewahrung von subjektivem und objektivem Wissen

1. Identifikation,
2. Darstellung, Speicherung, Verteilung,

Selektion und Validierung von subjektivem

und objektivem Wissen

Abb. 5.1: Die Aufgabenhierarchie des Wissensmanagements

Die Einzelglieder der Spirale konnen als einzelne fiir den Prozess der Wissenserzeu-
gung notwendig sein. In ihrer Gesamtheit stellen sie jedoch — wenn tliberhaupt — nur
eine Moglichkeit der Wissensgenerierung dar. Das ldsst sich auch am Prozess der
Internalisierung ablesen: Die Internalisierung kann kein notwendiger Bestandteil von
Wissenserzeugung sein, denn oft genug wird Wissen erzeugt, um dann verkauft zu
werden. In solchen Féllen wére es fatal, wenn das explizite Wissen still wiirde, da es
ja in expliziter Form {ibertragen werden muss.

(ii) Zum Prozess der Wissenserzeugung: Wechselseitiges Vertrauen wird auf jeden
Fall nicht durch ein gemeinsames mentales Modell erzeugt. Vertrauen basiert eher
auf der Einsicht, dass das Gegeniiber zuverldssig ist, einen ernst nimmt und aner-
kennt. Gemeinsame mentale Modelle konnen dabei unterstiitzend wirken, aber sie
sind mit Sicherheit nicht der einzige Teil noch ein notwendiger. Eine gemeinsame
Verstindnisbasis kann hingegen durch ein gemeinsames mentales Modell erzeugt
werden. Aber auch hier gilt, dass gegenseitiges Verstindnis nicht bedeuten muss,
dass man dieselben (unbewussten) Uberzeugungen teilt. Es kann auch durch die Ak-
zeptanz des Gegeniibers und die Offenheit fiir von den eigenen abweichende An-
sichten entstehen. Es kann natiirlich sein, dass die Autoren mit mentalen Modellen
nun etwas anderes meinen als unbewusste Uberzeugungen. Aber da sie keine klaren
Ausfithrungen dazu machen, kann ich nur die Interpretation kritisieren, die sich

durch ihre Ausfiihrungen nahe legt.
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Hinzu kommt, dass durch kulturelle Sozialisation ohnehin schon ein weiter Bereich
an — oft unbewussten — Grundiiberzeugungen geteilt wird, und deshalb fiir ein ge-
meinsames Verstindnis oft nicht eine Entstehung neuer mentaler Modelle vonndten
ist. Auch ist bei einigen Prozessen der Wissenserzeugung die Gemeinsamkeit men-
taler Modelle oft gar nicht erwiinscht. Innovationen entstehen oft dadurch, dass
Teammitglieder aus verschiedenen Abteilungen zusammenkommen und ihre ver-
schiedenen Ansichten miteinander kollidieren lassen. Gegenseitiges Vertrauen und
eine gemeinsame Verstindnisbasis sind mit Sicherheit Dinge, die im Wissensma-
nagement beriicksichtigt werden miissen; sie fallen in den Aufgabenbereich der Ein-
richtung einer Wissenskultur.

Wie ich schon erwihnte, deckt die Rechtfertigung nur teilweise die Selektion und die
Validierung des Wissens ab. Es kann hier nicht allein um die Wahrheit gehen, denn
es geht ja nicht um die Rechtfertigung von Wissensanspriichen, sondern um die
Frage, ob das Wissen fiir das Unternehmen von Nutzen sein kann. Hier muss den
Autoren Recht gegeben werden: Sobald die Frage der Rechtfertigung des Wissens
auftaucht, kann man mit der Unterscheidung von wahr und falsch allein nichts an-
fangen. Das hat aber auf die Bedeutung des Begriffs keinen Einfluss. Denn diese
setzt als notwendige Bedingung die Wahrheit des Gehalts voraus. Die Rechtfertigung
dagegen beinhaltet vielmehr die Feststellung, ob das Wissen (dessen Wahrheit schon
als gegeben angenommen wird) mit dem Plan der Entwicklung und Nutzung der
Wissensbasis vereinbar ist, wobei sich auch diese Beurteilung grofStenteils nach Ef-
fektivitdts- und Innovationskriterien richten wird. Wenn etwas nicht mit diesen Zie-
len vereinbar ist, dann ist daraus nicht zu schlieen, dass es sich nicht um Wissen
handelt, sondern nur, dass dieses Wissen nicht fiir das Unternehmen zu verwenden
ist.

(iii) Zu den Wissensbestinden: Die Kennzeichnung der Wissensbestinde vermischt
wieder mehrere Kategorien miteinander. Systemisches Wissen ist auch begriffliches
Wissen, weshalb diese Unterteilung wenig sinnvoll ist. Zudem kann routiniertes
Praxiswissen auch in begrifflicher Form vorliegen, wenn auch nicht sehr héaufig. Es
werden hier Wissensarten mit Wissenstypen vermischt und als Wissensbestidnde aus-

gegeben.
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Ich halte es fiir sinnvoller, hier eine andere Unterteilung einzufiihren und schliefle
mich Romhardt an, der die Unterteilung zwischen internem und externem Wissen als
grundlegend fiir die Wissensbestdnde einer Organisation ansieht. Wissensbestdnde
gehoren zundchst einmal der Organisation oder nicht. Sind sie Eigentum der Organi-
sation, sind sie intern, sind sie es nicht, sind sie extern. Als nichstes kommen dann
die Unterscheidungen zwischen individuell - kollektiv, Einzelwissen - Systemwissen.
Unter dem letzten Paar ist etwa folgender Unterschied zu verstehen: Es gibt Wissen,
das relativ frei von irgendwelchen Zusammenhéangen ist, z.B. ,,Der Himmel ist blau*.
Dann gibt es aber auch Wissen, das in einen bestimmten Zusammenhang gehort, wie
z.B. ,,Herz und Blutgefdfe sind Teil der Blutzirkulation*. Jeder Wissensbestand wird
also zundchst bestimmten Eigenschaften zugeordnet: Es handelt sich z.B. um inter-
nes, begriffliches, kollektives Einzelwissen.
Dann kann man die Wissensbestinde in Wissensarten und Information einteilen, und
in diese Bereiche fallen nun wieder die Wissenstypen. Und schlielich besteht auch
noch die Moglichkeit, die Bestéinde inhaltlich aufzuteilen: Es gibt soziales Wissen,
das sich z.B. als Know-how iiber Gesten oder im Umgang mit anderen zeigt. Fiir-
sorge, Liebe, Vertrauen wiirde ich nicht als Wissen ansehen, allerdings kann fiir-
sorgliches Verhalten sowie Liebesverhalten oder vertrauensbasiertes Verhalten auf
sozialem Wissen beruhen. Dann gibt es technisch-wissenschaftliches Wissen wie es
sich z.B. offenbart im Umgang mit IT oder mit Produktionsmitteln. SchlieBlich gibt
es noch praktisches Wissen, das sich auf Routinetdtigkeiten bezieht, aber auch so
etwas wie Kommunikationsvermdgen (Rhetorik) kennzeichnet. Die Wissensbestinde
haben also folgende inhaltliche Unterteilung (die keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit erhebt):

e sozial,

e technisch-wissenschaftlich,

e praktisch
und charakterisieren sich tliber folgende Paare:

e intern — extern,

e individuell — kollektiv,

e FEinzelwissen — Systemwissen.
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Ein effektives Wissensmanagement muss sich im Klaren dariiber sein, welche Wis-
sensbestidnde in einem Unternehmen vorhanden sind. Deshalb ist es durchaus sinn-
voll, diese in einer Art Karte zu erfassen. Dazu komme ich im nichsten Kapitel,

wenn es um die Wissensvision geht.

Sozial Technisch-wissenschaftlich Praktisch
(intern-extern; Einzelwissen-Systemwissen; individuell-kollektiv)
Wissensart Information
Begrifflich Nicht-begrifflich
Wissenstyp Wissenstyp Wissenstyp

Abb. 4.2: Die organisatorischen Wissensbestinde

(iv) Zum Kontext: Ein angemessener Kontext ist nicht nur fiir die Wissenserzeugung
relevant. Er ist sowohl notwendig fiir alle anderen Aufgaben des Wissensmanage-
ments als auch fiir die Organisation als ganze. Damit die Zusammenarbeit in ihr
funktioniert, muss sie den Mitarbeitern einen angemessenen Kontext bieten. Nonaka
et al. erwédhnen dies nicht explizit, was ich fiir einen Fehler halte, da man ihren An-
satz so in einem zu eingeschrinkten Sinne verstehen konnte.
Ich verstehe unter (Kontext) die notwendigen Bedingungen der Umwelt, die zur For-
derung des Wissensmanagements vorhanden sein miissen. Wie Nonaka et al. m.E.
korrekt ausfiihren, kann es sich dabei um physikalische, virtuelle und mentale Bedin-
gungen handeln. Allerdings sollten dazu auch noch kulturelle hinzukommen, zu de-
nen ich z.B. die Regeln im Umgang mit Wissen und IT zéhle.
Kontexte, das zeigen die unterschiedlichen Ba der Autoren, gelten nicht organisa-
tionsweit, sondern sind aufgabenbezogen. Die Kontexte fiir Wissenserzeugung selbst
konnen unterschiedlich sein. Je nachdem um was fiir eine Wissenserzeugung es geht,
um den Aufbau individuellen oder kollektiven Wissens, konnen sie bestehen aus:

e Dialograum (kollektives Wissen wird aufgebaut)

e [T-Schulung (individuelles Wissen wird aufgebaut)
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e gemeinsame Praxis (kollektives nicht-begriffliches Wissen oder unbewusstes

begriffliches Wissen wird aufgebaut)

Gleiches kann natiirlich auch fiir die anderen Bereiche des Wissensmanagements

gesagt werden. Die Kontexte miissen also in Bezug auf ihre Aufgaben eingerichtet

werden. Eine Aufeinanderfolge von Kontexten, wie sie die Autoren behaupten, ist

nur dann sinnvoll, wenn es sich um notwendige Schritte in einem Prozess handelt.

Wie wir aber bereits sehen konnten, ist der Prozess der Wissenserzeugung, wie ihn

die Autoren vertreten, nicht notwendig.

Fassen wir die Ergebnisse beziiglich der Theorie der Wissenserzeugung zusammen:

)

(1D

(111

(IV)

(V)

Die Theorie leidet unter der ungeniigenden Differenzierung der
einzelnen Bereiche des Wissensmanagements, was hauptsédchlich
zu Lasten der Unteraufgaben Darstellung, Speicherung und Ver-
teilung geht. Die Unteraufgaben Selektion und Validierung wer-
den nur unzureichend berticksichtigt.
Die Theorie der Wissenserzeugung durch Wissensumwandlung ist
missverstdndlich, da einerseits nicht zwischen subjektiver und
objektiver Bedeutung des Begriffs unterschieden wird und ande-
rerseits Erzeugung durch Umwandlung und Ausbau geschehen
kann.
Die Wissensspirale bezeichnet nur eine Mdglichkeit der Wissens-
generierung unter anderen.
Die Wissensbestinde der Autoren sind nicht hinreichend getrennt
von Wissensarten oder —typen. Wissensbestinde werden ihrerseits
unterteilt in:

e soziale,

e technisch-wissenschaftliche,

e praktische.
Es gibt fiir Wissenserzeugung keine einzigartige Kombination von
Kontexten, da Wissenserzeugung vielseitig moglich ist. Die Kon-

texte werden durch die Aufgabenstellung bestimmt.
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4.3 Gegenentwurf von Schreyogg/Geiger

Bevor ich die Erweiterungsmoglichkeiten von Schreydgg und Geiger ins Auge fasse,
mochte ich kurz auf ihre Kritik an der Wissensspirale eingehen. Denn der Ansatz der
Autoren ist als Alternative zu dem von Nonaka et al. gedacht. Die Autoren distanzie-
ren sich einerseits von der Einteilung in stilles und explizites Wissen, wollen aber
durch den Bezug auf Lyotard die wichtige Einsicht beriicksichtigen, dass nicht alles
Wissen leicht zu iibertragen ist. Deshalb halte ich es fiir sinnvoll, ausgehend von der
Kritik an dem Ansatz der Wissensspirale den Ansatz von Schreydgg und Geiger ein-
zufilhren. Nachdem Kritik und Losungsvorschlag eingefiihrt wurden, werde ich sie
kurz einer Bewertung unterziehen.

Die Kritik von Schreydgg und Geiger lduft in etwa auf folgende Punkte hinaus:

(1) Wissen muss selektiert werden, damit das umfassende Feld des Wissens
handhabbar gemacht wird. Dies geht jedoch nur, wenn es einen eindeutigen
Wissensbegriff gibt.?26

(2) Beim impliziten Wissen ist eher an Erfahrungsschatz, Intuition oder Kdnner-
schaft gedacht, diese sind aber nicht mit Wissen identisch.22? AuBerdem
bedeutet Management von Konnerschaft etwas anderes als Management von
Wissen.228

(3) Bei Polanyi handelt es sich um eine Behelfskategorie, unter die alles gefasst
wird, was mit explizitem Wissen nicht zu erkldren ist. Es handelt sich dabei
um einen ungerechtfertigten Schluss.??

(4) Die Kategorien Polanyis lassen sich nicht ineinander iiberfiihren, so dass die
Wissensspirale nicht von seiner Theorie gedeckt wird.23

(5) Hinzu kommt, dass es sich bei Polanyi um streng individuelles Wissen han-
delt, eine Ubertragung auf die Organisation also fragwiirdig ist.23!

Bevor ich auf diese Kritikpunkte eingehe, mochte ich zunéchst die Losung von

Schreydgg und Geiger vorstellen. Wie ich bereits im letzten Kapitel darstellte, gehen

226 Schreyogg/Geiger (2002a), S. 9.

227 Schreyogg/Geiger (2002a), S. 10 und (2002b), S. 16.
228 Schreydgg/Geiger (2002b), S. 16.

229 Schreyogg/Geiger (2002a), S. 11.

230 Schreyogg/Geiger (2002a), S. 10, (2002b), S. 15.

231 Schreyogg/Geiger (2002b), S. 17.
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die Autoren davon aus, dass Wissen begrifflich ist. Nun gibt es begriffliches Wissen,
das ihrer Meinung nach den Beurteilungskriterien wahr und falsch unterliegt und
leicht abzuspeichern und zu iibertragen ist. Andererseits gibt es aber auch begriffli-
ches Wissen, das an den Kontext gebunden ist, an dem es entstanden ist. Unter
Riickgriff auf Lyotard haben sie dieses Wissen narratives Wissen genannt. Dieses
Wissen hat gegeniiber dem stillen Wissen von Polanyi den Vorteil, dass es begrift-
lich ist und somit auch objektivierbar und dekontextualisierbar.232

Das narrative Wissen kommt den Autoren zufolge zumeist in so genannten Praxis-
gemeinschaften vor.233 Die Theorie der Praxisgemeinschaften ist u.a. von Brown und
Duguid ausgearbeitet worden.?** Sie basiert vor allem auf folgenden Erkenntnissen:
Die Pldne des Managements sind zu abstrakt, um den wechselnden Umsténden in der
Praxis gerecht zu werden. Die tigliche Praxis verlangt geschickte Angleichungen der
Pldne an die existierenden Probleme. Tauchen in der Praxis Probleme auf, so tau-
schen die Experten Geschichten aus, die zur Losung der Probleme dienen. Diese Ge-
schichten modifizieren bestehende Geschichten und reflektieren das soziale Netz, in
dem die Arbeit stattfindet. Sie erfiillen die Funktionen, bei Problemdiagnosen zu
helfen und ein Magazin flir angesammelte Weisheiten darzustellen.?’s Sie stiften aber
auch Identitdt und Gemeinschaft. Das Wissen, das in diesen Praxisgemeinschaften
zirkuliert, ist den Autoren zufolge oft nicht explizit oder explizierbar. Aus der Orga-
nisationssicht erscheint dieses Wissen deshalb oft unproduktiv oder gar kontrapro-
duktiv. Diese Praktiken sollten jedoch akzeptiert werden, da sie wesentliches Wissen
fiir Problemldsungen darstellen.

Die Erzdhlungen der Gemeinschaften enthalten nach Schreydgg und Geiger aber
noch kein fiir die gesamte Organisation relevantes Wissen, jedenfalls nicht notwen-
digerweise. Um dessen Niitzlichkeit feststellen zu konnen, sollte das Wissen einem

Validierungsprozess unterzogen werden.23¢

232 Schreyogg/Geiger (2002a), S. 12-15, (2002b), S. 6.
233 Schreydgg/Geiger (2002b), S. 19, (2003), S. 23.
234 Siehe vor allem Brown/Duguid (1991), S. 40-57.
235 Ebenda S. 45.

236 Schreyogg/Geiger (2002b), S. 19/20.
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In den Praxisgemeinschaften wird der Wissensaustausch organisiert, um das narrativ
verfligbare Wissen moglichst frei in Form von Geschichten zwischen Experten flie-
Ben zu lassen. Da Wissen oft an den Gemeinschaften klebt, muss ein Ubersetzer oder
»Boundary Spanner eingesetzt werden, um den Austausch von Ideen, Gedanken
und Wissen zwischen den Gemeinschaften zu erleichtern und das Wissen auch fiir
die ganze Organisation nutzbar zu machen. Die in der Gemeinschaft anerkannten
Prinzipien miissen einer Reflektion unterzogen werden, damit sie fiir die Organisa-
tion fruchtbares Wissen hervorbringen.3’
Schliefllich verweisen die Autoren nochmals darauf, dass Konnerschaft kein Ge-
genstand des Wissensmanagements ist, sondern Teil des Ressourcen- oder Kompe-
tenzmanagements. Dieses verlangt folgende Bestandteile:

(1) Sozialisierung, um den Transfer zu ermoglichen,

(11) Training, um die Konnerschaft zu verbessern,

(ii1)) Kombination, d.h. die Verbindung von implizitem mit

anderem explizitem Wissen sicherstellen.?3®

4.4 Kritik an Schreyogg und Geiger
Ich werde mich in der nun folgenden Kritik an Schreydgg und Geiger wesentlich auf
die zwei Punkte konzentrieren, die hier dargestellt wurden:

1. Die Kritik an Nonaka et al. und

2. den Ansatz des Wissensmanagements iiber die Praxis-

gemeinschaften.

Zu 1.: Die Autoren verweisen zurecht auf die bedenkliche Anwendung der Unter-
scheidung zwischen stillem und explizitem Wissen. Sie gehen auch von der zentralen
Einsicht aus, dass nur ein eindeutiger Wissensbegriff erfolgreiches Wissensmanage-
ment sichern kann. Leider halten sie sich in ihrer (zirkuldren) Definition des Wissens
selbst nicht an diese Anforderung.
Die Autoren gehen zudem davon aus, dass relativ klar ist, was Polanyi denn nun ei-

gentlich mit stillem Wissen bezeichnet. Doch die Untersuchung seiner Ausfithrungen

237 Schreyogg/Geiger (2003), S. 24.
238 Schreyogg/Geiger (2003), S. 24-26.
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im dritten Kapitel des ersten Teils ergaben alles andere als eine Klarheit iiber diesen
Begriff. Es ist jedoch sicher nicht falsch, den Begriff als wesentlich auf das Kénnen
fixiert zu verstehen, denn wie sich im dritten Kapitel des ersten Teils herausstellte,
stellt das stille Wissen eher so etwas wie eine kausale Bedingung fiir Wissen dar.

Der vermeintliche Ex-post-Schluss von Polanyi kommt in dieser Form nicht vor. Er
sagt explizit nicht, dass jede erfolgreiche Handlung das Ergebnis der Anwendung
eines Wissens ist. Man kann implizit allerdings davon ausgehen, da er das stille Wis-
sen in etwa als intelligentes Konnen versteht und dieses ein Wissen impliziert. Da er
es explizit jedoch nicht sagt, ist nicht ausgeschlossen, dass eine erfolgreiche Hand-
lung auch z.B. einfach nur zufillig erfolgreich war.

Es ist sicher auch richtig, dass die Umwandlung der unterschiedlichen Wissensarten
bei Polanyi begrenzt ist, denn stilles Wissen ist immer notwendiger Bestandteil von
explizitem Wissen. In diesem Sinne sind die beiden Arten tatsdchlich nicht ineinan-
der iiberfithrbar. Doch muss man darauf verweisen, dass dies nicht gegen eine Um-
wandlung einzelner Inhalte spricht.2* Betrachtet man die ganze Angelegenheit aus
der Perspektive der hier eingefilhrten Wissensarten, so kann gesagt werden, dass
Zustinde objektiv gesehen denselben Gehalt haben kénnen, auch wenn einer von
thnen begrifflich und einer nicht-begrifflich ist. Aus diesem Grund ist eine Um-
wandlung von begrifflichem in nicht-begriffliches Wissen oder von nicht-begriftli-
chem Wissen in begriffliches immer moglich. Allerdings, darauf sei noch einmal
verwiesen, dndert sich dadurch natiirlich der individuelle Zustand, und bei der Um-
wandlung von nicht-begrifflichem in begriffliches Wissen ist die Hilfe von auflen
unumgénglich, da in diesem Fall die begrifflichen Fahigkeiten erst erlernt werden
missen.

Auch bei Polanyi wire Wissen im individuellen und im kollektiven Zustand theore-
tisch méglich, wenn er nur die notwendigen Unterscheidungen dafiir besser durchge-
fiihrt hétte. In dem von mir eingefithrten Ansatz ist die Unterscheidung zwischen
individuellem und kollektivem Wissen durch den Bezug auf den Gehalt des Wissens

und die individuellen Wissenszustéinde moglich.

239 Auch Polanyi (1983), S. 10 schlieBt dies generell ja nicht aus.
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Zu 2.: Da ich einen Grofteil der Aufgaben des Wissensmanagements Schreyogg und
Geiger entnommen habe, decken sie natiirlich auch einen Grofteil dieser Aufgaben
ab. Nur gehen ihre Ausfiihrungen nicht iiber eine Aufzidhlung hinaus. Es fehlt daher
an Substanz, um genau bestimmen zu konnen, ob die Autoren ihren eigenen Anfor-
derungen gerecht werden.

Die Ergebnisse aus dem letzten Unterkapitel haben zudem gezeigt, dass man die
Aufgaben des Wissensmanagements noch genauer unterteilen kann als es Schreydgg
und Geiger tun, und dass man zudem eine exaktere Trennung vornehmen muss. Die
Autoren selbst haben hierzu zwar Denkanstof3e gegeben, aber eine genaue Hierarchi-
sierung nicht umgesetzt.

Generell halte ich es fiir richtig, die Existenz so genannter Praxisgemeinschaften zu
akzeptieren und im Wissensmanagement zu beriicksichtigen. Es mag sein, dass hier
Geschichten erzédhlt werden, aber da der Begriff des narrativen Wissens doch eher
fragwlirdig ist, ist es besser zu sagen, dass in den Praxisgemeinschaften sowohl be-
griffliches als auch nicht-begriffliches Wissen ausgetauscht wird. Das kann in Ge-
schichten geschehen. Es kann aber ebenso durch die gemeinsame Einilibung einer
Praxis geschehen. In diesem Falle handelt es sich eher um nicht-begriffliches Wis-
sen, das wesentlich mit einem Kdnnen verkniipft sein kann. Praxisgemeinschaften
beschrinken sich also nicht auf eine Wissensart. Es ist allerdings zu vermuten, dass
der Wissenstyp Know-how hier eindeutig iiberwiegt.

Praxisgemeinschaften stellen einen moglichen Kontext des Wissensmanagements
dar, sie werden nédher durch die Erfiillung der Aufgaben Darstellung, Speicherung,
Verteilung, Transfer, Selektion und Validierung bestimmt. Meines Erachtens sind
Praxisgemeinschaften eine sinnvolle Einrichtung, da sie vor allem klein genug sind,
um praktisches Wissen und Konnen in der Praxis erfolgreich auszutauschen. Das ist
wichtig, weil dieses Wissen oft nicht bewusst oder gar nicht-begrifflich ist, oder weil
das Konnen nur durch Einilibung in der Praxis erworben werden kann und gar nicht
einen Prozess der begrifflichen Formulierung erfahren muss.

Wissen kann aber auch von einer Person generiert werden. Diese ist dann mit Si-
cherheit keine Praxisgemeinschaft, aber die Losung einer Praxisgemeinschaft — die

Angleichung eines abstrakten Plans an ein praktisches Problem — kann auch von ei-
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ner Person durchgefiihrt werden. Im Unterschied zu den Praxisgemeinschaften ist
dieses Wissen wahrscheinlich noch schwieriger zu ermitteln und erfordert seitens des
Wissensproduzenten ein hohes Mafl an Disziplin, das Wissen fiir die Organisation
aufzubereiten. Ich denke also, dass Praxisgemeinschaften nicht die einzigen Orte
sind, an denen Wissen erfolgreich erzeugt und ausgetauscht wird.

Ob in den Praxisgemeinschaften entstandenes Wissen fiir die Organisation niitzlich
ist, kann erst dann entschieden werden, wenn dieses Wissen identifiziert ist oder
wenn zumindest klar ist, welches Problem dieses Wissen 10st. Es ist zwar nicht im-
mer notwendig, das Wissen aus den Gemeinschaften zu 16sen und der Organisation
zuganglich zu machen, aber um diese Frage {iberhaupt beantworten zu kdnnen, muss
das Wissen in der einen oder anderen Weise identifiziert sein. Diese Identifikation
umfasst die Formulierung des propositionalen Gehalts des entsprechenden Wissens.
Es geht dabei iibrigens nicht, wie die Autoren behaupten, um eine Zuginglichma-
chung der Prinzipien der Praxisgemeinschaft, sondern um eine Zugénglichmachung
des Gehalts des in ihr vorkommenden Wissens. Die Prinzipien der Praxisgemein-
schaften miissten hochstens den Boundary Spannern zuginglich sein, damit sie den
richtigen Einblick in die Gemeinschaften haben. Die Organisation als ganze soll
diese Prinzipien nicht unbedingt kennen, geschweige denn, sich nach ihnen richten:
In diesem Fall hdtten die Praxisgemeinschaften ja gar keinen Sinn mehr. Der Gehalt
des Wissens muss an den organisatorischen Prinzipien gemessen werden, z.B. an der
Frage, ob das Wissen fiir die Organisation als Ganzes niitzlich ist.

Und fiir diese Aufgabe wesentlich sind tatsdchlich so etwas wie ,,Ubersetzer. Ich
denke, dass die ,,Ubersetzer im Wesentlichen genau dieselben Aufgaben zu erfiillen
haben wie die Wissensingenieure bei Nonaka et al., auf die ich im folgenden Kapitel
gleich genauer zu sprechen komme. Es ist oft ratsam, dass es sich um Experten au-
Berhalb der Teams handelt, die gute Kenntnisse {iber die Praxis in den Gemeinschaf-
ten haben und dariiber hinaus noch andere Fihigkeiten wie z.B. Abstraktions- und
Kommunikationsvermdgen besitzen. Sie identifizieren das relevante Wissen und
machen es, wenn erforderlich, der Organisation zuginglich. Dabei konnen sie auch
im Dialog mit den Wissensproduzenten diesen helfen, ihr unbewusstes begriftliches

Wissen zu formulieren.
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Im Gegensatz zu Schreyogg und Geiger halte ich eine strikte Trennung von Ressour-
cen- und Kompetenzmanagement auf der einen und Wissensmanagement auf der
anderen Seite nicht fiir moglich. Meines Erachtens gehort ein Teil des Ressourcen-
und Kompetenzmanagements aber wesentlich mit in den Bereich des Wissensma-
nagements. Dieser Teil bezieht sich zum einen natiirlich auf die Ressourcen im IT-
Bereich. Es ist fiir das Wissensmanagement entscheidend, iiber welche Ressourcen in
diesem Bereich ein Unternehmen verfiigt. Nun, und auch die so genannten ,,Human
Resources* miissen natiirlich gemanagt werden, wenn es um den Umgang mit der IT
geht. Hinzu kommt, dass auch gewisse Kompetenzen der Mitarbeiter ein notwendi-
ger Bestandteil des Wissensmanagements sind. Es miissen bestimmte soziale Kom-
petenzen vorhanden sein, damit Wissen erfolgreich geteilt werden kann; auch miis-
sen bestimmte Kompetenzen im Umgang mit der IT vorhanden sein, damit diese
entsprechend fiir das Wissensmanagement genutzt werden kann. Diese Kompetenzen
konnen sich sowohl durch SOP (= Standard Operating Procedures) als auch durch
gemeinsame Praxis heranbilden.

Halten wir die Ergebnisse fest:

(VI) Die Autoren gehen nur ungeniigend auf die einzelnen Aufgaben
des Wissensmanagements ein und unterscheiden auch nicht die
hierarchischen Beziehungen dieser zueinander.

(VII) Praxisgemeinschaften stellen einen wichtigen Teil von Organi-
sationen bestimmter Grofe dar, in denen Aufgaben des Wissens-
managements, besonders Generierung, Umwandlung und Vertei-
lung von Wissen auf spezielle Art gelost werden.

(VIII) Das in ihnen erzeugte Wissen kann begrifflich oder nicht-begriff-
lich sein und muss nicht notwendigerweise organisationsweit ver-
teilt werden. Die organisationsweite Verteilung des Wissens setzt
seine Validierung voraus.

(IX) Ressourcen- und Kompetenzmanagement fallt teilweise in den Be-

reich des Wissensmanagements.
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S. WISSENSMANAGEMENT REVISITED

In diesem Kapitel werde ich den Ansatz des Wissensmanagements vorstellen, der
m.E. am ehesten Aussicht auf erfolgreiches Management des organisatorischen Wis-
sens hat. In der Auseinandersetzung mit den Autoren Nonaka et al. sowie Schreyogg
und Geiger hat sich dieser Ansatz einerseits schon in gewissem Umfang herauskris-
tallisiert. Hier mochte ich ihn nun im Zusammenhang darstellen.

Andererseits ist der Ansatz aber auch durch Uberlegungen entstanden, die sich mir
bei der Realisierung des Wissensmanagements eines Unternehmens aufgedringt ha-
ben. Das bedeutet, dass einige der Ausfiithrungen unmittelbar aus praktischer Einsicht
entstanden sind. Fiir diese Einsichten konnen keine besseren Argumente gefunden
werden, als dass sie sich in der Praxis bewidhrt haben und man davon ausgehen kann,
dass sie sich auch in anderen Unternehmen in der Praxis bewéhren konnen. Da es in
diesem Teil nicht mehr um die Auseinandersetzung mit konkurrierenden Theorien
geht, sondern um Ausarbeitung eines eigenen Ansatzes, kann inhaltlich nur auf die
Argumente gegen die verworfenen Ansdtze verwiesen werden.

Zunichst werde ich die Ergebnisse aus den Kapiteln 1-3 rekapitulieren, sie zum bes-
seren Verstindnis der folgenden Ausfithrungen noch einmal in gebiindelter Form
vorstellen.

Nach dieser generellen Einfiihrung werde ich die Aufgaben behandeln, die fiir die
optimale Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis als notwen-
dig erachtet wurden: die Aufgaben der Generierung, des Erwerbs und der Bewahrung
des Wissens, indem ich die von ihrer Seite wiederum nétigen Aufgaben der Identifi-
kation, Darstellung, Speicherung, Verteilung, Selektion und Validierung abhandle.
Nonaka et al. haben den Wissensmanagern verschiedene Rollen zugewiesen. Diese
Idee greife ich auf und werde im Verlauf wiederholt auf die m.E. zentrale Rolle des

Wissensingenieurs eingehen.
5.1 Wissensmanagement im Uberblick

Wissensmanagement ist in erster Linie auf Unternehmen bzw. Organisationen bezo-

gen. Daher steht am Beginn die Definition des Unternehmensbegriffs:

189



(U)  Unternehmen/Organisation =p¢ ein soziales System, das zur Erreichung
bestimmter Zwecke gebildet worden ist.
Dieser Begriff scheint mir weit genug, um alle moglichen Arten von Organisation zu
erfassen, auch solche, die nicht gewinnorientiert arbeiten. Im Grunde genommen
kann auch die Gesellschaft als Ganze unter diesen Begriff eingeordnet werden.
An diesen Begriff ankniipfend ergibt sich der Begriff des Managements:

(M) Management =p¢ Realisierung der Unternehmensziele durch Ermitt-
lung, Planung und Etablierung der dafiir als notwendig erachteten Be-
dingungen.

In den Bereich des Managements fillt nun der in diesem Teil zentrale Begriff des
Wissensmanagements, den ich wie folgt definiert habe:

(WM) Wissensmanagement =ps Realisierung der Unternehmensziele durch
optimale Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensba-
sis.

Oder:

(WM*) Wissensmanagement =p¢ Realisierung der Unternehmensziele durch
optimale Nutzung und Entwicklung organisatorischer Information
und Unterscheidungsfahigkeiten.

Bevor ich die Bereiche des Wissensmanagements auffiihre, erscheint es mir sinnvoll,
nochmals genauer die Relevanz von Wissen auszuformulieren. Wissen ist ein zentra-
ler kausaler Faktor fiir Handlungen und den Handlungserfolg. Dies gilt sowohl fiir
die individuelle Ebene als auch fiir die kollektive Ebene einer Organisation. Denn
auch kollektives Wissen kann ja kollektives Handeln bestimmen, z.B. das kollektive
Wissen, wie man bestimmte Informationen abzuspeichern hat, damit die entspre-
chenden Personen sie auch finden. Damit hat Wissen aber auch einen wesentlichen
Einfluss auf das Erreichen der Unternehmensziele. Wenn man sich gewinnorientierte
Unternehmen anschaut, so verfolgen sie in jedem Falle auch das Ziel der Gewinn-
maximierung, das sich aus Umsatzsteigerung und Kostensenkung ergibt. Handlungen
konnen unmittelbaren Einfluss auf die Umsatzsteigerung und die Kostensenkung
haben und somit wesentlich zur Erreichung des Unternehmensziels Gewinnmaximie-

rung beitragen. Wie das zweite Kapitel ergeben hat, wird das Management von Wis-
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sen umso relevanter, je mehr Information und Wissen es zu verarbeiten gibt bzw. je
mehr von ihnen zur Verfligung stehen. Da gerade dieser Bereich exponentielles
Wachstum aufweist, wird Wissensmanagement zunehmend wichtiger.

Ich habe in der Auseinandersetzung mit Nonaka et al. sowie Schreydgg und Geiger
und schlieBlich auch noch mit Romhardt den Wissensbegriff des ersten Teils als
sinnvoller ausgewiesen als die Begriffe der jeweiligen Autoren. Wissen wird dem-
nach wie folgt definiert:

(W)  Wissen =pr wahrer propositionaler Gehalt p und die Fihigkeit, p von
etwas anderem zu unterscheiden.

Wichtig ist in dieser Definition die Unterscheidung zwischen objektiver und sub-
jektiver Bedeutung des Begriffs (objektiver Gehalt und subjektive Fiahigkeit zu un-
terscheiden), da — wie die Untersuchung der Theorien des Wissensmanagements ge-
zeigt hat — diese oft vermengt werden oder als kontingente Bestandteile des Begrifts
verstanden werden. Wenn man im Zusammenhang mit Organisationen von Wissen
spricht, dann besteht auch die Moglichkeit, von kollektivem Wissen oder organisato-
rischem Wissen zu sprechen. Darunter ist folgendes zu verstehen:

(Wion) kollektives Wissen =pf mindestens zwei Individuen haben Wissenszu-
stainde mit demselben Gehalt p

Dieses kollektive Wissen und die individuellen Wissenszustdnde machen aber noch
nicht die gesamte organisatorische Wissensbasis aus, denn diese setzt sich nicht nur
zusammen aus den Wissenszustdnden der Organisationsmitglieder, sondern auch aus
der Information, die in Datenbanken und Schriften vorhanden ist. Diese Folgerung
ergibt sich allein schon aus der Anerkennung der beiden Bedeutungskomponenten
des Wissensbegriffs.

(WB) organisatorische Wissensbasis =pr alle Wissenszustdnde (und der Ge-
halt dieser Zustdnde) der Mitglieder sowie alle Informationen in Da-
tenbanken, Schriften etc.

Die organisatorische Wissensbasis kann nun auch noch anders, ndmlich inhaltlich,
charakterisiert werden, durch die so genannten Wissensbestdnde. Die Wissensbe-
stande besitzen Eigenschaften, die sich aus den folgenden Paaren ergeben:

e intern extern
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e individuell  kollektiv

e FEinzelwissen Systemwissen
Diese Paare konnen nun noch in folgenden Formen vorkommen:

e sozial

e technisch-wissenschaftlich

e praktisch
Kehren wir zuriick zum Wissensmanagement: Es wurde dem Bereich Management
untergeordnet, enthdlt selbst aber auch wieder Unterbereiche, die bestehen aus In-
formationsmanagement und Einrichtung einer Wissenskultur. Diese beiden Bereiche
nun iiberschneiden sich mit den Bereichen Kontext- und Qualititsmanagement.
Letztere gehen nicht im Wissensmanagement auf, sondern decken auch andere Be-
reiche des Managements ab.
Im Hinblick auf die Aufgaben des Managements konnte erarbeitet werden, dass sie
hierarchisch aufeinander aufbauen. Wissensmanagement soll durch Nutzung und
Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis die Unternehmensziele realisieren.
Die Nutzung und Entwicklung der organisatorischen Wissensbasis wird erreicht
durch die Generierung (Umwandlung und Ausbau), den Erwerb und die Bewahrung
von Wissen. Diese Aufgaben werden wiederum geldst durch die Identifikation und
dann die Darstellung, Speicherung, Verteilung, Selektion und Validierung von sub-
jektivem und objektivem Wissen. Wie sich dies nun genauer erfassen ldsst, mochte

ich im folgenden Unterkapitel abhandeln.

5.2 Wissensmanagement en detail

In diesem Unterkapitel werde ich auf die einzelnen Aufgaben des Wissensmanage-
ments eingehen und andeuten, wie sie erfolgreich erfiillt werden konnen. Dabei
werde ich auf die Hierarchie der Aufgaben zuriickgreifen, die ich bereits erstellt habe

(siche Abb. 5.1)
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Entwicklung und Nutzung

der organisatorischen Wissensba-

sis

Generierung (Umwandlung und Ausbau), Erwerb und

Bewahrung von subjektivem und objektivem Wissen

1. Identifikation,
2. Darstellung, Speicherung, Verteilung,

Selektion und Validierung von subjektivem

und objektivem Wissen

Abb. 5.1: Die Aufgabenhierarchie des Wissensmanagements

Konkret bedeutet dies, dass ich, um die Nutzung und Entwicklung der organisatori-
schen Wissensbasis zu erkldren, die Aufgaben der Generierung, des Erwerbs und der
Bewahrung abhandeln werde. Um sie abzuhandeln, muss ich auf die anderen Aufga-
ben zuriickgreifen, die ihre notwendigen Bedingungen darstellen, die Identifikation,
Darstellung, Speicherung, Verteilung, Selektion und Validierung von Wissen und
Information. Es handelt sich bei diesen Ausfithrungen nicht um die Wiedergabe einer
chronologischen oder einer andersartig geordneten Abfolge. Die einzelnen Aufgaben
sind vielmehr vielfach miteinander vernetzt und nur theoretisch so gesondert vonein-
ander zu behandeln. In der Praxis greifen sie vielfach und unterschiedlich ineinander.
Zudem werde ich den Begriff des Wissensingenieurs von Nonaka et al. aufnehmen

und hier in entsprechender Abénderung einfiihren.24

Generierung von subjektivem und objektivem Wissen.

1. Identifikation: Bevor Wissen generiert werden kann, muss Klarheit dariiber
bestehen, welche Art von Wissen generiert werden soll. Unternehmen sollten
sich ein Bild ihrer Wissensbestdnde und ihrer Ziele machen und daraus ein
Ziel entwickeln, das die Wissensgenerierung erreichen soll. Wissen einfach

ins Blaue hinein zu generieren wire in Bezug auf das gesamte Unternehmen

240 Siehe zu diesem Begriff vor allem Nonaka/Takeuchi (1995), S. 155/156.
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von Nachteil, da die Bewiltigung von bereits vorhandener Information und
vorhandenem Wissen schon eine Menge von Ressourcen verschlingt. Natiir-
lich kann es so genannte ,,Spielwiesen® geben, in denen relativ frei und ohne
Einschrankungen Wissen generiert wird; aber auch solche Spielwiesen wer-
den nur dann eingerichtet, wenn man sich von ihnen verspricht, dass sie die
gesteckten Ziele zu erreichen helfen.

Ich werde das identifizierte Ziel, das das Wissensmanagement leiten soll, mit
Nonaka et al. als Wissensvision bezeichnen. Sie gibt dem ganzen Ansatz des
Wissensmanagements eine Richtung vor. Auflerdem soll sie auch ein Be-
wertungssystem fiir das erzeugte Wissen an die Hand geben, so dass die Auf-
gaben der Selektion und Bewahrung dieses Wissens leichter fallen.24!

Die Wissensvision stellt ein allgemeines Ziel dar, das erreicht werden soll. Es
konnte z.B. lauten: ,,Erweiterung der Produktpalette und individuellerer Ser-
vice®. Um aus einem so allgemein gefassten Ziel aber wirkungsvolle Beur-
teilungskriterien abzuleiten, ist die Erweiterung durch konkrete Unterziele
anzuraten. Diese bestiinden im Beispielfalle in etwa in einer genaueren Cha-
rakterisierung gewiinschter neuer Produkte oder Eigenschaften individuelle-
ren Services. Diese konkreteren Ziele nenne ich Wissenspldne.?#? Sie leiten
im Grunde genommen das tégliche Geschift des Wissensmanagements, da
sie auch in Etappen auffiihren, welche Schritte erreicht werden miissen, um
die Wissensvision zu erreichen. Wenn es etwas gibt, das relativ am Anfang
jeden Wissensmanagements stehen sollte, dann ist es die Identifikation einer
Wissensvision und die Ausarbeitung der mit ihr verbundenen Wissenspléne.
Und an dieser Stelle kommen die in meinen Augen zentralen Figuren fiir das
Wissensmanagement ins Spiel: die Wissensingenieure.2* Thre Hauptaufgabe
besteht darin, zusammen mit der Fiihrungsebene der Organisation die Wis-

sensvision zu entwickeln. Zu diesem Zweck sind sie es, die jene bereits er-

241 Nonaka/Toyama/Konno (2001), S. 31/32; in Nonaka/Takeuchi (1995), S. 74/75 wird noch von
Organisationsintention gesprochen.

242 Die Idee eines tlibergeordneten Ziels und daraus abgeleiteter Unterziele kommt schon bei Fayol
vor. Siehe dazu auch das erste Kapitel unter 1.2.

243 Den Begriff entnehme ich Nonaka/Takeuchi (1995), S. 155/156.
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wihnten Wissenskarten erstellen und somit die Entscheidung {iber den kiinf-
tigen Weg der Organisation erleichtern helfen. Haben sie die Wissenskarten
erstellt und zusammen mit der Fiihrung die Wissensvision entworfen, so ma-
chen sie sich an die Ausarbeitung der konkreteren Wissensplane. Die Umset-
zung dieser Plidne {iberwachen sie und bieten Unterstiitzung durch Einrich-
tung entsprechender Kontexte und einer angemessenen Wissenskultur. Die
Etablierung einer solchen Wissenskultur ist natiirlich ein Projekt fiir die
ganze Organisation, d.h. sie muss von allen, insbesondere auch der Fithrungs-
ebene, mitgetragen werden. Wissen darf z.B. nicht als Machtfaktor angesehen
werden, soll eine Kultur der Wissensteilung entstehen.

Doch zuriick zur Identifikation: Thre Aufgabe fiir die Generierung ist mit der
Identifikation von Wissensvision und Wissensplidnen noch nicht hinreichend
beschrieben. Wissensvision und Wissenspldne sind eher so allgemein, dass
diese Art der Identifikation auch fiir die anderen Aufgaben gilt. Man kdnnte
sie bezeichnen als Identifikation der Unternehmensabsichten und der MaB-
nahmen, diese zu erreichen. In Bezug auf die Generierung von Wissen hat die
Identifikation einen weiteren Schritt zu erfiillen, der darin besteht, die Infor-
mation und das Wissen, aus dem Wissen generiert (ausgebaut und umgewan-
delt) werden kann, auszumachen. Das kann z.B. so aussehen, dass erkannt
wird, dass Mario weil}, wie man mit Kunden umgeht. Nun stellt sich die
Frage, ob dieses Wissen oder auch das mit ihm verbundene Konnen {ibertra-
gen werden soll. Eine Frage, die durch die identifizierte Wissensvision und
die damit verbundenen Wissensplidne entschieden werden muss. Entspre-
chend muss dann weiter vorgegangen werden. Andererseits kann aber auch
eine Internet- oder Literaturrecherche zur Identifikation relevanter Informa-
tion fiihren.

Wie bereits erwéhnt sind es die Wissensingenieure, die verantwortlich fiir
diesen Prozess sind. Das bedeutet nicht, dass sie alle Schritte der Identifika-
tion selbst ausfithren, sondern dass sie durch Kommunikation der Wissens-
pléane Entscheidungshilfen dafiir bereit stellen, was als relevante Information

bzw. relevantes Wissen identifiziert wird.
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2. Darstellung: Hier muss die Frage gelost werden, wie die als relevant identifi-
zierte Information oder das Wissen dargestellt werden muss, damit trotz indi-
viduell unterschiedlicher Féhigkeiten Wissen generiert werden kann. Be-
stimmte Wissensbestdnde wie Systemwissen (z.B. medizinisches oder techni-
sches Wissen) konnen oft erfolgreich durch web-basierte Trainings (WBT)
generiert werden. Diese Trainings bieten bei entsprechender Technologie
(Kiinstliche Intelligenz) die Moglichkeit hoch individualisierter Dialoge, wie
sie in einem Trainingsseminar nicht moglich sind. Denn in einem Seminar
kann auf die unterschiedlichen individuellen Féhigkeiten zum Aufbau von
Wissen sowie auf die individuell verschiedenen Wissensstinde nur begrenzt
eingegangen werden. Dies allein schon aufgrund des Zahlenverhiltnisses von
Lehrern und Schiilern. Durch diese Art der Darstellung (und auch schon
Verteilung) von Information (im WBT) kann die individuelle Fahigkeit zur
Aufnahme von Information und Wissensgenerierung erfolgreich berticksich-
tigt werden.2#

Andere Arten von Wissen konnen nicht in dieser Form dargestellt werden.
Wenn es um Know-how geht, dann helfen oft SOP. Sie beschreiben wie ein
Rezept, was fiir Schritte auszufiihren sind, um ein bestimmtes Ergebnis zu er-
reichen. Aber hier muss sehr darauf geachtet werden, dass diese Beschrei-
bungen tiberhaupt sinnvoll verstanden werden und nicht zu abstrakt bleiben.
Denn die beste Beschreibung hilft nichts, wenn die Nutzer sie nicht verstehen
und infolgedessen nicht umsetzen konnen.?* Oft ist der Kontakt zwischen
dem Wissenden und dem Lernenden unumgénglich, besonders wenn es um
Know-how geht. Denn Know-how ist oft nicht gut genug zu beschreiben, be-
sonders wenn es von jemandem beschrieben wird, der dieses Know-how im
Alltag einsetzt und wenn es sich um komplexes Wissen dreht. Bei diesem

Wissen ist es sinnvoll, wenn der Information und Wissen Suchende nachfra-

244 Romhardt (1998), S. 226 verweist auf dhnliche Losungen und vertritt zudem die Meinung, dass die
Maglichkeiten der elektronischen Medien noch gar nicht voll ausgeschopft werden.

245 Es zeigt sich an den Ausfiihrungen bis hierhin, dass wiederholt die Bereiche des
Informationsmanagements, der Einrichtung einer Wissenskultur, des Kontext- und
Qualitdtsmanagements ineinander greifen.

196



gen kann. Wenn eine Darstellung als SOP nicht sinnvoll erscheint, ist es rat-
samer, nicht dieses Wissen darzustellen, sondern auf den Behelf
zuriickzugreifen, die Wissenstridger darzustellen: Eine Wissenstopographie
gibt dann an, welche Wissensbestinde in welcher Ausprigung bei welchen
Wissenstragern vorhanden sind.24

Auch hier nehmen die Wissensingenieure eine zentrale Rolle ein: Oft sind sie
es, die Wissen entsprechend aufbereiten, z.B. indem sie sich die Losung einer
Praxisgemeinschaft anschauen und diese dann fiir den Rest der Organisation
verstiandlich darstellen oder indem sie die Wissenstopographien erstellen, an-
hand derer die Organisationsmitglieder dann nach bestimmten Informationen
suchen kdnnen. Da aber auch dies Aufgaben sind, die nicht alleine von ihnen
gelost werden konnen, miissen sie auch dafiir sorgen, dass eine Kultur der
Wissensdarstellung etabliert wird, die im Sinne der Wissenspline und der
Wissensvision ist.

3. Speicherung: Im Aufgabenbereich der Wissensgenerierung spielt diese Auf-
gabe eine eher geringe Rolle. Sie wird relevant, wenn das Wissen generiert
wurde und es an die Bewahrung von Wissen geht. Dennoch greifen Mitar-
beiter bei der Generierung von Wissen oft auf schon vorhandene Information
zuriick. Um dies zu erleichtern und Generierung effektiver zu gestalten, ist
eine Ablage von Information und Wissen sinnvoll, die schnell zu der jeweils
gewlinschten Information fiihrt. Mit einer schnellen Suchfunktion kann auch
iiberpriift werden, ob Information, deren Erwerb man erwigt, vielleicht schon
in der organisatorischen Wissensbasis vorhanden ist. Durch Verschlagwor-
tung oder Versehen mit Relationen zu anderen Wissensbestinden kann die
jeweilige Information in schon vorhandene sinnvoll eingefiigt werden und
bietet so Suchenden auch eine hilfreiche Unterstiitzung.

4. Verteilung: Sie hingt eng mit der Darstellung zusammen. Dies ist z.B. bei
den so genannten web-basierten Trainings der Fall, die ja nicht nur eine Art

der Darstellung von Wissen, sondern auch eine Art der Verteilung von Wis-

246 Siche Romhardt (1998), S. 149.
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sen sind. Im Rahmen der Generierung von Wissen beschéftigt sich die Ver-
teilung hauptsichlich mit der Frage, wie Wissen und Information verteilt
werden muss, damit die individuell unterschiedlichen Féhigkeiten zur Wis-
sensgenerierung beriicksichtigt werden. Auch diese Frage wird von den Wis-
sensingenieuren beantwortet. Sie sind es, die ausarbeiten, wie welches Wis-
sen verteilt werden muss.

Zentral ist dabei die Frage, um was fiir eine Wissensart es sich handelt: nicht-
begriffliches Wissen kann natiirlich nicht in sprachlich symbolisierter Form
iibertragen werden. Fiir die Frage der Ubertragbarkeit und damit auch der
Verteilung von Wissen ist die Kontextabhingigkeit von hoher Wichtigkeit.
Wenn nicht nur der Gehalt des Wissens, sondern auch bestimmte Fahigkeiten
tibertragen werden sollen, die zur erfolgreichen Anwendung des Wissens ge-
horen, dann ist es mit einer Verteilung durch elektronische Medien oder auch
durch niedergelegte Pléne oft nicht getan. In solchen Féllen ist es sinnvoller,
das Wissen in der Praxis zu verteilen, indem Wissenstrager und Wissenser-
werber miteinander kommunizieren und die Praxis ausiiben. Hier sind die
Praxisgemeinschaften von grof8er Wichtigkeit. Solche informellen Netzwerke
sind wichtiger Teil effektiver Wissensverteilung.2¥’ Das Wissen, welches
Wissen wo vorhanden ist, muss jedoch auch verteilt werden, damit erfolg-
reich auf diese Wissensbestinde zugegriffen werden kann. Verteilung kann
mit ganz unterschiedlichen Kontexten verkniipft sein: mit IT, mit Praxisge-
meinschaften; und diese Kontexte selbst konnen nun selbst auch noch mitein-
ander verkniipft sein. Bestandteil der Einrichtung einer Wissenskultur ist die
Kombination von Kontexten: Zum Beispiel wird in einer Praxisgemeinschaft
die Losung eines Problems erarbeitet. Diese Losung wird nun aus der Ge-
meinschaft losgelost, indem ein SOP formuliert wird, und dieser wird mit IT-
Unterstiitzung anderen Teilen der Organisation zugénglich gemacht. Je nach-
dem ob es sich um leicht zu formulierendes Wissen handelt oder ob eine

Hilfe von auBlerhalb der Gemeinschaft vonnoten ist, greift der Wissensingeni-

247 Romhardt (1998), S. 223.
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eur ein.

Begriffliches Wissen kann in der Regel in enzyklopéddischer Form verteilt
werden, wobei semantische Netze hier eine unterstiitzende Funktion einneh-
men kdnnen, da sie die groBeren Zusammenhénge der einzelnen Wissensein-
heiten anzeigen und eine Suche somit erleichtern. Die Wissensingenieure
miissen in diesem Zusammenhang auch iiber die Mdglichkeiten von Wissens-
reprisentation mit Unterstiitzung von IT informiert sein, um kompetente Lo-
sungen liefern zu kénnen.

Die Frage der Wissensverteilung scheint nicht nur mit dem Wissensziel der
Organisation, sondern auch mit der Organisation dieser Organisation zusam-
men zu hédngen: heterarchische Organisationen organisieren die Wissensver-
teilung in groBem Umfang selbst. Redundanz ist hier sehr wichtig. Diese Ar-
ten von Organisationen sind anscheinend vor allem in sich schnell dandernden
Umwelten erfolgreich. Hierarchische Organisationen vermeiden Redundanz
und haben eine straffe Organisation der Wissensverteilung. Sie scheinen vor
allem in stabilen Umwelten erfolgreich zu sein.2*8 In meinen Augen scheint es
sinnvoll, in Organisationen beide Arten der Wissensverteilung zuzulassen
und diese an den jeweiligen Aufgabenbereichen auszurichten. Die Bereiche,
in denen Innovationen gefragt sind, kdnnten etwa hoher selbstorganisiert sein
als solche Bereiche, die eher mit der Effektivitdt von Geschiftsprozessen zu
tun haben. Denn in der Entwicklung kénnen zu rigide KontrollmaBBnahmen
und Vorgaben der Generierung neuen Wissens hinderlich sein, gelten sie
doch in der Regel als Bremsen der Innovationsfahigkeit.24> Aber selbst in sol-
chen Bereichen, die vornehmlich selbstorganisiert sind, muss es so etwas wie
Routinen geben, die eine Zusammenarbeit erleichtern.

Generell kann man wohl sagen, dass vielfdltige und zuverlédssige Interakti-
onsprozesse die Wissensverteilung bestimmen und sie einer kontinuierlichen

Uberpriifung bediirfen, damit sichergestellt wird, dass sie den Unternehmens-

248 Ebenda S. 230/231.

249 Obwohl man auch die gegenteilige Erfahrung machen kann: Wenn es relativ strenge Vorgaben
gibt, wie etwas zu machen ist, dann kdnnen Mitarbeiter sehr einfallsreich werden, wenn es um deren
Umgehung geht.
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zielen weiterhin dienlich sind. Wie genau eine Organisation organisiert sein
soll, wird unter anderem von den Wissensingenieuren beantwortet, die sich
mit der Einrichtung entsprechender Kontexte und Wissenskulturen beschifti-
gen.

Selektion: Selektion spielt bei der Generierung von Wissen eine zweifache
Rolle. Sie erfiillt die Aufgabe, die notwendige Information und das notwen-
dige Wissen zur Generierung auszuwihlen, und sie bestimmt dann wiederum
aus dem generierten Wissen dasjenige, das validiert werden muss. Der erste
Schritt hangt eng zusammen mit der Identifikation von Wissen und Informa-
tion, die zur Generierung notwendig sind. Vor einer Identifikation kann je-
doch keine Auswabhl stattfinden.

Dieser enge Zusammenhang zeigt sich auch darin, dass die Selektion im We-
sentlichen ausgerichtet ist an den Unternehmenszielen im Hinblick auf die
Generierung von Wissen. Daher wird im ersten Schritt die Frage beantwortet,
ob es sich um Wissen/Information handelt, das/die fiir die Generierung ge-
wiinschter Wissensbestinde notwendig ist. Natiirlich muss hier ein gewisser
Freiraum bestehen, da oft auch nicht abzuschétzen ist, welche Folgen die
Verarbeitung von Wissen und Information haben konnen. Je nach Umfang
dieses Wissens/dieser Information wird die Entscheidung entweder vom Mit-
arbeiter, vom Wissensingenieur oder sogar von der Fithrungsebene getroffen.
Wenn Wissen generiert wurde, dann muss aus diesem Wissen nun wiederum
jenes ausgewdhlt werden, das validiert werden soll, d.h. das Wissen, das seine
Niitzlichkeit noch beweisen muss. Dazu miissen die Fragen beantwortet wer-
den, welches Wissen nicht gebraucht wird, welches gebraucht wird und wel-
ches vermutlich gebraucht werden kann, aber zunédchst noch getestet werden
muss. Diese Entscheidung ist den Wissensingenieuren vorbehalten (wenn es
um groflere und wichtigere Bestinde geht, dann der Fiihrungsebene), da sie
den Uberblick haben iiber die Wissensplidne und die Wissensvision.
Validierung: Validierung ist sozusagen der letzte Schritt der Wissensgenerie-
rung. Aber auch zu Beginn muss das Wissen bzw. die Information validiert

werden, die zur Generierung von Wissen eingesetzt werden. Hier zeigt sich



wieder, dass es keine strenge Abfolge zwischen den einzelnen Aufgaben gibt,
sondern diese sich iiberlappen und mal zu einem fritheren Zeitpunkt, mal zu
einem spdteren relevant werden. Die Validierung muss nicht so streng sein,
da es wie auch im Falle der Selektion nicht genau abzuschédtzen ist, welche
Folgen zu gewdértigen sind, wenn aus Information und Wissen neues Wissen
generiert wird. Gerade im Bereich der Wissensgenerierung sollte ein grof3er
Freiraum hinsichtlich Informationszugang und -verfiigbarkeit bestehen.
Wichtiger wird die Validierung, wenn es um das Ende der Generierung geht.
Denn hier entscheidet sich, welches generierte Wissen letztendlich wert ist, in
die Wissensbasis der Organisation aufgenommen zu werden. Dieser Schritt
kennzeichnet den Ubergang von der Generierung zur Bewahrung von Wis-

sen.

Erwerb von Wissen und Information

Um Wissen erfolgreich zu erwerben, miissen auch hier die Aufgaben der Identifika-
tion, Darstellung, Speicherung, Verteilung, Selektion und Validierung erfolgreich
durchgefiihrt werden. Erwerb kann vom Kauf von Biichern, Artikeln und dhnlichem
bis hin zum Zusammenschluss ganzer Unternehmen reichen, deren Wissensbestédnde
man in die eigenen integrieren will. Je nachdem in welchem Umfang Information
und Wissen erworben werden sollen, werden die Entscheider andere sein. Geht es
um Information, die man einfach aus dem Internet zieht, so liegt die Entscheidung
bei dem einzelnen Mitarbeiter. Geht es um umfangreichere Information, die einge-
kauft werden soll, so werden es meistens die Wissensingenieure oder gar die
Fithrungsebene sein, die Entscheidungen diesbeziiglich treffen. Bei der Fiihrungs-
ebene schlieBlich liegt auch die Entscheidung, ob ganze Unternechmen erworben
werden.

1. Identifikation: Geht es um den Erwerb von Wissen und Information, so
muss die Aufgabe der Identifikation die Bestinde erfassen, die fiir den Er-
werb in Betracht kommen. Damit findet sozusagen eine Vorauswahl statt.
Wichtig fiir eine solche ist natiirlich, dass man sich dariiber klar ist, was fiir

Bestéinde fiir das Unternehmen wichtig sind. Auch hier spielen die Wissens-
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ziele und der Wissensplan eine besondere Rolle. Wie bereits erwéhnt, stellt
die Identifikation der Wissensvision und der Wissenspldne auch fiir diese
Aufgabe sozusagen den ersten Schritt dar. Abhéngig davon, wie gut die Wis-
sensplane kommuniziert und etabliert werden, findet eine entsprechend kom-
petente Entscheidung statt.

Der zweite Schritt kann in einer Liste der ins Auge gefassten Bestéinde beste-
hen — im Unterschied zu den Bestidnden, die intern generiert werden sollen
oder konnen. Der néchste Schritt beschéftigt sich mit den Quellen, aus denen
solche Bestinde erworben werden konnen (Biicher, Webseiten oder gar Un-
ternehmen).

Darstellung: Die Darstellung spielt hier eine geringere, aber doch wesentli-
che Rolle, denn es kann nicht um die Darstellung der Bestinde gehen, die er-
worben werden sollen. Hier geht es eher darum, das Wissen, das man tiber
die zu erwerbenden Wissensbestdnde besitzt, so darzustellen, dass eine Ent-
scheidung dariiber getroffen werden kann, ob sie erworben werden sollen
oder nicht. Das scheint unmittelbar einleuchtend: Kénnte man die Wissensbe-
stinde selbst darstellen, brauchte man sie nicht mehr zu erwerben. Ob die zu
erwerbenden Wissensbestinde addquat erkannt und dargestellt wurden, ist
wesentlich fiir eine kompetente Entscheidung. Je groer das Projekt des Wis-
senserwerbs, desto notwendiger wird eine gute Darstellung der zu erwerben-
den Besténde.

Speicherung: Die Frage, die sich in diesem Aufgabenbereich stellt, ist, ob
und wie das iiber die zu erwerbenden Wissensbestdnde vorhandene Wissen
gespeichert werden soll. Oft ist es ratsam, eine Speicherung gar nicht erst ins
Auge zu fassen, da die Frage, ob bestimmtes Wissen erworben werden soll, in
den Bereich der Geschéftsentwicklung gehort und gar nicht organisationsweit
zuginglich sein soll. Wenn das Wissen aber gespeichert wird, dann muss si-
chergestellt werden, dass es fiir die relevanten Entscheider unmittelbar zur
Verfiigung steht, damit der Entscheidungsprozess iiber den Erwerb oder

Nicht-Erwerb des Wissens eingeleitet werden kann.



4. Verteilung: Hier geht es darum, das in der Darstellung erfasste Wissen an die
Nutzer weiterzuleiten, die dafiir in Betracht kommen, da sie eine Entschei-
dung treffen miissen. Also auch hier geht es nicht um die Verteilung der er-
worbenen Wissensbestinde, sondern um die Verteilung des Wissens iiber
moglicherweise zu erwerbende Bestinde. Wie bereits eben angedeutet, kann
es unter Umsténden sinnvoll sein, das Wissen direkt im Dialog zu verteilen,
ohne auf elektronische Hilfsmittel zuriickzugreifen. Natiirlich kann der Dia-
log auch iiber elektronische Wege wie z.B. E-Mail stattfinden. Wird das Wis-
sen hingegen gespeichert, muss dafiir gesorgt werden, dass die Entscheider
unmittelbar darauf zugreifen konnen. Natiirlich kommt diese Aufgabe nur
dann in Betracht, wenn eine Entscheidung iiber den Erwerb nicht von einer
einzigen Person getroffen werden kann.

5. Selektion: Hier soll unter den Wissensbestinden, die moglicherweise erwor-
ben werden sollen, ausgewéhlt werden. Dieses Verfahren ist schwierig, da
man im Grunde genommen immer nur auf der Basis des Wissens iiber diese
Wissensbestdnde eine Entscheidung treffen kann. Bei Biichern und Artikeln
mag es noch leicht fallen. Man hat zumeist ein Abstract oder einen Klappen-
text, der eine ungefdhre Vorstellung davon vermittelt, welcher Wissensgehalt
vorhanden ist. Aber wenn es um solch riesige Aufgaben wie den Erwerb gan-
zer Unternehmen geht, dann ist es nahezu unméglich, alle vorhandenen Wis-
sensbestidnde abzuschitzen. Oft konzentriert man sich nur auf bestimmte und
verliert dabei thren Zusammenhang mit anderen Wissensbestdnden und der
vorhandenen Wissenskultur aus dem Auge. Das ist einer der Griinde dafiir,
dass Zusammenschliisse von Unternehmen, die darauf basieren, dass eine
Firmenkultur der anderen vorgeschrieben wird, oft nicht funktionieren. Wis-
sensbestidnde sind oft nur in Verbindung mit der vorherrschenden Wissens-
kultur sinnvoll zu verwenden. Andert sich diese Kultur, kann das dazu fiih-
ren, dass Wissensbestinde nicht linger Einfluss auf die Praxis haben. Dann
wundert man sich, warum das erworbene Wissen im eigenen Unternehmen

nicht so erfolgreich ist, wie es im anderen war. Deshalb sollte man das Wis-
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sen liber die Wissensbestinde, die es zu erwerben gilt, zumindest bei kom-
plexeren Vorhaben auch validieren.

Validierung: Das Wissen, das iiber zu erwerbende Wissensbestinde vorhan-
den ist, muss genau iiberpriift werden, wenn es um hohe Investitionen geht.
Dabei sollten mogliche Schwachstellen genau ins Auge gefasst werden: Wie
steht es mit der Wissenskultur, aus der die Bestinde stammen: ist sie mit der
vorhandenen kompatibel? Nur wenn in hochstem Ausmal} gesichert scheint,
dass die zu erwerbenden Wissensbestinde den Zielen des Unternehmens die-

nen werden, sollte ein Erwerb ins Auge gefasst werden.

Bewahrung von Wissen und Information: Hier geht es um die Frage, welches Wis-

sen flr die Organisation auch in Zukunft erfolgreich zu sein verspricht und deshalb

bewahrt werden sollte. Bewahrungswiirdiges muss ausgewahlt, angemessen gespei-

chert, aber auch aktualisiert werden.2’® Damit wird das Problem der immer kiirzer

werdenden Halbwertzeit von Wissen moglichst umgangen. Fiir die Bewahrung von

Wissen sind die bisher aufgefiihrten Aufgaben ebenso notwendig wie fiir die anderen

beiden Aufgabenbereiche.

1.

Identifikation: Notwendige Bedingung, den Bewahrungsprozess in Gang zu
setzen, ist die Identifikation der Wissensbestidnde, die in den Bereich des Be-
wahrungswiirdigen fallen. Auch hier stellen die Wissenskarten, die Wissens-
vision und die Wissensplidne notwendige Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Identifikation dar. Schwierig kann hier sein, dass nicht jedes Wissen in
begrifflicher Form vorliegt, diejenigen also, die solche Wissensbestéinde
identifizieren, auch in der Lage sein miissen, nicht-begriffliches Wissen zu
erkennen und — wenn moglich — in Begriffe zu fassen. Gerade in solchen
Féllen werden es vor allem die Wissensingenieure sein, die diese Aufgabe der
Identifikation l16sen. Sie werden in solchen Fillen auch die sich daran an-

schlieBenden Aufgaben der Darstellung und Speicherung selbst in die Hand

250 Romhardt (1998), S. 280; der Autor macht ebenda, S. 288 aber auch darauf aufimerksam, dass es so
etwas wie Gedédchtniskonstanten geben muss, damit Mitarbeitern ein Identifikationspotential geboten

wird.
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nehmen. Die Identifikation trifft wie bei der Aufgabe des Erwerbs sozusagen
eine Vorauswahl, die dann durch Selektion und Validierung weitergefiihrt
wird. Deshalb werde ich nun auch zunéchst auf diese beiden Aufgabenberei-
che eingehen.

Validierung: Um die identifizierten Wissensbestinde unter die bewah-
renswerten zu zdhlen, miissen sie validiert werden. Das bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass iiberpriift werden muss, ob sie auch in Zukunft den
Zielen des Unternehmens forderlich sind. Erst wenn dies sichergestellt wurde,
konnen sie als bewahrenswert eingestuft werden. In Zeiten geringen Wis-
senszuwachses war diese Frage noch nicht so virulent wie heute, wo es darum
geht, moglichst effektiv mit der schier unendlichen Menge an Information
und Wissen umzugehen. Da die Beurteilung, ob ein bestimmtes Wissen auch
zukiinftig fiir das Unternehmen niitzlich sein kann, die genaue Kenntnis der
Wissensvision und der einzelnen Wissensplidne verlangt, wird diese Aufgabe
(genauso wie die Selektion) in die Hinde der Wissensingenieure fallen, die
eben diesen nétigen Uberblick besitzen miissen.

Selektion: Hier geht es darum, die validierten Bestinde zu erfassen und von
den anderen zu trennen. Man muss dabei beachten, dass nicht nur die vali-
dierten Bestinde bewahrt werden miissen. Es sollte auch geniigend Freiraum
geben fiir Bestéinde, die noch keinen unmittelbaren Nutzen gezeitigt haben,
die aber fiir Individuen innovative Schiibe ermoglichen konnten. Dies richtig
zu beurteilen ist nahezu unmoglich. Es ist bei Unsicherheit daher meistens
ratsamer, sich gegen die Bewahrung zu entscheiden, besonders dann, wenn es
sich um begriffliches Wissen handelt; denn in diesen Féllen kann man davon
ausgehen, dass das Wissen leicht wieder beschafft werden kann, sollte es
einmal wieder von Belang sein. Wie im Zusammenhang mit der Validierung
bereits erwdhnt, werden diese Entscheidungen im Groflen und Ganzen von
den Wissensingenieuren getroffen, weil sie die einzigen Mitarbeiter sind, die
einen umfassenden Uberblick iiber das ganze Wissensmanagement haben.
Sicherlich ist in diesem Zusammenhang auch wichtig, um was fiir eine Art

von Organisation es sich handelt. Unternehmen, die sich in einem stark inno-
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vativen Bereich bewegen (z.B. Medizin oder Informations- und Kommunika-
tionstechnologie), sollten sich eher weniger mit altem Wissen belasten, da
Wissen gerade hier sehr schnell veraltet und meistens nicht mehr niitzlich

sein kann.

. Darstellung: Ist das zu bewahrende Wissen ausgewdihlt, geht es um die

Frage, wie es darzustellen ist, damit die Nutzer wieder darauf zugreifen kon-
nen. Begriffliches Wissen kann einfach gespeichert werden, wobei dies na-
tirlich auch durch die Wissenskultur (hier den Umgang mit EDV) bestimmt
sein muss, damit es nicht beliebig und dadurch ineffektiv wird. Es kann auch,
geht es z.B. um Systemwissen, sinnvoll sein, auf semantische Netze oder
Web-Enzyklopéddien zuriickzugreifen, damit das Wissen auch schneller ge-
funden werden kann. Und da ich eben schon die Wissenskultur erwéhnte: Auf
die allgemeine Verstiandlichkeit muss bei der Darstellung des bewahrten Wis-
sen natiirlich auch geachtet werden, damit Information Suchende es auch auf-
nehmen und zu Wissen machen kdnnen. Auch diese Aufgabe unterliegt zu-
mindest der Oberaufsicht der Wissensingenieure.

Anderes Wissen kann vielleicht gar nicht abgespeichert werden, da es we-
sentlich mit Fahigkeiten verbunden ist, die zur Anwendung dieses Wissens
erforderlich sind. Das heif}t: in Fillen, in denen es um die Bewahrung von
Konnen geht, reicht eine Darstellung des Gehalts des Wissens nicht aus. Er-
folgreicher scheint die Darstellung der Personen, die iiber das entsprechende
Wissen und Konnen verfligen.

Speicherung: Mit dem zuletzt genannten Problem hingt nun auch die
Speicherung zusammen: Es gibt Wissen, das so eng mit Konnen verkniipft
ist, dass eine Speicherung des Gehalts unsinnig ist. Statt dessen ist es sinn-
voller, die Namen der Personen zu speichern, die dieses Wissen besitzen.
Mitarbeiter, die auf der Suche nach dem fraglichen Koénnen sind, kdnnen
dann gleich auf die betreffenden Wissenstrager zugehen und in der Praxis das
gewiinschte Konnen erwerben.

Aber ob es nun um die Speicherung dieser Personennamen oder um begriffli-

ches Wissen geht, die Speicherung muss immer unter dem Aspekt stattfinden,



dass die Wissensbestinde fiir diejenigen, die sie bendtigen, sinnvoll sind. Es
bietet sich so etwas wie ein Wissenspool an, in dem das zentrale Wissen der
Firma, das immer wieder von Belang sein kann, gespeichert und jeder Person
zuginglich ist, der es zuginglich sein soll. Natiirlich muss auch dieser Wis-
senspool einer stindigen Uberpriifung unterliegen oder es muss ein etablierter
kultureller Umgang mit ihm eingefiihrt werden, der sozusagen die individu-
elle Selbstkontrolle in den Vordergrund stellt. Eine systematische Ablage di-
gitalisierten Wissens und seine Weiternutzung kann fiir eine Organisation ein
Wettbewerbsvorteil sein.?!

Nun gibt es allerdings auch Wissen, das bewahrt werden muss, das aber nicht
allen zuginglich sein soll. Dies gilt vor allem fiir Geschiftsprozesse (Rech-
nungen, Angebote etc.). Diese Bestinde miissen nun gerade so gespeichert
werden, dass sie moglichst unzuginglich sind. Meistens geschieht dies tiber
Rechtevergabe im Zugriff auf Datenbanken. Auch Wissenspool und Rechte-
vergabe im Zugriff auf Datenbanken unterliegen der Oberaufsicht der Wis-
sensingenieure.

6. Verteilung: Die Speicherung hat schon in diesen Bereich hereingespielt,
wenn es um den Wissenspool und die Rechtevergabe geht. Der Wissenspool
stellt sozusagen die Wissensbestdnde zur Verfligung, die von den Mitarbei-
tern weiterhin zur Losung ihrer Probleme genutzt werden konnen. Das andere
Wissen (mit beschranktem Zugang) wird nur von denen verwendet, die sich

mit betreffenden Aufgaben und Geschéftsprozessen beschiftigen.

231 Romhardt (1998), S. 295.
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Zum Abschluss dieses Kapitels eine kurze Zusammenfassung:

208

W)

(1D

(111

(V)

Wissensingenieure sind die zentralen Figuren im Wissensmanage-
ment. Sie libernehmen die einzelnen Aufgaben entweder selbst,
kontrollieren deren korrekte Umsetzung oder bieten Hilfestellung
bei wesentlichen Entscheidungen.

Durch die Identifikation der Wissensbestinde und mit deren Hilfe
der Wissensvision sowie der Ausarbeitung von Wissenspldnen
wird das Wissensmanagement einer Organisation entworfen.
Wissen, das zur Generierung, zum Erwerb oder zur Bewahrung
notig ist, wird identifiziert und unter Leitung der Wissensingeni-
eure entsprechend aufbereitet, d.h. dargestellt, gespeichert, ver-
teilt.

Wissensingenieure wihlen das Wissen aus, das zur Generierung
notig ist, das erworben und bewahrt werden soll, und sie validie-

reén €s.



6. SCHLUSS

In dieser Arbeit habe ich ausgehend von der Philosophie die Grundlagen des Wis-
sensmanagements erkundet. Die im ersten Teil erarbeiteten Erkenntnisse hinsichtlich
des Wissensbegriffs des Alltags haben geholfen, diverse theoretische Probleme des
Wissensmanagements zu benennen und hoffentlich in Zukunft vermeiden zu kénnen.
Zu diesen Problemen gehort vor allem die Unterscheidung zwischen Wissen und
Konnen, die nicht oder nur unzureichend vorgenommen wurde und dadurch zu irr-
timlichen Annahmen fiithrt, wie z.B. die, dass mit dem Erwerb von Know-how das
entsprechende Konnen auch vorliegt. Ein anderes wesentliches Problem ist die Un-
terscheidung zwischen dem Zustand des Wissens und seinem Gehalt, also die Unter-
scheidung zwischen der subjektiven und der objektiven Bedeutungskomponente des
Begriffs. Diese Unterscheidung wird entweder ignoriert oder félschlicherweise von
der Begriffs- auf die Objektebene oder umgekehrt iibertragen.

Philosophisch gesehen konnte der vortheoretische Alltagsbegriff hinreichend aufge-
klart werden, um erfolgreich mit ihm arbeiten zu kénnen. Wichtig scheint mir in die-
sem Zusammenhang die Erkenntnis, dass die traditionelle Definition von Wissen
vielleicht fiir bestimmte Zwecke (Wissenschaften) sinnvoll sein kann, dass sie aber
entgegen gingiger Annahmen und auch Anspriiche nicht die alltdgliche Bedeutung
des Begriffs erfasst, sondern diese vielmehr voraussetzt. Der Zusammenhang zwi-
schen Information und Wissen sowie die Bedeutung von Unterscheidungsfahigkeiten
sind durch meine Ausfilhrungen um vieles verstindlicher geworden als sie bei
Goldman, McGinn und Bieri angelegt waren. Zudem hat sich gezeigt, dass eine ur-
spriinglich einfache Idee wie die von McGinn und Goldman erfolgreich zur Aufkla-
rung des vortheoretischen Wissensbegriffs unseres Alltags ausgebaut werden konnte.
Der zweite Teil prisentiert die Inhalte des Wissensmanagements anders als es die
Theoretiker des Wissensmanagements gewohnt sind. Trotzdem sind sie vielleicht
davon iiberzeugt worden, dass derartige Bemiihungen um Klarheit der verwendeten
Begriffe sinnvoll sind. Die Theorie von Nonaka et al. hat hinsichtlich der begriffli-
chen Klarheit einige Mingel aufzuweisen. Dem konnte entgegengehalten werden,
dass sie praktisch funktioniert und dies doch die Hauptsache sei. Die Autoren nennen

nun in der Tat diverse Beispiele aus der Praxis, um ihre Theorien zu verdeutlichen.
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Aber dies bedeutet noch nicht, dass die Theorie in der Praxis funktioniert. Vielmehr
handelt es sich hier um Praktiken, die nachtriglich mit Hilfe der Theorie erklirt wer-
den. In dieser Hinsicht ist es klar, dass die Theorie funktioniert, denn da die Begriffe
relativ schwammig sind, kann auch der Eindruck entstehen, sie trifen auf die be-
schriebene Praxis zu.

Will man aber Praktiken aus der Theorie ableiten, so konnen gerade aufgrund der
unklaren Begriffe Schwierigkeiten entstehen. Ein Beispiel: S hat stilles Wissen, also
weil} z.B., wie gutes Brot gemacht wird.2s2 Nun soll S dieses Wissen explizit haben.
Nach Nonaka et al. gibt es hier keinen Unterschied zwischen unbewusstem begriffli-
chem und nicht-begrifflichem Wissen, so dass es auch keine unterschiedlichen
Handlungsanweisungen geben kann. Dabei konnen je nach vorliegender Wissensart
tatsdchlich unterschiedliche Praktiken relevant sein: Wenn unbewusstes begriftliches
Wissen vorliegt, kann gezieltes Nachfragen helfen, das Wissen bewusst zu machen.
Ist das Wissen hingegen nicht-begrifflich, miissen die entsprechenden Begriffe erst
erlernt werden, bevor das Wissen tiberhaupt begrifflich vorliegen kann. Und das ist
durch gezieltes Nachfragen allein nicht erreichbar. Ich mochte gar nicht bestreiten,
dass die Theorie in ihren Teilen eine sinnvolle Praxis darstellt. Das sollte schon al-
lein daraus ersichtlich geworden sein, dass ich auf die in meinen Augen sinnvollen
Teile zuriickgegriffen habe. Im Zusammenhang jedoch weist sie Liicken auf und
erscheint auch hinsichtlich der begrifflichen Klarheit im Umgang mit ihrem Ge-
genstand nicht angemessen.

Natiirlich ist es nicht moglich, in der Theorie alle moglichen Probleme der Praxis zu
erkennen und auszuschalten. Theorie muss immer abstrakt bleiben, damit sie iiber-
haupt fiir eine Menge von Praktiken gelten kann. Aber erst in der Praxis kann sich
die Richtigkeit des theoretischen Ansatzes erweisen. Da die meisten von mir be-
schriebenen Vorgéinge schon praktiziert werden, beurteile ich diese Aussicht positiv,
denn in theoretischer Hinsicht sind m.E. alle Bedingungen hinreichend erfiillt, und

der Zusammenhang der einzelnen Punkte ist hinreichend gewihrleistet.

252 Siehe dazu Nonaka/Takeuchi (1995), S. 63/64.
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