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1 Einleitung

Wer fragt ,,Wo wohnst du?*, bekommt darauf im Alltag zumeist ohne Umschweife eine
Antwort. Die Frage bedarf weder zusitzlicher Erlduterung, noch entziinden sich an ihr
ausgiebige Diskussionen iiber den ontologischen Gehalt des Wohnens. Je nach Kontext kann
der Name eines Landes, einer Stadt, eines Stadtteils oder einer Strafle erwidert werden.
Ebenso ist es denkbar, dass auf Personen verwiesen wird, etwa: ,,Jch wohne bei meinen
Eltern® oder ,,Wir wohnen bei Freunden®. Interessanterweise wird dieselbe Frage auch dann
gestellt, wenn Menschen von ihren Reisen berichten: ,,Du fliegst nach Tokio? Wo wohnst du
dort?*“. Antwortmoglichkeiten fiihren dann ebenfalls geographische Verortungen an, konnen
ebenso den Namen des gebuchten Hotels enthalten. Wird jedoch gefragt, was Wohnen
tiberhaupt sei, was man tue, wenn man wohnt und ob das Wohnen auf Reisen denn iiberhaupt
moglich sei, verschwindet die vermeintliche Eindeutigkeit und Klarheit. So iiberrascht es
nicht, dass sich das Wohnen im wissenschaftlichen Kontext als ein stark heterogener
Forschungsgegenstand présentiert, welcher je nach Disziplin unterschiedlich verstanden,

bewertet und untersucht wird.

In der Soziologie und den Sozialwissenschaften ist das Wohnen bislang theoretisch
unbestimmt. Wenn iiberhaupt, finden sich Arbeiten, die es implizit thematisieren.
Beispielsweise gibt es historisch-fundierte Studien zur Verdnderung von Inneneinrichtungen
im Rahmen gesellschaftlichen Wandels (vgl. u.a. Eck/Schonhagen 2014; Sand 2003;
Silbermann 1963) oder gerontologische Untersuchungen zur Ermittlung von
Wohnbediirfnissen dlterer Menschen (vgl. u.a. Voges 2008: 209ff.; Kricheldorff 2008). Wenn
stadtsoziologische Arbeiten das Wohnen behandeln, riicken oftmals Gentrifizierungsprozesse
sowie ihre 6konomischen und sozialen Auswirkungen auf betroffene Stadtteile in den Fokus
der Analysen (vgl. u.a. Lees/Slater/Wyly 2008; Brown-Saracino 2010). Eine umfassende
Analyse der Entwicklung des deutschen Wohnungsmarktes vor dem Hintergrund von
Wohnungspolitik legen Hartmut HéuBermann und Walter Siebel in Soziologie des Wohnens

(1996) vor. Doch selbst diese entwickeln, trotz des vielversprechenden Titels, nicht die



erforderlichen theoretischen Grundlagen, um das Wohnen definitorisch fassen zu kénnen. Wie
die zuvor angefiihrten Arbeiten auch, verhandeln HiduBermann und Siebel einzelne Aspekte
oder konkrete Auswirkungen des Wohnens, nicht aber das Wohnen selbst. Erschwerend
kommt hinzu, dass Wohnung und Wohnen in den zitierten Studien meist synonym verwendet
werden — doch wie kann der Ort des Wohnens dasselbe wie die Praktik des Wohnens sein?

Gerade fiir die Soziologie ist es verbliiffend, dass sie ,,als gesellschaftsbezogene Wissenschaft
vom Menschen nur vage Auskunft iiber das Wohnen* (Hasse 2012: 475; Herv. i. O.) gibt.
SchlieBlich unterstreichen die inhaltlichen Schwerpunkte der angefiihrten Arbeiten, wie stark

das Wohnen oder die Wohnung mit soziologischen Fragestellungen verwoben ist.

Gegenwirtig lassen der technologische Fortschritt sowie die damit verbundene gesteigerte
Mobilitdt das Fehlen einer theoretischen Konzeption des Wohnens und seinen Rdumen und
Orten besonders eklatant werden. Menschen verreisen, um in den Urlaub zu fahren, um
mehrmonatige Praktika zu absolvieren oder auch fiir Geschéftstermine. Gleichzeitig nehmen
flexibilisierte Lebensldufe mit hédufigem Wohnortwechsel zur Realisierung beruflicher
Projekte, schulischer und universitdrer Ausbildung oder auch personlicher Priferenzen zu
(vgl. u.a. Larsen 2019; Urry 2000). Fiir derartige Aufenthalte werden immer 6fter sogenannte
peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten (vgl. u.a. Gutiérrez et al. 2017; Karlsson/
Kemperman/Dolnicara 2017; Tussyadiah 2016) gewihlt. Diese werden iiber
Onlineplattformen wie Airbnb (www.airbnb.de), 9flats (www.9flats.de) oder Couchsurfing
(www.couchsurfing.com) vermittelt. Auf derartigen Plattformen treten angemeldete
User*innen direkt miteinander in Kontakt: Als Gastgeber*in, auch ,,Host* genannt, bieten sie
eine Unterkunft an; als Giste sind sie auf der Suche nach einem Schlafplatz. Die online
inserierten Ubernachtungsméglichkeiten befinden sich nicht unbedingt in klassischen
Beherbergungsbetrieben. Stattdessen geben Gastgeber*innen ihren Gisten oftmals die
Moglichkeit, in einem Zimmer ihrer Wohnung zu {ibernachten. Damit unterstiitzen derartige
Onlineplattformen ,,radically new economies of exchange that shift hospitality out of the
commercial arena of hostels and hotels and into the private realm of the host’s
home* (Germann Molz 2012a: 96).

Diese Verschiebung unterstreicht die Dringlichkeit einer theoretischen Konzeption des
Wohnens eindriicklich. Wenn Reisende nicht mehr in Hotelzimmern iibernachten, sondern in
den Wohnungen anderer Menschen, wohnen sie dann an diesem Ort? Lisst sich iiberhaupt

eine theoretisch-fundierte Grenze zwischen Einwohner*innen und Reisenden ziehen?


http://www.airbnb.com
http://www.9flats.de
http://www.couchsurfing.com

Zusitzlich gehen mit den Verschiebungen von Gastfreundschaft und Gastgewerbe in die
Wohnungen von User*innen weitere Implikationen einher, die dem Reflektieren iiber die
Bedeutung des Wohnens und seiner Rdumlichkeiten weitere interessante Impulse geben.
Zunichst ist die eigene Wohnung in der Regel ein Ort, der vor allem Bekannten und
Vertrauten zugénglich ist. Das erste Mal zu jemanden nach Hause eingeladen zu werden,
markiert daher einen entscheidenden Moment fiir die Entstehung von Freundschaften (vgl.
Bowlby 2011: 617f.). In westlich-geprigten Kulturkreisen gilt: ,,Man dringt nicht leichtfertig
in fremde Hiuser, erst recht nicht ins Innere fremder Wohnungen ein; der zufillige Einblick
ist nicht frei von Peinlichkeit und gilt schon als unerlaubte, voyeurhafte Handlung* (Selle
1993: 35). Schon anhand dieser kurzen Verweise wird deutlich, dass die Ubernachtung in
einer fremden Wohnung aus soziologischer Perspektive einen interessanten
Forschungsgegenstand konstituiert. Dies gilt umso mehr, da die Onlineplattformen die
Ubernachtung in fremden Wohnungen zu ihrer Kernaufgabe erklirt haben. Ihre User*innen
haben die Mdglichkeit, Wohnungen von Menschen zu betreten, zu denen sie iiber keinerlei
langjdhrige personliche Beziehung verfiigen. Es ist hervorzuheben, dass dieses Betreten und
Einblicknehmen, anders als im Zitat, kein unerlaubtes Eindringen darstellt. Nutzer*innen
haben sich entschieden, die Rolle von Gastgeber*innen auf diesen Onlineplattformen

einzunehmen.

Aktuell wird die ErschlieBung von Wohnungen zur Nutzung als peer-to-peer Reiseunterkunft
weltweit durch eine Vielzahl unterschiedlicher Angebote vorangetrieben. Wihrend einige
Onlineplattformen ihren Service fiir User*innen kostenpflichtig anbieten, sind andere Dienste
kostenlos. Einschlidgige Beispiele fiir kommerzielle Plattformen sind die bereits erwédhnten
Angebote von Airbnb (www.airbnb.de) oder 9flats (www.9flats.de). Doch auch Wimdu
(www.wimdu.de) ldsst seine User*innen fiir die Vermittlungstitigkeit bezahlen. Als
prominente Beispiele fiir kostenfreie peer-to-peer Vermittlungen sind die ebenfalls schon
erwihnte Plattform Couchsurfing (www.couchsurfing.com) sowie der Dienst BeWelcome
(www.bewelcome.org) anzufiihren. Werden allein die zu Airbnb und Couchsurfing
veroffentlichten Userzahlen addiert, verzeichnen diese Onlineplattformen mehr als 162
Millionen Nutzer*innen in tiber 190 Landern (vgl. Couchsurfing About 2020; Helmore 2019).
Mit steigender Popularitit hat die Vermittlungstitigkeit dieser diversen Onlineplattformen

auch Eingang in wissenschaftliche Diskussionen gefunden und wird hier insbesondere in
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tourismussoziologischen und tourismusgeographischen Arbeiten untersucht (vgl. u.a. Chen

2018; Bialski 2012a, 2013; Germann Molz 2012a).

Dominant sind darunter vor allem Studien zur Herstellung von Sicherheit und Vertrauen unter
den User*innen (vgl. u.a. Ert/Fleischer 2019; Frisch/Stoltenberg 2018; Fagerstrgm et al. 2017;
Mikotajewska-Zajac 2017; Bialski/Batorski 2009). Dies riihrt zum einen daher, dass sich die
Nutzer*innen vor der initialen Kontaktaufnahme iiber die Onlineplattform in der Regel nicht
personlich kennen. Zum anderen — und eng damit verbunden — kann der auf diese Weise
initiierten face-to-face Begegnung ein hohes Risiko inhidrent sein. Dies gilt nicht nur fiir
diejenigen, die als Giste bei Unbekannten iibernachten, sondern ebenfalls fiir die
Gastgeber*innen, die ihre Wohnungen fiir Reisende 6ffnen und sie temporir mit ihnen teilen.
Erfolgreich initiierte Begegnungen gipfeln demnach in face-fo-face Begegnungen und dem

Aufenthalt in der Wohnung der Hosts — ein in dieser Form absolut neuartiges Phidinomen.

Da trotz einer potenziellen Gefahr Millionen Menschen weltweit als User*innen -
Gastgeber*innen und Giste — auf den erwédhnten Onlineplattformen registriert sind, ist es
naheliegend, dass sich die Erforschung der Motivation der verschiedenen Nutzer*innen als
ein weiteres zentrales Themenfeld etabliert hat (vgl. u.a. Stors 2019; Karlsson/Dolnicar 2016;
Buchberger 2013, 2012; Schéou 2013; Bialski 2012a). Hierbei wird vor allem die Perspektive
der Giiste fokussiert, wobei diese die Ubernachtung in peer-to-peer Unterkiinften oft deutlich
von Aufenthalten in Hotels abgrenzen. So spielt fiir sie etwa die Kostenersparnis gegeniiber
einer Hotelbuchung eine entscheidende Rolle. Jenseits finanzieller Vorteile lassen sich
zusitzlich noch drei weitere bedeutende Eigenschaften identifizieren, die stirker auf die
gewdhlte Unterkunft und das Besuchererlebnis fokussieren.

Erstens werden peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten hinsichtlich ihrer Lage von
klassischen Beherbergungsbetrieben unterschieden. So hilt eine Studie zum Stellenwert von

Airbnb-Unterkiinften im Beherbergungssektor beispielsweise fest:

»The experience of living in a residence also offers guests the chance to have a more
‘local’ experience by living more like a local, interacting with the host or neighbours, and
possibly staying in a ‘non-toursity’ area, as Airbnb accommodations tend to be more
scattered than traditional accommodations® (Guttentag 2015: 1197).

Giste einer Airbnb-Unterkunft erhalten demnach Zugang zu Nachbarschaften und
Wohnvierteln, die sich jenseits klassischer touristischer Hotspots befinden. Mit diesem

Zugang verbindet sich die Hoffnung auf eine moglichst immersives Erleben des Lokalen — ,,to



live like a local. Ein Erlebnis, welches ihnen die Ubernachtung im Hotel allein schon
deswegen nicht geben kann, weil hier eine Vielzahl Reisender untergebracht ist.

Zweitens grenzen Giste von peer-to-peer Unterkiinften diese hinsichtlich ihrer individuellen
Ausstattung und Gestaltung von klassischen Beherbergungen ab. Sie verweisen in diesem
Kontext auf die ,,commodified, standardized, and impersonal nature of commercial
hotels* (Germann Molz 2013: 223), welche sie entschieden ablehnen. Demgegeniiber bildet
die ,nicht standardisierte Gestaltung der Unterkunft einen Teil des
Besuchserlebnisses” (Kagermeier/Koller/Stors 2015: 128), wenn sie in peer-to-peer
Unterkiinften iibernachten.

Eine dritte Differenzierung zwischen den iiber Onlineplattformen vermittelten peer-to-peer
Schlafgelegenheiten und traditionelleren Beherbergungen machen Giste an der Art des
Kontakts zu ihren Gastgeber*innen fest. Sie verstehen ihre Hosts bisweilen als Einheimische
und damit als lokale Expert*innen. Von diesen erhoffen sie sich Tipps zu lokalen Aktivitéiten
und damit einen Zugang zu Wissen, welches Bewohner*innen eines Ortes erst im Zuge einer
langeren Aufenthaltsdauer anreichern (vgl. u.a. Guttentag et al. 2018; Tussyadiah/Pesonen

2016a, 2016Db).

Zusammengenommen sind Géste von Onlineplattformen zur Vermittlung von peer-to-peer
Unterkiinften folglich dadurch motiviert, dass sie in der gewdhlten Unterkunft die Chance
verorten, genuine Einblicke in das Alltagsleben einer bereisten Destination zu gewinnen. Sie
suchen nach einer ,authenticity of experience® (vgl. Bialski 2016: 36), die sie jenseits
populédrer Sightseeing-Orte, bekannten Hotelnamen und unpersonlichen Empfehlungen aus

Reisefiihrern vermuten.

Das Streben nach einem moglichst unverstellten Zugang zu einem Ort und seinen
Bewohner*innen ist nicht erst durch die Vermittlung von peer-to-peer Unterkiinften
hervorgerufen worden. Schon zuvor beschreibt die Forschung zum off-the-beaten-track-
Tourismus ebenjene Suchbewegung weg von bekannten Attraktionen und hin zu lokalem
Alltagsleben (vgl. u.a. Stors et al. 2019; Fiiller/Michel 2014; Maitland 2010; Maitland/
Newman 2009). In dieser Art von Tourismus gehen Reisende davon aus, dass sie ,,abseits
ausgetretener Pfade® Authentizitdt erleben konnen: ,,For them, the everyday and mundane

activities of city residents take on significance as markers of the real* (Maitland 2010: 176).



Das Alltdgliche und scheinbar Normale wird hier plotzlich zum Gegenstand des touristischen

Interesses, weil es als authentisch gedeutet wird.

Die hohe Bedeutung, die Authentizitit innerhalb des off-the-beaten-track-Tourismus
einnimmt, ist deswegen hervorzuheben, da die Tourismusforschung Authentizitit seit Jahren
kontrovers diskutiert (vgl. uv.a. Lau 2010; Steiner/Reisinger 2006; Wang 1999; Pearce/
Moscardo 1986). Diese Diskussion richtet sich auf die konzeptionelle Deutung, den
Stellenwert sowie die (Un)Moglichkeit des Erlebens von Authentizitdit im Tourismus.
Beispielsweise ist Authentizitit als objektbezogen definiert worden, woraus folgt, dass
Authentizitdt eine inhdrente Eigenschaft einzelner Gegenstinden ist (vgl. u.a. Lau 2010;
Reisinger/Steiner 2006). Auf diese Weise die Echtheit von Objekten zu determinieren, beruht
jedoch auf stark normativen Wertungen (vgl. Stoltenberg 2019: 110).

Aus diesem Grund widmen sich aktuellere Arbeiten vornehmlich Fragen des Authentisierens
(vgl. u.a. Lugosi 2016; Cohen/Cohen 2012). Statt zu versuchen Authentizitit als Konzept zu
definieren, priifen sie folglich, durch wen etwas als authentisch deklariert wird. Es gilt,
aufzudecken, ,,what authenticity does, rather than what it is* (Cohen/Cohen 2019: 164; Herv.
i. O.). Dies schirft den Blick fiir Machtverhiltnisse im Tourismus, da Authentisierungen stets
auf Autoritdten griinden, die etwas als authentisch proklamieren (vgl. ebd.). Im Fall von off-
the-beaten-track-Tourismus sind es meist Empfehlungen von Bekannten und Freund*innen
oder Hinweise in Reisefiihrern wie dem Lonely Planet, die bestimmte Orte oder Aktivititen
als authentisch beschreiben und sie dadurch fiir Reisende attraktiv werden lassen (vgl.

Maitland 2010: 180; Kenny 2002: 113).

Im Zuge des technologischen Fortschritts und der Digitalisierung von Informationen werden
diese klassischen Quellen jedoch zunehmend verdringt. Eine Vielzahl unterschiedlicher
Onlineplattformen bringt Reisende mit ,,Locals* zusammen,! Tipps zum Erkunden einer
Destination off the beaten track sind online frei verfiigbar (vgl. Stors et al. 2019). Diese
beiden Aspekte werden durch die Onlineplattformen, die sich auf die Vermittlung der peer-to-

peer Ubernachtungsmoglichkeiten spezialisiert haben, miteinander vereint und sogar noch

I Hierzu zdhlen beispielsweise Mealsharing-Plattformen, wie Eatwith (www.eatwith.com), die
Tourist*innen die Moglichkeit geben, ein Abendessen bei anderen User*innen zu buchen — die
Mahlzeit wird dann direkt im Zuhause der Kochenden serviert (vgl. u.a. Stoltenberg/Frisch 2019;
Ketter 2019). Ein weiteres Beispiel ist die Onlineplattform von Context Travel
(www.contexttravel.com), auf der sich registrierte User*innen als Tourguides anbieten und
Interessierten Einblicke in ,,ihren* Stadtteil geben.
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erweitert. Denn sie fiihren Reisende nicht nur an Orte off the beaten track und stellen zugleich
Kontakt zu Einheimischen her, sie lassen dariiber hinaus noch Wohnungen vor Ort zugénglich
werden. Damit fordern diese Onlineplattformen eine technologisch-unterstiitzte Offnung des
Zugangs zu lokalem Wissen und dem alltdglichen Leben einer Destination. Mit Blick auf ihre
weltweite Popularitit ist es aus daher wissenschaftlicher Perspektive notwendig, die Frage

nach Authentisierungen ihres Angebots und der ihnen vermittelten Erlebnisse zu stellen.

Genau dieser Frage widmet sich die vorliegende Arbeit. Ausgehend von den drei
beschriebenen Unterschieden zwischen den peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten und
klassischeren Beherbergungen (Lage, Ausstattung, Kontakt zu ,Locals®) verfolgt sie die
These, dass es das Wohnen und die Wohnung eines anderen Menschen sei, die durch
Authentisierungspraktiken zu Signifikanten von Echtheit erklidrt werden. Zugleich reichen
diese Zuschreibungen von Authentizitit iiber das Wohnen und die Wohnung hinaus, denn sie
erstrecken sich auf die Lage einer Wohnung und schlieBen ebenso die Bewohner*innen eines
Viertels ein. Als vier mogliche Autorititen dieser Authentisierungen identifiziert die Arbeit
dabei die Betreiber der Onlineplattformen, den Einfluss ihrer digitalen Infrastrukturen, die
Inszenierung und Présentation der als Reiseunterkunft angebotenen Wohnung sowie die
User*innen. Empirisch priift sie sowohl deren Macht hinsichtlich der Zuschreibungen von
Authentizitit sowie die Gegenstinde ihres Authentisierens mithilfe umfassender
(n)ethnographisch-qualitativer Forschung.

Um das Zusammenspiel dieser vier verschiedenen Akteursgruppen treffend adressieren zu
konnen, schldgt diese Dissertation den Terminus ,,peer-to-peer Wohntourismus‘2 vor. Sie triagt
dadurch den umfassenden Implikationen Rechnung, die durch die Onlineplattformen im
Beherbergungssektor angestolen werden. Die Wortwahl unterstreicht zudem, dass eine
Untersuchung der Vermittlung von peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten ohne die
dezidierte theoretische Reflexion zur Konzeption des Wohnens nicht moglich ist. Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es folglich, Authentizitit im peer-to-peer Wohntourismus zu
erforschen. Sie tut dies, indem sie sich auf Authentisierungen und die damit einhergehenden

Autorititen konzentriert.

2 Die Wortschopfung ,,Wohntourismus* geht auf einen Artikel des Stadtforschers und Publizisten
Christian Berkes zuriick, der diese im Jahr 2015 nutzt, um das Unternehmen Airbnb in Hinblick auf
Berlins Wohnungsnot sowie stadtrechtliche Grauzonen von Kurzzeitvermietungen zu kritisieren (vgl.
Berkes 2015). Er erklirt hierbei jedoch nicht explizit, wie er diesen Begriff versteht.

7



Zu Beginn entwickelt Kapitel 2 fiir dieses Vorhaben die Grundziige einer Soziologie des
Wohnens. Als essentiellen Ausgangspunkt wihlt sie dabei die von Martina Low formulierten
Kernthesen in Raumsoziologie (2001) und erweitert diese durch andere Theorieansitze. Low
versteht Raum als dynamisch, da dieser durch Praktiken an Orten konstituiert werde (vgl.
Low 2001: 271). Aus diesem Raumverstindnis lassen sich wesentliche Impulse fiir die
Bestimmung von Wohnrdaumen, Wohnorten und ihrer Beziehung zueinander ableiten. Fiir die
Arbeit an einer Definition des Wohnens werden erginzend Henri Lefebvres Uberlegungen
zum Alltag als rhythmisierter differenter Wiederholung (vgl. Lefebvre 2004), Gabriel Tardes
Gesetze der Nachahmung (vgl. Tarde 2003) sowie die von Michel de Certeau entwickelte
Alltagssoziologie (vgl. de Certeau 1988) herangezogen. Auch die viel zitierten
philosophischen Arbeiten von Martin Heidegger und Otto Friedrich Bollnow, die sich beide in
kurzen Aufsitzen dem Wohnen widmeten, werden diskutiert. Dadurch ist es schlieBlich
moglich, das Wohnen als eine flexible und kreative Praktik zu begreifen.
Zusammengenommen adressiert dieses Vorgehen ein soziologisches Theorie-Desiderat, indem
es sich den essentiellen Grundziigen einer Soziologie des Wohnens widmet. Fiir die anvisierte
Untersuchung zu Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus entwickelt es dabei das
notwendige Vokabular, um dieses Phidnomen theoretisch zu fundieren und damit der

empirischen Untersuchung zugéinglich werden zu lassen.

Kapitel 3 widmet sich der Definition von peer-to-peer Wohntourismus und bettet die neu
gewonnen Erkenntnisse der Soziologie des Wohnens in einen tourismuswissenschaftlichen
Kontext ein. Zunichst arbeitet es hierfiir die Besonderheiten einer Unterkunft im peer-to-peer
Wohntourismus heraus, wobei es auf die englischsprachige commercial home-Forschung
zuriickgreift. Diese Forschung untersuchte zu Beginn der 2000er Jahre die Nutzung von
kleinen Friihstiickspensionen und Fremdenzimmern im Tourismus (vgl. u.a. Lynch 2000,
2005a, 2005b, 2005c; Lynch/MacWhannell 2000). Zudem kennzeichnet das Kapitel die
netzwerkartige Organisationsform der Onlineplattformen als ,hospitality network* (vgl. u.a.
Decorp et al. 2017; Mikotajewska-Zajac 2016) und diese mithilfe der soziologisch-
informierten Infrastrukturforschung (vgl. u.a. Star 1999, 2002; Star/Bowker 2002) als
Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus. AnschlieBend wird der Stellenwert von
Authentizitdt fiir diese Art des Tourismus reflektiert, wofiir das Kapitel die kontrovers
gefiihrte Debatte um Authentizitét innerhalb der Tourismuswissenschaften resiimiert (vgl. u.a.

(vgl. u.a. Reisinger/Steiner 2006; Wang 1999; Pearce/Moscardo 1986; MacCannell 1973). Es



erldutert die hier stattgefundene Hinwendung zu Fragen der Authentisierung (vgl. u.a. Cohen/
Cohen 2019, 2012; Lugosi 2016) und arbeitet drei verschiedene fiir peer-to-peer
Wohntourismus relevante Arten der Authentisierung heraus. AbschlieBend werden fiinf

Dimensionen fiir die Definition von peer-to-peer Wohntourismus identifiziert.

Mit der Zuspitzung der Erkenntnisse der Soziologie des Wohnens auf die Vermittlung von
Reiseunterkiinften durch Onlineplattformen ist ein solides konzeptuelles Fundament
entwickelt, um sich der gewéhlten Fragestellung nach der Zuschreibung von Authentizitdt im
peer-to-peer Wohntourismus empirisch zu widmen. Kapitel 4 erlidutert die Griinde fiir die
Entscheidung, dies mithilfe qualitativer Methoden entlang einer (n)ethnographischen
Forschungshaltung zu untersuchen. Grundsitzlich verfolgt diese explorative Haltung das Ziel,
ein Phinomen mithilfe von Feldforschung beschreibend zu erforschen (vgl. u.a. Thomas
2019; Bryman 2016; Flick 2012). Fiir peer-to-peer Wohntourismus impliziert dies, nicht nur
klassische Ethnographie durch teilnehmende Beobachtungen vor Ort durchzufiihren. Es
miissen ebenso die Logiken der digitalen Infrastrukturen analysiert werden, weswegen die
empirische Forschung auch entlang der Nethnographie erfolgt (vgl. u.a. Pink et al. 2016;
Hammersley/Atkinson 2007). Des Weiteren legt das Kapitel dar, wieso es fiir die empirische
Forschung notwendig ist, Fallbeispiele auszuwihlen und warum die vorliegende Arbeit sich
diesbeziiglich fiir die beiden Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing entschieden hat.
Hervorzuheben ist, dass es diese beiden Plattformen als zwei unterschiedliche Zuginge
versteht, um Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus zu untersuchen. Das vierte
Kapitel schildert sodann die Einzelheiten des insgesamt drei Jahre umfassenden
Feldforschungsprozesses und seiner internationalen Forschungsaufenthalte, erklédrt die Wahl

der verwendeten qualitativen Methoden und diskutiert das empirische Vorgehen abschlieend.

Darauf aufbauend, riickt Kapitel 5 das erste Fallbeispiel, die kostenpflichtige Onlineplattform
Airbnb, in den Fokus der Analyse und untersucht sie hinsichtlich ihrer Authentisierungen im
peer-to-peer Wohntourismus. Zu Beginn wird die Onlineplattform entlang einer Rezeption
des wissenschaftlichen Forschungsstandes sowie ihrer zentralen Funktionslogiken vorgestellt.
Ein wichtige Charakterisierung ist hierbei beispielsweise die Beschreibung des betreibenden
Unternehmens Airbnb Inc. als Inbegriff der sharing economy (vgl. u.a. Schor 2016; Ert/
Fleischer/Magen 2016; Kagermeier/Koller/Stors 2015). Diese Deutung wird diskutiert.

Insgesamt unterstreicht der Forschungsstand zu Airbnb, wie wenig wissenschaftliche



Beachtung dem Wohnen und der Wohnung innerhalb der Erforschung von peer-to-peer
Wohntourismus bislang zuteil geworden ist. AnschlieBend konzentriert sich die Analyse auf
die Untersuchung der Deklarationen von Authentizitit bei Airbnb. Sie erforscht hierbei
insbesondere die Einflussnahme von vier moglichen Autorititen: (1) Airbnb Inc. als
betreibendes Unternehmen, (2) das hospitality network als digitale Infrastruktur, (3) die als
Reiseunterkunft genutzte Wohnung sowie (4) die User*innen, die sich als Host und Gast auf
der Onlineplattform betétigen. Das fiinfte Kapitel arbeitet heraus, dass Airbnb Inc. als
Unternehmen vorrangig die Lage und die Ausstattung der angebotenen Wohnungen als
authentisch deklariert. Es zeigt sich eine markante Diskrepanz zu den Authentisierungen der

anderen drei Autoritdten in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus.

Kapitel 6 widmet sich der Analyse des zweiten Fallbeispiels, der kostenlosen Onlineplattform
Couchsurfing. Es orientiert sich am selben Vorgehen, welches auch das fiinfte Kapitel
gliedert. Zundchst erfolgt daher eine Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand zu
Couchsurfing. Im Gegensatz zu Airbnb, ist die Nutzung der Onlineplattform an keinerlei
obligatorische Gebiihren gebunden. Aus diesem Grund wird Couchsurfing International Inc.
mitunter als ,,affective enterprise” (vgl. Mikotajewska-Zajac 2016) gekennzeichnet. Diese
Beschreibung betont die Bedeutung affektiver und emotionaler Arbeit, die in den iiber
Couchsurfing initiierten face-to-face Begegnungen zwischen Gastgeber*in und Gast
notwendig wird. Sie ldsst zudem bereits erkennen, dass in der wissenschaftlichen Rezeption
zu Couchsurfing wesentlich andere inhaltliche Schwerpunktsetzungen als im Fall von Airbnb
gesetzt worden sind. Die vorliegende Arbeit stellt diese im Zuge der Rezeption des
Forschungsstandes deutlich heraus. In der Analyse der Authentisierungen im iiber
Couchsurfing initiierten peer-to-peer Wohntourismus deckt sie anschlieBend einen weiteren
markanten Unterschied auf. Untersucht werden, analog zu Fallbeispiel I, die mogliche
Autoritédt (1) von Couchsurfing International Inc., (2) des hospitality networks, (3) der als
Reiseunterkunft genutzten Wohnung und (4) der User*innen. Das Kapitel kommt zu dem
Schluss, dass die verschiedenen Autorititen iibereinstimmend primir das gemeinsame

Zusammenwohnen von Gastgeber*in und Gast als authentisch rahmen.
Die Abschlussbetrachtung in Kapitel 7 diskutiert die Ergebnisse der Analysen von Fallbeispiel
I und II zusammenfassend und hebt dabei hervor, welch unterschiedlichen Stellenwert das

Wohnen und die Wohnung in Bezug auf Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus
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einnehmen konnen. Die zwei gewéhlten und untersuchten Zugénge zu Definitionsanspriichen
von Authentizitit zeigen zudem, wie stark Machtverhiltnisse in Abhingigkeit von der
gewdhlten Onlineplattform variieren. Das Kapitel unterstreicht dabei den essentiellen Beitrag,
den die vorliegende Arbeit sowohl fiir die Entwicklung einer Soziologie des Wohnens als
auch fiir die Diskussion um Authentizitiit im peer-to-peer Wohntourismus leistet. Dieser
Beitrag schafft zusitzlich das Fundament fiir weiterfilhrende Untersuchungen, die ebenfalls
im Kapitel identifiziert werden. AbschlieBend werden die gewonnenen Erkenntnisse
abstrahiert, um ihre Relevanz vor dem Hintergrund der stetig zunehmenden globalen

Verflechtungsprozesse des technologischen Fortschritts herausstellen.
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2 Eine Soziologie des Wohnens

Im peer-to-peer Wohntourismus steht die als Reiseunterkunft genutzte Wohnung im Zentrum.
Sie ist der Grund, weswegen User*innen {iiber einschligige Onlineplattformen Kontakt
zueinander aufnehmen. Ist diese Kontaktaufnahme dann erfolgreich und Gastgeber*innen
laden Giste zu sich nach Hause ein, ist die Wohnung der Ort, an dem sie ,,space, time, the
feeling of home, safety, rest and coziness* (Bialski 2016: 36) miteinander teilen. Die Hosts
offnen ihre Wohnungen, ermoglichen ihnen den Zugang zu ihren Wohnviertel und dem dort
stattfindenden Alltagsleben. Sie zeigen ihnen ihr Wohnen. Géste konnen demnach in ,,echten®
Wohnungen statt in Hotelzimmern {ibernachten, erkunden ,,nicht-touristische* Gegenden und
erleben auf diese Weise, wie Menschen an anderen Orten ,,wirklich® wohnen. Doch sollten
diese Zuschreibungen von Authentizitit eingehender untersucht und wissenschaftlich
ergriindet werden, fehlt hierfiir das erforderliche Vokabular — das Wohnen und mit ihm

zusammenhingende Begriffe wie Wohnraum oder Zuhause sind theoretisch nicht erschlossen.

Wie in der Einleitung angefiihrt wurde, ist dies insbesondere fiir die Soziologie iiberraschend.
Die Uneindeutigkeit mag aus der eingangs bereits erwihnten Selbstverstiandlichkeit
herriihren, die ,,wohnen* im Deutschen in der Alltagssprache inhédrent ist. Im Englischen
verschwimmt eine eigenstindige Bedeutung des Wohnens noch stirker, da es hier

vornehmlich mit ,,to live* bezeichnet wird.

Auf wissenschaftlicher Ebene liegt ein zweiter Grund fiir die fehlende dezidierte
Auseinandersetzung mit dem Wohnen im héufigen Riickgriff auf die Arbeiten von Martin
Heidegger oder Otto Friedrich Bollnow. Beide widmen sich in jeweils einem kurzen Aufsatz
der philosophischen Bestimmung des Wohnens. Doch wihrend Heidegger das Wohnen als
Sein definiert (vgl. Heidegger 1954: 35), begreift Bollnow es als feste Verwurzelung an einem
Ort (vgl. Bollnow 1963: 128). Wohnen verliert folglich in der einen Deutung an eigener

Bedeutung, in der anderem Auslegung wird ihm Schwere und Trigheit unterstellt. Arbeiten,
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die auf diese Konzeptionen verweisen, diskutieren diese Implikationen nicht ausreichend und

priifen sie nicht auf ihre praktische Relevanz.

Wird speziell die deutschsprachige Soziologie in den Blick genommen, ldsst sich noch ein
weiterer Grund fiir das Theorie-Desiderat zum Wohnen anfiihren. Dieser ist in der
ideologischen Aufladung und Verwendung des Raumbegriffs im Nationalsozialismus zu
finden. Begriffe wie ,,Volk ohne Raum®, ,,Lebensraum im Osten®, ,,Vaterland* oder ,,Heimat*3
haben dazu gefiihrt, dass Untersuchungen jeglicher Verflechtung von Raum und Gesellschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst nicht vorgenommen wurden (vgl. Giinzel 2017: 12;

Kajetzke/Schroer 2010: 192).

Doch wie im vorherigen Kapitel eindriicklich dargelegt wurde, ist die konzeptionelle Arbeit
an einer Soziologie des Wohnens dringend notwendig. Nicht nur, um das spezifische
Phinomen des peer-to-peer Wohntourismus zu untersuchen, sondern auch, um grundsétzlich
eine markante theoretische Leerstelle zu adressieren. Dieses Kapitel stellt sich dieser
Herausforderung in zwei Schritten. Erstens, widmet sich Kapitel 2.1 zundchst den Rdumen
und Orten des Wohnens. Diese Art des Zugangs wurde theoriegeleitet gewihlt, da sich
Martina Lows Raumsoziologie (2001) als geeigneter Ausgangspunkt fiir die anvisierte
definitorische Arbeit erwiesen hat. Das Kapitel beginnt wird mit elementaren Uberlegungen
zum Verstdndnis von Raum und lésst diese im weiteren Verlauf in die Definitionsarbeit zu
Wohnraum, Wohnort, Wohnung und Zuhause einflie3en.

Zweitens, fokussiert Kapitel 2.2 die Praktiken des (Be)Wohnens. Neben den bereits
gewonnenen Erkenntnissen, diskutiert es hierfiir unter anderem auch die vielfach rezipierten
philosophischen Ansidtze von Martin Heidegger und Otto Friedrich Bollnow. Wohnen wird
schlieBlich als eine Praktik bzw. als ein Set von Praktiken bestimmt. Es kann vom Bewohnen
und der Wohnung, als Ort des Wohnens, unterschieden werden.

Im zusammenfassenden Kapitel 2.3 werden die zentralen Erkenntnisse dieser zweigeteilten
theoretischen Erarbeitung pointiert zu sieben Thesen einer Soziologie des Wohnens

verdichtet.

3 Wenn in Kapitel 2.1.5 die Definitionsarbeit zum Zuhause geleistet wird, wird im Zuge dessen erneut
die problematische Stellung des Heimatbegriffs aufgegriffen.
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2.1 Raume und Orte des Wohnens

Aufgrund der fehlenden konzeptionellen Arbeit, musste der Entwurf einer Soziologie des
Wohnens zu Beginn eigene adidquate theoretische Referenzen bestimmen. Wie in den
einleitenden Worten zum zweiten Kapitel bereits dargelegt, hat sich hierfiir das Werk
Raumsoziologie (2001) von Martina Low als essentieller Bezugspunkt behaupten konnen. Sie
entwickelt ein relationales Verstindnis von Raum, welches den Prozess seiner Konstitution
offenlegt sowie die daran beteiligten Elemente identifiziert. Dabei unterscheidet sie zwischen
den Praktiken, welchen Raum hervorbringen, sowie den Orten, an denen Raum entsteht.
Diese Unterscheidung schien zu Beginn vielversprechend, um darauf aufbauend iiber die
mogliche Differenz der Praktiken des Wohnens und den Rdumen und Orten des Wohnens zu

reflektieren.

Um die Bedeutung von Lows Raumverstindnis ermessen zu konnen, wird zunichst in Kapitel
2.1.1 die ideengeschichtliche Hinwendung zum Raum, der spatial turn, beschrieben.
Anschlieend stehen in Kapitel 2.1.2 ausgewéhlte Thesen aus Lows Raumsoziologie (2001)
im Zentrum von Kapitel 2.1.2. Auf Basis dieser grundsitzlichen Erlduterungen erortert
Kapitel 2.1.3, wodurch Wohnraum und Wohnort im Speziellen gekennzeichnet sind. Da die
Wohnung hierbei eine zentrale Funktion libernimmt und dartiber hinaus zentraler Gegenstand
der peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten ist, wird sie in ihrer Bedeutung fiir die
Konstitution von Wohnraum in Kapitel 2.1.4 und in ihrer Dimension als Zuhause in Kapitel

2.1.5 untersucht.

2.1.1 Spatial Turn

Die Wende zum Raum als Untersuchungsgegenstand und beschreibende Kategorie wird als
spatial turn bezeichnet. Sie beschrinkt sich nicht auf die Soziologie, sondern hat sich in einer
Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen, wie beispielsweise den Kulturwissenschaften

oder den Medienwissenschaften, mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
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etablieren konnen (vgl. Rau 2017: 10f.).# Trotz der inhaltlichen Vielfalt ist den verschiedenen
Disziplinen gemein, dass sie eine ,.theoretische bzw. forschungspraktische Revalorisierung

von Raum bzw. Raumlichkeit* (D6ring 2010: 90) vollziehen.

Begrifflich hat der spatial turn seinen Ursprung in der Humangeographie. Er wird das erste
Mal im Jahr 1989 von Edward Soja verwendet, um in Michel Foucaults Werken Tendenzen
einer Hinwendung zum Raum nachzuzeichnen (vgl. Soja 1989: 16ff.). Hervorzuheben ist,
dass Foucault den Raum keinesfalls zum Mittelpunkt seines philosophischen und
soziologischen Denkens und Schreibens erklért hat. Vielmehr finden sich einzelne Texte oder
Interviewpassagen, in denen er auf die Signifikanz von Raum fiir Gesellschaft und
Machtdimensionen verweist.> Ausgehend von Sojas Befund entdeckten weitere
geisteswissenschaftliche Disziplinen den Raum als eigene, zu erforschende Kategorie. War
zuvor die Zeit als bestimmende GroBe in einer Vielzahl von Untersuchungen dominant,
konnte sich nun der Raum als essentielle Einflussgrofe auf gesellschaftlich-bedingte Prozesse
behaupten (vgl. Lossau 2012: 185; Doring 2010: 91). Hierin erkennt Soja die groBte Leistung
des spatial turns: Er zeige, dass es ,,viel umfassendere Moglichkeiten gibt, iiber Raum
nachzudenken — Moglichkeiten, die bisher kaum erkannt und genutzt wurden (Soja 2008:

243).

Die Soziologie adaptiert diesen Zugewinn an Moglichkeiten sehr friih; seit dem Ende der
1980er Jahre konnte sich Raum hier als eigene GrofBe etablieren. Vorheriger soziologischer
Forschung und Theoriebildung wird mitunter ,,Raumvergessenheit™ (Schroer 2006: 17) oder

»~Raumblindheit* (Ldpple 1991: 163) attestiert. Um die Vernachldssigung einer detaillierten

4 Eine Ubersicht zu diversen Definitionen und Postulaten findet sich unter anderem in der
interdisziplindren Anthologie von Stephan Giinzel (2010) sowie in dem von Barney Warf und Santa
Arias herausgegebenen Sammelband The spatial turn: Interdisciplinary perspectives (2009). Einen
starkeren Fokus auf die Hinwendung zum Raum innerhalb der Kultur- und Sozialwissenschaften
liefern Jorg Doring und Tristan Thielmann (2008).

5 Prominentes Beispiel ist Foucaults Konzeption von Heteropien. Hierbei handelt es sich um Orte, die
sich gesellschaftlich-giiltigen Normen entziehen, ,,in denen die wirklichen Plétze innerhalb der Kultur
gleichzeitig représentiert, bestritten und gewendet sind, gewissermallen Orte aufBerhalb aller
Orte* (Foucault 1992: 39). Foucault charakterisiert unter anderem Psychiatrien, Geféngnisse oder auch
Bordelle als Heteropien. Die Etablierung derartiger Orte verweist direkt auf herrschende
Machtverhiltnisse. Noch deutlicher wird Foucaults Verkniipfung von Raum und Macht in einem
Interview, in dem er postuliert: ,,Man miisste eine ganze Geschichte der Rdume schreiben — die
zugleich eine Geschichte der Macht wire [...]. Es iiberrascht, wenn man sieht, welch lange Zeit das
Problem der Rdume gebraucht hat, um als historisch-politisches Problem aufzutauchen* (Foucault
2003: 253).
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Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Entstehung von Raum innerhalb der
Soziologie zu erkldren, finden sich mehrere Ansdtze. Besonders hervorzuheben ist hier die
Begriindung, dass sich die Soziologie Mitte des 19. Jahrhunderts zunéchst als eigenstindige
wissenschaftliche Disziplin etablieren musste (vgl. Dahms 2009: 88f.; Schroer 2006: 19f.,
23f.). Damit verbunden war ein inhaltlicher Fokus auf erforderlich Abgrenzungsbestrebungen
von anderen Wissenschaften gesetzt worden. Erst die zunehmenden Globalisierungsprozesse,
die mit dem Ende der 1980er Jahre einsetzen, verhelfen der Hinwendung zum Raum in der
Soziologie schlieBlich zum Durchbruch. Als sich erste Konsequenzen der fortschreitenden,
vielfiltigen Dynamiken globaler Verflechtungen abzeichnen, riickt dies die Kategorie des
Raumes verstidrkt ins Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit (vgl. Low 2015; Lossau
2012: 185f.; Warf/Arias 2009: 5).

In der deutschsprachigen Soziologie lésst sich der Zeitpunkt der Hinwendung zur Analyse von
Raum zusitzlich durch den prominenten Stellenwert des Raum-Begriffs innerhalb der NS-
Ideologie erkldren. Die daraus resultierende begriffliche Vorbelastung hatte dazu gefiihrt, dass
eine dezidierte Auseinandersetzung mit der Verflechtung von Raum und Gesellschaft zunéchst
ausblieb (vgl. Giinzel 2017: 12; Kajetzke/Schroer 2010: 192). Erst mit der Wiedervereinigung
Deutschlands konnten sich Untersuchungen zu Raum schlieBlich rehabilitieren. Hierzu trugen
insbesondere die neuen nationalen Grenzziehungen bei, die nach Beendigung des Kalten

Krieges vorgenommen wurden (vgl. Lossau 2012: 186).

Mit dem Einsetzen des spatial turns stand die Soziologie vor der Herausforderung, eigene
Raumbegriffe und Raumkonzepte zu entwickeln. Hierbei erwies sich Henri Lefebvre als
zentraler Vordenker. Seinem Werk La production de I’espace (1974) liegt die These zugrunde,
dass Raum als Produkt sozialer Praktiken hervorgebracht werde. Damit formuliert Lefebvre
diejenige These, die sich im Zuge der Hinwendung zum Raum als Konsens innerhalb der

Soziologie etablieren wird.

Er konzipiert seine Theorie in marxistischer Tradition, geht jedoch iiber die von Marx
entwickelte Kapitalismuskritik hinaus (Gottdiener 1993; Low 2008a). Lefebvre sieht die
Bedingungen der Raumproduktion durch kapitalistische Logiken und Strukturen negativ
beeinflusst, da biologische Reproduktion, die Reproduktion der Arbeitskraft sowie die
Reproduktion von Produktionsverhiltnissen im Kapitalismus ineinander greifen und infolge

dessen die Analyse von Raumproduktion erschweren (vgl. Lefebvre 1991: 32). Innerhalb
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dieses komplexen Beziehungsgeflechtes wird sozialer Raum entlang von drei Momenten oder
Dimensionen produziert. Diese unterscheiden sich aufgrund ihnen inhérenter
unterschiedlicher Konzeptionen und Wahrnehmungen von Raum (vgl. ebd.: 33): Die (a)
rdumliche Praxis bezieht sich auf die materielle Produktion und Reproduktion von Raum und
wird subjektiv empfunden; die (b) Reprisentationen von Raum sind formale Konzeptionen
von Raum, wie sie in der Wissenschaft hervorgebracht werden; die (c) Riume der
Reprisentation umfassen gelebte Rdume, die einen primir symbolischen Gehalt aufweisen.
Lefebvre versteht diese drei Momente als gleichwertig, da jeder die Produktion von sozialem
Raum bedinge (vgl. Schroer 2008: 137f.; Schmid 2005: 208f.).6 Trotz dieser Unterscheidung
sind die drei Momente der Raumproduktion keinesfalls voneinander isoliert — im Gegenteil,
sie sind dialektisch aufeinander bezogen und miteinander verwoben (Giinzel 2017: 81).
Sozialer Raum ist nach Lefebvre folglich ein Konglomerat aus materiellem, konzipiertem

sowie symbolischem Raum.

Dieses Raumverstindnis ist deswegen so bedeutend fiir den soziologischen spatial turn, weil
es einen deutlichen Bruch zu der bis dahin vorherrschenden Auffassung eines absoluten
Raums markiert. Ein absoluter Raum ist ein Behilter- oder Containerraum, der soziales
Handeln umschlieft und unabhingig von diesem existiert (vgl. Rau 2017: 60f.; Kajetzke/
Schroer 2010: 193; Low 2001: 63f.). Lefebvre hingegen versteht Raum nicht als starr, sondern
als dynamisch. Raum ist demnach materiell, formal sowie symbolisch produziert. Er lédsst sich

aus diesem Grund als ,,social morphology* deuten:

,» Vis-a-vis lived experience, space is neither a mere ‘frame’, after the fashion of the frame
of a painting, nor a form or container of a virtually neutral kind, designed simply to
receive whatever is poured into it. Space is social morphology: it is to lived experience
what form itself is to the living organism, and just as intimately bound up with function
and structure* (Lefebvre 1991: 93-94).

Lefebvre lehnt die Vorstellung eines neutralen Raums ab, indem er darauf verweist, dass
Raum Riickschliisse auf soziale Phidnomene ermogliche. Gesellschaftliche Prozesse und
Ereignisse sind demnach nicht einfach in einen Raum eingebettet, sondern bringen diesen

aktiv hervor.

6 Stephan Giinzel veranschaulicht das Zusammenwirken dieser drei Momente der Raumproduktion am
Beispiel der Golden Gate Bridge in San Francisco: Das Uberqueren der Briicke ist demnach als
rdumliche Praxis zu verstehen, ihre architektonische Konzeption ist eine Repridsentation von Raum
und aufgrund ihrer Symbolik stellt sie ebenso einen Raum der Reprisentation dar (vgl. Giinzel 2017:
80).
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Diese richtungsweisende These wird erst durch Soja ins Bewusstsein der internationalen
wissenschaftlichen Theoriebildung und Forschung geriickt. Denn in derselben Arbeit, in der er
den spatial turn als Begriff prigt und sich dezidiert mit Foucaults Denken auseinandersetzt,
rezipiert er ebenfalls Lefebvres La production de I’space (vgl. Soja 1989: 76ff.). Neben dieser
positiven Lesart beginnt auch der Humangeograph und Sozialforscher David Harvey in seinen
Werken vermehrt auf Lefebvre zu rekurrieren. Zusammen mit der Verodffentlichung einer
englischen Ubersetzung von Lefebvres Werk im Jahr 1991 hat dies zur Folge, dass sich die
Auffassung der sozialen Produktion von Raum im wissenschaftlichen Diskurs behaupten kann
(vgl. Doring 2010: 91). Dies wiederum lédsst Lefebvres Werk zu einem fundamentalen

Wegbereiter fiir den spatial turn werden.

Allerdings ist hervorzuheben, dass es trotz der breiten Rezeption stark heterogene
Auslegungen von Lefebvres Theoriekonzeptionen gibt (vgl. Doring 2010: 92f.; Belina/Michel
2007: 17f.; Shields 2005: 150ff.). Dies ist vor allem dem gewéhlten Vokabular Lefebvres
geschuldet, das als ,,Amalgam aus franzosischer Phidnomenologie und dialektischem
Materialismus* (Doéring 2010: 92) einheitliche Interpretationen und akkurate Ubersetzungen
erschwert. Zudem entwirft Lefebvre seine Arbeit als kritische Gesellschaftsbeschreibung im
Kapitalismus (vgl. Schmid 2005: 314; Shields 2005: 153), weswegen sozialer Raum als
umkidmpfter Raum zu verstehen ist — seine Kontrolle erlaubt die aktive Gestaltung von
Gesellschaft (vgl. Belina/Michel 2007:18). Durch diese Deutung sind Raumproduktionen
stets Zeugnisse kapitalistischer Machtverhiltnisse. Ein Umstand, der Lefebvres Theorie

einengt.

Nichtsdestotrotz konnte sich das von Lefebvre vorbereitete und ihm Zuge des spatial turns
weiterentwickelte relationale Verstindnis von Raum als Konsens in der Soziologie behaupten
(vgl. Schroer 2009: 356f.). Eine ,.Entkopplung der Konstitution des ,Raumes‘ von dem

(X33

Funktions- und Entwicklungszusammenhang seines gesellschaftlichen ,Inhalts‘“ (Lépple
1991: 191), wie sie Lépple als kennzeichnend fiir absolute Raumauffassungen bestimmt, wird
mehrheitlich zuriickgewiesen. Stattdessen ist Raum als Beziehungsgeflecht konzipiert, das
durch Akteure hervorgebracht wird und auf diese zuriickwirkt (vgl. Fuller/Low 2017: 470f;

Kajetzke/Schroer 2010: 193).
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Obwohl das Einsetzen des spatial turns in der Soziologie bereits iiber zwanzig Jahre
zuriickliegt und es seitdem weitere furns gegeben hat, ist die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kategorie des Raums noch immer ein zentrales Forschungsfeld
soziologischer Arbeit. Grund hierfiir ist zum einen die weiterhin fortschreitende
Globalisierung, die trotz ihrer zunehmenden Verflechtungen nicht dazu gefiihrt hat, dass
Raum an Bedeutung verliert. Im Gegenteil: ,,Far form annihiliating the importance of space,
globalization has increased it (Warf/Arias 2009: 5). Eine stirkere globale Verflechtung ist vor
allem durch die Ausbildung virtueller Netzwerke ermoglicht worden. Gleichzeitig hat der
technologische Fortschritt und insbesondere das Internet zudem eigene Rédume
hervorgebracht, die nach theoretischen Konzeptionen verlangen (vgl. Doring/Thielmann
2008: 14ff.).8 Untersuchungen von Raum verlieren demnach nicht an Aktualitit und
Relevanz. Dies zeigt sich unter anderem auch daran, dass fiir Mai 2020 die erste, vollstindige

deutschen Ubersetzung von La production de I’space erscheinen wird .9

Auf die Diversitidt globaler Dynamiken und durch das Internet initiierter sozialer Prozesse
reagiert soziologische Theoriebildung mit einer ebensolchen Vielfalt. Der Konsens dariiber,
dass Raum relational zu verstehen sei, hat nicht dazu gefiihrt, dass sich eine einheitliche
Auffassung zur Entstehung des Beziehungsgeflechtes Raum etablieren konnte. Grundsétzlich
konnen die verschiedenen Ansétze anhand ihrer Annahmen zu den an der Hervorbringung von
Raum beteiligten Elementen unterschieden werden. Sie treffen unterschiedliche Annahmen,

welche Komponenten in die Produktion von Raum eingehen und welche Machtbeziehungen

7 Als zwei Beispiele sind diesbeziiglich der body turn und der affective turn zu nennen. Ersterer setzte
Anfang der 1990er Jahre ein und beschreibt die ,Entdeckung des menschlichen Korpers als
Gegenstand soziologischer Forschung® (Gugutzer 2006: 12; Herv. i. O.). Die Kehre zum Affekt
hingegen begann etwa Mitte der 1990er Jahre. Sie versammelt Theorieansitze, die das Vermégen von
menschlichen und nicht-menschlichen Kérpern, affiziert zu werden und zu affizieren, erforschen (vgl.
Clough/Halley 2007).

8 Ein sehr frither Versuch, die durch die technologischen Innovationen ausgelosten umfassenden
sozialen Transformationen in ihrer Rdumlichkeit zu beschreiben, stammt aus den 1990er Jahren von
Manuel Castells. Ausgehend von der Beobachtung, dass die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien die Entstehung weltweiter Netzwerke von Akteur*innen und Orten
ermoglichen, konstatiert er die Ausbildung eines Raums der Strome (space of flows). Dieser organisiert
die globale Verbreitung und den weltweiten Austausch von Informationen (vgl. Castells 1996).

9 Trotz seines zentralen Stellenwerts und der breiten Rezeption war zuvor ausschlieBlich das Vorwort
auf Deutsch in einem Sammelband zur philosophischen und kulturwissenschaftlichen Raumtheorie
veroffentlicht worden (vgl. Diinne/Giinzel 2006). Obwohl Lefebvre hierin Grundannahmen und
Zielsetzung seines Werkes umreilit, erklirt er diese erst im Verlauf der einzelnen Kapitel ausfiihrlich.
Die deutsche Ubersetzung stammt von Annett Busch und wird von Spector Books veroffentlicht.
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sozialen Raum durchwirken. Im folgenden werden zwei aktuellere theoretische Positionen

kurz vorgestellt, die sich innerhalb der Soziologie behaupten konnten.

In der poststrukturalistischen oder neo-materialistischen Soziologie wird Raum als offenes
Netzwerk einer Vielzahl von Elementen gefasst. Charakteristisch fiir derartige
Theorieentwiirfe ist die ,,Betonung der spezifischen Ereignishaftigkeit und Potenzialitit der
Materie“ (Folkers 2014: 17). Ihr einflussreichster Vertreter ist Bruno Latour. Die
Ereignishaftigkeit von Materie steht im Fokus der von ihm mitbegriindeten Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT). Hier wird der Begriff der Handlungsmacht vom Subjekt gelost: ,,[ANT] does
not limit itself to human individual actors, but extends the word actor — or actant — to non-
human, non-individual entities” (Latour 1996: 369; Herv. i. O.). Akteur*innen/Aktanten!0
miissen demnach nicht zwingend menschlich sein, um handlungsfahig sein zu kénnen.

Dieser These folgend, lassen sich zwei Schlussfolgerungen in Bezug auf die Produktion von
Raum ziehen. Erstens, ist Raum ein Netzwerk, welches sowohl von Menschen als auch von
nicht-menschlichen Aktanten gemeinsam produziert wird (vgl. Low/Steets 2014: 218).
Zweitens, kann Raum selbst als Aktant wirken, der ,seinerseits in die menschlichen
Handlungen ein- und auf sie iibergreift” (Busch 2007: 18). Aus diesen beiden Annahmen folgt
wiederum, dass Raum als Hybrid zu denken ist, der sich aus materiellem und sozialem Raum

zusammensetzt (vgl. Schroer 2008: 134; Busch 2007).

Diese Schlussfolgerung ist ebenfalls fiir die von Martina Low konzipierte Raumsoziologie
kennzeichnend, doch trifft sie beziiglich der beteiligten Elemente der Hervorbringung von
Raum abweichende Grundannahmen. Grundsitzlich fragt Raumsoziologie danach, ,,wie
Raum durch soziale Akteure hergestellt und mit welchen Bedeutungen er versehen wird, aber
auch [...] welche strukturierenden Wirkungen vorgidngige Ré&umlichkeit auf handelnde
Individuen hat* (Kajetzke/Schroer 2010: 193). In ihrem Werk Raumsoziologie (2001)
entwickelt Low ein relationales Raumverstindnis, bei dem ausschlieSlich Menschen Raum

hervorbringen. Sie versteht Raum als ,,(An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen

10 Die Unterscheidung von Akteur und Aktant ist bei Latour nicht eindeutig, da er hierzu verschiedene
Erkldrungsansitze bietet. Zentral ist jedoch — unabhingig von der Begriffswahl — das beiden Termini
die Moglichkeit inhérent ist, sich sowohl auf Menschen als auch auf nicht-menschliche Entitdten zu
beziehen. Als einer der ersten Begriindungen fiir die Notwendigkeit der Einfilhrung des Begriffs
»Aktant wird die darin zum Ausdruck kommende Betonung nicht-menschlicher Handlungsmacht
genannt. Demnach habe Latour sich fiir diesen Begriff entschieden,,[w]eil es im Falle von
nichtmenschlichen Wesen ,ungewohnlich® klinge, von Agenten oder Akteuren zu sprechen* (Werle
2000: 87).
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(Lebewesen) an Orten (Low 2001: 224). Eine derartige (An)Ordnung beschreibt sie als
Raumkonstitution, sie ist das Ergebnis menschlicher Handlungen. Lows Werk markiert den
aktuell am umfangreichsten ausgearbeiteten Versuch, ,,Raum fiir soziologische Analysen
fruchtbar zu machen, ohne ihn als dem Handeln vorgédngig und damit als mogliches
Explanans gesellschaftlicher Tatsachen zu behandeln® (Lossau 2012: 189). Ihre Thesen haben

die durch den spatial turn etablierte Raumsoziologie fundamental geprigt.

Aufgrund dieser herausragenden Bedeutung stellt Lows Raumverstindnis den theoretischen
Ausgangspunkt fiir die nachfolgenden Kapitel dar. Im Zuge dessen wird zudem erneut das
Raumverstdndnis der neo-materialistischen Soziologie aufgegriffen, um die Handlungsmacht
von Objekten und anderen nicht-menschlichen Einflussgrolen zu diskutieren. Anhand der
Erlduterungen der von Low entwickelten Theorie der Konstitution von Raum zeigt sich

eindriicklich eine derjenigen Moglichkeiten, die der spatial turn der Soziologie eroéffnet hat.

2.1.2 Raum als relationale (An)Ordnung

Martina Low hat in Raumsoziologie (2001) ein relationales Raumverstdndnis entwickelt, das
den spatial turn innerhalb der Soziologie tiefgreifend prigt. In ihrer detaillierten und
umfassenden Konzeption definiert sie Raum als ,eine relationale (An)Ordnung von
Lebewesen und sozialen Giitern an Orten* (Léw 2001: 271). Damit ist Raum dynamisch; er
,wird als bewegt, nicht starr gedacht* (Rau 2017: 103). Er entsteht infolge einer Konstitution.
Zugleich grenzt Low mit dieser Begriffsbestimmung Raum von Ort ab. Beide Aspekte, das
Verstindnis von Raum als relationaler (An)Ordnung verschiedener Komponenten sowie seine
Unterscheidung von Ort, werden im Folgenden eingehender erldutert und diskutiert. Zudem
wird dieses Kapitel Lows Ansatz mit der neo-materialistischen Soziologie verbinden, sodass
Raumkonstitutionen nicht ausschlieBlich Resultat menschlicher Leistungen sein miissen. Auf
Basis dieser theoretischen Grundlage konnen abschlieend drei zentrale Aspekte extrahiert
werden, die Raumkonstitutionen generell kennzeichnen. Diese flieBen in die weitere

Erarbeitung einer theoretischen Fundierung einer Soziologie des Wohnens ein.

Zunichst ist zu fragen, welche Elemente es sind, die laut Léw potenziell Teil von relationalen
(An)Ordnung werden konnen. Im eingangs angefiihrten Zitat fiihrt sie bereits Lebewesen und

soziale Giiter an, die an Orten zu Raum konstituiert werden konnen. Neben diesen beiden
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Komponenten von Raum, den Lebewesen und den sozialen Giitern, ist ein drittes Element zu
nennen, welches sich aus diesen beiden ergibt: Atmosphiren. Die erste Komponente, die Low
als moglichen Baustein fiir Raumkonstitutionen identifiziert, sind Lebewesen. Hierunter fasst
sie sowohl Tiere als auch Menschen, beide konnen in die Konstitution von Raum einflieBen
(vgl. Low 2001: 154). Allerdings schreibt Low Menschen, anders als Tieren, damit eine
Doppelrolle im Kontext der Raumkonstitution zu: Sie kdnnen Raum konstituieren und als
Korper selbst Teil einer relationalen (An)Ordnung werden (vgl. Low 2001: 155). Raum und
menschliches Handeln sind demzufolge nicht als zwei voneinander getrennte Dimensionen zu

betrachten, sondern sind direkt aufeinander bezogen (vgl. Rau 2017: 103).

Neben Lebewesen beriicksichtigt Low ebenfalls eine Vielfalt von Objekten, die als Bausteine
in Raumkonstitutionen eingehen konnen. Diese unterschiedlichen Elemente versammelt sie
unter dem Begriff des sozialen Guts.!! Laut Low ist jedes soziale Gut durch Menschen
erzeugt worden; es ist zudem sowohl materiell als auch symbolisch, wobei eine der beiden
Eigenschaften dominiert. Als Beispiel fiir ein primér materielles Gut fiihrt sie einen Tisch oder
ein Haus an, hingegen sind primér symbolische Giiter Lieder oder Vorschriften (vgl. Low
2001: 153). Jedes soziale Gut hat folglich unterschiedliche Dimensionen. Eine weitere
Besonderheit sozialer Giiter ist, dass sie entweder als Komponente in die Konstitution von
Raum eingehen konnen oder selbst einen Raum darstellen — je nach Perspektive. Konkret
bedeutet dies: ,,Eine Stadt, ein Zimmer, ein Schrank kann als ein soziales Gut fiir die
Konstitution des Raums betrachtet werden, er/es kann aber auch selbst als Raum gesehen
werden® (ebd.: 157). Folglich ist die Wahl der Perspektive entscheidend, wenn

Raumkonstitutionen untersucht werden sollen.

Als dritte Komponente neben Lebewesen und sozialen Giitern konnen auch Atmosphéren in
die Konstitution von Raum eingehen. Grundsitzlich beriicksichtigt Low damit zunéchst
einmal sinnlich-wahrnehmbare Qualitdten von Lebewesen oder sozialen Giitern.

Beispielsweise kann ein Geruch als olfaktorischer Einfluss priagend auf Raumkonstitutionen

11 Den Begriff entnimmt Low einer Arbeit des Soziologen Reinhard Kreckel. In Politische Soziologie
der sozialen Ungleichheit (1992) widmet sich dieser der gesellschaftlichen Verteilung von sozialen
Giitern, da er hierin die Ursache fiir die Entstehung sozialer Ungleichheit identifiziert. Er
charakterisiert soziale Giiter als ,,Produkte, und zwar Produkte menschlichen Handelns; oder genauer:
sozialen Handelns; oder noch genauer: Produkte gegenwdrtigen und vor allem vergangenen
materiellen und symbolischen Handelns* (Kreckel 1992: 77; Herv. i. O.). In Lows Konzeption der
Konstitution von Raum legt die Verwendung des Begriffs offen, dass Raum stets sozial zu denken ist,
da seine Bausteine sowohl Lebewesen als auch soziale Giiter sind.

22



wirken (vgl. ebd.: 195). Diesbeziiglich ist zu betonen, dass eine derartige Wirkung nicht von
der tatsdchlichen Sichtbarkeit eines Lebewesens oder eines sozialen Guts abhingig ist. Sie
konnen auch ohne visuelle Wahrnehmung in die Prozesse der Raumkonstitution einflieBen.
Verstanden als AuBenwirkungen von Lebewesen und/oder sozialen Giitern konnen sich
sinnlich-wahrnehmbare Qualititen verdichten und auf diese Weise ein Atmosphire bilden.
Hierbei bezieht Low sich auf den Philosophen Gernot Bohme, der den Begriff der
Atmosphidre mafgeblich geprdgt hat und diese als ,,die gemeinsame Wirklichkeit des
Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen* (Bohme 1995: 34) definiert. Diesem Ansatz
folgend, ist eine Atmosphédre an die Anwesenheit von etwas Wahrnehmbarem, welches durch
menschliche Wahrnehmung gespiirt wird, gebunden.!2 Wird eine relationale (An)Ordnung
vorgenommen, werden auch die verschiedenen AuBenwirkungen der zu positionierenden
Elemente zueinander in Beziehung gesetzt und ,.entwickeln im gemeinsamen Arrangement
eine eigene Potentialitdt” (Low 2001: 204-205). Diese Potentialitit wirkt als Atmosphire, als
»eigene Stofflichkeit des Rdumlichen® (Low 2001: 208), prigend auf die Raumkonstitution
ein. Bezogen auf die sozialen Giiter lédsst sich folglich festhalten, dass diese aufgrund ihrer

AuBenwirkungen nicht als passive Objekte klassifizierbar sind (vgl. Low 2008b: 106).

Wenn Lebewesen, soziale Giiter und Atmosphéren als Bausteine in den Konstitutionsprozess
von Raum eingehen konnen, ist zudem zu fragen, wie dieser Prozess vollzogen wird und
inwiefern er sich — wie eingangs dargelegt — auf Orte bezieht. Um die Stellung des Menschen
und seiner Handlungen innerhalb der Raumsoziologie von Low adidquat diskutieren zu
konnen, muss dies ebenfalls erldutert werden. Laut Low gliedert sich jede Raumkonstitution
auf analytischer Ebene in zwei Prozesse, dem Spacing und der Syntheseleistung. Diese sind in
der Praxis untrennbar miteinander verschmolzen (vgl. Léw 2008b: 106). Mit Spacing ist die
konkrete Platzierung eines Lebewesens oder eines sozialen Guts gemeint (vgl. Low 2001:
158). Es kann als der Prozess der Anordnung von Ko&rpern beschrieben werden, infolge
dessen eine relationale Positionierung dieser zueinander vorgenommen wird (vgl. Lippuner/
Lossau 2010: 113). Diese Platzierung ist zum einen an die Existenz eines Ortes gebunden,
zum anderen machen Platzierungen Orte kenntlich (vgl. Low 2001: 198). Platzierungen und

Orte sind jedoch keinesfalls gleichzusetzen. Low attestiert Orten eine Langlebigkeit, da sie

12 16w kritisiert zurecht, dass Bohme Atmosphiren als objektiv wahrnehmbar konzipiert. Am Beispiel
der Farbe Blau erklért er, dass die Wahrnehmung dieser Farbe frei von einem ,.einzelsinnlichen
Charakter” (Bohme 1995: 96) sei, da sie stets mit Kilte und Leere assoziiert werde (vgl. ebd.: 97).
Low wendet demgegeniiber ein, dass Sozialisation und Kultur einen markanten Einfluss auf die
Wahrnehmung und Interpretation von Farben ausiiben (vgl. Low 2001: 208f.).
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mithilfe der Symbolik einer vorgenommenen Platzierung den Akt der (An)Ordnung
tiberdauern kénnen (vgl. ebd.).

Der zweite Prozess, der essentiell fiir die Konstitution von Raum ist, ist die Syntheseleistung.
Sie ,.ermoglicht es, dal Ensembles sozialer Giiter oder Menschen wie ein Element
wahrgenommen, erinnert oder abstrahiert werden, und dementsprechend als ein ,Baustein in
die Konstruktion von Raum einbezogen werden* (Low 2001: 159). Folglich ist die
Syntheseleistung als ,,dsthetische und kognitive Leistung des Menschen* (Rau 2017: 103) zu

verstehen.

Beide Prozesse, die Platzierung und die Zusammenfiihrung, sind notwendig, um Raum zu
konstituieren. Hieraus folgt, wie bereits im Zuge der Erlduterungen zum Spacing angedeutet,
dass Raum und Ort sich gegenseitig bedingen. Tatsédchlich konstatiert Low eine reziproke
Abhingigkeit: ,,Die Konstitution von Raum bringt systematisch Orte hervor, so wie Orte die
Entstehung von Raum erst moglich machen* (Low 2001: 272-273). Ein Ort iiberdauert die
Konstitution von Raum, da er ,einen Platz, eine Stelle, konkret benennbar, meist
geographisch markiert* (Low 2001: 224) darstellt. Dadurch verweist ein Ort auf
Platzierungen, die im Zuge von vorangegangenen Raumkonstitutionen vorgenommen wurden.
Gleichzeitig bedeutet dies, dass Raumkonstitutionen zukiinftige Raumkonstitutionen
beeinflussen: ,,Space [...] is shaped by and shapes action® (Fuller/Léw 2017: 476). Bezogen
auf Orte folgt daraus, dass sie als Strukturen interpretiert werden konnen, welche
nachfolgende Raumkonstitutionen ermoglicht.

Zudem ist in Bezug auf das Verhiltnis von Raum und Ort festzuhalten, dass mehrere Raume
am selben Ort konstituiert werden konnen. Durch Spacing und Syntheseleistung muss die
Struktur eines Ortes nicht zwingend bestitigt werden, es sind ebenfalls andere, abweichende
Platzierungen und Zusammenfiihrungen denkbar (vgl. Rau 2017: 64). Hierin liegt eine weitere
Stirke von Lows Raumkonzeption, denn auf diese Weise werden gesellschaftliche
Veridnderungen moglich — Raumkonstitutionen sind nicht bloe Repetitionen vorgegebener
Platzierungen, sie orientieren sich nicht unbedingt an denselben Parametern. Stattdessen ist
die Synthese von platzierten Lebewesen und sozialen Giitern an die kognitive Leistung des
synthetisierenden Menschen gebunden: ,,Nicht alle Menschen synthetisieren vom selben Ort
aus in gleicher Weise* (Low 2001: 202). Die auf diese Weise entstandenen Ridume konnen
,nebeneinander sowie in Konkurrenz zueinander existieren bzw. in klassen- und

geschlechtsspezifischen Kdmpfen ausgehandelt werden* (ebd.: 273). Dieses konfliktgeladene
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Potenzial von Raumkonstitutionen ist entscheidend, um Verdnderung von Orten denken zu

kOnnen.

Allerdings leitet Low die Moglichkeit unterschiedlicher Konstitutionen von Raum am selben
Ort mithilfe des von Pierre Bourdieu entwickelten Habitus-Konzeptes her. Durch dieses
Vorgehen werden Spacing und Syntheseleistung schlicht auf die verinnerlichte Zugehorigkeit
zu sozialen Klassen zuriickgefiihrt (vgl. Low 2001: 197f.). Wenn es auch nicht zu leugnen ist,
dass diese Prozesse maBgeblich durch Sozialisation und Kultur geprigt werden,!3 so wurde
die Existenz und die Macht eines klassenspezifischen Habitus bereits vielfach iiberzeugend
kritisiert. Prominente Beispiele sind etwa der Verweis auf eine Pluralisierung von
Lebensstilen, die einem starren Habitus widersprechen (vgl. Lahire 2003), die fehlende
Beriicksichtigung von kreativen und nicht-rationalen Handlungsweisen (vgl. de Certeau 1988:
123ff.) oder der Verweis auf die deterministischen Eigenschaften und die daraus resultierende
Frage nach der Freiheit menschlicher Entscheidungen (vgl. Lenger/Schneickert/Schumacher
2013: 20f.). Eine Kritik an der von Low erarbeiteten Raumsoziologie kommt folglich nicht
umhin, die Erklirungskraft des Habitus-Konzeptes zuriickzuweisen.!# Uberraschend ist
diesbeziiglich, dass Low selbst davor warnt, dem Habitus eine allzu starke Erkldrungskraft
zuzuschreiben, da Wechselwirkungen zwischen Raum und Handlung nicht beriicksichtigt
werden konnten (vgl. Low 2001: 182f.). Dieser Aspekt wird im Anschluss an die generellen

Ausfiihrungen zu Lows entworfener Soziologie des Raums diskutiert.

Aus der Art der Unterscheidung zwischen Raum und Ort wird zugleich deutlich, wieso Léw
eine ,,Dualitit von Raum* konstatiert. Diese erarbeitet sie in kritischer Auseinandersetzung

mit Anthony Giddens’ Theorie der Strukturierung (vgl. Low 2001: 166ff.; Kajetzke/Schroer

13 Der Einfluss von Kultur auf Wahrnehmungs- und Deutungsprozesse ist beispielsweise Gegenstand
zahlreicher Studien zu interkultureller Kommunikation (vgl. u.a. Thomas/Kinast/Schroll-Machl 2009).

14 Ein moglicher Ansatz, kulturelle Einfliisse ohne Habitus-Konzept in Beziehung zu Raum zu setzen,
stammt von Benno Werlen. In der von ihm entwickelten Sozialgeographie, die insgesamt iiber
weitreichende Parallelen mit Lows theoretischen Grundannahmen verfiigt (Doring 2010: 97f.), geht er
davon aus, dass raumproduzierende Handlungen ,,sozial-kulturelle, subjektive wie auch physisch-
materielle Komponenten [aufweisen]* (Werlen 2008: 282).

25



2010: 201). Wihrend Giddens die These einer Dualitdt von Struktur!S entwickelt, libertragt
Low diesen Grundgedanken auf den Raum, indem sie diesen als Wechselspiel von Handlung
und Struktur fasst (vgl. Low 2001: 226). Um diese Eigenschaft von Raum noch deutlicher
hervorzuheben, wihlt sie die Schreibweise ,,(An)Ordnung®. Sie hofft, damit zu verdeutlichen,
dass ,,Rd@umen sowohl eine Ordnungsdimension, die auf gesellschaftliche Strukturen verweist,
als auch eine Handlungsdimension, das hei3t der Prozel des Anordnens, innewohnt* (Low

2001: 131).16

Spacing und Syntheseleistung bringen Low mitunter den Vorwurf einer Tendenz zu
Raumvoluntarismus ein (vgl. Schroer 2006: 175). Diese Kritik zielt auf eine allzu
handlungsempathische Deutung der Produktion von R&dumen ab (vgl. Doring/Thielmann
2008: 26f.). Der Eigenlogik von Rdumen werde keine Rechnung getragen, dabei kénne sich
diese verhaltensnormierend auswirken oder spezifische Erwartungshaltungen wecken.!” In der
Konsequenz wire eine solche Auffassung sogar als gegenldufig zum spatial turn zu verstehen

(vgl. Doring 2010: 98).

Diese Kritik ldsst sich zuspitzen, wenn auf die bereits kurz vorgestellten neo-materialistischen
Konzeptionen wie die ANT zuriickgegriffen wird (vgl. Kapitel 2.1.1). Diese differenzieren
nicht zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Handlungen. So hat Latour
beispielsweise versucht, diese Dichotomie mithilfe einer symmetrischen Anthropologie zu
tiberwinden (vgl. Latour 1995). Diesem Ansatz folgend, sind Menschen und Objekte als

Akteure und Aktanten zu fassen; die Definition von Handlung wird zugunsten einer breiteren

15 In seinem Werk The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration (1984)
konzipiert Giddens das Verhéltnis von Handlung und Struktur als wechselseitig aufeinander bezogen.
Zentral ist hierbei die These einer Dualitit von Struktur, die besagt, dass ,,the structural properties of
social systems are both medium and outcome of the practices they recursively organize* (Giddens
1984: 25). Jede Handlung strukturiert folglich Gesellschaft, ist gleichzeitig jedoch selbst bereits
gesellschaftlich strukturiert (vgl. Abels/Konig 2016: 169).

16 In seiner literaturwissenschaftlichen Untersuchung von Transit-Orten liefert Lars Wilhelmer mit
dem Bahnhofsgebdude ein anschauliches Beispiel fiir die Dualitit von Raum. Er fiihrt aus: ,,Ein
Bahnhof wird erst durch die Zuschreibungen und menschlichen Aktivititen zu einem Bahnhof,
andererseits bringt der gebaute Bahnhof auch permanent ganz bestimmte Alltagshandlungen hervor,
die das Gebiude dann wieder funktional und strukturell bestéatigen* (Wilhelmer 2015: 26). Hier ist die
Abhingigkeit der Raumkonstitution von einem Ort sowie der Einfluss seiner Strukturen auf die
Konstitution von Raum sehr leicht nachzuvollziehen.

17 Als Beispiel fiir eine derartige Eigenlogik fiihrt Markus Schroer die Kirche an, deren Wirkungsweise
sich im Moment des Betretens spiirbar entfaltet: ,,So gehen wir in Kirchen langsam und mit Bedacht,
wir senken die Stimme und nehmen den Hut ab* (Schroer 2006: 176).
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Begriffsbestimmung gelockert. Demnach ist eine Handlung nicht anhand von Intentionen zu
beschreiben, sondern primir aufgrund ihrer Wirkungen (vgl. Wieser 2012: 185).

Low hingegen privilegiert die Handlungsmacht des Menschen, da Raumkonstitutionen fiir sie
stets als ein Produkt menschlichen Handelns zu fassen sind (vgl. Low 2008a: 35, 2001: 224).
Aus der Perspektive der ANT bedeutet dies, dass sie dadurch den Einfluss anderer, nicht-
menschlicher Akteure nicht ausreichend bedenkt. Mithilfe dieser Perspektive ldsst sich die
zuvor kritisierte fehlende Beriicksichtigung der Eigenlogik von Ridumen aus ebenjenem
einengenden Verstidndnis von Handlungsmacht herleiten, da Raum ausschlieBlich als Produkt
eines menschlichen Konstitutionsprozesses gefasst wird. Doch kann der Eigenlogik von
Riumen mithilfe der Beriicksichtigung des ANT-Postulats zur Stirkung der Position von
nicht-menschlichen Akteuren Rechnung getragen werden. Haben diese eine aktive Funktion,
wird deutlich, inwiefern der an einem Ort konstituierte Raum verhaltensnormierend wirken
kann. Sobald das Anordnen nicht mehr ausschlieBlich menschliche Titigkeit ist, sondern
ebenfalls durch die Handlungsmacht anderer Einflussgrofen gestaltet wird, konnen Orte und
Riume derartige Qualititen aufweisen. Die Notwendigkeit der Integration einer neo-

materialistischen Perspektive in die von Low entwickelte Raumtheorie wird deutlich.

Wenn die Zuschreibung von Handlungsmacht in Bezug auf den Raum infrage gestellt wird, ist
ebenfalls die Bestimmung relevanter Bausteine des Raums kritisch zu hinterfragen. Dies weist
zwei Implikationen auf. Erstens, sind die Bausteine des Raums in Form von sozialen Giitern
ausschlieBlich auf Produkte menschlichen Handelns reduziert. Diese Einschrinkung ist
weitreichend, schlieft sie doch natiirliche Faktoren kategorisch aus. Wird hingegen eine ANT-
Perspektive eingenommen, ist eine derartige Einschrinkung entschieden abzulehnen.
Stattdessen werden Raume netzwerkartig durch die Verkniipfung und das Zusammenwirken
einer Vielzahl von Objekten, Artefakten, Materialitdten und Immaterialititen hervorgebracht
(vgl. Schroer/Kajetzke 2019: 87; Busch 2007: 19). Dies ist an keine Voraussetzungen
gekniipft — es ist unabhiingig davon, ob sie ein Produkt menschlicher Handlungen sind.

Der zweite Aspekt, der sich hieran anschlief3t, betrifft den Status dieser heterogenen Akteure
in Bezug auf die Konstitution von Raum. Wie bereits ausgefiihrt, wird den nicht-
menschlichen Aktanten innerhalb der ANT ebenfalls Handlungsmacht zugesprochen. Deren
aktive Einflussnahme innerhalb der Konstitution von Raum bezieht Low nicht ausreichend
ein, da sie den Menschen privilegiert (vgl. Miiller 2016: 173). Ihr jedoch die schlichte

Gegeniiberstellung von handelndem Menschen und einer ihm unterworfenen im-/materiellen
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Umgebung vorzuwerfen, greift zu kurz. Immerhin erklédrt sie Atmosphédren oder andere
immaterielle Elemente symbolischer Natur, wie Imaginationen oder Werte, als essentiell fiir
den Prozess der Raumproduktion. In diesem Sinn entfalten die von ihr beriicksichtigten
Bausteine des Raums durchaus eine ihnen eigene Handlungsmacht. Doch ist es gerade
angesichts der starken Rolle, welche Loéw nicht-menschlichen Einflussgrofen im Kontext der
Raumkonstitution zuschreibt, nicht nachvollziehbar, wieso die Konstitution selbst ein rein
menschliches Produkt bleibt. Vielmehr legen Lows theoretische Grundannahmen selbst den
Schluss nah, Raum als Beziehungsgeflecht heterogener Elemente zu deuten, welches durch
die Handlungsmacht dieser entsteht. Mithilfe der ANT lasst sich diesbeziiglich festhalten:
,,Ebenso wenig wie natiirliche Objekte oder Artefakte als bloe Projektionsflichen subjektiver
Vorstellungen oder sozialer Konstruktionen fungieren, ist der Raum lediglich ein
menschliches Konstrukt“ (Busch 2007: 19). Folglich ist die relationale (An)Ordnung von
Raum als Ergebnis der gemeinsamen Konstitution von menschlichen und nicht-menschlichen

Akteuren zu konzipieren.

Mithilfe der Offnung der von Low erarbeiteten Konzeption von Raum, kann auch der zuvor
erlduterten Kritik am Habitus konstruktiv begegnet werden. Wenn die Konstitution von Raum
nicht mehr allein das Erzeugnis menschlicher Handlungen ist, dann bestimmen die jeweils
involvierten Elemente iiber jede Raumkonstitution. Das bedeutet fiir die Konstitution
mehrerer Rdume an einem Ort, dass diese nicht iiber habituell bestimmte Priiferenzen des
Menschen zu erkldren sind, sondern iiber die unterschiedlichen netzwerkartigen
Verkniipfungen beschrieben werden miissen. Jeder Ort bietet die Mdoglichkeit, eine Vielzahl

von unterschiedlichen Bausteinen relational anzuordnen und zu synthetisieren.

Fiir die Anniherung an die theoretische Fundierung einer Soziologie des Wohnens kénnen
abschlieend drei zentrale Erkenntnisse festgehalten werden. Diese wurden mithilfe der
Rezeption der von Martina Low entwickelten Raumsoziologie sowie ihrer Ergidnzung durch
eine neo-materialistische Perspektive gewonnen. Erstens, Raum ist relational aus einer
Vielzahl von Bausteinen konstituiert. Diese umfassen materielle und immaterielle,
menschliche und nicht-menschliche Elemente. Seine Untersuchung muss sich der
Identifikation der unterschiedlichen Bausteine sowie der Analyse ihrer Beziehungen
zueinander widmen. Zweitens, wenn die Position des Menschen innerhalb der Konstitution

von Raum untersucht werden soll, sind hierbei vor allem die Prozesse von Spacing und
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Syntheseleistung in den Fokus zu nehmen. Durch die Integration neo-materialistischer
Ansitze bedeutet dies, dass nicht-menschliche Akteure einen Einfluss auf die Konstitution
haben und dass sie eigene Raumkonstitutionen entwickeln kénnen. Drittens, Raum und Ort
sind wechselseitig aufeinander bezogen, wobei Rdume aufgrund ihrer Konstitution dynamisch
sind und Orte geographisch markiert. An einem Ort konnen mehrere Ridume Kkonstituiert

werden.

Nachdem grundsitzlich nach der Entstehung von Raum und Ort gefragt wurde, ist es nun
moglich, sich spezifischer den konkreten Bestandteilen einer Soziologie des Wohnens
zuzuwenden. Im Folgenden wird im Einklang mit den bisherigen Ergebnissen erortert werden,
wie sich Wohnraum und Wohnort, die Wohnung sowie das Zuhause theoretisch bestimmen

lassen.

2.1.3 Wohnraum und Wohnort

Laut dem Duden bezeichnet ,,Wohnraum‘ einen einzelnen Raum zum Wohnen — im Sinne
eines Zimmers — und kann sich ebenfalls auf die Wohnung als Ganzes beziehen (vgl. Duden
2019a). Hingegen ist der Wohnort der ,,Ort, an dem jemand seinen Wohnsitz hat* (Duden
2019b), wobei Wohnsitz definiert ist als ,,Ort, an dem jemand seine Wohnung hat* (Duden
2019c). Der Wohnort ist folglich an die Lage der Wohnung gekoppelt, wobei diese den
Wohnsitz darstellt. Die Kopplung des Wohnortes an den Wohnsitz basiert auf einem
juristischen Verstdandnis: Ein- und Auszug miissen behordlich gemeldet werden, bei mehreren

Wohnungen ist zwischen Haupt- und Zweitwohnsitz zu unterscheiden.

Vor dem Hintergrund der vorausgegangenen Uberlegungen zur Konstitution von Raum und
seiner Beziehung zu Orten, entfernt sich die im Folgenden vorgenommene Definitionsarbeit
bedingt von dieser rechtlichen Auslegung. Ziel ist es, auf Grundlage der von Low
entwickelten Thesen zur Konstitution von Raum, Annahmen iiber die Charakteristika von
Wohnrdumen und Wohnorten herzuleiten. Im Zuge dieser Erarbeitung wird zudem der Alltag
als wichtige kennzeichnende Grofle fiir Wohnraum und Wohnort bestimmt werden. Im
Folgenden wird dabei das von Low zugrunde gelegte Alltagsverstindnis als zu
eindimensional kritisiert und es werden weitere theoretische Konzeptionen von Alltag

herangezogen.
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Dem Postulat des spatial turns folgend, erarbeitet Martina LOow einen allgemeinen
Raumbegriff, ,,der das Wie der Entstehung von Riumen erfalit* (Low 2001: 15; Herv. i. O.).
Aufgrund dieser Zielsetzung wird die Entstehung von Wohnrdumen und Wohnorten nicht
explizit beriicksichtigt. Nichtsdestotrotz konnen auf Grundlage ihrer Uberlegungen zu Raum
und Ort (vgl. Kapitel 2.1.2) sowie weiterer Verweise in Raumsoziologie (2001) einige

Riickschliisse auf die Bestimmung der beiden Begriffe gezogen werden.

Grundsitzlich kann auf Grundlage der im vorherigen Kapitel erlduterten Definition
festgehalten werden, dass Wohnraum aufgrund seiner Kennzeichnung als Raum als eine
relationale (An)Ordnung heterogener Elemente zu bestimmen ist (vgl. Kapitel 2.1.2). Die
Vielzahl der Raumbausteine erstreckt sich von Lebewesen, sozialen Giitern, Atmosphiren
tiber nicht-menschliche Akteure und Immaterialitidten. Diese begriffliche Bestimmung trifft
allerdings noch keine Aussage dariiber, inwiefern Wohnraum sich von anderen
Raumkonstitutionen abgrenzen lésst. Eine weitere Spezifizierung kann erreicht werden, wenn
zusitzlich die von Low konstatierte Unterscheidung zwischen Raum und Ort und deren
reziprokes Abhdngigkeitsverhiltnis herangezogen werden: Wenn Réume sich ausschlieBlich
an Orten konstituieren lassen, dann muss die Konstitution von Wohnraumen an Wohnorten
vollzogen werden (vgl. ebd.). Obwohl diese beiden Schlussfolgerungen durchaus wertvoll fiir
die zu leistende Definitionsarbeit sind, stellen sie noch keinesfalls ein befriedigendes Ergebnis
dar. Die bisherigen Resultate erscheinen noch zu unspezifisch. Folglich bleiben die zentralen
Fragen: Wodurch ist Wohnraum im Besonderen gekennzeichnet? Wie ist ein Wohnort von

einem anderen Ort zu unterscheiden?

Ein erster Ansatzpunkt, um eine spezifischere theoretische Bestimmung von Wohnraum und
Wohnort leisten zu konnen, findet sich in Lows knappen Erlduterungen zur Konstitution eines
»eigenen* Stadtteils. Laut Low entsteht ein ,,eigener* Stadtteil durch die Verschmelzung von
Raumbausteinen mit ihrer Platzierung — ein Vorgang, der bei Menschen automatisch innerhalb
jeder Wahrnehmung vollzogen wird. So kann beispielsweise ,iiber die Strale, in der man
wohnt, die Geschifte nordlich des eigenen Hauses, in denen man einkauft, und das FluBufer,
an dem man sich zwar selten aufhilt, das aber dem Erleben nach zum eigenen Raum
dazugehort (Low 2001: 199), ein solcher Stadtteil konstituiert werden. Die individuelle

Zusammensetzung in diesem Beispiel ist durch eine Kombination von der eigenen Wohnung
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(implizit umschrieben mit der ,Strae, in der man wohnt“) und anderen konkret
geographisch-markierten Orten erzeugt. Als Ergebnis dieser Raumkonstitution kann
schlieBlich ein Ort entstehen: ,,Die Konstitution eines Raumes, bestehend aus dem Wohnhaus,
den Geschiften und dem FluBufer, bringt einen Ort hervor, der entweder einen Namen trigt
(z.B. Nikolaiviertel) oder personlich als ,Kiez‘ oder ,eigener Stadtteil® bezeichnet ist* (Low

2001: 200).

Es ist zudem hervorzuheben, dass der ,.eigene” Stadtteil relativ stabil erscheint. Fiir den
Menschen ist er nicht jeden Tag aufs Neue Gegenstand einer umfassenden Raumkonstitution.
Low weist darauf hin, dass es Konstitutionen von Raum gibt, die aufgrund von Repetition
routiniert erfolgen und daher mit wenig Aufwand vollzogen werden. Diese kennzeichnen, laut
Low, den Alltag (vgl. Low 2001: 161ff.). Die Wiederholung macht es mdglich, dass
Raumkonstitutionen keiner bewussten Reflexion bediirfen, da sie durch die Konstituierenden
bereits mehrfach geleistet wurde. Repetition fiihrt schlieBlich dazu, dass sich ein praktisches
Bewusstsein!® beim Menschen herausbildet, auf dessen Grundlage die Konstitutionen von
Raum routiniert erfolgen. Bei diesem Bewusstsein handelt es sich um ein Wissen, ,,welches
Handelnde im Alltag aktualisieren, ohne auf bewufite Reflexion zuriickzugreifen* (ebd.: 161).
Konkret bedeutet dies, dass eine Raumkonstitution stindig nach scheinbar denselben
Parametern und folglich mithilfe desselben Wissens vollzogen werden kann (vgl. ebd.: 166).
Daraus folgt zudem, dass die vollzogene Konstitution den Ort in seinen Platzierungen
bestitigt oder zumindest nicht in Widerspruch mit ihnen steht. Der ,,eigene* Stadtteil wird
mithilfe von Gewohnheiten konstituiert und bezieht sich hierbei auf die Strukturen des Ortes,

folglich ist er der Dimension des Alltags zuzuordnen.

Werden diese Ausfiihrungen gezielt auf mogliche Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Bestimmung von Wohnraum und Wohnort gepriift, kann die Entstehung des ,.eigenen*
Stadtteils als ein Beispiel fiir die Konstitution eines Wohnraums an einem Wohnort gedeutet
werden. Low beginnt ihre Ausfiithrungen mit der ,,Strae, in der man wohnt*, wodurch auf die
Wohnung und damit auf einen konkret geographisch-markierten Punkt verwiesen wird.

Obwohl das Wohnen erst im Zuge eines spiteren Kapitels begrifflich bestimmt wird (vgl.

18 Die Annahme, dass sich das menschliche Bewusstsein in ein praktisches und ein diskursives
Bewusstsein gliedern ldsst, sowie die daraus folgenden Implikationen {ibernimmt Low hierbei von
Anthony Giddens. Der Soziologe hat das praktische Bewusstsein als wesentlich fiir routiniertes
Handeln definiert, wohingegen nicht-routiniertes Handeln durch ein diskursives Bewusstsein bestimmt
ist (vgl. Giddens 1984: 174f.).
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Kapitel 2.2), kann aufgrund der Parallelen zur Beschreibung von Orten (vgl. Kapitel 2.1.2)
festhalten werden, dass es sich bei Wohnung und Strale um einen Wohnort handelt.
Demzufolge ist der Raum, der an diesem Ort konstituiert wird, als Wohnraum zu verstehen.
Innerhalb der Stadt, in der ein Mensch wohnt, ist es ihm folglich méglich — unter aktiver
Mitgestaltung verschiedener Entitédten (vgl. Kapitel 2.1.2) — Wohnraum zu konstituieren. In
dem gegebenen Beispiel formiert sich der ,,eigene* Stadtteil entweder als allgemein benanntes

Viertel oder iiber eine individuelle Zusammensetzung von Lokalisierungen.

Das Wechselspiel zwischen Raum und Ort, welches folglich ebenso kennzeichnend fiir das
Verhiltnis von Wohnraum und Wohnort ist, ist hieran eindriicklich nachzuvollziehen: An
einem Wohnort wird Wohnraum konstituiert, wobei dieser wiederum auf den Wohnort
zuriickwirkt. Zudem zeigt das Beispiel des ,.eigenen* Stadtteils ebenfalls, dass sich der
Wohnort nicht auf den Ort der Wohnung begrenzen muss. Es sind ebenso weitergefasste
Wohnorte denkbar, die andere physische Orte einbeziehen. Der ,.eigene* Stadtteil, der als
Ergebnis einer Wohnraumkonstitution einen konkreten Wohnort beschreibt, kann als
Kombination verschiedener Lokalisierungen auflerhalb der Wohnung entstehen. Abstrahiert
von diesem Beispiel bedeutet dies, dass Wohnorte ebenfalls Nachbarschaften oder Teile einer
Dorfgemeinde umfassen konnen. Zusammengenommen verweisen diese Uberlegungen
darauf, dass Wohnrdaume und Wohnorte nicht auf Wohnungen begrenzt sind: Wenn ein Ort als
Wohnort zu beschreiben ist, kann an diesem Wohnraum konstituiert werden.!® Daraus folgt,

dass Orte, die bewohnt werden, zentral fiir Wohnraumkonstitutionen sind.

Dies provoziert neue Fragen, etwa: Wie ist das Wohnen theoretisch zu bestimmen? Wie ist das
Verhiltnis von Wohnen und Wohnraumkonstitution? Und: Wann wird ein Ort bewohnt?

Die Beantwortung dieser Fragen fiihrt an dieser Stelle zu weit von der Definitionsarbeit zu
Wohnraum und Wohnort weg. Aufgrund ihrer offensichtlich hohen Signifikanz stehen diese
Fragen jedoch im Mittelpunkt des gesamten Kapitels 2.2, welches sich dezidiert mit dem

Wohnen beschiftigt.

19 Ein solch erweitertes Verstdndnis von Wohnort und Wohnraum kénnte als Wohnumwelt beschrieben
werden. Als Teil dieser kann die Wohnung den Ausgangspunkt fiir die Konstitution von engere und
weiter entfernten Wohnumwelten darstellen (vgl. Heck 1981: 13f.). Wie bereits betont, ist dies jedoch
keine zwingende Voraussetzung. Alternativ findet sich in der Literatur auch der Begriff des
Wohnumfeldes. Dieser hat als Indikator fiir Wohnqualitdt (Anbindung der Wohnung an o6ffentliche
Infrastruktur, Einkaufsmoglichkeiten, Naherholungsgebiete) Eingang in die Bau- und
Immobilienwirtschaft gefunden (vgl. Kemper/Schoftel 2014: 202ff.), weswegen er weniger geeignet
scheint.
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Im Zuge der Erlduterungen zum ,,eigenen* Stadtteil wurde zusétzlich auf die Dimension des
Alltags verwiesen. In Bezug auf Wohnraum und Wohnort lédsst sich festhalten, dass die
Konstitution von Wohnraum an Wohnorten demnach ebenfalls mit dem Alltag verbunden ist.
Daraus folgt, dass Wohnraum und Wohnort vor allem durch repetitive und damit routinierte
Praktiken der Wohnraumkonstitution gekennzeichnet sind. Es folgt weiter, dass
gewohnheitsbasierte Konstitutionen von Wohnraum die Strukturen des Wohnortes affirmativ
bestitigen und sich innerhalb ihrer gesetzten Rahmenbedingungen bewegen.

Gegen ebenjene Schlussfolgerung ist einzuwenden, dass sie die Moglichkeit fiir Variation und
Kreativitidt im Alltag nicht ausreichend beriicksichtigt. Zudem ist — vor allem unter dem
Aspekt des erweiterten Verstdndnisses von Handlungsmacht (vgl. Kapitel 2.1.2) — schwer
vorstellbar, dass Raum tiiberhaupt unter denselben Bedingungen erneut konstituiert werden
kann. Low selbst rdumt die Moglichkeit von Irritationen der gewohnheitsbasierten
Raumkonstitutionen im Alltag ein. Eine Irritation ist beispielsweise gegeben, wenn mehrere
Menschen an Raumkonstitutionen beteiligt sind und es zu Aushandlungsprozessen kommt
(vgl. Low 2001: 184f.). Doch dass diese auBlerhalb von Alltag liegen sollen, erscheint
abwegig. Vor dem Hintergrund dieser Ausfilhrungen zeigt sich Alltag schon aufgrund der
vielfiltigen, involvierten Akteure als hochdynamisch. Wie ldsst sich dies mit der Deutung

eines repetitiven Alltags verbinden?

Grundsitzlich findet sich innerhalb der zentralen Arbeiten der Alltagssoziologie wie den
Werken von Henri Lefebvre oder Agnes Heller ebenfalls der Verweis auf die Assoziation von
Alltag mit Wiederholung (vgl. u.a. Ghisleni 2017; Gottlich 2015).20 So stellt Rita Felski in
ihrer feministischen Lektiire von Definitionen des Alltags die Wiederholung als spezifische

Zeitlichkeit des Alltags heraus. Sie konzentriert sich hierbei vor allem auf die Rezeption von

20 Der Verweis auf diese Parallele soll keinesfalls suggerieren, dass die Alltagssoziologie ihren
Gegenstand konsensual theoretisch erschlossen hat. Denn wenngleich der Begriff des Alltags
auBerhalb der wissenschaftlichen Thematisierung kaum weiterer Erlduterungen bedarf, ist er
umstrittener Gegenstand innerhalb akademischer Diskurse. Es gibt eine Vielzahl von
Definitionsversuchen, die jeweils unterschiedliche Implikationen aufweisen (vgl. u.a. Bargetz 2016;
Gottlich 2015; Highmore 2002a, 2002b; Hammerich/Klein 1978). Eine ausfiihrliche Diskussion der
Klassiker der Alltagssoziologie findet sich im ersten Kapitel des Werkes Theorie des Alltags (1983)
von Hans-Gerd Prodoehl oder in einer etwas komprimierteren Form im Aufsatz The sociology of
everyday life: A research program on contemporary sociality (2017) des italienischen Soziologen
Maurizio Ghisleni. Die Erweiterung soziologischer Positionen zu Alltagskonzeptionen um
philosophische und kiinstlerische Arbeiten wird ausgiebig in Michael Sheringhams Everyday Life:
Theories and Practices from Surrealism to the Present (2009) dargestellt und erldutert.
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Henri Lefebvres Werken, weswegen sie Alltagsleben2! primér durch einen sich auf Repetition

stiitzenden Rhythmus gekennzeichnet sieht:

,Everyday life is above all a temporal term. As such, it conveys the fact of repetition; it
refers not to the singular or unique but to that which happens ‘day after day’. The
activities of sleeping, eating, and working conform to regular diurnal rhythms that are in
turn embedded within larger cycles of repetition: the weekend, the annual holiday, the
start of a new semester (Felski 1999: 18).

Felski erkennt im Alltagsleben einen ihm eigenen zeitlichen Rhythmus, welcher ihm Struktur
verleiht. Diese Struktur basiert auf Wiederholung. Entlang dieser Struktur werden Praktiken
ausgefiihrt; im Zitat sind Schlafen, Essen und Arbeiten als Beispiele erwihnt, die dem
Tagesrhythmus folgen. Gleichzeitig ist dieser Rhythmus in weitere Repetitionen eingebunden,

da er beispielsweise durch die Abfolge von Wochentagen und Wochenenden strukturiert wird.

Ausgehend von dem zeitlichen Rhythmus des Alltagslebens konnte nun angenommen werden,
der Alltag sei durch Eintonigkeit zu beschreiben (vgl. Scott 2009: 69)22 — eine
Schussfolgerung, die sich implizit auch bei Low wiederfindet. Allerdings weist Lefebvre
selbst darauf hin, dass der repetitive Rhythmus des Alltags keinesfalls einen Mangel an
Abwechslung bedeutet. In Rhythmanalysis. Space, Time and Everyday Life (2004) wendet er
sich direkt zu Beginn gegen eine solche Annahme, indem er der Wiederholung eine ihr

inhdrente Variation attestiert:

»But there is no identical absolute repetition, indefinitely. Whence the relation between
repetition and difference. When it concerns the everyday, [...] there is always something
new and unforeseen that introduces itself into the repetitive: difference* (Lefebvre 2004:
6).

In diesem Zitat hebt Lefebvre hervor, dass sich Wiederholung nie als exakte Wiederholung
denken ldsst. Alltag ist zwar durch zeitliche Rhythmisierung gekennzeichnet, doch impliziert
diese gleichzeitig Differenz. Hieraus folgt, dass der Alltag temporal zwar durchaus einen

repetitiven Charakter aufweist, doch dass dieser sich nicht zwingend durch Eintonigkeit

21 Das Alltagsleben steht im Mittelpunkt Henri Lefebvres neo-marxistischer Soziologie, die er in
seiner Trilogie Critique of everyday life entwickelt. Der erste Band erschien im Jahr 1947, der zweite
im Jahr 1961 und der dritte wurde im Jahr 1981 veroffentlicht. Eine Unterscheidung zwischen
Alltagsleben und Alltag proklamiert er erst nachtriglich in spédteren Werken, wobei er diese nicht
gebiihrend darlegt (vgl. Trebitsch 1991: xxiv; Bargetz 2016: 105f.). Aus diesem Grund werden seine
Beschreibungen der Charakteristika des Alltagslebens hier als Verweise auf die Eigenschaften von
Alltag gedeutet.

22 Innerhalb der klassischen Tourismusforschung war ein solches Verstindnis von Alltag lange
wirkmichtig und wird im Zuge der Auseinandersetzung mit peer-to-peer Wohntourismus dezidiert
behandelt (vgl. Kapitel 3).
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auszeichnet. Die Politikwissenschaftlerin Brigitte Bargetz erklért dieses Zusammenspiel sehr
eindriicklich: ,,Repetition als Wiederholung in der Zeit bedeutet vielmehr bestindige
Verdnderung, da kein Zyklus und daher auch keine alltigliche Wiederholung auf genau
denselben Ausgangspunkt zuriickkommen kann“ (Bargetz 2016: 106). Vor diesem
Hintergrund ist Lows Konzeption von Alltag als bloBer, monotoner Repetition noch einmal

entschieden zuriickzuweisen.

Die Loslosung des Alltags von zeitlicher Wiederholung impliziert ebenfalls eine Loslosung
des Alltags von monotonen Praktiken. Auch repetitive Praktiken sind durch Abweichungen
gekennzeichnet. Schlafen, Essen und Arbeiten — diejenigen Praktiken, die sich in Felskis
Beispiel am Tagesrhythmus orientieren —, stellen ebenfalls keine blofe, keine exakte
Reproduktion ihrer selbst vom vorherigen Tag dar. Auch ihnen ist durch ihre Wiederholung
die Abweichung inhirent. Diesen Aspekt gilt es noch auszufiihren bevor diese Uberlegungen

auf die Definition von Wohnraum und Wohnort angewendet werden.

Ein interessanter Ansatz, die Praktiken des Alltags und damit den Alltag selbst trotz
Wiederholung als abwechslungsreich zu fassen, findet sich in Kunst des Handelns (1988) von
Michel de Certeau. Dieses Werk ist dariiber hinaus fiir die vorliegende Arbeit auch deswegen
von besonderer Relevanz, weil der franzosische Soziologe und Philosoph einige Parallelen zu

Lows Soziologie des Raums erkennen lisst.

Grundsitzlich ist der Alltag fiir de Certeau trotz seiner Wiederholungen ,,voll von kreativen
Aneignungen® (Fiissel 2018: 101). Ausschlaggebend fiir diese Deutung ist das reziproke
Wechselspiel zwischen Raum und Ort, wobei diesem — wie auch bei Low — ein relationales
Raumverstidndnis zugrunde liegt. De Certeau erklirt: ,,Insgesamt ist der Raum ein Ort, mit
dem man etwas macht” (de Certeau 1988: 218; Herv.i.O.). Damit ist der Ort zur Bedingung
fir die Entstehung von Raum erkldrt. Eine derartige Abhédngigkeit hatte Low ebenfalls
angenommen (vgl. Kapitel 2.1.2).

De Certeau kennzeichnet Orte durch rdumliche Strukturen, Regeln und eine Ordnung (vgl.
Rau 2017: 112). Im Alltag schaffen Praktiken an diesen Orten Riume, welche die etablierten
Regelsysteme von Orten bespielen (vgl. de Certeau 1988: 23). Diese Auseinandersetzung, das

Hervorbringen von Raum an einem Ort, ist als kurzzeitige Aneignung des Ortes zu verstehen.
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Sie kann, muss aber nicht subversiv sein. Das bedeutet, Riume konnen ebenfalls im Einklang
mit der etablierten Ordnung stehen (vgl. Highmore 2002a: 153f.). Folglich verweist die
Aneignung eines ortlichen Systems ,,weniger gezielt auf Umsturz oder Revolution gerichtetes
Agieren als vielmehr auf das Umgehen der Kontrollversuche der disziplinierenden
Krifte* (Kronert 2009: 50). Dennoch ist das Potenzial einer Aneignung nicht zu
unterschitzen, da ihre Art und Weise auf die Struktur des Ortes zuriickwirken kann —
schlieBlich werden Mboglichkeiten oder Verbote, die ein betreffendes System bereithilt,
realisiert oder missachtet.23 Da es eine Vielzahl von mdéglichen Aneignungen gibt und weil
diese sich geschickt mit den Ordnungen der Orte auseinandersetzten miissen, versteht de
Certeau den Alltag als kreativ (vgl. de Certeau 1988: 186).24 Welche Implikationen weist ein

derartiges Alltagsverstindnis nun fiir die Deutung von Wohnraum und Wohnort auf?

Lefebvre folgend, ist der Alltag per Definition durch Wiederholung und Differenzen zeitlicher
Rhythmen charakterisiert. Das bedeutet fiir Wohnraum und Wohnort, dass diese zeitlich nicht
durch monotone Repetition bestimmt sind. Stattdessen impliziert ihre Verkniipfung mit der
Dimension des Alltags, dass die sie strukturierende Temporalitit differente Wiederholungen
aufweist. Diese erstreckt sich ebenfalls und insbesondere auf die Konstitution von Wohnraum
an Wohnorten. Denn als Praktik ist diese auch dem Zusammenspiel von Wiederholung und
Differenz unterlegen. Das bedeutet, dass ein Wohnraum nicht noch einmal auf die selbe Art
und Weise an einem Wohnort konstituiert werden kann. Er kann vorherigen
Wohnraumkonstitutionen dhneln, stellt jedoch niemals eine exakte Reproduktion dar. Fiir eine
solche Deutung spricht zudem, dass eine Vielzahl heterogener Akteure als konstitutiv fiir

‘Wohnraum identifiziert wurden.

Mit de Certeau ldsst sich die differente Wiederholung von Praktiken als kreative Aneignung
von Orten fassen. Wohnraumkonstitutionen bespielen die Strukturen der Wohnorte, konnen

diese bestitigen oder aber umdeuten. Auf diese Weise haben sie schlieBlich ebenfalls die

23 Ein sehr eindriickliches Beispiel liefert de Certeaus mit dem Gehen in der Stadt. Wihrend die
Strafle, das gesamte Streckennetz, als eine Ordnung verstanden werden kann, sind die einzelnen
Schritte eines Fulgdngers oder einer Fufigingerin eine Aneignung dieses Systems, infolge derer Raum
produziert wird (vgl. de Certeau 1988: 189). Es kann eine eigene kreative Interpretation der geltenden
Ordnung vorgenommen werden (vgl. Fiissel 2013: 30), etwa indem Abkiirzungen, Umwege oder
Trampelpfade abseits von angelegten Wegen geschaffen werden (vgl. de Certeau 1988: 190).

24 Die von de Certeau identifizierte Bedeutung des kreativen Alltags wird erneut in Kapitel 2.2.3
relevant werden. Sie wird dort fiir die Bestimmung der Praktiken des (Be)Wohnens herangezogen und
mithilfe de Certeaus Unterscheidung von Strategie und Taktik erweitert.
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Moglichkeit, Wohnorte zu verdndern. Vor diesem Hintergrund liegt der Schluss nahe, die
Konstitution von Wohnraum selbst als Praktik des Wohnens zu fassen. Dies wiirde bedeuten,
dass das Wohnen an Wohnorten diese Orte durch Wohnraumkonstitutionen pridgt und
verdndert. Dieser Aspekt liefert einen essentiellen Hinweis auf die mogliche definitorische
Bestimmung des Wohnens, er wird im Zuge der Unterkapitel von Kapitel 2.2 eingehend
erortert. Hier ist zudem eine dezidierte Auseinandersetzung mit alltéiglichen Praktiken in Form

von Gewohnheiten angesiedelt (vgl. Kapitel 2.2.2).

AbschlieBend ist in Bezug auf die theoretische Bestimmung von Wohnraum und Wohnort
festzuhalten, dass diese zunéchst entlang der im vorherigen Kapitel entwickelten Grundthesen
zu Raum und Ort bestimmt wurden. Das bedeutet, dass Wohnriaume relational sind und von
Menschen und nicht-menschlichen Akteuren an Wohnorten konstituiert werden (vgl. Kapitel
2.1.2). Durch diese Deutung weicht das in dieser Arbeit entwickelte Verstindnis von
Wohnraum und Wohnort deutlich von der alltagssprachlichen Bedeutung ab. Am deutlichsten
tritt dies in Bezug auf die Wohnung zutage, welche nicht als Wohnraum, sondern als Wohnort
bestimmt wurde. Zudem konnte an Lows Beispiel der Entstehung eines ,,eigenen* Stadtteils
gezeigt werden, dass Wohnorte sich nicht auf die Wohnung beschrianken miissen. Stattdessen
konnen Nachbarschaften ebenfalls als Wohnorte gekennzeichnet werden. In diesem Punkt
nihert sich die innerhalb dieser Arbeit vorgenommene Begriffsbestimmung doch wieder der
Alltagssprache, da der Wohnort hier an die Definition mithilfe des Wohnsitzes erinnert.
Grundsitzlich gilt, dass ein Ort dann zu einem Wohnort wird, wenn er bewohnt wird. Es ist
noch offen, wie das Bewohnen zu verstehen ist — dieser Frage wird insbesondere in Kapitel

2.2.3 nachgegangen werden.

Zusitzlich sind Wohnraum und Wohnort durch die Dimension des Alltags gekennzeichnet.
Die kritische Auseinandersetzung mit Lows Alltagsverstindnis, welche unter Riickgriff auf
Lefebvre und de Certeau erfolgt ist, hat diese Kennzeichnung von ihrer Bedeutung der
monotonen Reproduktion geldst. Stattdessen sind Wohnraum und Wohnort durch differente
Wiederholungen charakterisiert, die Konstitution von Wohnraum ist als kreative Aneignung
von Wohnorten bestimmt worden. Damit sind Wohnraumkonstitutionen in der Lage,

Wohnorte leicht veréndert zu reproduzieren, zu variieren oder sogar zu transformieren.
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Der ,eigene* Stadtteil hat deutlich gezeigt, wie sehr der Standort der Wohnung die
Konstitution von Wohnrdumen beeinflussen kann. Die ,,Strafle, in der man wohnt* markiert
hier einen zentralen Ausgangspunkt fiir Wohnraumkonstitutionen. Doch nicht nur aufgrund
ihrer geographischen Lage ist die Wohnung ausschlaggebend fiir die Riume und Orte des
Wohnens. Anhand ihrer AuBlen- und Innenarchitektur ist sie fiir das Wohnen bestimmt. Sie
stellt damit einen Wohnort dar, dessen Zweck die Ermoglichung von Wohnpraktiken ist. Die
Auseinandersetzung mit der Wohnung verspricht folglich auch mehr Aufschluss iiber die
Beziehung von Wohnraum und Wohnort liefern zu konnen. In Anbetracht dieser

verschiedenen Griinde steht die Wohnung im Zentrum der nachfolgenden Erdrterungen.

2.1.4 Wohnung

Die Wohnung eines Menschen ist als Wohnort zu fassen. Sie ist konkret geographisch
lokalisierbar und definiert mithilfe ihrer materiellen Architektur einen nach auflen
abgeschlossenen Bereich, welchen sie rdumlich in einzelne Zimmer aufteilt. Damit kommt ihr
nicht nur im Hinblick auf die theoretische Fundierung der Soziologie des Wohnens iiber die
Reflexion zu Rdumen und Orte des Wohnens ein herausragender Stellenwert zu. Zusétzlich ist
eine eingehendere Untersuchung zu Charakteristika der Wohnung geboten, weil die Wohnung
als temporidre Unterkunft fiir Reisende integraler Bestandteil der zwei Onlineplattformen
Airbnb und Couchsurfing ist. Im Folgenden wird mit dem Begriff der Wohnung nicht nur ein
Teil eines Wohn- oder Apartmenthauses erfasst, sondern ebenfalls alleinstehende Hiuser,
Doppelhéduser, Reihenhduser oder Hiitten — kurz, jedes architektonische Gebédude, das dem

Menschen zum Wohnen dient.

Schon vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den vorherigen Kapiteln lassen sich erste
Erkenntnisse zur theoretischen Beschreibung der Wohnung generieren. Grundsitzlich kann sie
als Basis fiir Wohnraumkonstitutionen dienen, da sie einen Ort darstellt, an dem Menschen
wohnen (vgl. Kapitel 2.1.3). Obwohl jede Wohnung ein Wohnort sein kann, gilt diese
Schlussfolgerung natiirlich nicht umgekehrt. Dies wird deutlich, wenn die Wohnung — wie am
Beispiel des ,eigenen® Stadtteils illustriert — als Teil einer Kombination mit anderen
(Wohn)Orten in Konstitutionen von Wohnraum eingeht (vgl. ebd.). Der von Low verwendeten
Terminologie folgend, ist die Wohnung somit entweder ein Ort fiir

(Wohn)Raumkonstitutionen oder ein soziales Gut, das selbst wiederum einen Raum darstellt
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(vgl. Kapitel 2.1.2). Als soziales Gut ist sie zwar primdr das Produkt menschlicher
Handlungen, allerdings darf hierbei die Rolle und der Einfluss nicht-menschlicher Akteure
nicht unterschitzt werden. Wenn die Wohnung einen Wohnort darstellt, an dem
Wohnraumkonstitutionen vollzogen werden konnen, dann ist sie ebenfalls durch die

Dimension des Alltags gekennzeichnet (vgl. Kapitel 2.1.3).

Um die Wohnung nun eingehender definitorisch fassen zu konnen, wird zunéchst erneut
mithilfe von Lows Raumsoziologie (2001) gepriift, inwieweit sich weitere Charakteristika
bestimmen lassen. Dieses Vorgehen sichert die Kohirenz der zu erarbeitenden Soziologie des
Wohnens. Analog zu den vorherigen Kapiteln muss es wesentlich um die Beriicksichtigung

anderer wissenschaftlicher Reflexionen zur Wohnung erweitert werden.

Obwohl Léw der Wohnung als Ganzes wenig Beachtung zukommen lésst, spielt diese eine
entscheidende Rolle, wenn Low die Bedeutung von Alltag fiir Raumkonstitutionen erklért.
Hierfiir greift sie das viel zitierte Beispiel Pierre Bourdieus vom Umzug algerischer Familien
in franzosische Sozialwohnungen auf. Bourdieu stellt in seinem Aufsatz Physischer, sozialer
und angeeigneter physischer Raum (1991) fest, dass algerische Familien kurz nach ihrem
Einzug in die ihnen zugewiesenen Sozialwohnungen vor einer neuen Herausforderung
standen. Er schildert die Beobachtung, dass ,,die so lang ersehnte Wohnung ihnen gleichsam
,iber den Kopf wuchs‘, da sie auferstande waren, ihren impliziten Anspriichen
nachzukommen® (Bourdieu 1991: 31). Als Grund fiir diese Uberforderung nennt Bourdieu
sowohl mangelnde finanzielle Mittel, um die in der neuen Wohnung anfallenden
Lebenshaltungskosten zu decken, als auch ein fehlendes Wissen iiber den ,,Lebensstil [...],

der diesem scheinbar universellen Raum unterschwellig eingeschrieben war [...]* (ebd.).

Low nutzt dieses Beispiel, um aufzuzeigen, dass routinierte Raumkonstitutionen des Alltags
scheitern, wenn sie nicht zu einer Reproduktion der Ortsstrukturen fiihren. Die Wohnung,
verstanden als manifeste physische Materialitdt, steht in Konflikt mit den bisherigen
Handlungsroutinen der neuen Bewohner*innen. Die Familien konnen ihre Gewohnheiten in
den neuen Wohnungen nicht umstandslos fortfiihren, zudem sind ihnen die symbolischen

Einschreibungen der franzosischen Sozialwohnungen noch unbekannt. Die Strukturen, die
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ihre frisch bezogenen Wohnungen gestaltet haben, sind ihnen fremd (vgl. Low 2001: 184).25
Allerdings begriindet Low die familitire Uberforderung mit dem Habitus. Aufgrund der
eingeschrinkten Erkldarungskraft wurde dies bereits kritisiert (vgl. Kapitel 2.1.2). In Bezug auf
die Wohnung gilt es nun, diesen Einwand weiter zu stiitzen und zu konkretisieren, indem

zusitzliche theoretische Uberlegungen herangezogen werden.

Mithilfe der Erlduterungen aus Kapitel 2.1.2 und Kapitel 2.1.3 ldsst sich das Beispiel der
algerischen Familien anders deuten. Zum einen ist es die Wohnung selbst, die wesentlich auf
die Konstitution von Wohnraum einwirkt. Zum anderen kann diese Situation unter Riickgriff
auf die Ausfithrungen zu de Certeau als Teil des Alltags gedeutet werden. Die Familien
versuchen hier, sich den Ort der Wohnung mithilfe ihrer gewohnheitsbedingten
Wohnraumkonstitutionen anzueignen. Ihre Uberforderung riihrt nun daher, dass sie diejenigen
Strukturen, die in diesen Ort eingeschrieben sind, nicht gut genug kennen, um diese
Aneignung selbst als erfolgreich zu werten. Es sind Strukturen, die unter anderem durch die
franzosischen ArchitektInnen der Sozialwohnungen in diesen Ort eingeschrieben wurden. Der
Einzug der Familien in die Sozialwohnungen ist ein Beispiel dafiir, dass
Wohnraumkonstitutionen im Alltag verdnderbar sind. Die Familien treffen auf einen neuen
Wohnort, im Zuge dessen sind neue Bausteine fiir die Konstitution von Wohnraum relevant,
neue Akteure sind aktiv involviert.

Die Wohnung selbst gewinnt als Akteur ebenfalls einen zentralen Stellenwert in Bezug auf die

Konstitution von Raum. Folglich lésst sich die Situation der Familien ebenso ohne habituelle

25 Low fiihrt die Uberforderung der algerischen Familien darauf zuriick, dass ihnen diejenigen
routinierten Wohnraumkonstitutionen, die zu ebenjener physischen Formgebung der Wohnung gefiihrt
haben, nicht bekannt sind. In diesem Beispiel ist es die Materialitit der Wohnung, die spezifische
Raumkonstitutionen erschwert oder verhindert. Erneut fallt auf, wie leicht sich eine neo-
materialistische Perspektive in Lows Ansatz integrieren ldsst — und es erstaunt erneut, dass sie dies
nicht selbst vorgenommen hat.
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Priferenzen in der Konstitution von Raum interpretieren.2® Die Wohnung als Akteur zu
begreifen, ihre konkrete Architektur nicht als passiv, sondern dynamisch zu denken, das sind
Aspekte, die sich ebenfalls in der ANT sowie in der relativ jungen Architektursoziologie

wiederfinden lassen.

Latour hat sich in einem Aufsatz, den er zusammen mit der Architekturtheoretikerin Albena
Yaneva verfasst hat, dafiir ausgesprochen, durch Architektur geschaffene Gebédude nicht nur
auf ihre konkrete Formgebung und ihr Design zu reduzieren. Stattdessen wird in dem Aufsatz

gefordert, Gebidude dynamisch zu denken:

,»Wir sollten heute in der Lage sein, ein Gebdude als Navigation durch eine kontroverse
Datenlandschaft zu denken: mit einer lebendigen Folge von erfolgreichen und
gescheiterten Konzepten und Entwiirfen, mit einer kreuz und quer verlaufenden
Zeitschiene unbestdndiger Definitionen und wechselnder Kompetenzen, mit
widerspenstigen Materialien und Technologien; wechselnden Nutzeranspriichen und
Beurteilungen. Schliesslich sollten wir uns ein Gebiude als einen beweglichen Regler
vorzustellen, der Eingriffe regulieren, die Aufmerksamkeit von Nutzern lenken, der
Menschen zusammen bringen, den Fluss der Akteure konzentrieren und ihn so steuern
kann, als wiirde eine neue produktive Kraft im Zeit-Raum entstehen™ (Latour/Yaneva
2008: 86; Herv.i.O.).

Ubertragen auf die Wohnung bedeutet dies, dass diese nicht nur anhand ihrer situativen
Verfassung in den Prozess der Wohnraumkonstitution eingeht, sondern dass sie als Zeugin
historischer Verdnderungen zu verstehen ist. Hervorgegangen aus einer Vielzahl von
Entwiirfen und Imaginationen ist sie Bedeutungstrdgerin verschiedener Zuschreibungen,
beherbergt sie unterschiedliche Erwartungen und Anforderungen. Sie ist wandelbar und
ebenso ist es die Dimension ihrer Handlungsmacht. Was in diesem Zitat zudem implizit
angedeutet wird, ist die Beziehung zwischen Architektur und Mensch, welche als

wechselseitig zu verstehen ist.

26 Eine #hnliche Situation beschreiben Norbert Elias und John L. Scotson in ihrer Studie von
Etablierten-Auflenseiter-Figurationen im englischen ,,Winston Parva“. Sie untersuchen die
problembehafteten Dynamiken zwischen langansédssigen Bewohner*innen und Neuhinzugezogenen
und erkldren diese mithilfe sozialer Machthierarchien: ,,Hétte man die ,Dorfler’ gefragt, hitten sie
vermutlich geantwortet, daf} sie keine Neubausiedlung vor ihrer Haustiir haben wollten; und hitte man
die ,Siedlungs’leute gefragt, hidtte man wahrscheinlich zu héren bekommen, daf sie lieber anderswo
wohnen wollten als neben einer solchen ilteren Gemeinde. [...] Die ,Dorfler’ behandelten die
Neuankdommlinge natiirlich so, wie sie Abweichler in ihrer eigenen Nachbarschaft zu behandeln
pflegten. Und die Zuwanderer benahmen sich an ihrem neuen Wohnort ganz unschuldig so, wie es
ihnen natiirlich erschien® (Elias/Scotson 2002: 246f.; Herv. i. O.). Hervorzuheben ist, dass sich die von
Elias und Scotson aufgedeckten Machtfigurationen keinesfalls entlang von Klassenzugehorigkeiten
herausbildeten, sondern auf Basis der Wohndauer in Winston Parva (vgl. Treibel 2008: 80). Damit
zeigt sich erneut, dass es zum von Bourdieu bevorzugten Habitus wesentlich plausiblere
Erkldrungsansitze gibt.
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In der Architektursoziologie konstituiert ebenjenes Verhiltnis zwischen Architektur und
Mensch den zentralen Forschungsgegenstand. Im deutschsprachigen Raum ist diese Disziplin
mafgeblich durch Heike Delitz, Bernhard Schifers und Silke Steets begriindet worden.
Architektursoziologie erhebt einen universellen Geltungsanspruch, da sie Architektur auf
Makroebene als Ausdruck sozialer Normen und Wertvorstellungen interpretiert, wihrend sie
auf Mikroebene analysiert, inwiefern gebaute Umwelten auf Korper und Wahrnehmungen
wirken (vgl. Delitz 2010: 15). Folglich werden gesellschaftliche Normen und Erwartungen
unter anderem als Architektur manifest und nehmen dadurch Einfluss auf diejenigen
Praktiken, die innerhalb dieser Architektur vollzogen werden. Dies trifft ebenso auf

Wohnungsarchitektur zu.

Obwohl die im deutschsprachigen Raum viel rezipierte sozialwissenschaftliche Analyse
Soziologie des Wohnens (1996) nicht der Architektursoziologie zuzurechnen ist,
veranschaulicht sie den Stellenwert und die Wandlungsfihigkeit von Architektur am Beispiel
der Wohnung sehr eindriicklich. In ihrer Analyse konzentrieren sich die beiden Autoren
HéuBermann und Siebel unter anderem auf eine historische Rekonstruktion der deutschen
Wohnungspolitik. Das besondere soziologische Erkenntnisinteresse ihrer Arbeit fassen sie wie

folgt zusammen:

»Der Wandel der Wohnung und des architektonischen Gehéduses verweisen auf
gesellschaftliche Verdnderungen, auf den Wandel von Ehe und Familie, von
gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Herrschaftsorganisation, von Geschlechterverhéltnis
und — in Elias’ Begrifflichkeit: Wandel gesellschaftlicher Figurationen* (HauBermann/
Siebel 1996: 12).

Wenngleich die Autoren in ihrer Studie einen streng sozialwissenschaftlich orientierten
Ansatz verfolgen — und sich damit grundlegend von der Position, wie sie etwa Latour und
Yaneva in ihrem Aufsatz vertreten, unterscheiden —, gelingt es ihnen in dem angefiihrten Zitat
durchaus, fiir die vielfdltigen Einschreibungen zu sensibilisieren, die Wohnungsarchitektur
durchziehen und ihr letztendlich zu ihrer konkreten Architekturgebung verhelfen. Da sie vor
allem den Wandel von Wohnungsarchitektur betonen, weisen sie implizit ebenfalls auf die
disziplinierende Wirkung von gebauten Strukturen hin. Spezifische Ideen, Entwiirfe und
Grundrisse von Wohnungen dndern sich mit gesellschaftlichen Transformationen; iliberholte
Architekturen werden den verdanderten Anspriichen nicht gerecht, sie verhindern das Ausleben
der neuen Bediirfnisse. Aus diesem Grund kann anhand der Untersuchung der Veridnderung
von Architektur von Wohnungen auf gesamtgesellschaftliche Verdnderungen geschlossen
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werden. Als Inkorporation von dominanten Normen und Ansichten ist die gebaute Wohnung
folglich Zeitzeugin von sozialem Wandel. Wird diese Erkenntnis mit den Ergebnissen aus
Kapitel 2.1.2 und Kapitel 2.1.3 verbunden, so ist die Architektur der Wohnung als manifeste
Struktur dieses Ortes zu interpretieren. Die bewohnte Wohnung wirkt als Akteur auf die
Konstitution von Wohnraum ein, ist in ihrer Handlungsmacht jedoch nicht absolut. Sie kann
nicht nur durch die situative Wohnraumkonstitution selbst umgedeutet werden, sondern ist

dariiber hinaus gesellschaftlichen Verdnderungen von Normen und Werten ausgeliefert.

HéuBermann und Siebel weisen darauf hin, dass dieses Architekturverstindnis in Bezug auf
Wohnungen sich bereits in der auf Norbert Elias zuriickgehenden Studie zur hofischen
Gesellschaft aus dem Jahr 1933 findet.2” Unter dem Titel Wohnstrukturen als Anzeiger
gesellschaftlicher Strukturen stellt Elias fest, dass die Wohnung ,.einen sicheren und hochst
anschaulichen Zugang zum Verstindnis bestimmter gesellschaftlicher Beziehungen, die fiir
die hofische Gesellschaft charakteristisch sind* (Elias 1992: 71), eroffnet. Elias verfolgt diese
Lesart der Wohnung ebenfalls, wenn er der den Prozess der Zivilisation von westeuropdischen
Gesellschaften unter anderem anhand der historischen Rekonstruktion der gesellschaftlichen
Verschiebung von Schamgrenzen und Peinlichkeitsschwellen beschreibt. Raumlich wurde die
verdnderte Empfindung vor allem in der Innenarchitektur von Wohnungen sichtbar, etwa

durch die Entstehung eigener Schlafzimmer (vgl. Elias 1976: 222ff.).

Derartige Beispiele, welche den Stellenwert der Wohnungsarchitektur als materiellen
Anzeiger gesellschaftlicher Normen und Strukturen hervorheben, lassen sich viele finden. Es
kann unter anderem die Entstehung der Trennung von Kiiche und Wohnzimmer angefiihrt
werden. In Deutschland setzt sich diese im 19. Jahrhundert in den gut-situierten biirgerlichen
Wohnungen durch, um das Kochen ,mit seinen Ausdiinstungen und scharfen Geriichen
moglichst weit auf Distanz vom Aufenthaltsort der feineren Bewohner zu

halten® (H&uBermann/Siebel 1996: 51). Die Kiiche hat sodann eine Vielzahl von

27 Der vollstiandige Titel des Werkes lautet: Die hofische Gesellschaft — Untersuchungen zur Soziologie
des Konigtums und der hofischen Aristokratie. Es handelt sich um die Habilitationsschrift von Elias,
die aufgrund der nationalsozialistischen Machtiibernahme und Elias’ Flucht ins franzosische Exil erst
1969 veroffentlicht wurde.
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Verdnderungen in Bezug auf gesellschaftliche Anforderungen und Wertvorstellungen erlebt.28
War es zunichst gesellschaftlich gewiinscht, Kiiche und Wohnzimmer rdumlich voneinander
zu separieren, gibt es im 21.Jahrhundert mitunter Tendenzen einer Auflésung derartig starker
Grenzziehungen. Dies zeigt sich beispielsweise in der zunehmenden Popularitit von Loft-
Wohnungen (vgl. Funke 2006). Je nachdem, ob Kiiche und Wohnzimmer voneinander
separiert sind oder nicht, je nachdem, ob die Kiiche funktional klein oder reprédsentativ grof3
und offen gestaltet ist, ermoglicht und erschwert dies in diesem Zimmer stattfindende
Praktiken. Die Struktur der Wohnung wirkt wesentlich auf mogliche Wohnraumkonstitutionen

ein.

Aufgrund der Macht, die jeder Wohnungsarchitektur in Bezug auf die sich in ihr aufhaltenden
Menschen zukommt, ist die Wohnung ebenfalls politischer Gegenstand. Dies gilt vor allem
fiir ihre aktive Unterstiitzung von Vergeschlechtlichung. Feministische Arbeiten kritisieren die
materiellen Architekturen von Wohnungen mitunter als Ausdruck ,baulich-rdumlicher
HERRschaft“ (Terlinden 1980) oder diagnostizieren das ,,Emanzipationshindernis
Wohnung® (Warhaftig 1985). Allgemein wird die geschlechtsspezifische Konnotation der
Wohnung als Sphire der Frau kritisiert, die gegeniiber einer minnlichen Offentlichkeit
hierarchisch tiefer gestellt ist (vgl. Young 2005; Wischermann 2003; Benhabib 1993).
Mitunter richtet sich der Blick hierbei insbesondere auf die Kiiche (vgl. u.a. Llewellyn 2004;
Inness 2001). In den queer studies werden dieser Kritik folgend Wohnkonzepte jenseits

heteronormativer Aufladung entwickelt (vgl. u.a. Vallerand 2013).

Gleichzeitig ist es auch die Demographie einer Bevolkerung, wie beispielsweise ihr
Altersaufbau, ihre Geburtenrate oder Migration, die als wichtige EinflussgroBe auf die
Architektur der Wohnung zu beriicksichtigen ist. Am deutlichsten zeigt sich dies in den
umfangreichen Arbeiten zu Anforderungen an eine barrierefreie Wohnung fiir Menschen in

einem hohen Alter oder fiir Menschen mit Behinderung (vgl. u.a. Skiba/Ziiger 2016; Metzger

28 Prominentes Beispiel ist die sogenannte Frankfurter Kiiche, die in den 1920er Jahren von der
Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky entworfen wurde. Zielfilhrend war die Idee, Arbeitsabldufe zu
optimieren und zugleich wenig Platz in Anspruch zu nehmen. Die Kiiche ,basiert auf
vorausgegangenen Arbeits- und Ablaufstudien; jeder Handgriff, jeder Bewegungsablauf ist
idealtypisch optimiert und in eine exakte Anordnung der Schrinke und Gerite iibersetzt. Entsprechend
kann sich nur eine Person (die Frau) in der Kiiche sinnvoll aufhalten* (Steets 2015: 126, Herv.i.O.).
Die Frankfurter Kiiche zeigt beispielhaft, inwiefern konkrete Wertvorstellungen — in diesem Fall
heteronormative Konzeptionen von Familie sowie konservative Zuschreibungen der Rolle von Mann
und Frau — in die Architektur von Wohnungen eingeschrieben sind.
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2016; Boys 2014). Umgekehrt wird hier schnell deutlich, wie stark eine spezifische
Architektur Bewegungsfreiheit einschrinken kann und wie umfassend der Grundriss einer

Wohnung auf die Bewohner*innen zuriickwirkt.

In der Architektur von Wohnung schlagen sich zudem kulturelle Einfliisse nieder.
Beispielsweise ist der Eingangsbereich in japanischen Wohnungen deutlich von der restlichen
Wohnung getrennt. Diese Trennung ist entweder durch eine Stufe oder eine schmale Leiste
markiert. Beim Betreten der Wohnung miissen hier die Schuhe ausgezogen werden. Es ist ein
Bereich des symbolischen Ubergangs zwischen einem AuBen und einem Innen — ein
philosophischer Grundgedanke, der die japanischen Gesellschaft kennzeichnet (vgl. Ozaki/
Lewis 20006).

Die Wohnung ausschlieBlich als Ausdruck gesellschaftlicher und kultureller Strukturen zu
deuten, wire allerdings verkiirzt. Auch wirtschaftliche und technische Einfliisse sind zu
nennen. Ergdnzend zu den gesellschaftlich-fundierten formenden Kriften, die auf die
konkrete Architektur der Wohnung und damit auf ihre Wohninfrastruktur einwirken, miissen
iberdies auch klimatische Faktoren angefiihrt werden (vgl. Mughal 2015: 215; Bér 2008: 58).
In ihrer Grundfunktion ist die Wohnung dadurch existenziell, denn sie dient als Schutz vor
Witterung (vgl. Gleichmann 2006: 25f.; HéauBermann/Siebel 1996: 12f.; Bollnow 1963:
129f.). Zusammen mit den gesellschaftlichen Einschreibungen offenbart der Einfluss
klimatischer Bedingungen die untrennbare Verkniipfung der Wohnung mit ihrer konkreten
geographischen Lage. Diese bestimmt zusammen mit den anderen genannten Faktoren somit
wesentlich iliber deren gebaute Strukturen. Dadurch determiniert die Wohnung als Wohnort
nicht nur maBgeblich die dort stattfindenden Wohnraumkonstitutionen, sie verweist auch auf
ihre enge Beziehung zu Praktiken. Wie bei Wohnraum und Wohnort ist es folglich ebenso fiir
die theoretische Fundierung der Wohnung erforderlich, die dort stattfindenden Praktiken zu

betrachten. Dies wird in Kapitel 2.2 geleistet.

Nachdem die Rolle der Wohnungsarchitektur als Akteur anhand seiner verschiedenen
EinflussgroBBen betrachtet wurde, muss die Wohnung als Wohnort auch anhand ihrer
Verkniipfung mit der Dimension des Alltags sowie der Gewohnheit betrachtet werden. Diese
Zuschreibung hatte sich im Zuge der Auseinandersetzungen zu Wohnraum und Wohnort

ergeben (vgl. Kapitel 2.1.3). Low hatte den Alltag vor allem mit Repetition und sich dariiber
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ausbildenden Gewohnheiten verbunden. In der Verbindung mit de Certeau konnte innerhalb
dieser Wiederholung Kreativitit verortet werden. Die Wohnung als Wohnort zu beschreiben,
bedeutet dann sie als Ort alltéiglicher, raumbildender Praktiken zu charakterisieren. Daraus

folgt, dass sie mafigeblich durch diese Praktiken gestaltet und gepréigt wird.

In friihen Deutungen der Tourismuswissenschaften ist diese Deutung der Wohnung als Ort des
Alltags und der Gewohnheit prominent. Indem sie als lokaler Kondensationspunkt fiir
alltdgliche Routine gekennzeichnet wurde, konnte die Reise als kurzzeitiger Ausbruch aus der
monotonen Wiederholung interpretiert werden (vgl. u.a. Cohen 1979; MacCannell 1999).
Diese schlichte Gegeniiberstellung wird derzeit vor allem auf theoretischer Ebene mit dem
Verweis auf eine De-Differenzierung bindrer Kategorisierungen abgelehnt (vgl. u.a. Stors et
al. 2019; Larsen 2008; Edensor 2001). Bezogen auf den Alltag bedeutet dies, dass dieser sich
nicht nur auf die Wohnung erstreckt, sondern dass alltéigliche Praktiken ebenfalls den Urlaub

kennzeichnen konnen.

Dennoch spielt die Wohnung in Bezug auf die Dimension des Alltags eine entscheidende
Rolle, da sie einen zentralen Ankerpunkt fiir das Alltagsleben darstellt. Im Gegensatz zu
anderen Wohnorten, wie beispielsweise der Stadt, kann die Wohnung im Laufe der
Wohndauer ndmlich in groBerem Umfang durch die alltdglichen Praktiken und Gewohnheiten
ihrer Bewohner*innen bestimmt und gestaltet werden. Im zweiten Band von The Practice of
Everyday Life (1998), den der franzosische Soziologe Michel de Certeau zusammen mit Luce
Giard und Pierre Mayol verfasst hat, wird dies detailliert beschrieben. Mayol erklirt hier in

einem eigenen Kapitel in Bezug auf die Beziehung von Wohnungen und Alltag:

»A place inhabited by the same person for a certain duration draws a portrait that
resembles this person based on objects (present or absent) and the habits that they imply.
The game of exclusions and preferences, the arrangement of the furniture, the choice of
materials, the range of forms and colors, the light sources, the reflection of a mirror, an
open book, a newspaper lying around, a racquet, ashtrays, order and disorder, visible and
invisible, harmony and discord, austerity or elegance, care or negligence, the reign of
convention, a few exotic touches, and even more so the manner of organizing the
available space, however cramped it may be, and distributing through out the different
daily functions (meals, dressing, receiving guests, cleaning, study, leisure, rest) — all of
this already composes a ‘life narrative’ before the master of the house has said the
slightest word* (Mayol 1998: 145).

Das Verstindnis der Wohnung als privat wird hier aus den Spuren abgeleitet, die

Bewohner*innen durch gewohnheitsbasierte Praktiken an diesem Ort hinterlassen. Dieser
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Ansatz ist innovativ, stellt er doch keinesfalls eine géngige Konzeption dar.2 Unabhingig von
dieser Perspektive auf Privatheit, erlautert Mayol in dieser Darlegung, dass die Wohnung bei
langerer Aufenthaltsdauer umso deutlicher durch die Praktiken ihrer Bewohner*innen gepragt
und gestaltet wird. Die privaten Spuren verdichten sich mit der Zeit zu einem detaillierteren
life narrative, welches bei entsprechender Decodierung konkrete Hinweise auf die personliche
Zusammensetzung und Kombination von Praktiken des Wohnens zulidsst. Diese Praktiken
werden in Kapitel 2.2 eingehender betrachtet. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die
Wohnung umso stdrker und 6fter durch alltéigliche Praktiken gekennzeichnet ist, je ldnger sie

bewohnt wird.

Die hier vorgestellten Uberlegungen zur theoretischen Beschreibung der Wohnung lassen sich
wie folgt zusammenfassen. Als Begriff wurde ,,Wohnung* nicht nur als Synonym fiir ein
Apartment verwendet, sondern ebenfalls auf andere Wohngebdude wie Hiuser ausgedehnt.
Grund hierfiir ist, dass sich die Uberlegungen zur definitorischen Bestimmung der Wohnung
vor allem auf ihre Architektur bezogen, weswegen eine derartig erweiterte Auffassung von
Wohnung angemessen ist. Die Wohnung wurde als Wohnort bestimmt, der seinen
Bewohner*innen die Konstitution von Wohnraum ermoglicht. Als Akteur wirkt die
Wohnungsarchitektur hierbei maBgeblich auf Wohnraumkonstitutionen ein, sie fordert
spezifische Praktiken, verhindert oder erschwert andere. Dies ist moglich, weil der Architektur
als Wohnortsstruktur eine Vielzahl von FEinschreibungen inhirent sind. Hierzu zihlen
beispielsweise gesellschaftliche Wertvorstellungen, demographische Qualititen, kulturelle
Einfliisse sowie klimatische Faktoren. Mit diesen Einschreibungen miissen sich
Wohnraumkonstitutionen auseinandersetzten. Wie stark sich diese auf die Konstitutionen von
Wohnraum auswirken konnen, hat das Beispiel der algerischen Familien gezeigt, die bei
threm Einzug in die Sozialwohnungen iiberfordert waren. Neben den gebauten Strukturen der

Wohnung wird diese ebenfalls durch die Dimension des Alltags bestimmt. Je ldnger eine

29 Es gibt stark divergierende Auffassungen dariiber, wie ,,privat™ begrifflich zu bestimmen ist. Je
nachdem, welche Definition herangezogen wird, sind damit konsequenterweise verschiedene
Implikationen verbunden. In dem von Hannah Arendt erarbeiteten Verstindnis beispielsweise fillt das
Private ebenfalls mit dem Bereich des Haushalts zusammen, doch versteht sie diesen als Ort der
individuellen Lebensnotwendigkeiten, deren Sicherung eine aktive Teilnahme in einer politischen
Offentlichkeit ermoglicht (vgl. Arendt 1960: 27ff.). Hingegen unterscheidet Habermas diese beiden
Sphéren entlang ihrer Bedeutung fiir das Gemeinwohl. Die private Sphiare umfasst demnach Themen,
die individuelle Relevanz haben, wihrend die Offentlichkeit sich aus kollektiven Belangen und
Themen konstituiert (vgl. Habermas 1962: 58fft.).
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Wohnung bewohnt wird, desto stirker nehmen die alltiglichen Praktiken der

Wohnraumkonstitution auf diesen Wohnort Einfluss.

In der Auseinandersetzung mit den Riumen und Orten des Wohnens ist wiederholt auf die
Bedeutung der Praktiken des Wohnens verwiesen worden. Auch im Zuge der Reflexion zur
Bestimmung der Wohnung stellt sich die Frage, wie das Wohnen theoretisch zu bestimmen
sei. Bevor der analytische Blick jedoch auf das Wohnen gerichtet werden kann, erfolgt eine
letzte Betrachtung zu den Rdumen und Orten des Wohnens. Es wird eine besondere Qualitiit
von Wohnorten im Allgemeinen und Wohnungen im Besonderen in den Fokus genommen,
welche sich iiber ihre Wahrnehmung als Zuhause ausdriickt. Ein Zuhause zeichnet sich vor

allem durch eine starke emotionale Aufladung aus.

2.1.5 Zuhause

Der erste Schritt der Arbeit an einer Soziologie des Wohnens wird durch eine theoretische
Reflexion zum Zuhause abgeschlossen. Hierfiir wird dieser Begriff zunédchst anhand
ausgewihlter Interpretationsansidtze aus geisteswissenschaftlicher Literatur verschiedener
Disziplinen beleuchtet und abschlieBend mit Riickbezug zu den bisherigen Ergebnissen
definiert. Grundsitzlich ist das Zuhause — wie im vorherigen Kapitel bereits hervorgehoben
wurde — eine potenzielle Eigenschaft von Wohnorten. Diese kann sich realisieren, wenn sich
Bewohner*innen dieser Wohnorte besonders emotional mit ihnen verbunden fiihlen. Ob sich

eine derartige Verbundenheit einstellt, ist von einer Vielzahl von Faktoren abhingig.

Die Auseinandersetzung mit dem Zuhause bedarf einer sorgfiltigen Selektion von
Interpretationsansitzen, da es eine Vielzahl an Deutungen gibt, welche sich mitunter kontrér
gegeniiberstehen.30 Wenn diese umfangreiche Diversitit im Folgenden kondensiert dargestellt
und diskutiert wird, geschieht dies unter zwei Einschrinkungen. Zum einen werden

ausschlieBlich Beitrdge beriicksichtigt, welche das Zuhause vorrangig als emotionale

30 Einen prignanten Literaturiiberblick liefert etwa Jeanne Moore in ihrem Artikel Planing home in
context (2000).
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Zuschreibungen zu Wohnorten begreifen.3! Dies ist notwendig, damit vor dem Hintergrund
der bisherigen Ergebnisse eine kohdrente Soziologie des Wohnens bestimmt werden kann.
Zum anderen fokussiert dieses Kapitel eine primér positiv-konnotierte Definition von
Zuhause. Negative Konnotationen, in denen das Zuhause beispielsweise Ort hduslicher
Gewalt ist, finden keine Beriicksichtigung.32 Diese Einschrinkung wurde im Hinblick auf die
empirische Untersuchung von Wohnungen, die als tempordre Reiseunterkiinfte auf
Onlineplattformen vermittelt werden, vorgenommen. Hier wird das Zuhause hinsichtlich

seiner positiven Assoziationen hervorgehoben.33

Der Verweis auf die Voraussetzung einer engen emotionalen Verbundenheit zu einem
Wohnort, damit dieser als Zuhause zu bestimmen ist, findet sich héufig innerhalb
wissenschaftlicher Literatur (vgl. u.a. Mallett 2004: 63; Moore 2000: 208). Oftmals wird der
Geburtsort als Beispiel fiir einen diese Bedingung erfiillenden Ort genannt und mitunter mit
Heimat verbunden. In klassischen Konzeptionen von Heimat beschreibt diese ein ,,mehr oder
weniger diffuses Zugehorigkeits- und Vertrautheitsgefiihl zu einem begrenzten
Territorium® (Gebhard/Geisler/Schréter 2007: 10). Heimat ist diesen Auslegungen zufolge vor
allem der Ort der Kindheit. Als solcher ist er ,erfiillt von ersten Erinnerungen an eine
regionale Sprache, Gerdusche, Geriiche, Farben, Gesten, Stimmungen und sprechende Dinge*

(Hiippauf 2007: 112).34 Obwohl im Heimatbegriff eine starke Verbundenheit zu einem Ort

31 Es gibt mitunter Arbeiten, die das Zuhause nicht nur von Wohnorten, sondern generell von Orten
I6sen. Hierbei stehen zumeist Migrationserfahrungen im Vordergrund, die dazu fiihren, dass das
Zuhause an Personen gekniipft wird (,,home is where the family is*; ,,home is people*; vgl. u.a. Lee/
Wong 2019; Lam/Yeoh 2004).

32 In Home (2006) widmen sich Alison Blunt und Robyn Dowling sogenannten ,,unhomely Homes*
und thematisieren im Zuge dessen dezidiert auch die Erfahrung héuslicher Gewalt im Zuhause (vgl.
Blunt/Dowling 2006: 125f.). Des Weiteren konzentriert sich das gesamte achte Kapitel in The
Domestic Space Reader (2012) auf Erfahrungen und Definitionen, die einer positiven Zuschreibung
des Zuhause widersprechen.

33 Dieser Aspekt wird im abschlieBenden Kapitel 7 erneut aufgegriffen und diskutiert werden.

34 In der Literatur zu Heimat findet sich oftmals auch ein Verweis auf das Heimweh. Erstmals vom
Basler Arzt Johannes Hofer 1688 als ein spezifisches Krankheitsbild von Schweizerlnnen beschrieben
und synonym mit Nostalgie gesetzt, wurde Heimweh urspriinglich als schmerzvolle Sehnsucht nach
dem vertrauten ,,Vaterland* charakterisiert (vgl. Gerschmann 1975). Nicht mehr ausschlieBlich auf die
Schweiz beschrinkt, wird Heimweh in aktuelleren Diskussionen noch immer mit Nostalgie und dem
Geburtsort verbunden: ,,Das Heimweh als Sehnsucht nach dem locus natalis der Heimat steht [...] in
einem ganz wesentlichen Zusammenhang mit der nachtrdglichen Faszination fiir den Ort unserer
ersten Atemziige, des ersten Wortes, der ersten Begegnung mit einem Schmetterling* (Bernet 2007:
112; Herv.i. O.).

49



zum Ausdruck kommt, lehnt diese Arbeit eine Anndherung an das Zuhause iiber diesen
Diskurs aus drei Griinden ab. Erstens ist dies dadurch erschwert, dass Heimat ein
ambivalentes Konzept ohne eindeutige Definition darstellt (vgl. u.a. Costadura/Ries 2016;
Hiippauf 2007; Gebhard/Geisler/Schroter 2007).35 Auf Heimat zu rekurrieren, erfordert
folglich eine umfassende Begriffsarbeit, die fiir die hier angestrebte grundlegende theoretische
Fundierung einer Soziologie des Wohnens nicht zielfiihrend ist. Dariiber hinaus ist der Begriff
wihrend des Nationalsozialismus ideologisch instrumentalisiert worden, indem er rassistisch
fundiert wurde und als ,,Vaterland* der Legitimation des Staates diente (vgl. Costadura/Ries
2016: 14f.). Diese Auslegung von Heimat haftet dem Begriff noch immer an. Solange er nicht
vollstindig rehabilitiert wurde — und in Deutschland scheint sich dies im Angesicht
gegenwartiger politischer Entwicklungen hinzuziehen3¢ — kann das Zuhause nicht mit Heimat
gleichgesetzt werden. Drittens, wird Heimat, wenn sie als Geburtsort definiert ist, Menschen
durch ihre Geburt zuteil. Dies steht jedoch im Widerspruch zu den eingangs dargelegten
Uberlegungen, in denen das Zuhause als emotionale Zuschreibung zu einem Wohnort
geschildert wurde. Es wurde festgehalten, dass Wohnorte das Potenzial bergen, ein Zuhause
zu werden. Dieses Potenzial muss sich keinesfalls realisieren. Gleichwohl konnen aufgrund
von mehrmaligem Wohnortswechsel mehrere Orte als Zuhause empfunden werden.

Wenngleich der Heimat-Diskurs aus diesen drei Griinden nicht fiir die weitere
Definitionsarbeit zum Zuhause herangezogen wird, ist dem Verweis auf die enge emotionale

Verbundenheit mithilfe anderer Ansitze weiter nachzugehen.

Insbesondere in der Geographie wurde die Verbundenheit, die einen Ort zu einem Zuhause
werden lisst, vielfach diskutiert. Interessanterweise lassen sich starke Uberschneidungen bei
den beiden einflussreichsten Konzeptionen diesbeziiglich feststellen. Prominent ist der Ansatz
von Yi-Fu Tuan. Er wihlt den Begriff ,,Topophilie* und beschreibt damit ,,all of the human
being’s affective ties with the material environment* (Tuan 1974: 93). Denselben Begriff hatte

schon der franzosische Philosoph Gaston Bachelard in seiner Poetik des Raumes (1960)

35 Aufgrund der diversen Deutungen, Konnotationen und Interpretationen von Heimat wird mitunter
sogar vorgeschlagen, Heimat nicht als eigenstindigen Begriff zu fassen, sondern sie stattdessen als
»Assoziationsgenerator (Gebhard/Geisler/Schréter 2007: 9) zu verstehen.

36 Seit der Bundestagswahl 2017 ist mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) eine Partei im
Bundestag, die in ihrer Rhetorik wieder auf einen Heimatbegriff zuriickgreift, der nationalstaatlich
verankert ist. Sie nutzt diesen als Distinktionsmerkmal, das um seiner selbst willen erhalten werden
muss und vor duferen Einfliissen zu schiitzen ist (vgl. Geiges 2018).
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verwendet, um damit ,,gliickliche* und ,,geliebte* Rdume37 zu bezeichnen (vgl. Bachelard
1960: 30; Easthope 2004: 130). Hervorzuheben ist, dass Bachelard das eigene Elternhaus als
einen derart positiv aufgeladenen Ort darstellt, welcher sich folglich iiber seine
Intimitdtswerte dekodieren und verstehen ldsst. Bachelard erldutert diese enge Beziehung

folgendermalien:

»Aus einem Abstand von zwanzig Jahren, allen anonymen spéteren Treppen zum Trotz,
wiirden wir noch die Reflexe jener ,frithesten Treppe® wiedererkennen, iiber eine
bestimmte, etwas zu hohe Stufe wiirden wir nicht stolpern. [...] Wir wiirden die Tiir auf-
stofen, die noch das gleiche Knarren hat, ohne Licht wiirden wir in den entlegenen
Speicher gehen. Das Gefiihl der kleinsten Klinke ist noch in unserer Hand* (Bachelard
1960: 47).

In diesem Zitat legt Bachelard dar, wie sich die konkrete Innenarchitektur seines Elternhauses
mit emotionalen Zuschreibungen verbunden hat. Die Vertrautheit mit dieser Wohnung hat sich
dabei sogar korperlich eingeschrieben: Seine Hand weil3, wie sich die Tiirklinke anfiihlt, ohne

sie tatsichlich beriihren zu miissen. Diese Verbundenheit fasst er als Topophilie.

Das zweite einflussreiche Konzept ist der sense of place. Es wird von Edward Relph in
seinem einflussreichen Werk Place and Placelessness (1976) geprigt. Wihrend Topophilie
eine ausschlieBlich positive Beziehung zu einem Ort beschreibt, verfiigt sense of place liber
unterschiedlichen Abstufungen von Intensitit. Konkret erkennt Relph fiinf Modi eines
Zugehorigkeitsgefiihls zu einem Ort. Die beiden Enden dieses Spektrums werden durch ein
besonders intensives Zugehorigkeitsgefiihl (existential insideness) sowie durch ein
vollkommen fehlendes Zugehorigkeitsgefiihl (existential outsideness) markiert. Existential
insideness stellt sich unter der Bedingung ein, dass ein Ort relevant fiir die personliche
Identitédt geworden ist: ,,[T]o be inside a place is to belong to it and to identify with it” (Relph

1976: 49). Kontridr hierzu versammelt existential outsideness Gefiihle von Entfremdung,

37 Bachelard unterscheidet nicht zwischen Raum und Ort, stattdessen nutzt er beide Begriffe synonym
(vgl. Easthope 2004: 130).
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Heimatlosigkeit und Desintegration (vgl. ebd.: 51).33 Auch wenn die vorliegende Arbeit sich
primédr auf die positive Interpretation von Zuhause konzentriert, wird Relphs Terminus
vorgezogen, da er es prinzipiell moglich macht, ebenfalls negativ konnotierte Zuschreibungen

zu erfassen.

Die Ansitze von Tuan und Relph haben ausgehend von der Geographie Eingang in andere
wissenschaftliche Disziplinen gefunden, um die tiefe Verbundenheit zu einem Ort
konzeptionell fassen zu konnen.?® Unabhingig davon, mit welchem dieser Ansitze eine
emotionale Verbundenheit zu einem Ort theoretisch gerahmt wird, ist beiden gemein, dass sie
diese auf eine Vielzahl von Faktoren zuriickfiihren. Sie kann sich ausbilden und gefestigt

werden

»~through human residence and involvement in local activities and routines; through
familiarity and the accumulation of memories; through the bestowal of meaning by
images, ideas, and symbols; through the ‘actual’ experience of meaningful or moving
events and the establishment of individual or communal identity, security, and
concern® (Pred 1983: 49).

Diese unterschiedlichen Aspekte, welche die Herausbildung eines Zugehorigkeitsgefiihls
fordern, verweisen sdmtlich auf den symbolischen und immateriellen Gehalt, der notwendig

ist, um einen Ort mit Bedeutung aufzuladen. Zudem verfiigen sie iiber eine temporale

38 Fine iibersichtliche Auflistung und Erkldrung der fiinf Modi, die das Spektrum zwischen diesen
beiden Polen ausmachen, findet sich im sechsten Kapitel von David Seamon’s Life Takes Place:
Phenomenology, Lifeworlds, and Place Making (2018). Seamon hebt diesbeziiglich hervor, dass
derselbe Ort durch verschiedene Menschen mithilfe von unterschiedlichen Modi empfunden werden
kann: ,,Through varying degrees of outsideness and insideness, different places take on different
identities for different individuals and groups, and human experience takes on different qualities of
feeling, meaning, ambience, and action“ (Seamon 2018: 53). Ubertragen auf die Konstitution von
Wohnraumen an Wohnorten (vgl. Kapitel 2.1.3), bedeutet dies, dass das Zugehorigkeitsgefiihl zu
einem Wohnort ebenfalls auf den Konstitutionsprozess einwirkt. Dieser Aspekt kann auch erkléren,
wieso am selben Wohnort unterschiedliche Wohnrdume konstituiert werden koénnen (vgl. Kapitel
2.1.2; Kapitel 2.1.3).

39 Die Anthropologin Setha M. Low und der Sozialpsychologe Irwin Altman erarbeiteten
beispielsweise den Begriff place attachment. Sie charakterisieren die besondere Verbundenheit mit
einem Ort als ,,complex phenomenon that incorporates several aspects of people-place bonding* (Low/
Altman 1992: 4). Zusitzlich heben sie hervor, dass Affekt und Emotion in beinah jeder Analyse als
fundamental fiir dieses Phiinomen gedeutet werden (vgl. ebd.). Ahnlich geht auch der Soziologe David
Hummon vor, der den von Relph geprigten Begriff sense of place nimmt und ihn unter Riickgriff auf
Tuan mit einer eigenen Definition versieht. Hummon versteht sense of place als zweiteiliges Konzept:
»dense of place is inevitably dual in nature, involving both an interpretative perspective on the
environment and an emotional reaction fo the environment (Hummon 1992: 262; Herv. i. O.). Damit
betont er, dass ein Ort ohne emotionale Resonanz beliebig bleibt und dass eine solche Resonanz die
Grundlage ist, um einen Ort mit Bedeutung zu versehen.
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Dimension: Es bedarf Zeit, um in lokale Aktivitdten und Routinen eingebunden zu sein oder

um tiefe Vertrautheit zu entwickeln.

Ubertragen auf den Wohnort bedeutet dies, dass dieser durch einen stark positiv ausgeprigten
sense of place zu einem Zuhause werden kann. Besonders forderlich ist hierbei die Dauer des
Bewohnens eines Ortes, da im Zuge dessen Vertrautheit und folglich ebenfalls Verbundenheit
zu einem Wohnort aufgebaut werden konnen. Die Konzentration auf ein Zugehdrigkeitsgefiihl
betont erneut die Rolle des Menschen im Kontext von Wohnorten und
Wohnraumkonstitutionen. Allerdings ist auch hier, analog zur vorgenommenen Ergénzung der
Raumsoziologie von Low, der Einfluss anderer Akteure nicht zu unterschitzen (vgl. Kapitel
2.1.2). Der Wohnort selbst bestimmt beispielsweise iiber die Atmosphire, iiber spezifische
Geriliche und Gerdusche ebenfalls iiber die Bedingungen der Ausprigung eines

Zugehorigkeitsgefiihls.

Bislang wurde das Zuhause als besonderes Attribut von Wohnorten im Allgemeinen, wie
beispielsweise der Stadt oder einer Gemeinde, beschrieben. Im Folgenden wird die
eigenommene Perspektive geschirft, indem eine Konzentration auf den physisch noch stéarker
eingegrenzten Wohnort der Wohnung erfolgt. Hierbei wird deutlich, dass die Wohnung als

Zuhause neben dem zeitlichen Aspekt noch durch weitere Faktoren beschrieben werden kann.

Es ist hervorzuheben, dass selbst wenn eine Stadt als Zuhause empfunden wird, daraus nicht
automatisch folgt, dass die sich dort befindende Wohnung ebenfalls als ein solches
wahrgenommen wird.*0 Auch sie muss erst zu einem solchen werden — keine Wohnung ist a
priori ein Zuhause (vgl. Meier/Frank 2016: 368; Briganti/Mezei 2012: 5; Blunt/Dowling
2006: 3; Marcus 1995: 5; Lawrence 1987: 165f.).

Besonders entscheidend fiir die Wahrnehmung der Wohnung als Zuhause, fiir die
Herausbildung einer existential insideness, ist die Moglichkeit der Bewohner*innen, diesen
Wohnort selbst besonders stark zu prigen. Sie tun dies vor allem mithilfe von materiellen

Gegenstinden — Mobiliar, Dekoration, Ausstattung —, welche gleichsam aufgrund von

40 Diese Schlussfolgerung trifft natiirlich umgekehrt genauso zu: Eine Wohnung kann als Zuhause
empfunden werden, ohne dass der Ort, an dem sie sich befindet, durch seine Bewohner*innen als
solches bezeichnet wird.
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personlichen Zuschreibungen auch einen hohen immateriellen Wert aufweisen.#! Dadurch
unterscheidet sich die Wohnung als Zuhause beispielsweise vom ,.eigenen“ Stadtteil (vgl.
Kapitel 2.1.3), dessen Lokalititen mehreren Menschen zuginglich sind und von diesen

genutzt werden.

Die Auswahl und das Platzieren von sichtbaren Objekten innerhalb der Wohnung ist in
Untersuchungen verschiedener Disziplinen als essentiell fiir die Wahrnehmung der Wohnung
als Zuhause hervorgehoben worden (vgl. u.a. Jacobs/Malpas 2013; Cieraad 2010; Miller
2001, 2006; Scott 2009: 56ff.; Belk 1988). Auch diese Arbeit beschreibt die Wohnung als
gekennzeichnet durch das Alltagsleben und hat dabei die An- und Abwesenheit spezifischer
Gegenstidnde hervorgehoben, da diese gemeinsam ein life narrative ihrer Bewohner*innen
ausbilden konnen. (vgl. Kapitel 2.1.4). In Bezug auf das Zuhause zeigt sich, dass materielle
Gegenstidnde wesentlich dazu beitragen, dass eine Wohnung zu einem Zuhause werden kann.
Wenn diese als Ausdruck der Bewohneridentitit gewertet werden, konnen sie existential
insideness fordern; die Wohnung als Zuhause ist dann ein ,,mirror of self* (Marcus 1995).42
Hierbei erhalten die materiellen Gegenstidnde zusitzlich personliche Zuschreibungen, die sie
auch in Bezug auf ihre Handlungsmacht noch einmal verindern.

Besonders anschaulich lisst sich dies am Beispiel von vererbtem Mobiliar illustrieren. Ein
Erbstiick ist manifeste Erinnerung: ,,Without narrative there is only a monetary, a functional,
or at best an aesthetic value involved* (Cieraad 2010: 95). Ist ein Erbstiick mit einer positiven
Erinnerung aufgeladen und zudem Teil des Interiors einer Wohnung, so kann dies dazu
beitragen, dass Bewohner*innen sich ihrer Wohnung zugehorig fiihlen. Das Erbstiick
ermoglicht es den Bewohner*innen, einen positiven sense of place auszubilden. Dieses
Beispiel veranschaulicht zudem, dass derartige Wirkungen fiir Besucher*innen der Wohnung
anders sein konnen, da sie die personlichen Geschichten einzelner Gegenstidnde nicht kennen

(vgl. Selle 1993: 86f.).

41 Diese Art der Gestaltung der Wohnung ist vor allem durch die finanzielle Situation der
Bewohner*innen determiniert (vgl. Scott 2009: 59). Sie legt fest, inwiefern Mobiliar, Ausstattung und
Dekorationsgegenstiinde selbst gewihlt werden konnen. Es ist zudem zu beachten, dass die
Moglichkeit der eigenen Gestaltung der Wohnung innerhalb der konkreten Architektur dieser und
folglich im Rahmen der dort eingeschriebenen Normen und Ideale stattfindet (vgl. Kapitel 2.1.4).

42 Clare Cooper Marcus kombiniert in ihrem Werk House as a Mirror of Self: Exploring the Deeper
Meaning of Home (1995) psychologische mit architekturtheoretischen Perspektiven, um die
Bedeutung des Zuhause auf individueller Ebene zu analysieren. Sie konzentriert sich dabei explizit auf
die Schilderungen von Menschen, die ihre Wohnung tatsichlich als ein Spiegel ihrer Personlichkeit
deuten.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weswegen die Wohnung als Zuhause oftmals als eine
besondere Schnittmenge emotionaler, immaterieller Zuschreibungen und materieller Objekte
charakterisiert wird (vgl. u.a. Jacobs/Malpas 2013; Scott 2009: 49ff.; Pennartz 1999; Marcus
1995; Smith 1994; Karjalainen 1993; Sixsmith 1986). Zudem finden sich Beschreibungen, die
ausgehend von dieser Schnittmenge eine spezifische Atmosphére in Wohnungen, die durch
ihre Bewohner*innen als Zuhause empfunden werden, konstatieren. Beispielsweise wird eine
derartige Wohnung in westlichen Kulturkreisen unter anderem mit Entspannung,
Gemiitlichkeit, Intimitdt, Sicherheit, Vertrautheit und Geborgenheit assoziiert (vgl. Scott

2009: 51; Pennartz 1999: 106; Rybczynski 1986: 231).

Werden diese Betrachtungen fiir die bislang erarbeitete Soziologie des Wohnens nutzbar
gemacht, so sind drei Aspekte der verschiedenen Definition von Zuhause festzuhalten. Erstens
kann jeder Wohnort potenziell zu einem Zuhause werden. Damit ein Ort ein Zuhause werden
kann, muss dieser folglich Wohnort sein, was bedeutet, dass dieser bewohnt werden muss
(vgl. Kapitel 2.1.3). Ob sich dieses Potenzial realisiert, hingt davon ab, inwiefern
Bewohner*innen mit den betreffenden Wohnorten ein Zugehorigkeitsgefiihl ausbilden
konnen. Die intensive und positive Verbundenheit mit einem Wohnort kann als existential
insideness beschrieben werden.

Zweitens wurde insbesondere die Zeit des Bewohnens als wichtige Einflussgrofie genannt — je
langer ein Ort bewohnt wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass dieser sein Potenzial als
Zuhause realisieren kann. Dies liegt darin begriindet, dass bei lingerer Zeit des Bewohnens
umso stdrker Einfluss auf den Ort genommen werden kann. Diese Einflussnahme wurde
ebenfalls als essentielle EinflussgroBe bestimmt. Durch die generellen Uberlegungen zu
Wohnraumkonstitutionen und aufgrund ihres Wechselspiels mit Wohnorten, ist dem
hinzuzufiigen, dass die Entstehung eines Zugehorigkeitsgefiihls auch das Resultat eines
komplexen Geflechts unterschiedlicher Akteure ist (vgl. Kapitel 2.1.2; Kapitel 2.1.3). Die Zeit
des Bewohnens ist dann so zu deuten, dass ein Wohnort ofter fiir Wohnraumkonstitutionen
herangezogen wird.

Aus diesen beiden Uberlegungen folgt drittens, dass Wohnorte, die ein Zuhause werden,
folglich solche sind, an denen sich Konstituierende oft und viel authalten — wie beispielsweise
die eigene Wohnung (vgl. Kapitel 2.1.4). Dies bedeutet, dass sich hier vor allem die Spuren

gewohnheitsbasierter Praktiken abzeichnen, die dann wiederum als Akteure in weitere
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Wohnraumkonstitutionen eingehen. Wenn eine Wohnung ihr Potenzial als Zuhause realisieren
kann, dann liegt dies an dieser starken und/oder langanhaltenden Einflussnahme der
Bewohner*innen, die sich sichtbar iiber die Auswahl und Zusammenstellung von Mobiliar
und anderen Gegenstinden zeigt. Da die Wohnung von ihren Bewohner*innen bewohnt wird,
zeichnen sich deren Personlichkeitsspuren hier deutlich ab und konnen als life narrative

Aufschluss iiber die Eigenschaften ihrer Bewohner*innen geben.

Mit diesen Uberlegungen zur theoretischen Bestimmung des Zuhause endet der erste Schritt
der Erarbeitung einer Soziologie des Wohnens. Im Zuge der Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Rdumen und Orten des Wohnens ist wiederholt auf das Wohnen oder
Bewohnen verwiesen worden, obwohl diese definitorisch noch unbestimmt sind. Der zweite
Schritt innerhalb der Entwicklung der Soziologie des Wohnens konzentriert sich auf die
Reflexion ebenjener Verben. Durch die enge Verflechtung von Wohnorten und Wohnriumen
mit den Praktiken des (Be)Wohnens vervollstindigt dieser Schritt die bisherigen
Uberlegungen zu den Riumen und Orte des Wohnens und ermdglicht dadurch erst eine

vollstindige Definition.
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2.2 Praktiken des (Be)Wohnens

Im Zuge dieses Kapitels gilt es, das Wohnen als Praktik zu bestimmen. Diese Zielsetzung ist
eine direkte Konsequenz aus dem gewdhlten theoretischen Zugang zum Entwurf einer
Soziologie des Wohnens. Denn wenn das Wohnen innerhalb der bisherigen theoretischen
Reflexionen verortet werden soll, ist es iiberzeugend, dieses an den Prozess der
Wohnraumkonstitution zu kniipfen und sich damit weiterhin an den fundamentalen Thesen in
Lows Raumsoziologie (2001) zu orientieren. Das Verstdndnis des Wohnens als Praktik
impliziert dariiber hinaus, Wohnen als ,.ein typisiertes, routinisiertes und sozial ,verstehbares*
Biindel von Aktivitdten* (Reckwitz 2003: 289) zu kennzeichnen. Im Folgenden wird erortert,

welche Aktivititen die Praktik des Wohnens in sich vereint.

Zuvor widmet sich Kapitel 2.2.1 der dezidierten Diskussion zweier vielfach rezipierter
philosophischer Ansidtze zum Wohnen. Es handelt sich hierbei um Martin Heideggers These,
Wohnen als ein schonendes Sein zu begreifen, und um Otto Friedrich Bollnows Verstdndnis
des Wohnens als Verwurzelung mit einem Ort. Wie dargelegt werden wird, liefern diese
beiden Ansitze keine zufriedenstellende theoretische Grundlage fiir eine Definition des
Wohnens. Ihre Diskussion schérft nichtsdestotrotz den Blick fiir relevante Anforderungen, die
eine Begriffsbestimmung des Wohnens beachten muss. Kapitel 2.2.2 erfiillt einen Teil dieser
Anforderungen, indem es priift, inwieweit sich alltdgliche Gewohnheiten als charakteristisch
fiir Praktiken des Wohnens beschreiben lassen und welche theoretischen Implikationen dies
fiir die Definition des Wohnens aufweist. Die verbleibenden konzeptuellen Anforderungen
beriicksichtigt Kapitel 2.2.3, indem es der Unterscheidung von Wohnen und Bewohnen
nachgeht. Hierfiir zieht es die Alltagssoziologie des franzdsischen Soziologen Michel de
Certeau heran und nutzt die von ihm vorgeschlagene Deutung des Begriffspaars Taktik und

Strategie.

2.2.1 Wohnen als Schonen oder Verwurzelung

Wenn das Wohnen im Rahmen wissenschaftlicher Reflexion iiberhaupt als Begriff hinterfragt
und eine Definitionsarbeit geleistet wird, dann beziehen sich Autor*innen verschiedener
Disziplinen in ihrer theoretischen Fundierung des Wohnens zumeist auf die Philosophen

Martin Heidegger oder Otto Friedrich Bollnow (vgl. u.a. Stock 2019, 2009; Hasse 2017,
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2012, 2009; Meuth 2017; Prince 2017; Meier/Frank 2016; Reschke 2013; Dorhofer 2010;
Lussault/Stock 2010; Pons 2003; Ingold 2000). Wihrend Heidegger das Wohnen als Schonen
definiert, begreift Bollnow es als Verwurzelung an einem Ort. Im Hinblick auf ihre
prominente Stellung erdffnet die Darstellung dieser beiden philosophischen Ansitze die
Suche nach einer geeigneten Definition des Wohnens. Die Diskussion dieser beiden
Auslegungen konzentriert sich auf deren mogliche Einbindung in das in Kapitel 2.1
erarbeitete Verstandnis der Rdume und Orte des Wohnens. Hierbei wird gepriift, ob die zwei
Ansitze hilfreiche Riickschliisse auf kennzeichnende Eigenschaften des Wohnens
ermoglichen. Wie im Folgenden gezeigt werden wird, eignet sich keine dieser beiden vielfach
rezipierten Perspektiven auf das Wohnen fiir die im Zuge der vorliegenden Arbeit angestrebte
Erarbeitung einer Soziologie des Wohnens. Gleichwohl liefert die sorgsame
Auseinandersetzung mit beiden philosophischen Positionen drei zentrale Ausgangspunkte fiir

die weiterfiihrende theoretische Betrachtung.

Eine der weltweit meist beachteten Antwortmoglichkeiten auf die zu Beginn des Kapitels
formulierte Frage ,,Was ist wohnen?* hat Martin Heidegger entwickelt. Im 1951 gehaltenen
Vortrag Bauen, Wohnen, Denken*3 nihert sich der Philosoph dem Wohnen phinomenologisch
an und erklért es zur Bedingung fiir das Bauen. Diese Schlussfolgerung resultiert daraus, dass
Heidegger das Wohnen als existenziell versteht: ,,Das Wohnen aber ist der Grundzug des
Seins, demgemil die Sterblichen sind“ (Heidegger 2000: 163; Herv. i. O.). Dieses Sein findet
seinen Ausdruck unter anderem in der Tétigkeit des Bauens, die Heidegger nicht nur als das
Errichten von Bauwerken definiert, sondern ebenfalls als die Wartung und Pflege dieser (vgl.
ebd.: 162). Folglich ist es das Wohnen, das die Voraussetzung fiir das Bauen darstellt — nicht
etwa umgekehrt. Wenn Heidegger das Wohnen als ,,Grundzug des Seins* definiert, dann ist
das Wohnen insofern fiir den Menschen holistisch, als dass es ihn grundsitzlich in seiner
Existenz betrifft. Auf Grundlage dieser Uberlegungen lisst sich festhalten: ,,Allein das
menschliche Dasein auf der Welt ist [...] bereits Wohnen“ (Dorhofer 2010: 28).
Hervorzuheben ist, dass dieses Verstindnis das Wohnen weder anhand mdoglicher Funktionen
bestimmt noch als Praktik; das Wohnen ist mit dem Sein gleichgesetzt. Zudem folgt hieraus,

dass Wohnen nicht an spezifische Rdume oder Orte — wie beispielsweise den Wohnraum oder

43 Der Vortrag wurde im Rahmen der Symposiumsreihe Darmstddter Gesprdche gehalten. Er ist Teil
des zweiten Symposiums, das vom 4.—5. August 1951 stattfand und dem Themenschwerpunkt Mensch
und Raum gewidmet war.
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die Wohnung — gebunden ist (vgl. Hasse 2017: 39). Stattdessen ist das Wohnen durch seine

Verkniipfung mit dem Sein raum- und ortsiibergreifend.

Eine weitere Eigenschaft des Wohnens, die Empfindung von Zufriedenheit, leitet Heidegger
aus einer etymologischen Betrachtung des Wortes ,,wohnen* her. Unter Bezug auf die
Bedeutung des gotischen Wortes ,,wunian“, konstatiert er: ,,Wohnen, zum Frieden gebracht
sein, heifit: eingefriedet bleiben in das Frye, d. h. in das Freie, das jegliches in sein Wesen
schont. Der Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen (Heidegger 2000: 151; Herv. i. O.).
Das Wohnen ermégliche demnach eine friedliche, eine geschonte Existenz. Durch dieses
Verstindnis erhélt das Wohnen nun eine moralische Dimension, denn das Schonen, so wie
Heidegger es begreift, impliziert nicht nur, ,,das Geschonte in Ruhe zu lassen, ihm nichts
anzutun, sondern dariiber hinaus es in seinem Wesen zu belassen, es zu respektieren, zu
achten und zu schiitzen* (Dorhofer 2010: 29). Anders als die Gleichsetzung des Wohnens mit
dem Sein ist eine derartig erweiterte Auffassung des Wohnens nicht per se realisiert. Wohnen
als friedliches Dasein muss, so Heidegger, erlernt und geiibt werden, da es eine ,,bewusste
Vernetzung orts- wie raumbezogener Lebenstitigkeiten voraus[setzt]* (Hasse 2009: 33; Herv.
i. O.; vgl. Heidegger 2000: 163). Obwohl das Schonen ebenso wie das Sein als ein Grundzug
des Wohnens beschrieben wird, kann es sich nur dann verwirklichen, wenn es Gegenstand

kognitiver Reflexion ist.

Wenngleich Heideggers Ansatz das Wohnen nicht ausschlieBlich anhand seiner Funktionen
charakterisiert und damit vielversprechend erscheint, ist er aus drei Griinden fiir die hier zu
entwerfende Soziologie des Wohnens ungeeignet.

Erstens wird das Wohnen in Heideggers Konzeption zu allumfassend verstanden. Als
Grundzug des menschlichen Seins ist es losgelost von den in Kapitel 2.1 behandelten und
begrifflich bestimmten Wohnrdumen und Wohnorten. Fiir Heidegger ist jeder Ort, an dem ein
Mensch sich befindet, an dem er existiert, als Wohnort zu bezeichnen. Analog wire damit
ebenfalls festgesetzt, dass jede Raumkonstitution als Wohnraum zu fassen sei. Ein solches
Verstindnis steht kontrédr zu der dieser Arbeit zugrundeliegenden Annahme, dass Wohnrdume
und Wohnorte sich von anderen Rdumen und Orten unterscheiden. Wenn angenommen wird,
dass Wohnen an Wohnorte und Wohnrdume gebunden ist, dann kann Wohnen folglich nicht

mit dem Sein gleichgesetzt werden. Ein solches Verstidndnis wiirde zudem voraussetzen, dass
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sich das Sein an einem Wohnort von dem Sein an einem anderen Ort unterscheidet — ein

Ansatz, der von Heidegger nicht vertreten wird.

Der zweite Kritikpunkt leitet sich direkt aus dem ersten ab, denn durch die Bestimmung des
Wohnens als Sein ist das Wohnen jeden Menschen qua Dasein gegeben. Zusammen mit der
Losung des Wohnens von spezifischen Rdumen und Orten verliert dieses Verstdndnis den
Blick fiir andere Arten rdumlicher Beziige — die ,,zentralen Fragen der Raumaneignung,
Raumkonstitution und Raumbeziige kommen im Heideggerschen Ansatz nicht vor* (Stock
2009: 108). Wie schon am Beispiel von Wohnraum und Wohnort (vgl. Kapitel 2.1.3) oder der
Wohnung (vgl. Kapitel 2.1.4) gezeigt, ist das Wohnen oder Bewohnen von Orten und Rdumen
jedoch nicht unbedingt konfliktfrei; unterschiedliche Menschen konstituieren Wohnraum
verschieden, weswegen Aushandlungsprozesse notwendig werden. Attestiert Heidegger dem
Wohnen einen existenziellen Charakter, lassen sich derartige Momente rdumlicher
Bezugnahme nicht theoretisch fassen. Damit die geschilderten rdumlichen Beziige jedoch

denkbar werden, ist es iiberzeugender, Wohnen als Praktik zu konzeptualisieren.

Drittens ist der Verweis auf die Notwendigkeit eines Lernens und Ubens des schonenden
Wohnens stark normativ aufgeladen. Dass Heidegger eine solche moralische Dimension
iiberhaupt in seine Uberlegungen inkludiert, wurde zum einen mit Verweis auf den Zweiten
Weltkrieg und seine in dieser Zeit gemachte Erfahrung von umfassender Zerstérung erklért
(vgl. Dorhofer 2010: 30). Eine andere Deutung sieht dies vor allem durch Heideggers
Antisemitismus#* begriindet und wertet es ,,als einen Versuch [...] die Diskussion von der
politischen in eine anthropologisch-existentielle Ebene zu iiberfiihren* (Maak 2014: 225). Die
von Heidegger selbst gegebene Begriindung birgt dabei das Problem, dass sie sich in ihrer
Argumentation oft auf etymologische Herleitungen mit Bedeutungszuschreibungen
germanischer Sprachen bezieht. Dadurch ist es zwar durchaus mdglich, Konnotationen

aufzuzeigen, die dem Wort ,,wohnen* inhédrent sind — diese beschrinken sich allerdings

44 Die antisemitischen Ansichten Heideggers wurden nicht nur in der Philosophie, sondern auch in
anderen akademischen Disziplinen lange Zeit ignoriert oder kleingeredet. Mit der medialen Rezeption
des im Mirz 2014 erschienen dritten Bandes der Heidegger Tagebiicher, der sogenannten ,,Schwarzen
Hefte*, dnderte sich dies jedoch grundlegend. Eine wissenschaftliche, ausgewogene Diskussion dieser
Debatte findet sich in Teil III des Sammelbandes Martin Heideggers »Schwarze Hefte«: Eine
philosophisch-politische Debatte (2016). In der Einleitung erkldren die beiden Herausgeberinnen
Marion Heinz und Sidonie Kellerer, dass die Veroffentlichung der ,,Schwarzen Hefte* als Beweis fiir
die ,intrinsische Verbindung von Heideggers Philosophie mit Rassismus, Antisemitismus und
Nationalsozialismus® (Heinz/Kellerer 2016: 10) zu werten ist.
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ausschlieBlich auf den germanischen Sprachgebrauch. Auf Grundlage einer derartigen
Argumentationsstruktur kann schonendes Wohnen als friedliches Dasein keinesfalls den

universalen Geltungsanspruch erheben, den Heidegger ihm attestiert.

Aufgrund dieser drei Kritikpunkte ist Heideggers Deutung des Wohnens trotz seiner
vielfachen Rezeption eindeutig nicht als theoretische Grundlage fiir die weiterfiihrende

Erarbeitung eines Verstindnisses des Wohnens im Rahmen dieser Arbeit geeignet.

Ein weiterer viel beachteter Entwurf, das Wohnen philosophisch-phdnomenologisch zu
begreifen, stammt von Otto Friedrich Bollnow. In seinem Werk Mensch und Raum (1963) legt
er eine Perspektive auf das Wohnen dar, die das Wohnen — im Gegensatz zu Heidegger — als
Titigkeit versteht. Bollnow stellt fest: ,,Aber Wohnen ist mehr als bloBes Sein oder Sich-
Befinden* (Bollnow 1963: 125). Zudem kniipft er das Wohnen an konkrete Orte, insbesondere
an die Wohnung. Diese stellt den ,,rdumliche[n] Bereich des Wohnens* (ebd.: 129) dar. Im
Gegensatz zu Heidegger verortet Bollnow das Wohnen, sodass es keinen allumfassenden

Charakter aufweist.

Im Verlauf seiner weiteren Ausfiihrungen, erweitert Bollnow diese Ortsgebundenheit noch,
indem er ebenfalls das nihere Umfeld der Wohnung sowie deren erweiterten Standort als Orte
des Wohnens identifiziert (vgl. ebd.: 131f.). Diese Offnung erklirt sich dadurch, dass Bollnow
— dhnlich wie Heidegger — im Wohnen einen normativen Gehalt erkennt. Denn im Wohnen
driicke sich, so Bollnow, Zugehorigkeit zu einem Ort aus: ,,Wohnen heif3it also: eine feste
Stelle im Raum haben, an diese Stelle hingehdren und in ihr verwurzelt sein® (ebd.: 128).
Dies ist insofern problematisch, als dass Bollnow die Verwurzelung an den Ort der Geburt,

den er Heimat nennt, kniipft (vgl. Bollnow 1984: 31f.).45 Ein solches Verstdndnis wurde

45 Diesbeziiglich konnte eingewendet werden, dass Bollnow in spiteren Kapiteln seines Werkes
durchaus die Moglichkeit einrdumt, einen Ort auch losgelost von der Geburt zu einer Heimat werden
zu lassen (vgl. Bollnow 1963: 264ff.). Allerdings ist diese Moglichkeit stark eingeschrinkt, gesteht er
sie doch ausschlieflich (heteronormativen) Familien zu, die sich aufgrund unterschiedlicher
Geburtsorte der Eltern fiir einen dieser Orte entscheiden miissen, um dort gemeinsam zu leben.
Folglich handelt es sich bei dieser Ergidnzung Bollnows ausschlieBlich um eine vermeintliche
Trennung der ortsbezogenen Verwurzelung vom Geburtsort, da sie sich unter nur sehr begrenzten
Bedingungen realisieren kann. Dariiber hinaus ist diese Moglichkeit mit Verweis auf die ,,implizite
Ubernahme biirgerlicher Gender-, Lebens- und Wohnvorstellungen* (Hasse 2017: 43) entschieden
zurlickzuweisen.
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bereits im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Begriff der Heimat im Kontext der

Definitionsarbeit zum Zuhause als zu einschrinkend abgelehnt (vgl. Kapitel 2.1.5).

Zudem wurde Bollnows Konzeption mit Blick auf die Betonung der Abhingigkeit des
Wohnens vom Geburtsort eine ,,,Schwere® des Ortes* (Hasse 2017: 43) vorgeworfen. Da
dieser Vorwurf nicht weiter erldutert wird, kann er auf zweifache Weise gedeutet werden. Zum
einen konnte er sich auf die generelle Abhiingigkeit des Wohnens von Orten richten. Dieser
Einwand wire nur unter der Bedingung haltbar, dass einem umfassenderen Verstindnis von
Wohnen, so wie Heidegger es entwickelt hat, der Vorzug gegeben werden wiirde. Wie bereits
dargelegt, ist eine solche Auffassung nicht fiir die Bearbeitung der im Zentrum dieser Arbeit
stehenden Fragestellung geeignet. Zum anderen konnte sich die Kritik auf Bollnows Idee der
Verwurzelung mit einem Ort beziehen. Denn wenn das Wohnen ausschlieBlich an einer
einzigen ,festen Stelle im Raum® moglich ist, dann schlieft dies mobile Formen des
Wohnens# kategorisch aus. Dariiber hinaus widerspricht ein solches Verstindnis der zuvor
erarbeiteten Definition von Wohnorten, da diese weder iiber die Geburt noch iiber die Dauer
des Bewohnens als solche bestimmt wurden (vgl. Kapitel 2.1.3). Das Wohnen, wie Bollnow
es hier beschreibt, wire ausschlieflich dem Zuhause vorbehalten (vgl. Kapitel 2.1.5) — und
dies auch nur unter der Bedingung, dass die Verwurzelung qua Geburt aufgegeben werden
wiirde. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist folglich nicht die generelle
Abhingigkeit des Wohnens von Orten zu beanstanden, wohl aber die von Bollnow erhobenen

Vorbedingungen der ortlichen Zugehorigkeit.

Ausgehend von der Bindung des Wohnens an den Ort der Wohnung leitet Bollnow eine
weitere essentielle Eigenschaft des Wohnens ab. Er erklirt, diese Bindung bedinge, dass
Wohnen in einem physisch abgegrenzten Bereich stattfinde und ebenjener Bereich ermdogliche
Ruhe, Entspannung und Riickzug (vgl. Bollnow 1963: 130). SchlieBlich konne durch die
rdumliche Begrenzung sogar Geborgenheit und Sicherheit hergestellt werden; auf diese Weise
verstanden, gewihre die Wohnung ,einen verldBlichen Schutz gegen die Unbilden der
Witterung wie gegen die unerwiinschte Anndherung fremder Menschen® (ebd.: 131). Dies

wiederum ermogliche es dem Menschen, den Anforderungen der Welt jenseits seiner

46 Unter mobile Formen des Wohnens fallen zwei Arten von Phinomenen. Entweder handelt es sich
um Menschen mit mehreren Wohnorten — etwa weil sie berufsbedingt zwischen mehreren Wohnungen
pendeln, oder es handelt sich um Menschen ohne einen festen Wohnsitz (vgl. Meuth 2017: 102; Hasse
2009: 24).
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Wohnung gerecht zu werden (vgl. ebd.: 136). Bollnow folgend, beutetet Wohnen demnach,

sich in einem abgegrenzten, geschiitzten Bereich zu erholen.

Diese Idee, aus der physischen Beschriankung der Wohnung eine Schutzfunktion abzuleiten,
findet sich tatsédchlich in einer Vielzahl anderer wissenschaftlicher Arbeiten zum Wohnen
wieder (vgl. u.a. Scott 2009: 50f.; Gleichmann 2006: 25f.; Ballett 2004: 68f.; Hiuermann/
Siebel 1996: 12f.). Auch in dieser Arbeit wurde die Wohnung unter anderem aufgrund ihrer
schiitzenden Eigenschaft charakterisiert (vgl. Kapitel 2.1.4). Unabhingig davon, ob der
Schutz vor Witterungseinfliissen oder der Schutz vor fremden Blicken und Begegnungen
besonders hervorgehoben wird, formulieren diese Ansdtze den Zusammenhang von
Schutzfunktion und Erholung zumeist vorsichtiger als Bollnow dies tut. Denn die Wohnung
kann, muss aber nicht Geborgenheit und Erholung erméglichen. Aus einer normativen
Gleichsetzung der physischen Begrenzung der Wohnung mit Sicherheit und Erholung ergeben
sich folglich mannigfaltige Komplikationen. Angesichts dieser Uberlegungen kann dem
Wohnen allenfalls potenziell die Fahigkeit attestiert werden, Empfindungen von Geborgenheit

und Erholung zu erwecken.

Bollnow nutzt die Begrenzung des Wohnens dariiber hinaus, um in knapper Form einen
Unterschied zwischen dem Wohnen und dem Bewohnen zu deklarieren. Dabei versteht er das
Bewohnen als eine allgemeinere Form des Wohnens, weswegen es nur eine feine Nuance der
Differenz in der Bedeutung der beiden Verben gebe (vgl. Bollnow 1963: 286). Diese Nuance
zwischen Wohnen und Bewohnen driicke sich darin aus, dass entweder ein Sein oder ein
Besitzen stirker zum Ausdruck komme. Demnach wird im Bewohnen primér ein
Besitzverhiltnis artikuliert, wihrend der Begriff des Wohnens ein tiefergehendes ,,.Darinnen-
sein* fokussiere (vgl. ebd.). Dieses ,,Darinnen-sein* bezeichnet die Verwurzelung mit einem
Ort, die bereits in Bezug auf die ihr zugrundeliegende Schwere kritisiert wurde.

Wenn es bei Bollnow nicht der Geburtsort wire, der Voraussetzung fiir das Besitzen eines
Ortes ist, wiirde das von ihm beschriebene Verhiltnis von Wohnen und Bewohnen durchaus
rdumliche Bezugnahmen und Aneignungsprozesse denkbar machen. Denn dann wire das
Bewohnen eines Ortes Resultat der Inbesitznahme eines solchen; das Wohnen an diesem Ort

wiirde analog hierzu die Praktiken, die an diesem Ort vollzogen werden, umfassen.
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Die Vorstellung und Diskussion des Ansatzes von Bollnow lisst sich damit ebenfalls anhand
von drei Kritikpunkten zusammenfassen. Das Verstindnis des Wohnens als Verwurzelung
wurde demnach zunichst aufgrund seiner festen Bindung an den Geburtsort als unflexibel
kritisiert. Hieraus folgt, wie auch schon bei Heidegger bemingelt, dass dies rdumliche
Bezugnahmen unmdoglich werden lisst. Trotz des wertvollen Hinweises auf einen Unterschied
zwischen Wohnen und Bewohnen, fiihren diese beiden Aspekte zudem dazu, dass die von
Bollnow konstatierte Differenz von Wohnen und Bewohnen ebenfalls unschliissig erscheint.
Wihrend bei Heidegger primir die moralische Aufladung des Wohnens kritisiert wurde, ist es
bei Bollnow der normative Gehalt, welcher sich iiber eine Schutzfunktion als Geborgenheit

und Entspannung realisiert.

Werden die Ergebnisse der Diskussion der Positionen von Heidegger und Bollnow nun
zusammen betrachtet und zudem in Bezug zu den bisherigen Uberlegungen gesetzt, so lassen
sich aus den jeweiligen Kritikpunkten ingesamt wiederum drei wesentliche
Schlussfolgerungen festigen bzw. herleiten. Diese sind zielfiihrend fiir die weiterfiihrende
Arbeit an einer Definition des Wohnens wie sie im Kontext der hier anvisierten Soziologie des
Wohnens geleistet werden soll.

Erstens scheint es sinnvoll, dem Wohnen eine relative Ortsgebundenheit zuzuschreiben. Diese
Schlussfolgerung wurde bereits in Kapitel 2.1 vertreten, da dieses die verschiedenen Raume
und Orte des Wohnens behandelt hatte. Doch auch in der Auseinandersetzung mit den beiden
philosophischen Positionen von Heidegger und Bollnow ist deutlich geworden, dass eine
Ortsbindung des Wohnens schliissig ist. Heidegger hatte diese zu sehr entgrenzt, indem er das
Wohnen an das Sein gekniipft hatte; Bollnow hatte diese zu eng gefasst, wodurch Wohnen zu
starr und inflexibel geworden war. Um sowohl eine entgrenzte als auch eine zu enge
Ortsgebundenheit des Wohnens zu vermeiden, liegt es folglich — auch mit Blick auf die
vorherigen Ergebnisse — nah, das Wohnen an Wohnorte (vgl. Kapitel 2.1.3) zu kniipfen.
Wohnen findet demnach ausschlielich an Wohnorten statt. Eine solche Verkniipfung des
Wohnens mit dem Wohnort impliziert zudem, dass dieses mit dem Alltag verbunden wird.
Denn der Wohnort sowie die Wohnung wurden insbesondere durch alltigliche Repetition
gekennzeichnet (vgl. Kapitel 2.1.3; Kapitel 2.1.4). Es sind alltigliche Gewohnheiten, welche
die Konstitution von Wohnraum ausmachen, weswegen folglich ebenso das Wohnen durch
sich wiederholende, alltdgliche Praktiken gekennzeichnet ist. Insofern ist es vielversprechend,

sich dem Wohnen iiber eine dezidierte Auseinandersetzung mit alltidglichen Gewohnheiten
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weiter anzundhern. Dies wird im Anschluss an dieses Kapitel in einem eigenen Abschnitt

vollzogen (vgl. Kapitel 2.2.2).

Zweitens ldsst sich festhalten, dass Wohnen als Praktik zu konzipieren ist. Diese
Notwendigkeit hatte sich ebenfalls bereits in Kapitel 2.1 implizit abgezeichnet, da schon das
Referieren auf den spatial turn und die prominente Position der von Martina Léw
entwickelten Raumsoziologie eine besondere Betonung auf Praktiken gelegt hatte (vgl.
Kapitel 2.1.1; Kapitel 2.1.2). In der Diskussion der beiden philosophischen Ansitze ist dieses
Erfordernis manifest geworden, da sich weder mit Heideggers Position noch mit Bollnows
Thesen rdaumliche Bezugnahmen und Aushandlungsprozesse denken lassen. Erst wenn
Wohnen als Praktik verstanden wird, ist die Herstellung und Aushandlung rdumlicher Beziige

tiberhaupt moglich.

Grundsitzlich sind Praktiken als ,.ein typisiertes, routinisiertes und sozial ,verstehbares
Biindel von Aktivitaten* (Reckwitz 2003: 289) bestimmt; dies war bereits in den einleitenden
Worten zu Kapitel 2.2 angefiihrt worden. Anhand dieser Kennzeichen konnen Praktiken von
Handlungen unterschieden werden. Eine Handlung wird folglich erst unter der Bedingung,
dass sie ,aufgrund ihrer Routinisiertheit als Ausdrucksgestalt tieferliegender sozialer
Ordnungen verstanden und analysiert werden kann“ (Budde 2015: 14), zu einer Praktik. Die
Routinisiertheit verweist auf ein implizites Wissen, dass diesen Praktiken zugrunde liegt und
welches sich durch Wiederholung als solches manifestieren konnte (vgl. Bongaerts 2008:
224). Aus diesem Grund bilden Praktiken ,.eine emergente Ebene des Sozialen® (Reckwitz
2003: 290). Schon diese kurzen Ausfiihrungen erinnern bereits stark an die Eigenschaften der
repetitiven Raumkonstitutionen im Alltag (vgl. Kapitel 2.1.3). Die Routinen, die derartige
Konstitutionen bestimmen, charakterisiert Martina Low als regelmiBige soziale Praktiken
(vgl. Low 2001: 226). Es ist diese Ahnlichkeit, die den Versuch nahelegt, dem Wohnen die
Fihigkeit zuzuschreiben, Wohnraum zu konstituieren. Das bedeutet, dass die Praktiken des

Wohnens an Wohnorten Wohnraumkonstitutionen hervorbringen.

Die dritte Schlussfolgerung schlieBt sich direkt an die Uberlegungen der ersten und zweiten
an. Um Wohnen an Wohnorte zu binden und es als Praktik zu definieren, ist es notwendig,
dass Wohnen dynamisch und mobil verstanden wird. Wohnen ist an mehreren Wohnorten

moglich, es ist nicht auf einen einzigen Wohnort begrenzt. Dies wiederum lenkt die
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Aufmerksamkeit erneut auf die Bedingungen, unter denen ein Ort zu einem Wohnort werden
kann. Bislang waren Wohnorte als diejenigen Orte definiert worden, welche bewohnt werden
(vgl. Kapitel 2.1.3). Wenn Wohnen dynamisch zu denken ist, dann muss dies folglich bereits
Ausdruck im Bewohnen finden. Bollnow hatte zwischen Wohnen und Bewohnen
unterschieden, indem er im Bewohnen primér den Besitz eines Ortes identifiziert hat. Obwohl
er hierbei eine zu starke Fokussierung auf den Geburtsort vorgenommen hatte und das
Wohnen dabei als zu starr konzipiert wurde, bietet dieser Ansatz von seinen grundsétzlichen
Uberlegungen her durchaus einen interessanten Ausgangspunkt, den es im Zuge der eigenen
begrifflichen Arbeit noch weiter zu erforschen gilt. Da sich dieser Aspekt sehr gut mit der
Charakterisierung des Wohnens als Praktik verbinden lédsst, wird diesen beiden
Schlussfolgerungen gemeinsam in Kapitel 2.2.3 nachgegangen werden. Hierfiir wird die
Alltagssoziologie von Michel de Certeau erneut eine wichtige theoretische Basis liefern. Sie
ermoglicht nicht nur, Wohnen als dynamische Praktik zu kennzeichnen, sondern lédsst mithilfe
der Unterscheidung von Taktik und Strategie ebenfalls weitere definitorische Erkenntnisse auf

das Wohnen und Bewohnen zu.

Abschlieend ldsst sich in Bezug auf die Diskussion der beiden -einflussreichsten
philosophischen Perspektiven auf das Wohnen festhalten, dass weder Heideggers noch
Bollnows Positionen geeignet erscheinen, um Eingang in die weiteren Uberlegungen zur
Definition von Wohnen zu finden. Nichtsdestotrotz konnten in der Diskussion dieser
Positionen essentielle Hinweise fiir die Arbeit an einer begrifflichen Bestimmung des
Wohnens herausgearbeitet werden. Die Auseinandersetzung mit Heideggers Auffassung, das
Wohnen als Schonen zu begreifen, sowie mit Bollnows Ansatz, im Wohnen eine tiefe
Verwurzelung festzumachen, lie den Schluss zu, dass Wohnen als relativ ortsgebundene,
dynamische Praktik zu konzipieren sei. Wird dies in die Erkenntnisse der Bestimmung der
Riume und Orte des Wohnens eingebettet, bedeutet dies, Wohnen als eine Praktik zu
verstehen, welche an Wohnorten Wohnrdume konstituiert. Diese Deutung macht es nicht nur
moglich, rdumliche Bezugnahmen zu denken, sondern bindet das Wohnen sogleich an
Wohnorte. Dariiber hinaus haben die beiden philosophischen Ansitze grundsitzlich dafiir

sensibilisiert, Wohnen weder moralisch noch normativ allzu stark aufzuladen.

Aus diesen Ergebnissen der Diskussion ergaben sich zudem neue theoretische

Ausgangspunkte, die zur eigenen Definitionsarbeit zum Wohnen herangezogen werden. Zum

66



einen ist dies die Verbindung des Wohnens mit alltiiglichen Gewohnheiten, zum anderen ist
dies die Definition des Wohnens als dynamisch und damit einhergehend seine Unterscheidung
zu Praktiken des Bewohnens. Nachfolgend wird folglich zunichst das Wohnen in seiner

Beziehung zu alltiglichen Gewohnheiten diskutiert.

2.2.2 Wohnen und alltagliche Gewohnheiten

In Die eigenen vier Wiinde: Zur verborgenen Geschichte des Wohnens (1993) hilt der
deutsche Gestaltungstheoretiker Gert Selle prignant fest: ,,Gewohnheit kommt von Wohnen,
Wohnen vom Gewohnten* (Selle 1993: 70). Auch in dieser Arbeit hat sich der Verweis auf
eine Verkniipfung von Wohnen mit Gewohnheit und daraus folgend mit Alltag friihzeitig
abgezeichnet. Die Entwicklung einer Soziologie des Wohnens muss sich somit der Aufgabe
widmen, die Beziehung zwischen Wohnen und alltiglichen Gewohnheiten eingehender zu
analysieren. Im Zentrum dieses Kapitels steht somit die Frage: Was bedeutet es, wenn
alltdgliche Gewohnheiten als charakteristisch fiir Praktiken des Wohnens angenommen

werden?

Das erste Mal, dass sich die Relevanz von Alltag und Gewohnheiten in Bezug auf die
Soziologie des Wohnens abgezeichnet hat, war bereits innerhalb der Uberlegungen zur
Bestimmung von Wohnraum und Wohnort (vgl. Kapitel 2.1.3). Hier waren es die
gewohnheitsbasierten Raumkonstitutionen, welche sich im Zuge eines repetitiven Alltags
herausbilden, die als kennzeichnend fiir Wohnrdume und Wohnorte herausgearbeitet werden
konnten. Unter Riickgriff auf Lefebvre war diesbeziiglich zudem hervorgehoben worden, dass
die zeitlichen Wiederholungen des Alltagslebens stets Variation beinhalten. Dariiber hinaus
wurde argumentiert, dass dieses Zusammenspiel von zeitlicher Repetition und Variation
bedinge, dass diejenigen Praktiken, welche alltdglich vollzogen werden, ebenfalls durch

differente Wiederholungen zu kennzeichnen sind.

Da diese Ergebnisse maBgeblich in die weiteren Uberlegungen eingegangen sind, erstaunt es
nicht, dass alltigliche Gewohnheiten auch im Zuge der theoretischen Uberlegungen zur
Charakterisierung der Wohnung und des Zuhause eine essentielle Rolle spielen (vgl. Kapitel
2.1.4; Kapitel 2.1.5). Zum einen ist die Wohnung in hohem Malle durch gewohnheitsbasierte,

repetitive Praktiken des Alltags gekennzeichnet, zum anderen kénnen ebenjene Praktiken zu
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einem sehr positiven sense of place fiihren, welcher die Wohnung oder einen anderen Wohnort
als Zuhause charakterisiert.

SchlieBlich wurde auch im Zuge der Auseinandersetzung mit den beiden philosophischen
Interpretationen des Wohnens die Notwendigkeit deutlich, die Verbindung von Wohnen und
alltdglichen Gewohnheiten eingehender zu analysieren (vgl. Kapitel 2.2.1). Aufgrund dieser
vielfachen Hinweise auf die Signifikanz von alltiglichen Gewohnheiten in Bezug auf das

Wohnen, ist es erforderlich, diesem Aspekt weiter nachzugehen.

Zunichst fillt auf, dass es sich um alltigliche Gewohnheiten und nicht schlicht um
Gewohnheiten handelt, welche als zentral fiir das Wohnen erachtet werden. Grundsitzlich
sind Gewohnheiten ,practices that are recurrently and relatively consistently
reproduced” (Shove 2012: 101). Um diese Reproduktion genauer bestimmen zu konnen,
wurde das Adjektiv ,alltdglich gewihlt. In Kapitel 2.1.3 wurde gezeigt, dass sich der
zeitliche Rhythmus des Alltags durch tagtégliche, differente Wiederholungen auszeichnet.
Folglich bedeutet dies, dass Wohnen sich nicht allgemein durch repetitive Praktiken
beschrieben lédsst. Stattdessen sind es alltiglich wiederholte Praktiken, welche zu
Gewohnheiten werden und dadurch das Wohnen an Wohnorten prigen. Dass diese
Gewohnheiten ebenfalls durch Variationen gekennzeichnet sein miissen, wurde bereits
erwihnt. Allerdings ist dieser Aspekt bislang noch nicht ausgefiihrt worden, da in Kapitel

2.1.3 vor allem die Zeitlichkeit des Alltagslebens im Vordergrund der Uberlegungen stand.

Ein hilfreicher theoretischer Ansatz, um die differente Wiederholung innerhalb von Praktiken
zu verorten, stammt von dem franzdsischen Soziologen Gabriel Tarde. In Die Gesetze der
Nachahmung (2003) nimmt dieser praktische Nachahmungen in ihrer Bedeutung fiir soziale
Phénomene in den Blick. Er verfolgt hierbei die These, dass jede Nachahmung mafgeblich
auf Variation griinde (vgl. Tarde 2003: 32).47 Wihrend Lefebvre auf die Temporalitit des
Alltags fokussiert und hierbei in der Wiederholung eine Differenz verortet, schlieft Tarde
aufgrund der Wiederholung von Praktiken auf eine ihnen eigene Variation. Diese ist jeder
nachahmenden Praktik inhédrent, selbst wenn sie nur minimal zum Ausdruck kommt. So halten

Christian Borch und Urs Stdheli in ihrer Rezeption Tardes diesbeziiglich fest:

47 An dieser Stelle ist zudem Différence et Répétition (1968) von Gilles Deleuze zu nennen, ein Werk,
das wesentlich zur verstirkten wissenschaftlichen Rezeption der Soziologie von Gabriel Tarde
beigetragen hat. Hier ist die differente Wiederholung Grundlage fiir eine Rehabilitation der Differenz
innerhalb der Philosophie (vgl. Deleuze 1992: 11f.).
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,»Wiederholungen mogen noch so monoton anmuten — es gibt dennoch keine Wiederholung
ohne ein Mindestmal3 an Verdnderung, die gerade durch die Tatsache des Wiederholtwerdens
zustande kommt* (Borch/Stdheli 2009: 16). Jede Nachahmung ist folglich durch

unterschiedliche Grade der Variation gekennzeichnet.

Bezogen auf alltigliche Gewohnheiten bedeutet dies, dass diese sich in ihrer Repetition nicht
exakt reproduzieren. Die Nachahmung einer Praktik, ihre Wiederholung, unterscheidet sich
demnach stets von ihrem Vorbild. Diese Differenz kann latent sein, sie kann jedoch ebenfalls
starkere Abweichungen beinhalten. Alltidgliche Gewohnheiten entstehen folglich entlang von
differenter Wiederholung und weisen dabei selbst eine ihnen inhidrente Variation auf, die sich

im Moment des Vollziehens einer Gewohnheit realisiert.

Da diese Variation eben nicht zwingend umfassend sein muss, tragen alltdgliche
Gewohnheiten dazu bei, eine relative Stabilitit zu suggerieren. Das Repetitive dieser
Gewohnheiten fiihrt dazu, dass ihre Praktiken routinierter ausgefiihrt werden — ,,doing well
means doing often” (Shove 2012: 110). Dies erfordert sodann weniger Aufwand und
kognitive Reflexion. Aus diesem Grund werden Gewohnheiten innerhalb von
wissenschaftlichen Betrachtungen meist mit dem Gefiihl von Vertrautheit und relativer
Stabilitit assoziiert (vgl. u.a. Ghisleni 2017; Bissell 2014; Shove 2012; Southerton 2012;
Edensor 2006). Die britische Soziologin Julia Bennett erkldrt diesbeziiglich: ,,Habit is
necessary for a feeling of familiarity, of being at home* (Benett 2015: 958). Sie erklért
Gewohnheiten folglich als Voraussetzung, um Vertrautheit entstehen zu lassen. Diese
verschiedenen Uberlegungen gilt es nun, in ihrer Bedeutung fiir das Wohnen und damit fiir die

Soziologie des Wohnens zu priifen.

Wenn alltigliche Gewohnheiten als kennzeichnend fiir das Wohnen verstanden werden, dann
sind die Praktiken des Wohnens durch zeitliche und praktische differente Wiederholungen
bestimmt. Das bedeutet, dass Wohnen auf der einen Seite auf eine alltdgliche Zeitlichkeit
verweist, deren eigene Rhythmisierung durch eine ihr inhédrente Variation markiert ist. Auf der
anderen Seite folgt hieraus, dass die Praktiken des Wohnens selbst ebenfalls durch eine
derartige abweichende Wiederholung zu beschreiben sind. Dadurch ist das Wohnen, wie
zuvor in der Auseinandersetzung mit Heidegger und Bollnow gefordert, als kreative Praktik

zu bestimmen. Die zweifache Betonung der differenten Wiederholung — auf zeitlicher und

69



praktischer Ebene —, zeigt, dass Wohnen sich nicht entlang von starren Handlungsmustern
vollzieht, sondern dass es als dynamisches Set von Praktiken zu konzipieren ist. Seine
doppelte differente Wiederholung produziert Ahnlichkeit, keine Gleichheit. Dem Wohnen ist
damit eine potenzielle Kreativitit inhirent, die es im Zuge der routinierten Wiederholung der

ithm zugehorigen Gewohnheiten mehr oder minder explizit aktualisieren kann.48

Dariiber hinaus wurde im vorherigen Kapitel herausgearbeitet, dass es die Praktiken des
Wohnens sind, welche Wohnraum an Wohnorten konstituieren (vgl. Kapitel 2.2.1). Durch die
Uberschneidung  alltéiglicher Gewohnheiten mit dem Wohnen impliziert dies, dass die
Konstitution von Wohnraum - das Wohnen - sich kreativ mit den Wohnorten
auseinandersetzt. Das Wohnen an einem Wohnort ist durch die abweichende Reproduktion,
die dem Wohnen als Praktik inhidrent ist, gekennzeichnet. Inwiefern dies rdumliche
Aushandlungsprozesse denkbar werden lédsst, wird in Kapitel 2.2.3 dezidiert beleuchtet. An
dieser Stelle ist zunéchst hervorzuheben: Wohnraumkonstitutionen als Wohnen zu begreifen,

bedeutet, dass diese durch Praktiken alltdglicher Gewohnheiten gekennzeichnet sind.

Dies wiederum hat Konsequenzen fiir das Verstandnis von Wohnorten. Noch immer sind diese
primér als Orte, die bewohnt werden, bestimmt (vgl. Kapitel 2.1.3). Durch die Verkniipfung
von Wohnen mit alltidglichen Gewohnheiten ldsst sich in Bezug auf Wohnorte nun hinzufiigen,
dass dies Orte sind, an denen alltiglichen Gewohnheiten vollzogen werden. Dies untermauert
wiederum die relative Ortsgebundenheit des Wohnens, da alltigliche Gewohnheiten nicht
zwingend auf einen einzigen Ort beschrinkt sind. Zudem konnen sie auch an mehreren Orten
vollzogen werden. Nicht jeder Ort ist demnach ein Wohnort, doch kann das Wohnen an
mehreren Wohnorten stattfinden. Erneut beriihrt dies die Frage danach, wie genau ein Ort zu
einem Wohnort wird; erneut sei darauf verwiesen, dass dies im nachfolgenden Kapitel 2.2.3

ausgiebig erortert werden wird.

In Bezug auf die Wohnung wurde herausgearbeitet, dass diese in einem besonders hohen
MaBe durch alltagliche Gewohnheiten gekennzeichnet ist (vgl. Kapitel 2.1.4). Wenn das
Wohnen sich durch Praktiken alltiglicher Gewohnheiten beschreiben ldsst, dann erschlief3t

sich dieses Merkmal noch deutlicher. Die Wohnung als Wohnort dient dem Wohnen, sie wird

48 Dies erscheint mit Blick auf psychologische Empirie und philosophische Theorie umso schliissiger,
betonen diese doch mitunter die hohe Signifikanz von Langeweile fiir die Entstehung von Kreativitit
(vgl. u.a. Mann/Cadman 2014; Bench/Lench 2013; Han 2010).
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durch die daran gekoppelten alltidglichen Gewohnheiten geprigt und nimmt zugleich aufgrund
ihrer Beschaffenheit ebenfalls Einfluss auf diese Gewohnheiten. Aufgrund dieses
Zusammenspiels konnen alltidgliche Gewohnheiten ebenso irritiert werden. In Die eigenen
vier Wiinde: Zur verborgenen Geschichte des Wohnens (1993) schildert Gert Selle sehr
eindriicklich, dass alltagliche Gewohnheiten auch in der eigenen Wohnung irritiert und

herausgefordert werden konnen. Er fiihrt aus:

,Ein besonderer Vorgang ist das Betreten der eigenen Wohnung. Man sollte meinen, hier
sei keine Orientierung mehr noétig. Ein unfreiwilliges kleines Experiment zeigt den
Irrtum. Bei Helligkeit rasten gewohnheitsmédfige Reaktionen unbeachtet ein: Die Schuhe
werden abgestreift, der Mantel wird an den Harken gehingt, der Schliisselbund mit
geiibtem Schwung an seinen Platz geworfen. Doch wenn die Birne der Flurlampe kaputt
ist, wird die Suche nach dem Lichtschalter zu einer orientierenden MaBnahme, die sich
im langsamen Entlangtasten an der Wand fortsetzt, bis die Hand um den Rahmen der
Wohnzimmertiir herumgreifen kann, um den nichsten Schalter zu finden* (Selle 1993:
65).

Zunichst ist an diesem Zitat interessant, wie stark es die Verschrinkung der eigenen Wohnung
mit alltiglichen Gewohnheiten beschreibt. Das Vertrauen, welches sich im Zuge des Wohnens
in einer Wohnung herausbilden kann (vgl. Kapitel 2.1.4; Kapitel 2.1.5), begriindet sich
folglich auch dariiber, dass sich das Interieur der Wohnung nicht verédndert. Es ist bekannt.
Die Bewohner*innen wissen, wo die Schuhe auszuziehen sind, wo sich die Garderobe
befindet und wo sich die Schale fiir den Wohnungsschliissel befindet. Dies muss nicht mit
jedem Betreten der Wohnung erneut herausgefunden werden. Allerdings — und dies macht das
Zitat mithilfe der Lichtverhiltnisse sehr eindriicklich — verbirgt sich selbst in der bekannten
und vertrauten Wohnung stets etwas Unvorhersehbares, Neues, Unvertrautes. Dies schlieBt an
die Uberlegungen zu Alltag an, welche eine solches Changieren zwischen Stabilitit und

Wechsel ebenfalls als kennzeichnend fiir diesen hervorgehoben hatten (vgl. Kapitel 2.1.2).

Des Weiteren ldsst sich die von Selle geschilderte Situation mithilfe der bisherigen Ergebnisse
derart deuten, dass die Praktiken des Wohnens in der eigenen Wohnung kaum kognitiver
Reflexion bediirfen. Aufgrund ihrer Verkniipfung mit alltdglichen Gewohnheiten kann
innerhalb der eigenen Wohnung umstandslos Wohnraum konstituiert werden. Die relative
Stabilitdt, die im Zuge der Charakterisierung alltdglicher Gewohnheiten hervorgehoben
wurde, ist demnach — zumindest bei guten Lichtverhiltnissen — gegeben. Durch die
Dunkelheit kommt ein neuer Aktant ins Spiel, dessen Wirkméchtigkeit so umfassend ist, dass
sie die relative Stabilitdt der Reproduktion alltiglicher Gewohnheiten beim Betreten der

eigenen Wohnung stark irritiert. Die Praktiken des Wohnens miissen folglich an diese neue
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Bedingung angepasst werden, in ihrer differenten Wiederholung zeigen sich groBere
Abweichungen. Da dies erfolgreich ist, eignet sich dieses Beispiel, um zu illustrieren, wie

Wohnen als kreative Praxis mit seinen differenten Reproduktionen vorstellbar sein kann.

Diese Ausfiihrungen zum Betreten der Wohnung bei Dunkelheit kniipfen auch an Bourdieus
Beispiel des Einzugs der algerischen Familien in die franzdsische Sozialwohnungen an (vgl.
Kapitel 2.1.4). Es war festgehalten worden, dass die Familien nicht umstandslos den
alltdglichen Gewohnheiten innerhalb der frisch bezogenen Wohnungen nachgehen konnen,
weil sich die Wohnungen von den ihnen bisher bekannten Wohnungen unterscheidet. Mit
Blick auf die jetzigen Erkenntnisse kann in Bezug auf diese Situation festgehalten werden,
dass dies ein weiteres Beispiel ist, in dem die Praktiken des Wohnens herausgefordert und
irritiert werden. Anders als bei den unterschiedlichen Lichtverhéltnissen ist es in diesem Fall
jedoch der Ort der Wohnung selbst, welcher das Wohnen derart erschwert, dass
gewohnheitsbedingte Wohnraumkonstitutionen behindert werden. Die Wohnung in ihrer
materiellen Architektur behauptet hier ihren Einfluss und ihre signifikante Teilhabe an der
Konstitution von Wohnraum (vgl. ebd.). Da das Wohnen jedoch als kreativ bestimmt worden

ist, sind derartige Herausforderungen fiir das Wohnen zu bewiltigen.

Die Verbindung von alltiglichen Gewohnheiten mit den Praktiken des Wohnens eroffnet
jedoch noch eine weitere Erkenntnis, wenn diese in den Kontext der vorherigen Erlduterungen
zur Wohnung gesetzt wird. Um herauszustellen, dass die Wohnung ein Wohnort sei, welcher
aufgrund seiner physischen Begrenzungen besonders stark durch alltigliche Gewohnheiten
geprégt ist, war unter anderem ein lidngeres Zitat von Pierre Mayol herangezogen worden (vgl.
Kapitel 2.1.4). Mayol hatte zusammen mit Michel de Certeau und Luce Giard The Practice of
Everyday Life, Vol. 2: Living and Cooking (1998) geschrieben; den Nachfolger zu de Certeaus
Kunst des Handelns (1988).49 Das verwendete Zitat hob in Bezug auf die Wohnung hervor,
wie stark diese durch die alltidglichen Gewohnheiten ihrer Bewohner*innen geprigt werde: ,,A
place inhabited by the same person for a certain duration draws a portrait that resembles this
person based on objects (present or absent) and the habits that they imply* (Mayol 1998:

145). Das Wohnen zeichnet sich demnach deutlich in den Wohnorten ab.

49 Wihrend das erste Werk von de Certeau sowohl in der englischen als auch in der deutschen
Ubersetzung vorliegt, ist der zweite Band bislang nur auf Englisch und nicht auf Deutsch erschienen.
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Hervorzuheben ist nun, dass Mayol dies nicht nur fiir Wohnungen proklamiert, sondern dass
er dies ebenfalls auf Hotelzimmer ausweitet, die ausschlieBlich fiir die Dauer eines
Aufenthaltes von einem Gast genutzt werden. Fiir den Entwurf einer Soziologie des Wohnens
ist dies aus zwei Griinden bedeutsam: Es triigt, erstens, der eingangs kurz angeschnittenen
Doppelbedeutung des Wohnens Rechnung und es erfordert, zweitens, die Deutung des
Hotelzimmers nicht als Wohnung, aber doch als Wohnort. Diese zwei Aspekte bediirfen einer
ausfiihrlicheren Erlduterung, um sie in ihren Implikationen fiir die Arbeit an der Soziologie

des Wohnens vollstdndig erfassen zu konnen.

Wenn Mayol unterstreicht, dass nicht nur die Wohnung, sondern ebenfalls das Hotelzimmer
durch das Wohnen Riickschliisse auf einzelne Personlichkeitsfacetten seiner Bewohner*innen
zuldsst, dann bedeutet dies, dass Wohnen nicht durch die Aufenthaltsdauer an einem Wohnort
determiniert ist. Mayols Auslegungen folgend, kann Wohnen sich sowohl langfristig als auch
kurzfristig vollziehen. Denn alltigliche Gewohnheiten sind nicht ausschlieBlich an den
Wohnort gebunden, sie konnen auf diesen angewandt werden. Damit wird unter anderem auch
die in der Einleitung zum zweiten Kapitel angefiihrte Doppelbedeutung des Wohnens
aufgegriffen (vgl. Kapitel 2.2). Es wurde hervorgehoben, dass dem ,,Wohnen* im deutschen
Sprachgebrauch grundsitzlich eine doppelte Zeitlichkeit eingeschrieben ist. Es kann sich auf
langfristige Wohnorte oder kurzfristige Unterkiinfte beziehen. Die Verbindung des Wohnens
mit alltdglichen Gewohnheiten ist in der Lage, diese doppelte Verwendung theoretisch zu
erfassen.> Folglich kann Wohnen sowohl in der eigenen Wohnung als auch in einem fiir
wenige Nichte gemieteten Hotelzimmer stattfinden. Konsequenterweise ergibt sich hieraus
zudem, dass Géste auch in denen iiber Airbnb oder Couchsurfing vermittelten Unterkiinfte
wohnen konnen. Dies ist interessant, sensibilisiert es doch neben den bereits mehrfach
betonten rdumlichen Aushandlungsprozessen fiir die in Kapitel 2.2.1 postulierte Dynamik des
Wohnens: Wohnen ist dynamisch, es findet auch abseits von fester, langjdhriger Verwurzelung
mit Orten statt. Es schlieBt sich die Frage an, ob jeder Ort, an dem sich Praktiken alltéiglicher
Gewohnheiten vollziehen, zu den Orten des Wohnens zu zihlen sind. Doch da auch die

Beantwortung dieser Frage einen inhaltlichen Vorgriff auf Kapitel 2.2.3 darstellen wiirde, ist

50 Es ist zu betonen, dass die doppelte Bedeutung von ,,Wohnen* an dieser Stelle nicht dazu genutzt
wird, um Riickschliisse fiir die theoretische Arbeit am Wohnen zu gewinnen. Dies wiirde ein Vorgehen
darstellen, wie es zuvor in Kapitel 2.2.1 bei Heidegger kritisiert worden war. Vielmehr wird darauf
hingewiesen, dass die bisherigen Ergebnisse der Reflexion zum Wohnen auf Grundlage der
Auseinandersetzungen mit alltdglichen Gewohnheiten es vermdégen, diesen zweifachen Sinn zu
beriicksichtigen.
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zundchst, konkret auf das von Mayol verwendete Beispiel bezogen, zu fragen: Ist das
Hotelzimmer ebenso als Wohnort zu fassen wie die eigene Wohnung? Die Antwort auf diese
Frage greift den zweiten Grund auf, der fiir die hohe Relevanz von Mayols knappen

Ausfiihrungen zu alltdglichen Gewohnheiten spricht.

Wihrend der erste Aspekt auf den dualen Zeithorizont hingewiesen hat, der dem Wohnen
inhérent ist, dient das angefiihrte Zitat zusitzlich dazu, die Deutung des Hotelzimmers als
Wohnort zu ermoglichen. Auch in einem nur kurzzeitig genutzten Zimmer zeichnen sich die
Praktiken der alltiglichen Gewohnheiten deutlich ab. Im Kontext der erarbeiteten Termini
bedeutet dies, dass die Praktiken des Wohnens iiber die alltiglichen Gewohnheiten im
Hotelzimmer Wohnraum konstituieren. Folglich kann sowohl das tempordr genutzte
Hotelzimmer als auch die ldngerfristig genutzte Wohnung Personlichkeitsspuren ihrer
Bewohner*innen offenbaren und somit Aufschluss iiber ein life narrative geben (vgl. Kapitel
2.1.4). Natiirlich ist zu bedenken, dass sich ein solches Narrativ in der eigenen Wohnung
wahrscheinlich deutlicher abzeichnen wird, da diese im Gegensatz zum Hotelzimmer stiandig
durch dieselben Bewohner*innen und deren alltdglichen Gewohnheiten gepridgt wird. Zudem
zeichnen sich Hotelzimmer durch standardisiertes Interieur aus, zumeist besteht die
Einrichtung aus zusammenhingenden Festeinbaumobeln. In der Wohnung ist eine solche
Standardisierung nicht gegeben. Hier konnen Inneneinrichtung und Dekoration entlang
alltdglicher Gewohnheiten durch die Bewohner*innen selbst gewdhlt und miteinander

kombiniert werden (vgl. Kapitel 2.1.4).

In Bezug auf das Zuhause (vgl. Kapitel 2.1.5) kann aufgrund der Auseinandersetzungen mit
der Verkniipfung alltiglicher Gewohnheiten und dem Wohnen ebenfalls eine Erginzung
vorgenommen werden. Es war betont worden, dass ein positiver sense of place notwendig sei,
um einen Wohnort zu einem Zuhause werden zu lassen; ein solcher basiere maB3geblich auf
der Ausbildung von Vertrautheit. Mithilfe der Verbindung von alltéiglichen Gewohnheiten und
dem Wohnen kann nun geschlussfolgert werden, dass die Entstehung von Vertrautheit dadurch
begiinstigt wird, dass sich das Wohnen hier an einem Wohnort vollzieht, der iiber einen
langeren Zeitraum nicht veridndert wird. Dies bedeutet, dass die differenten Wiederholungen
des Wohnens eine relative Stabilitdt oder scheinbare Bestdndigkeit herstellen, da sich die
heterogenen Elemente der Wohnraumkonstitutionen kaum von vorherigen unterscheiden. Eine

lange Aufenthaltsdauer an einem Wohnort kann folglich dazu fiihren, dass die alltéiglichen

74



Gewohnheiten besonders stark mit diesem Ort harmonieren. Der Prozess, den es braucht,
damit diese Harmonie erreicht werden kann, ist im Englischen mit homemaking bezeichnet
(vgl. u.a Holton/Riley 2016; Dowling/Mee 2007) — auch hierbei wird die Relevanz von

Praktiken betont.

Nachdem alltdgliche Gewohnheiten in ihrer Beziehung zum Wohnen im Kontext der
Uberlegungen zu den Riumen und Orten des Wohnens gestellt wurden, ist nun zu priifen,
welche Praktiken es denn sind, die als Wohnpraktiken Wohnrdume konstituieren. Welche
Praktiken alltdglicher Gewohnheit kennzeichnen das Wohnen? Wie sind homemaking-
Praktiken zu beschreiben? Allgemeiner formuliert, ist zu fragen: Was tut man, wenn man

wohnt?51

Wenn das Wohnen iiber alltigliche Gewohnheiten erforscht werden soll, wird schnell
offensichtlich, dass es sich hierbei nicht um eine einzige Praktik handelt. Es gibt keine
Praktik, welche fiir sich genommen allein das Wohnen definiert. Vielmehr setzt sich das
Wohnen aus einem Set von Praktiken zusammen - ,,Wohnen ist vermischtes
Tun® (HauBermann/Siebel 1996: 141). In Theoretische Perspektiven auf Wohnen: Ein
mehrdimensionales Wohnverstdndnis in erziehungswissenschaftlicher Absicht (2017)
identifiziert Miriam Meuth einige Tatigkeitsbereiche, denen Praktiken des Wohnens
zugerechnet werden konnen. Ausschlaggebend ist fiir sie hierbei der Alltag, weswegen sich
ihre Betrachtungen fiir die hier vollzogene Verbindung von alltidglichen Gewohnheiten und
Wohnen besonders eignen. Sie hilt fest, dass Wohnen durch den ,,Alltag des Wohnens, damit
einhergehende Routinen, die Haushaltsfiihrung, Rekreation und Reproduktion oder auch
Interaktionen innerhalb des Haushalts und des Nahraums, die Aneignung dieses Ortes und die

Gestaltung des Wohnraums* (Meuth 2017: 115) zu beschreiben ist.

Diese Aufzihlung enthélt sehr unterschiedliche Bereiche, denen wiederum heterogene
Praktiken zuzuordnen sind. Auffillig ist, dass sie sich zunichst auf den Haushalt konzentriert,
da sie Praktiken der Haushaltsfiihrung und deren Organisation nennt. Derartige Praktiken

riicken klassische Haushaltstitigkeiten in den Vordergrund, wozu vor allem das

51 Diese Frage greifen die beiden Soziologen Hartmut H@uBermann und Walter Siebel in ihrer
Soziologie des Wohnens: Eine FEinfiihrung in Wandel und Ausdifferenzierung des Wohnens (1996)
ebenfalls auf (vgl. HiuBermann/Siebel 1996: 15). Da sie jedoch einen stark sozialwissenschaftlich
geprégten Ansatz verfolgen, erkennen sie hierin vor allem die Frage nach der Funktion von Wohnen.
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Saubermachen, Reinigen und Aufrdumen zu zéhlen sind. Innerhalb von wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen sind diese weniger unter dem Aspekt des Wohnens als vielmehr unter
dem Aspekt von Gender-Rollen und heteronormativen Zuschreibungen diskutiert worden
(vgl. u.a. Barrett 2015; Oerton 1998; Bowlby/Gregory/McKie 1997). Wenn nicht das Wohnen
fokussiert wird, sondern einzelne Bereiche der Wohnung, finden sich allerdings doch
vereinzelt Arbeiten, welche die Bedeutung von Praktiken des Reparierens, Erhaltens und
Pflegens hervorheben.>2 So hilt ein Autorenteam aufgrund seiner Ergebnisse einer
ethnografischen Untersuchung von Praktiken des Séduberns und Reinigens innerhalb von

Wohnungen in England beispielsweise fest:

,»[O]bjects are continually becoming in their lives in the domestic. Indeed, the practices of
cleaning, wiping, polishing and so on can be seen as concerted attempts to arrest decay; to
stave off the corrosive and contaminating effects of other physical substances on both
people and things; to protect and conserve consumer objects. In short, these practices
endeavour either to keep consumer objects in or return them to their pristine state (as
when new), to freeze the physical life of things at the point of acquisition and to mask the
trace of consumption in the object” (Gregson/Metcalfe/Crewe 2009: 251-252).

Die verwendeten Termini zeigen deutlich, dass die Studie innerhalb der Konsumforschung
angesiedelt ist. Nichtsdestotrotz sensibilisiert das Zitat dafiir, dass die angefiihrten Praktiken
die Wohnung und die sich darin befindlichen Gegenstinde als dynamisch im Prozess des
Werdens halten. Reinigung, Reparatur und Pflege werden als wesentlicher Bestandteil des
hduslichen Lebens identifiziert. Werden sie als Teil der Praktiken des Wohnens begriffen,
erfiillen sie neben der ihr jeweilig inhdrenten Zielsetzung noch eine weitere: Sie sind nicht nur
durch alltdgliche Gewohnheiten gekennzeichnet, sondern sie kaschieren auch die
Gebrauchsspuren alltdglicher Gewohnheiten. Zudem ist hinzuzufiigen, dass selbst die
Abwesenheit von Praktiken des Reinigens das Werden der Objekte unterstreicht — hierbei ist

dieses der Verfall und die Abnutzung dieser.

Obwohl die Betrachtung dieser Praktiken hilfreich ist, um den Nexus alltiglicher
Gewohnheiten und der Praktiken des Wohnens eingehender zu beleuchten, féllt auf, dass es
hierbei vor allem die Wohnung ist, die als Determinante dafiir dient, ob Praktiken als
Wohnpraktiken zu bestimmen sind. Auch die weiteren Tétigkeitsbereiche in dem zuvor
angefiihrten Zitat von Meuth beziehen sich auf die Wohnung; sie hatte die Aneignung dieses

Ortes und seine Gestaltung als zusitzliche Praktiken-Komplexe angefiihrt.

52 Zusitzlich werden derartige Praktiken vor allem dann beriicksichtigt, wenn noch weiter abstrahiert
wird und gebaute Umwelt, Stidte oder urbane Infrastrukturen als Untersuchungsgegenstand gewéhlt
werden (vgl. u.a. Edensor 2016; Denis/Pontille 2014; Graham/Thrift 2007).
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Noch deutlicher wird dieses Vorgehen, wenn anhand der wissenschaftlichen Arbeiten zu
homemaking gepriift wird, welche Praktiken identifiziert werden, um Vertrautheit
herzustellen. Ein vielzitierter Artikel hebt diesbeziiglich beispielsweise Kochen, Dekorieren
oder das Fernsehen hervor (vgl. Dowling/Mee 2007: 161). Allerdings war bereits
herausgearbeitet worden, dass Wohnen nicht ausschlieBlich auf die Wohnung beschrinkt ist,
sondern allgemein an Wohnorten stattfinden kann. Abseits von Untersuchungen, die sich
konkret auf Wohnpraktiken innerhalb der Wohnung als Wohnort konzentrieren, ist folglich zu
fragen, wie Orte iliberhaupt zu Wohnorten werden konnen — eine Frage die sich seit der

Auseinandersetzung mit den Rdumen und Orten des Wohnens durch diese Arbeit zieht.

Fiir dieses Kapitel bleibt festzuhalten: Wenn alltéigliche Gewohnheiten als charakteristisch fiir
Praktiken des Wohnens angenommen werden, lassen sich Wohnpraktiken durch eine ihnen
inhdrente Kreativitit kennzeichnen. Diese griindet in der differenten Wiederholung, welche
sich zum einen aus der Zeitlichkeit des Alltags und zum anderen aus der Repetition einer
Praktik ergibt. Produziert diese Art der Wiederholung primér latente Abweichungen, konnen
Wohnpraktiken dazu dienen, Vertrautheit mit einem Wohnort aufzubauen und diesen zu einem
Zuhause werden lassen. In einem solchen Fall dhneln sich die vollzogenen
Wohnraumkonstitutionen und trotz der heterogenen EinflussgroBen und Komponenten wird
eine relative Stabilitdt suggeriert. Zudem hat die Anndherung iiber die Auseinandersetzung
mit alltdglichen Gewohnheiten den Schluss zugelassen, dass Wohnpraktiken heterogen sind.
Wohnen ist ein Set von Praktiken, insbesondere wurden bislang Praktiken der Wartung und
Pflege, aber auch des Kochens und des Dekorierens angefiihrt. Wohnpraktiken wurden iiber

den Ort ihres Vollziehens als Wohnpraktiken identifiziert.

Wenn dies auch im Einklang mit dem Postulat einer relativen Ortsgebundenheit des Wohnens
ist, erfordert es eine griindliche Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen, welche einen
Ort zu einem Wohnort werden lassen. Das folgende Kapitel nimmt sich anhand des
Begriffspaars Taktik und Strategie der Unterscheidung von Wohnen und Bewohnen dieser
dringenden Frage an. Damit markiert es zugleich den finalen theoretischen Schritt auf dem

Weg der Entwicklung einer Soziologie des Wohnens.
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2.2.3 Wohnen und Bewohnen als Taktik und Strategie

Innerhalb der bisherigen Uberlegungen zur theoretischen Fundierung einer Soziologie des
Wohnens gibt es noch zwei Leerstellen, die es zu schlieen gilt. Noch ist nicht klar, wie
rdumliche Bezugnahmen und rdumliche Aushandlungsprozesse theoretisch zu fassen sind.
Zudem ist in den bisherigen thematischen Schwerpunktsetzungen wiederholt dieselbe Frage
aufgetaucht: Wie wird ein Ort zu einem Wohnort? Dieses Kapitel nimmt sich diesen beiden
noch offenen Aspekte an, indem es erneut auf Grundannahmen der von Michel de Certeau
entworfenen Alltagssoziologie zuriickgreift. Auf Grundlage seiner Konzeption von Taktik und
Strategie ist es nicht nur moglich, die Wohnpraktiken in ihrem Wirken als rdumliche
Bezugnahmen zu erortern. Sie liefert zudem essentielle Referenzpunkte, um das Bewohnen
als entscheidend fiir die Entstehung von Wohnorten zu beschreiben. Die auf diese Weise
gewonnenen Erkenntnisse werden abschlieBend anhand von zwei konkreten praktischen
Fragen in ihrer Erkldrungskraft gepriift: Wie ist das Bewohnen und Wohnen im Kontext der
Wohnung zu konzipieren? Wie konnen Bewohnen und Wohnen jenseits eines einzigen festen

Wohnortes gedacht werden?

Dass de Certeaus Kunst des Handelns (1988) erneut als zentrale theoretische Grundlage
herangezogen wird, hat primédr zwei Griinde. Zum einen versteht de Certeau das Wohnen
ebenfalls als eine alltigliche Praktik, weswegen seine Thesen grundséitzlich nicht in hartem
Kontrast zu den im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Grundannahmen steht. Zum anderen
enthiilt de Certeaus Werk wertvolle Uberlegungen, welche zielfiihrend fiir die Arbeit an der
theoretischen Bestimmung zur Unterscheidung von Wohnen und Bewohnen genutzt werden

konnen.

Im Zuge der Auseinandersetzung mit den Eigenschaften von Wohnraum und Wohnort war de
Certeaus Soziologie des Alltags herangezogen worden, um das von LOow verwendete
Verstindnis von Alltag als simple Routine und monotone Wiederholung aufbrechen zu
konnen (vgl. Kapitel 2.1.3). Darauf aufbauend konnte die Konstitution von Wohnrdumen als
eine Auseinandersetzung mit Wohnorten charakterisiert werden — sie stellt eine temporire
Aneignung dieser Orte dar. Dieses Zusammenwirken von Raum und Ort wird im Folgenden
erneut beleuchtet, allerdings mithilfe de Certeaus Deutung von Taktik und Strategie. Dies

macht es moglich, das Wohnen als Praktik in seiner Beziehung zu Wohnorten noch
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eingehender zu ergriinden. Dariiber hinaus liefert dies essentielle theoretische Impulse, um

das Bewohnen in der Soziologie des Wohnens verorten zu kdnnen.

Laut de Certeau sind es Praktiken mit einem taktischen Charakter, welche raumbildend
wirken und dadurch Orte bespielen. Folglich wird Taktiken eine performative Kraft
zugewiesen (vgl. Fiissel 2013: 30). De Certeau charakterisiert sie als ein situativ-wirkendes

Kalkiil:

,Die Taktik hat nur den Ort des Anderen. Sie dringt teilweise in ihn ein, ohne ihn
vollstindig erfassen zu konnen und ohne ihn auf Distanz halten zu konnen. [...] Das
,Eigene‘ ist ein Sieg des Ortes iiber die Zeit. Gerade weil sie keinen Ort hat, bleibt die
Taktik von der Zeit abhingig; sie ist immer darauf aus, ihren Vorteil ,im Fluge zu
erfassen‘. Was sie gewinnt, bewahrt sie nicht. Sie mufl andauernd mit Ereignissen spielen,
um ,giinstige Gelegenheiten‘ daraus zu machen* (de Certeau 1988: 23).

Das Eindringen in einen Ort schafft eine taktische Praktik, indem sie an diesem Ort Raum
entstehen ldsst. Da sie liber keinen eigenen Ort verfiigt, kann die Taktik dynamisch agieren, ist
aber gleichzeitig eben auch auf giinstige Situationen angewiesen. Aus diesem Grund kénnen
Taktiken ausschlieBlich situativ entstehen; de Certeau attestiert ihnen Unvorhersehbarkeit und
Spontanitit. Dies wiederum impliziert, dass Taktiken als Prozesse von Subversion und
tempordrer Aneignung zu verstehen sind (vgl. Bernardy/Klimpe 2017: 180). Sie verfiigen
folglich iiber einen antidisziplindren Charakter, welcher jedoch keinesfalls auf den Umsturz
der ortlichen Regelsysteme zielt, sondern das kreative Umfunktionieren dieser fokussiert (vgl.
de Certeau 1988: 73).

Taktiken sind ,,Ziige innerhalb eines geordneten strategischen Feldes, das sie aber nicht
iberschreiten konnen (Winter 2007: 32).53 Als Beispiel fiir eine Taktik fiihrt de Certeau unter
anderem das Wohnen an: ,,Wohnen, Umhergehen, Sprechen, Lesen, Einkaufen oder Kochen —
all diese Aktivititen scheinen den Merkmalen der Finten und taktischen Uberraschungen zu
entsprechen® (de Certeau 1998: 93-94). Obwohl das Wohnen in diesem Zitat nur erwihnt und
nicht dezidiert behandelt wird, geniigt dies, um es als Praktik mit einem taktischen Charakter
definieren zu konnen. De Certeau folgend, ist Wohnen demnach eine Kunst — eine ,,Kunst, im
Bereich des Anderen ,Coups zu landen‘“. Hierbei ist zu beachten, dass diese Kunst alltéiglich

ist, weil es ebenjene Praktiken sind, welche den Alltag kennzeichnen (vgl. ebd.: 12).

53 Taktiken sind folglich kein Instrument des Kampfes gegen ein an Orten etabliertes System. Wie
bereits zuvor betont, bilden sie zusammen mit Strategien ein Begriffspaar — keinen antagonistischen
Gegensatz. Mitunter wurde dieses Zusammenwirken in der Rezeption von de Certeaus Thesen
tibersehen, weswegen die Widerstiandigkeit taktischer Praktiken iiberschétzt wurde.
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Die Beschreibung der Wirkungsweise von taktischen Alltagspraktiken kniipft direkt an die
bisherigen Ergebnisse zur theoretischen Reflexion zu Wohnraum und Wohnort (vgl. Kapitel
2.1.3) an und ergénzt diese. Es ist festzuhalten, dass Wohnen aufgrund seines taktischen
Charakters in der Lage ist, an Wohnorten Wohnraum zu konstituieren. Dabei ist diese
Konstitution ein kreatives Ausloten der Strukturen und Rahmenbedingungen, welche an
Wohnorten vorherrschen. Aus diesem Grund fehlt es dem Wohnen folglich an etwas Eigenem

— es benotigt den Wohnort, um an diesem situativ Wohnraume hervorbringen zu konnen.

Der Taktik stellt de Certeau die Strategie zur Seite, zusammen bilden beide ein festes
Begriffspaar. Anders als taktische Alltagspraktiken bringen Strategien Orte hervor, stiitzen
deren Ordnungen und zielen darauf, diese langfristig zu etablieren (vgl. de Certeau 1988: 78).
Bei de Certeau werden Strategien folglich mit ,,place, property, propriety, own, owning,
ownership* (Highmore 2002a: 157) assoziiert. Der eigene Ort ermdglicht es der Strategie,
sich ,,eine Unabhiéngigkeit gegeniiber den wechselnden Umstinden zu verschaffen” (de
Certeau 1988: 88). Diese Unabhingigkeit riihrt daher, dass Orte stabiler als Riume sind (vgl.
Kapitel 2.1.3). Diese Stabilitit bedingt, dass Strategien Regeln und Systeme hervorbringen.
Folglich ist ihre Ordnung bei de Certeau mit der Etablierung von Ort gleichgesetzt (vgl. Rau
2017: 112). Gleichzeitig wirken die Regeln und Ordnungen, welche an Orten herrschen,
sowohl als Verbot als auch als Autorisierungen von Praktiken: ,,The act of excluding, of
interdicting, is an activity that shapes and signifies, just as much as the act of permitting and
promoting® (Highmore 2006: 34). Folglich artikuliert sich in der Strategie — anders als in der
Taktik — ein konkreter Machtanspruch, welcher sich im Einklang mit den Regeln und

Strukturen von Orten manifestiert.

Analog zu Ort und Raum, sind Strategie und Taktik folglich reziprok aufeinander bezogen
(vgl. u.a. Bernardy/Klimpe 2017: 180; Fiissel 2013: 27ff.; Kapitel 2.1.3). Obwohl sie durch
Gegensitze gekennzeichnet sind, stellen sie selbst keine dar (vgl. Highmore 2002a: 154).
Vielmehr bedingen sie sich: Raumbildende, taktische Praktiken beziehen sich stets auf die
herrschende Ordnung; in der Auseinandersetzung mit dem Ort identifizieren sie Liicken
innerhalb der strategischen Operationen und nutzen diese fiir sich (vgl. Winter 2007: 31f.;

Highmore 2002a: 163).
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Wie lassen sich diese Erlduterungen zu Eigenschaften strategischer Praktiken im Kontext
einer Soziologie des Wohnens fruchtbar machen? Diesbeziiglich ist zu beachten, dass de
Certeau Strategien mit Orten verbindet und zudem eine wechselseitige Beziehung zwischen
Strategie und Taktik konstatiert. Zudem wurde zuvor ausgehend von de Certeaus Thesen das
Wohnen als taktische Alltagspraktik bestimmt, welche an Wohnorten Wohnrdume konstituiert.
Vor diesem Hintergrund schlédgt die vorliegende Arbeit vor, das Bewohnen als eine Praktik

strategischen Charakters zu konzipieren.

Wenn das Bewohnen als eine Strategie verstanden wird, artikuliert sich in dieser Praktik ein
Machtanspruch an einen Ort. Dieser Machtanspruch ist es, welcher einen Ort zu einem
Wohnort werden lédsst. De Certeaus Auslegungen folgend, impliziert dies, dass sich der
bewohnte Ort durch eigene Regeln und Vorschriften auszeichnet, welche andere, an diesem
Ort stattfindende Praktiken regulieren. Diese Praktiken sind die taktischen Praktiken des
Wohnens. Einen Ort zu bewohnen, bedeutet dann, diesen Ort als Wohnort fiir die Konstitution
von Wohnraum zu beanspruchen. Daraus folgt, dass das Bewohnen dem Wohnen zeitlich
vorgelagert ist: Ein Ort muss erst bewohnt werden, damit an diesem Ort gewohnt werden

kann.

Der Machtanspruch des Bewohnens impliziert zudem, dass der betreffende Ort als Wohnort in
Besitz genommen wird. Das Bewohnen mit dem Besitzen zu assoziieren, tauchte bereits in
der Auseinandersetzung mit der philosophischen Perspektive Bollnows auf (vgl. Kapitel
2.2.1). Bollnow hatte darauf hingewiesen, dass das Bewohnen als eine allgemeinere Form des
‘Wohnens zu verstehen sei, in der sich vor allem ein Besitzen artikuliere. Dies wurde kritisiert,
da der Besitz eines Ortes bei Bollnow ausschlieBlich auf den Geburtsort beschrinkt ist. Unter
Berticksichtigung der Kritik an Bollnows Ansatz und mit Blick auf die Ausfiihrungen de
Certeaus zur Kennzeichnung der Strategie, lédsst sich an dem grundsitzlichen Verstindnis von
Bewohnen dennoch festhalten. Es ist als Inbesitznahme eines Ortes zu verstehen, die

notwendige Voraussetzung ist, um Wohnen zu konnen.

Im Folgenden werden die Implikationen dieser Interpretationen anhand von zwei konkreten
Beispielen weiter gepriift. Dies dient zum einen dazu, die theoretischen Annahmen
dahingehend zu testen, ob sie Fragestellungen, die sich aus realen Situation herleiten lassen,

beantworten konnen. Zum anderen hilft dies, um das Zusammenwirken von Bewohnen und
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Wohnen zu veranschaulichen und einige Beispiele fiir die ihnen jeweils zugehorigen
Praktiken zu identifizieren. Das erste Beispiel widmet sich (1) der Wohnung als Wohnort, das

zweite betrachtet anschlieBend kurz (2) mobile Formen des Wohnens.

(1) Das erste Beispiel betrachtet das Zusammenspiel von Bewohnen und Wohnen im Kontext
der Wohnung. Dieser Fokus begriindet sich dadurch, dass er raumliche Aushandlungsprozesse
beriicksichtigt. Der Einzug in eine Wohnung markiert den wesentlicher Moment der
Inbesitznahme eines Ortes. Folglich ist er als Bewohnen zu verstehen. Der Ort der Wohnung
wird zu einem Wohnort und ermdéglicht damit Wohnen. Durch den Einzug, das Bewohnen,
artikuliert sich ein Machtanspruch an die Wohnung. Es ist hierbei unwesentlich, ob es sich um
eine Miet- oder Eigentumswohnung handelt. In beiden Fillen nehmen die Bewohner*innen in
erheblichem Umfang Einfluss auf die Strukturen und Regeln, welche die spezifische Wohnung
priagen. Dariiber hinaus ist die Wohnung sowohl als Mietwohnung als auch als
Eigentumswohnung in weitere strukturelle Kontexte eingebunden, welche diesen Ort préigen.
In Deutschland gibt es beispielsweise Auflagen beziiglich der dufleren Erscheinung von
Héusern, bei einem Neubau muss fiir das betreffende Grundstiick eine Katastervermessung
durchgefiihrt werden, es gibt rechtliche Regelungen, welche Lirmbelédstigungen regulieren.
Anders als es de Certeau fiir Strategien und ihren Bezug zu Orten geschildert hat, trifft das
Bewohnen als strategische Praktik folglich bereits auf etablierte Orte.54 Es nimmt diese in
Besitz und versucht dann, weitere Strukturen und Regeln an diesem zu einem Wohnort
gewordenen Ort zu begriinden. Aus diesem Grund ist das Bewohnen mit dem Einzug in eine
Wohnung nicht abgeschlossen. Es findet im FEinrichten der Wohnung, im Aufstellen von
Mobelstiicken und im Dekorieren mithilfe von Bildern, Pflanzen und Gegenstidnden statt. Sie
etablieren langfristige Strukturen, fordern dadurch bestimmte Praktiken und unterbinden
andere. Im Bewohnen driickt sich somit eine Verfiigungs- und Nutzungsgewalt iiber den
betreffenden Wohnort aus, welche jedoch an die Bedingungen des Ortes gebunden sind. Aus
diesem Grund ist das Bewohnen nach dem Einzug nicht an die physische Prdsenz der

Bewohner*innen gebunden. Die Wohnung ist auch bei Abwesenheit dieser bewohnt.

54 Neben den bereits genannten rechtlichen Bestimmungen ist die Wohnung natiirlich ebenfalls von der
zuvor diskutierten Vielzahl an heterogenen Einschreibungen in ihre Architektur durchzogen (vgl.
Kapitel 2.1.4). Auch sie fordern bestimmte Praktiken, wihrend sie andere erschweren oder gar
unmoglich werden lassen.
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Das Wohnen findet hingegen innerhalb der gesetzten Rahmenbedingungen des Ortes und des
Wohnortes statt. Aufgrund der Charakterisierung des Wohnens als Taktik ist es den
Wohnpraktiken moglich, die Wohnung im Alltag zu bespielen, indem sie Wohnraum
konstituieren. Jede Konstitution stellt eine temporire Aneignung des Wohnortes dar. Ahnlich
argumentiert die Architekturprofessorin Kerstin Dorhofer, wenn sie das Alleinwohnen von
Frauen als ,,Protest gegen die vorgegebene Wohnarchitektur* (Dorhofer 2010: 44) deutet. Das
Wohnen erméglicht die Auseinandersetzung mit den rdumlichen Strukturen, in dem Fall der
alleinwohnenden Frauen zeigt es seinen subversiven Charakter.

Grundsitzlich zeigt sich an den Betrachtungen zur Wohnung deutlich, wie Praktiken
strategischer und taktischer Natur — das Bewohnen und das Wohnen — koexistieren kdnnen.
Da alltdgliche Gewohnheiten zuvor als kennzeichnend fiir das Wohnen beschrieben worden
waren (vgl. Kapitel 2.2.2), sind all jene Praktiken nun als Wohnpraktiken zu fassen, welche
sich durch differente Wiederholungen am Wohnort vollziehen. Das kreative Potenzial, das
dem Wohnen dadurch inhidrent ist, schldgt sich zusidtzlich in seiner Definition als Taktik
nieder. Gleichzeitig macht es die Charakterisierung des Wohnens mithilfe alltiglicher
Gewohnheiten moglich, dass die stindige Aneignung des Wohnortes, welche sich im Wohnen

vollzieht, relativ stabil erscheint (vgl. Kapitel 2.2.2).

Aus der Perspektive der Bewohner*innen ist die eigene Wohnung folglich ein Wohnort, der
durch die Praktiken des Bewohnens und Wohnens gekennzeichnet ist.5> Wéihrend sich im
Bewohnen eine Verfiigungs- und Nutzungsgewalt in Bezug auf den Ort ausdriickt, agiert das
Wohnen innerhalb dieses Machtanspruchs und spielt mit der durch ihn begriindeten Ordnung.
Das Zusammenwirken von Bewohnen und Wohnen wird besonders deutlich, wenn Besuch
empfangen wird. Dieser trifft auf einen ihm fremden Wohnort, der durch das Bewohnen und
Wohnen seiner Gastgeber*innen deutlich gekennzeichnet ist. Géste fiigen sich diesen
Strukturen, gleichzeitig moderieren die Strukturen selbst, welche Praktiken angemessen sind
und welche nicht. Die Kulturwissenschaftlerin Monika Wohlrab-Sahr erkennt in einer solchen
Situation, dem Empfang von Besuch in einer privaten Wohnung, ein essentielles Beispiel fiir
das Ziehen und Aushandeln von Grenzen. Gastgeber*innen stehen demnach als

Bewohner*innen vor der Aufgabe, ,den Grad an Informalitdt, der herrschen soll, zu

55 Obwohl sich der gewihlte Ansatz bereits von de Certeaus grundsitzlicher Kennzeichnung von
Taktik und Strategie entfernt hat, indem es sie auf Wohnriume und Wohnorte bezieht, sei angemerkt,
dass hier eine weitere Abweichung zu seinen Thesen erfolgt. Grundsétzlich geht es de Certeau ndmlich
um das Aufspiiren von ,,Vorgehensweisen und Handlungsmuster und nicht direkt um das Subjekt, das
Urheber oder Triger derselben ist* (de Certeau 1998: 11f.).
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regulieren* (Wohlrab-Sahr 2011: 45). Der Gast hingegen muss noch vor dem tatsichlichen
Betreten der Wohnung dariiber reflektieren, wie die Strukturen des fremden Wohnorts
auszulegen sind, was sie von ihm erwarten: ,,Das Mitbringen von Gastgeschenken, die Wahl
der Kleidung etc. werden von dieser Situationsdefinition abhiingig sein“ (ebd.). Anders als
Wolhrab-Sahr dies schildert, sind es nicht ausschlieBlich Gast und Gastgeber*in, welche auf
diese Situation einwirken und diese priagen. Wie im Zuge von Kapitel 2.1.2, Kapitel 2.1.3 und
Kapitel 2.1.4 ausgefiihrt, sind hierbei zusitzliche Einflussgrolen und andere Aktanten zu
beriicksichtigen, zudem sind es die Praktiken des Bewohnens und Wohnens, welche ebenfalls

erheblich auf die Wohnung Einfluss genommen haben.

Ein weiterer Fall, der im Kontext der Auseinandersetzung mit den Praktiken von Bewohnen
und Wohnen in der Wohnung beachtet werden muss, ist das gemeinsame Bewohnen von und
das Wohnen an einem Wohnort. In einer solchen Situation miissen sich die Bewohner*innen
als Triager*innen der Bewohn- und Wohnpraktiken nicht nur mit den gegebenen Strukturen
der Wohnung als Ort, sondern zusitzlich mit den Inbesitznahmen des jeweiligen
Mitbewohners oder der jeweiligen Mitbewohnerin auseinandersetzen. Zudem konstituieren
unterschiedliche Menschen Wohnraum verschieden, weswegen weitere
Aushandlungsprozesse notwendig werden. Wird ein moglichst harmonisches Zusammenleben
in der gemeinsamen Wohnung angestrebt, miissen die jeweiligen Praktiken des Bewohnens —
zumindest bei den gemeinsam genutzten Zimmern — aufeinander abgestimmt werden. Konkret
bedeutet dies unter anderem, dass iiber die Auswahl und das Arrangement von Mdobeln zu
diskutieren ist. In Bezug auf das Wohnen ist es der taktische Charakter der Wohnpraktiken
sowie die sie kennzeichnenden alltdglichen Gewohnheiten, die dariiber bestimmen, ob

Wohnraumkonstitutionen in der gemeinsamen Wohnung Konflikte provozieren oder nicht.

(2) Neben dem Beispiel des Wohnens in und des Bewohnens von Wohnungen, muss eine
Soziologie des Wohnens ebenfalls in der Lage sein, Situationen zu erfassen, in denen sich
diese beiden Praktiken im Kontext mehrerer Wohnorte abspielen. Unter mobilen Formen des
Wohnens werden im Rahmen dieser Arbeit zwei solche Fille gefasst, wobei diese sich sehr
stark voneinander unterscheiden.

Der erste Fall fokussiert Situationen, in denen Wohnen und Bewohnen an mehreren
Wohnorten vollzogen werden. Dies trifft beispielsweise auf Menschen zu, die berufsbedingt

zwischen mehreren Wohnungen pendeln. In solchen Fillen wird von einem multilokalen oder
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polytopischen Wohnen gesprochen (vgl. Hilti 2013; Stock 2009).5¢ Hierbei sind durch das
Bewohnen mehrere Orte zu Wohnorten deklariert worden, an diesen finden sodann
Wohnpraktiken statt, die in Abhéngigkeit der jeweiligen rdumlichen Strukturen und
etablierten Regeln Wohnraum konstituieren. Bewohnen und Wohnen verhalten sich folglich
wie bei dem zuvor behandelten Beispiel einer Wohnung, nur dass sie sich beim multilokalen

Wohnen auf mehrere Wohnorte konzentrieren.

Der zweite Fall nimmt die beiden Praktikenbiindel in den Blick, wenn diese ausschlieBlich
aufBerhalb von eigenen Wohnungen vollzogen werden. Hier ist das Wohnen insofern mobil, als
dass der Wohnort regelméBig gewechselt wird. Dies betrifft Menschen ohne einen festen
Wohnsitz, wie beispielsweise Nomad*innen oder auch Obdachlose. Obwohl die beiden hier
geschilderten Phianomene sich stark voneinander unterscheiden, miissen auch sie im Rahmen
einer Soziologie des Wohnens theoretisch erfassbar sein.

Hervorzuheben ist, dass sich das Bewohnen von Orten aullerhalb der Wohnung durch
kurzfristige Inbesitznahmen auszeichnet. Waren die bislang betrachteten Situationen von
langfristigen Machtanspriichen ausgegangen, ist die Nutzungs- und Verfiigungsgewalt beim
Wohnen ohne Wohnsitz mit einem kurzfristigeren Zeithorizont versehen. Bewohnen und
Wohnen sind demnach nicht zwingend an eine lange Verweildauer gebunden. Kurzzeitige
Inbesitznahmen von Orten sind essentiell, um NomadInnen einen Wohnort und folglich auch
das Wohnen zusprechen zu konnen — eine Betrachtungsweise, welche unkonventionell ist, fiir
die sich jedoch unter anderem auch Markus Schroer in seiner Abhandlung zu Raum, Wohnen
und Mobilitit (2019) ausspricht (vgl. Schroer 2019: 167ff.). NomadInnen wechseln ihren
‘Wohnort oft, indem sie sich in kurzer Zeit nacheinander an verschiedenen Orten niederlassen.
Hier bestimmen sie einen Ort nur kurzzeitig als Wohnort, etwa indem sie dort ihr Zelt
aufschlagen. Wenn das Bewohnen und mit ihm konsequenterweise auch das Wohnen derart
dynamisch konzipiert werden, dann ist es moglich, beide Praktiken vollkommen von der
Bedingung der Wohnung zu entkoppeln. Dadurch ist selbst das Leben von Obdachlosen auf

der Strale durch kurzzeitige Inbesitznahmen von Orten gekennzeichnet — sei es das

56 Der Unterschied zwischen multilokalem und polytopischem Wohnen ist unklar. Dennoch setzt sich
insbesondere der Geograph und Tourismusforscher Mathis Stock dafiir ein, hier eine Differenz zu
konstatieren. Er beschreibt diese folgendermaBen: ,,Im Unterschied zu multilokalem Wohnen, das sich
auf mehrere relativ regelméfig genutzte Wohnsitze bezieht, meint polytopisches Wohnen die Praxis
einer Vielzahl von Orten — zu welchem Zweck auch immer —, die sowohl von einem hauptsdchlich
genutzten als auch von einer Vielfalt von zeitnah genutzten Wohnsitzen ausgehen (Stock 2009: 107;
Herv.i.0.).
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Ubernachten in einer Notunterkunft, das Aufschlagen eines Zeltes oder das Beziehen eines
leerstehenden Gebidudes. Obdachlose bewohnen Orte und konnen folglich ebenso an diesen

Wohnorten wohnen (vgl. Hasse 2009: 92f.).

AbschlieBend sind fiir dieses Kapitel drei zentrale Ergebnisse festzuhalten:

- Erstens ist Wohnen eine taktische Alltagspraktik. Als Konstitution von Wohnraum an
Wohnorten ist das Wohnen somit in der Lage, sich Wohnorte anzueignen. Dieses
Ergebnisse greift die Uberlegungen aus vorherigen Kapiteln auf (vgl. u.a. Kapitel 2.1.2;
Kapitel 2.2.3) und stirkt damit die These, Wohnen als eine kreative und dynamische
Praktik zu bestimmen.

- Zweitens, ist das Bewohnen demgegeniiber eine strategische Praktik. Es stellt einen
Machtanspruch an einen Ort und lidsst ihn dadurch zu einem Wohnort werden. Des
Weiteren fokussiert das Bewohnen die Etablierung von Strukturen und Regelungen an
Wohnorten. Das Bewohnen geht dem Wohnen zeitlich voraus. Dies begriindet sich dartiber,
dass ein Wohnort notwendige Voraussetzung ist, um Wohnpraktiken zu ermoglichen. Ein
Ort muss folglich erst bewohnt werden, damit an diesem dann gewohnt werden kann.

- Drittens, sind Wohnen und Bewohnen nicht von einer langen Aufenthaltsdauer an einem
Wohnort abhéngig. Die Inbesitznahme eines Ortes kann auch nur fiir eine kurze Zeit
erfolgen, auch dann wird dieser Wohnort bewohnt und an ihm kann Wohnraum konstituiert
werden. Die Assoziation Bollnows ist damit endgiiltig aufgebrochen worden; Bewohnen ist

nicht an einen einzigen Wohnort gebunden (vgl. Kapitel 2.2.1).

Die erneute Auseinandersetzung mit de Certeaus Thesen hat es erlaubt, die dringende Frage
nach dem Bewohnen zu beantworten. Des Weiteren konnte das Zusammenspiel von Wohnen
und Bewohnen eingehender analysiert werden. Damit sind die Uberlegungen zu den
theoretischen Grundannahmen einer Soziologie des Wohnens abgeschlossen. Sie werden im
nachfolgenden Kapitel noch einmal anhand ihrer Kernergebnisse zusammenfasst, wobei die
einzelnen Entwicklungsschritte nun noch stirker zueinander in Beziehung gesetzt werden

konnen.
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2.3 Sieben Thesen einer Soziologie des Wohnens

»Wo wohnst du?* Diese kurze Frage hatte in der Einleitung demonstriert, wie stark
alltdglicher Sprachgebrauch und wissenschaftliche Betrachtung mitunter divergieren konnen.
Die schrittweise erfolgte Entwicklung einer Soziologie des Wohnens stellt nun keinesfalls
eine Uberwindung dieser Differenz dar. Dies ist im Zuge jeder vorgenommenen
Konzeptionsphase deutlich geworden. Gleichwohl ist es die Komplexitdt des erarbeiteten
theoretischen Fundaments, welche es liberhaupt erst ermoglicht, die vermeintliche Einfachheit
der alltagssprachlichen Antwortmdoglichkeiten zu erfassen. Im Folgenden wird dies anhand
der zentralen Kernthesen der Soziologie des Wohnens aufgezeigt werden. Die vorherigen

Uberlegungen lassen sich in insgesamt sieben Thesen zusammenfassen.

(1) Wohnen ist die relationale Konstitution von Wohnraum an Wohnorten.

Grundsitzlich folgt diese These dem spatial turn, indem sie Raum nicht als einen gegebenen
Containerraum, sondern als sozial hervorgebracht versteht (vgl. Kapitel 2.1.1). Darauf
aufbauend bezieht sie sich wesentlich auf Grundannahmen, welche die Soziologin Martina
Low in Auseinandersetzung mit dem spatial turn in ihrem Werk Raumsoziologie (2001)
entwickelt hat (vgl. Kapitel 2.1.2). Low konzipiert Raum als relationale (An)Ordnung, welche
ausschlieBlich an Orten entstehen kann. Die Bezugnahme des Raums auf den Ort, spiegelt
sich in dem erarbeiteten Verstindnis von Wohnen wider. Zudem ist Wohnen als
Wohnraumkonstitution an einem Wohnort als Praktik gekennzeichnet (vgl. Kapitel 2.1.3).
Diese Praktik kann sich nur an Wohnorten vollziehen, weswegen die Existenz eines solchen
essentielle Voraussetzung fiir das Wohnen ist. Wird an einem Wohnort Wohnraum konstituiert,
flieBen in diese Konstitution eine Vielzahl heterogener Akteur*innen ein, die selbst einen
erheblichen Einfluss auf Wohnraumkonstitutionen ausiiben. Hatte Low die Konstitution von
Raum allein als Ergebnis menschlicher Praktiken angelegt, so erweitert die Soziologie des
Wohnens diese Grundannahme, indem sie der Konstitutionsleistung anderer nicht-

menschlicher Akteur*innen ebenfalls Rechnung trigt (vgl. ebd.).

(2) Ein Ort wird zu einem Wohnort, indem dieser bewohnt wird.

Das Bewohnen ist die zentrale Bedingung, um einen Ort zu einem Wohnort werden zu lassen
(vgl. Kapitel 2.1.3). In ihm artikuliert sich ein tempordrer oder langwieriger Machtanspruch
an einen Ort (vgl. Kapitel 2.2.3). Dieses Verstiandnis folgt der philosophischen Konzeption

Otto Friedrich Bollnows insofern, als dass es das Bewohnen ebenfalls priméir mit dem
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Besitzen eines Ortes assoziiert (vgl. Kapitel 2.2.1). Allerdings ist dieses Besitzen aufgrund der
zwei unterschiedlichen Zeithorizonte weniger starr konzipiert als Bollnow dies vorgenommen
hat. Ein Ort kann fiir wenige Tage und Néchte zu einem Wohnort werden, er kann jedoch
ebenfalls fiir mehrere Jahre als solcher fungieren. Je nach Zeitlichkeit erhebt das Bewohnen
eine kurz- oder langfristige Macht- und Verfiigungsgewalt iiber einen Ort, welche sich aus
dem strategischen Charakter des Bewohnens herleitet (vgl. Kapitel 2.2.3). Die Inbesitznahme
eines Ortes geht ndmlich mit dem Etablieren und Schiitzen von Strukturen und Regeln einher
— Fiéhigkeiten, welche unter Riickgriff auf Michel de Certeaus Konzeption der Strategie als
Praktik hergeleitet werden konnten (vgl. ebd.). Daraus ergibt sich zudem, dass ein Ort auch

dann bewohnt ist, wenn die Bewohner*innen dieses Wohnortes physisch nicht anwesend sind.

(3) Ein klassischer Wohnort ist die Wohnung und je léanger diese bewohnt wird,
desto starker ist sie durch das Alltagslieben ihrer Bewohner*innen

gekennzeichnet.

Fiir die theoretische Fundierung der Soziologie des Wohnens wurde ,,Wohnung* als
Sammelbegriff verwendet, der jedes architektonische Gebidude, welches dem Menschen zum
Wohnen dient, bezeichnet (vgl. Kapitel 2.1.4). Die Wohnung ist insofern als klassischer
Wohnort zu bestimmen, da sie einen Ort darstellt, der vielen Menschen als Wohnort dient. Im
Fall der Wohnung ist das Bewohnen vor allem im Moment des Einzugs zu verorten, hier wird
der Ort zu einem Wohnort (vgl. Kapitel 2.2.3). Als Ort und als Wohnort determiniert die
Wohnung maBgeblich mogliche Wohnpraktiken. Hierbei ist zu beachten, dass bereits in der
Architektur von Wohnungen eine Vielzahl von Einschreibungen inhdrent ist, welche
spezifische Praktiken fordern und andere verhindern (vgl. Kapitel 2.1.4). Zusitzlich zu diesen
werden durch das Bewohnen weitere Strukturen in der Wohnung etabliert, die ebenfalls auf
das Wohnen einwirken. Ein ldngeres Bewohnen impliziert, dass die etablierten
Rahmenbedingungen nachhaltig gefestigt und gestiitzt werden. Dies bedeutet wiederum, dass
die Konstitution von Wohnraum in einem relativ konstanten Umfeld stattfindet. Als
Trager*innen der (Be)Wohnpraktiken wird die Wohnung dabei vor allem durch das
Alltagsleben und die Gewohnheiten ihrer Bewohner*innen geprigt. Aus diesem Grund kann

sie als life narrative interpretiert werden (vgl. ebd).
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(4) Durch Vertrautheit mit einem Wohnort kbnnen Bewohner*innen eine sehr
starke Beziehung zu diesem Ort aufbauen, welche ihn zu einem Zuhause

werden lasst.

Hier steht eine positive Konnotation des Zuhause im Vordergrund, wobei ebenso auf die
Moglichkeit sehr tiefer negativer Assoziationen zu diesem Begriff hingewiesen wurde (vgl.
Kapitel 2.1.5). Grundsitzlich kann jeder Wohnort zu einem Zuhause werden. Ist ein Wohnort
ein Zuhause, dann empfinden die Bewohner*innen ein starkes Zugehorigkeitsgefiihl zu
diesem Ort (existential insideness). Ein solches bildet sich vor allem dann aus, wenn derselbe
Wohnort iiber einen ldngeren Zeitraum bewohnt wird, da er dann ofter als Fundament fiir
Wohnraumkonstitutionen gedient hat und seine geltenden Regeln und Strukturen vertraut sind
(vgl. ebd.; Kapitel 2.2.3). Wohnorte, die ein Zuhause werden, sind somit solche, an denen sich
Konstituierende oft und viel aufhalten — wie beispielsweise die eigene Wohnung (vgl. Kapitel

2.1.4) — und denen sich Bewohner*innen stark zugehorig fiihlen.

(5) Durch die Abhédngigkeit des Wohnens vom Bewohnen, weist das Wohnen
eine relative Ortsgebundenheit auf.
Wenn das Bewohnen einen Ort zu einem Wohnort werden ldsst und prinzipiell jeder Ort
bewohnt werden kann (vgl. Kapitel 2.1.3; Kapitel 2.2.3), dann folgt daraus, dass dem Wohnen
ebenfalls eine Dynamik und Mobilitét inhdrent sein muss. Die relative Ortsgebundenheit des
Wohnens, die sich auch neuen Wohnorten widmen kann, stellt einen essentiellen
erkenntnistheoretischen Gewinn der Soziologie des Wohnens dar. Sie schafft es, das Wohnen
flexibel zu konzipieren und ihm dennoch die Fihigkeit der Bestindigkeit zu geben. Damit ist
das Wohnen mehr als ein Sein, mehr als ein sich Befinden — eine Perspektive, wie sie
prominent durch den Philosophen Martin Heidegger formuliert worden war (vgl. Kapitel
2.2.1). Stattdessen findet im Wohnen eine Auseinandersetzung mit Wohnorten statt, wobei
diese Orte erst einmal durch das Bewohnen zu solchen gemacht werden miissen. Als
relationale Konstitution von Wohnraum an Wohnorten setzt sich das Wohnen mit denjenigen
Elementen auseinander, welche es an diesen Orten vorfindet. Wohnen und Bewohnen sind
folglich rdumliche Bezugnahmen; sie sind Praktiken, welche rdumliche Aneignungen und
Machtanspriiche erheben und folglich ebenso Aushandlungsprozesse erforderlich werden
lassen. Zugleich ist das Wohnen durch seine relative Ortsgebundenheit auch von der
einseitigen Reduzierung auf Assoziationen wie Inflexibilitit oder Verwurzelung gelost worden

— Assoziationen, wie sie Bollnow in seiner philosophischen Betrachtung des Wohnens
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nahelegt (vgl. Kapitel 2.2.1). Analog zum Bewohnen ist dem Wohnen somit ebenfalls ein
zweifacher Zeithorizont inhérent, da es sich an lang bewohnten Wohnorten ebenso vollzieht
wie an kurz bewohnten (vgl. Kapitel 2.2.3). Dieses Verstindnis macht es dariiber hinaus
moglich, das Wohnen derart von einem festen Wohnsitz zu l6sen, dass Wohnen auch ohne

Wohnung moglich ist.

(6) Wohnpraktiken sind durch alltdgliche Gewohnheiten bestimmt, weswegen
sie sich durch differente Wiederholungen auszeichnen — Wohnen ist
kreative Praxis.

Diejenigen Praktiken, welche an Wohnorten Wohnrdume konstituieren, sind durch alltdgliche

Gewohnheiten gekennzeichnet (vgl. Kapitel 2.2.2). Damit sind Wohnpraktiken repetitiv und

konnen routiniert vollzogen werden. Dies impliziert jedoch nicht, dass Wohnen sich durch

Monotonie auszeichnen wiirde. Unter Riickgriff auf Gabriel Tarde und Henri Lefebvre konnte

der praktischen und der zeitlichen Wiederholung jeweils eine ihr eigene Differenz attestiert

werden (vgl. ebd.). Ubertragen auf das Wohnen bedeutet dies, dass dieses sich ebenfalls durch
eine abweichende Wiederholung beschreiben lédsst. Dies kann als Ursprung von Kreativitit
verstanden werden, weswegen Wohnen als potenziell kreativ zu kennzeichnen ist. Fiir einen
tiber einen lidngeren Zeitraum bewohnten Ort bedeutet dies, dass die Kreativitdt des Wohnens
sich wahrscheinlich nicht besonders stark zeigen wird, da die durch das Bewohnen etablierten
und gestiitzten Strukturen nachhaltig gestirkt und infolgedessen kaum verdndert werden (vgl.

Kapitel 2.1.3; Kapitel 2.2.2; Kapitel 2.2.3). In einem solchen Fall erscheint der Wohnort

vertraut und Bewohner*innen konnen sich leicht zugehorig fiihlen, wodurch dieser Wohnort

sein Potenzial als Zuhause realisieren kann (vgl. Kapitel 2.1.4).

(7) Die Wirkungsweise dieser Kreativitat auBert sich in den verschiedenen
Méglichkeiten des Wohnens, die Strukturen von Wohnorten zu bespielen —
Wohnen ist taktisch.

Die Kreativitit, die dem Wohnen potenziell inhdrent ist, wird zudem durch die

Kennzeichnung des Wohnens als taktische Praktik unterstrichen (vgl. Kapitel 2.2.3). Wohnend

werden Wohnorte erschlossen und bespielt. Dieses Verstindnis beruft sich erneut auf de

Certeau, welcher der Taktik die Fahigkeit zugesprochen hatte, Leerstellen und Grauzonen

innerhalb der Strukturen und Regelsysteme von Orten zu entdecken und diese kreativ fiir sich

zu nutzen (vgl. ebd.). Sobald ein Ort mithilfe des Bewohnens zu einem Wohnort wird, obliegt
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es den Praktiken des Wohnens sich diesen Wohnort temporir anzueignen. Der Rekurs auf de
Certeau ermoglicht es zudem Wohnen, Taktik und Wohnraum theoretisch miteinander zu
verkniipfen sowie demgegeniiber Bewohnen, Strategie und Wohnort. Dabei stellen die
jeweiligen Begriffspaare keine Gegensitze dar, sondern sind vielmehr reziprok aufeinander
bezogen: Wohnen und Bewohnen, Taktik und Strategie, Wohnraum und Wohnort (vgl. ebd.;
Kapitel 2.1.3).

Diese sieben Thesen stellen das theoretische Fundament der Soziologie des Wohnens dar. Es
ist dabei durch die Beriicksichtigung und Diskussion ganz unterschiedlicher Arbeiten, welche
sich dem Wohnen oder der Wohnung widmen, gelungen, das Wohnen selbst als Praktik zu
definieren und zu charakterisieren. Es ist damit von der Wohnung abgegrenzt. Die
Gleichsetzung von Wohnen und Wohnung war eingangs kritisiert worden und hatte die
Erarbeitung einer Definition von Wohnen erschwert, da wissenschaftliche Publikationen beide
Begriffe oftmals synonym verwenden. Durch die Bindung des Wohnens an Wohnorte, welche
wiederum durch das Bewohnen als solche bestimmt werden konnen, ist das Wohnen nicht mit
der Wohnung gleichzusetzen. Wohnen kann auflerhalb von Wohnungen stattfinden. Dies
impliziert, dass Wohnen als Praktik zunéchst einmal frei von normativen Wertungen ist — ein
weiterer erkenntnistheoretischer Gewinn, der das Wohnen jenseits priskriptiver Annahmen

ansiedelt.

Nichtsdestotrotz markiert die Wohnung einen essentiellen Wohnort und ist dadurch oft ein
fundamentaler Bezugspunkt fiir das Wohnen. Die Wohnungsarchitektur dient dem Wohnen;
als Ort vereint die Wohnung eine Vielzahl von Annahmen zu menschlichen Bediirfnissen in
sich, deren Standardisierungen insbesondere die Innenarchitektur prigen. Fiir eine Soziologie
des Wohnens bildet die Wohnung doch nicht nur aufgrund ihrer besonderen Architektur und
deren Einschreibungen einen interessanten Forschungsgegenstand. Sie erlangt insbesondere
durch das Bewohnen und Wohnen, durch das Werden eines Wohnortes und das anschlieBende
Bespielen dieses, einen hohen Stellenwert fiir die empirische Untersuchung der Soziologie

des Wohnens.
Die Betonung der Loslosung des Wohnens von der (eigenen) Wohnung einerseits sowie des
herausragenden Stellenwertes der Wohnung fiir das Wohnen andererseits, erfolgt abschlieend

keineswegs zufidllig. Im Kontext der Vermittlung von peer-to-peer
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Ubernachtungsmdoglichkeiten vereinen Onlineplattformen wie Airbnb oder Couchsurfing
vereinen sie sich und konstatieren einen umso spannenderen Untersuchungsgegenstand: Denn
aus der Perspektive der erarbeiteten Soziologie des Wohnens kann selbst auf Reisen gewohnt
werden — erinnert sei an das Beispiel des Hotelzimmers. Fiir Airbnb- und Couchsurfing-Giste
bedeutet dies, dass sie wihrend ihres jeweiligen Aufenthaltes einen Machtanspruch an ihre
Unterkunft stellen, diese folglich bewohnen und hier tempordr wohnen. Gleichzeitig handelt
es sich bei ihrer Unterkunft nicht um eine herkmmliche Ubernachtungsméglichkeit, wie sie
durch klassische Beherbergungsbetriebe angeboten wird, sondern um die Wohnung eines
anderen Community-Mitglieds. Giéste treffen folglich auf einen Wohnort, welcher in hohem
MalBe bereits durch das Bewohnen und die Wohnpraktiken ihrer Gastgeber*innen
gekennzeichnet ist. Die rdumlichen Bezugnahmen, welche sich im (Be)Wohnen artikulieren,
werden nun insofern herausgefordert, als dass verschiedene Bewohner*innen am selben
Wohnort Wohnrdume unterschiedlich konstituieren. Zusitzlich wirken die jeweiligen
Onlineplattformen selbst aufgrund ihrer digitalen Organisation, ihrer Selbstvermarktung und

ihrer Prinzipien maB3geblich auf dieses Setting ein.

Um diese vielschichtigen Konstellationen erfassen und beschreiben zu konnen, wird im
nachfolgenden Kapitel der Terminus ,,peer-fo-peer Wohntourismus® vorgeschlagen und
begrifflich entwickelt. Er stellt die erarbeiteten Grundannahmen der Soziologie des Wohnens
in den Kontext von Tourismusforschung und -theorie. Mit Blick auf die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit, bezieht die Entwicklung dieses Terminus insbesondere Reflexionen zu

Authentizitdt im ,,peer-to-peer Wohntourismus* ein.
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3 Peer-to-peer Wohntourismus

Die Vermittlung von peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten iiber Onlineplattformen ist
eine Facette der tiefgreifenden Transformationen, die durch das Internet und insbesondere das
Web 2.0 initiiert worden sind. Sie reiht sich in eine Vielzahl von weiteren Angeboten ein, die
zusammengenommen Mobilitdit — das Reisen und Verreisen — prigen. Beispielsweise
unterstiitzen die Plattformen von TripTogether (www.triptogether.com) und Travel Buddies
(www.travel-buddies.com) ihre User*innen bei der Suche nach Reisepartner*innen; iiber
online Mitfahrzentralen konnen gemeinsame Fahrten organisiert werden (vgl. u.a. Bialski
2012a); auf TripAdvisor (www.tripadvisor.de) sprechen User*innen Empfehlungen zu

Restaurants, Aktivitdten und Hotels aus (vgl. u.a. van Nuenen 2016; O’Connor 2008).

Die internetbasierte ErschlieBung von Wohnungen fiir die Beherbergung von Reisenden iiber
Onlineplattformen wie Airbnb (www.airbnb.de) oder Couchsurfing (www.couchsurfing.com)
stellt demnach ein recht neuartiges Phédnomen dar. Abseits der Untersuchung einzelner
Fallbeispiele (vgl. u.a. Decrop et al. 2017; Mikotajewska-Zajac 2016; Dayter/Riidiger 2014;
Bialski 2012a; Bialski/Batorski 2010), fehlt es daher bislang an einer allgemeinen
theoretischen Reflexion verbindender Gemeinsamkeiten. In Reaktion hierauf, entwickelt die
vorliegende Arbeit den Terminus ,peer-to-peer Wohntourismus®. Diese Begriffswahl
signalisiert vorrangig, dass die Vermittlung von peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten
tiber das reine Anbieten und Suchen einer Unterkunft hinausgeht. Stattdessen wird
angenommen, dass die Nutzung diesbeziiglich relevanter Onlineplattformen eine eigene Art

von Tourismus etabliert.

Der gewihlte Begriff betont zusitzlich eine besondere Relevanz des Wohnens, welche sich im
peer-to-peer Wohntourismus auf unterschiedlichen Ebenen zeigt. Einerseits, dies hat die
Arbeit an der Soziologie des Wohnens deutlich werden lassen, verfiigen Géste im peer-to-peer
Wohntourismus {iber die Mdoglichkeit, Zugang zu fremden Wohnungen zu erhalten und

dadurch Einblicke in ein fremdes life narrative nehmen (vgl. Kapitel 2.1.4; Kapitel 2.3).
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Andererseits, dies wird im Verlauf dieses Kapitels noch gezeigt werden, verbinden sich mit

diesem Zugang Vorstellungen und Zuschreibungen zu Authentizitit.

Auf einer davon abstrahierten Ebene ist zusitzlich hervorzuheben, dass die herausgestellte
Dynamisierung des Wohnens impliziert, dass Giste wihrend ihres Aufenthaltes einen
Besitzanspruch an die Wohnung stellen, diese bewohnen und temporér in ihr wohnen (vgl.
Kapitel 2.3). Durch dieses Verstidndnis wird die in der Tourismusforschung vorherrschende
strikte Dichotomie zwischen dem Reisen und dem Wohnen iiberwunden (vgl. u.a. Turner/Ash
1975; Cohen 1979; Urry 1990). Reisen ist hierbei meist als zirkuldre Bewegung aufgefasst
worden: ,,[T]he last destination is the same as the point of origin: home* (MacCannell 1999:
168). Das Zuhause markiert dann den Ausgangs- und Endpunkt einer Reise. Bislang hat es
nur vereinzelt Versuche gegeben, diesen konzeptionellen Gegensatz zu losen (vgl. Stock
2009; Pons 2003).57 Doch mithilfe der Soziologie des Wohnens sind Reisen und Wohnen
zusammen zu denken — auch auf Reisen kann gewohnt werden, auch auf Reisen kdonnen Orte

zu Wohnorte und zu einem Zuhause werden.

Um peer-to-peer Wohntourismus vor diesem Hintergrund als eigenstindiges Phinomen zu
charakterisieren, werden im Folgenden zwei Anniherungen vorgenommen. Die erste erfolgt
in Kapitel 3.1 und konzentriert sich auf die Besonderheit der Nutzung einer Wohnung als
peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit. Es wird insbesondere die Rolle der
Onlineplattformen herausgearbeitet, indem ihre netzwerkartige Organisation der
Vermittlungstitigkeit als hospitality network und weiterfiithrend als Infrastruktur (vgl. u.a.
Star/Ruhleder 1996; Bowker/Timmermans/Star 1996; Star 2002) gekennzeichnet wird. Die
zweite Anndherung nimmt Kapitel 3.2 vor, indem es sich mit dem Stellenwert von
Authentizitit in Bezug auf das Wohnen und die Wohnung auseinandersetzt. Das
abschlieBende Kapitel 3.3 fasst die zentralen Ergebnisse dieser beiden Anniherungen zu fiinf

kennzeichnenden Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus zusammen.

57 Wenn der vorherrschende konzeptionelle Gegensatz zwischen Wohnen und Reisen innerhalb der
Tourismuswissenschaften als problematisch kritisiert wird, findet sich oftmals ein Verweis auf die
Arbeit des Historikers James Clifford. Dieser hat sich schon Ende der 1990er Jahre dafiir
ausgesprochen, Wohnen und Reisen stirker miteinander in Bezug zu setzen und schlédgt hierfiir die
beiden Termini ,traveling-in-dwelling* und ,,dwelling-in-traveling™ vor (vgl. Clifford 1997: 36).
Allerdings arbeitet er diesen Vorschlag nicht aus, es fehlt sowohl an einer dezidierten Konzeption von
Wohnen und Reisen als auch an einer konkreten Definition der zwei Termini.
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3.1 Peer-to-peer Unterkiinfte und hospitality networks als

Infrastrukturen

Innerhalb der Tourismusforschung ist die Reiseunterkunft bislang vornehmlich aus einer
wirtschaftlichen und marketingzentrierten Perspektive heraus untersucht worden. Es finden
sich beispielsweise Studien zur Zufriedenheit von Hotel-Gésten (vgl. u.a. Ariffin 2013;
Ariffin/Atefeh 2012, Countryman/Jang 2006) oder es werden Strategien zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit in Konkurrenz mit anderen Anbietern im Beherbergungssektor
entwickelt (vgl. u.a. Mody/Suess/Lehto 2017; Zervas/Proserpio/Byers 2017; Richard/
Cleveland 2016). Diese Arbeiten erkennen zwar durchaus die Relevanz einer Unterkunft an,
allerdings resultiert diese fiir sie aus einem primir gewerblichen Nutzeffekt. Demgegeniiber
ist die Unterkunft im ,,peer-to-peer Wohntourismus* zentrale Komponente dieses Phinomens.
Von ihr ausgehend, etabliert sich eine neue Art von Tourismus. Aus diesem Grund ist
aufzuzeigen, worin ihre kennzeichnenden Besonderheiten liegen, die diesen herausragenden
Stellenwert begriinden. In diesem Kapitel wird dargelegt werden, dass diese Besonderheiten
sich zum einen aus der Nutzung einer Wohnung als Reiseunterkunft ergeben und zum anderen

aus den infrastrukturellen Bedingungen ihrer Art der Vermittlung herriihren.

Die peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit zeichnet sich vorrangig dadurch als
Reiseunterkunft aus, weil es sich hierbei um die Wohnung eines anderen Menschen handelt.
Das Ausmall, mit dem diese ErschlieBung von Wohnungen fiir die Beherbergung von
Reisenden weltweit durch die betreffenden Onlineplattformen realisiert wird, ist neu. Die
grundsitzliche Idee, Wohnungen als Ubernachtungsméglichkeiten zu nutzen, ist indes nicht
erst durch das Aufkommen der Onlineplattformen etabliert worden. Schon zuvor gab es
Unterkiinfte, bei denen sich die Reiseunterkunft im selben Haus wie die Wohnung der
Gastgeber*innen befindet. Hierzu zdhlen Friihstiickspensionen, Fremdenzimmer oder kleine

familiengefiihrte Gistehduser.

Innerhalb der Tourismusforschung wurde diese Art der Unterkunft als ,,commercial home*
gekennzeichnet (vgl. Lynch 2005a, 2005b, 2005c, 2000; Tucker/Lynch 2005; Lynch/
MacWhannell 2000). Unter diese Bezeichnung fallen Ubernachtungsmoglichkeiten ,,where
visitors or guests pay to stay in private homes, where interaction takes place with a host and/
or family usually living upon the premises and with whom public space is, to a degree,

shared“ (Lynch 2005a: 534). Im Gegensatz zu den Unterkiinften im peer-to-peer
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Wohntourismus werden commercial homes>® vor allem iiber Touristeninformationen vermittelt
(vgl. Di Domenico 2008; Tucker/Lynch 2005). Als Forschungsfeld sind commercial homes
vornehmlich zu Beginn der 2000er Jahre durch Studien des neuseelindischen Professors fiir
Tourismus Paul Lynch etabliert worden. Seit mehreren Jahren wird die Forschung nicht weiter
vorangetrieben, weswegen es sich um ein relativ kleines Forschungsgebiet handelt, bei dem

digitale Einfliisse noch keine Einfliisse spielen.>?

Fiir die Arbeit zu peer-to-peer Wohntourismus erweist sich dieser wenig beachtete
Forschungsstrang als wichtige erste theoretische Orientierung, da er sich als einziger
systematisch mit der Nutzung einer Wohnung als Reiseunterkunft beschiftigt hat. Commercial
homes sind folglich als Wegbereiter der weltweit verbreiteten Nutzung von peer-to-peer

Unterkiinften zu verstehen.

Die Forschung zu commercial homes erkennt die Einzigartigkeit dieser Art der Unterkunft in
ihrer Individualitit. Diese fiihrt sie auf die enge Beziehung zwischen dem commercial home

und seinen Betreiber*innen zuriick. Eine Studie fiihrt dies wie folgt aus:

,»The nature and construction of the commercial home experience provided for guests is
to a large extent determined by the homeowner and occupants; their personality,
motivations, expectations, experience, interpersonal skills, own tidiness and style,
management strategies, tolerance and attempts to make the accommodation experience
‘homely’** (McIntosh/Harris 2009: 89).

Neben personlichen Charaktereigenschaften, den Motivationen fiir das Betreiben eines
commercial homes und den individuellen Sozialkompetenzen der jeweiligen Gastgeber*innen,

bestimmt folglich auch der Einrichtungsstil der Wohnung sowie der herrschende Grad von

58 Die Arbeit verwendet den englischen Begriff, da eine Ubersetzung vor dem Hintergrund der
erarbeiteten Soziologie des Wohnens problematisch ist. SchlieBlich ist herausgearbeitet worden, dass
nicht jede bewohnte Wohnung automatisch als ein Zuhause zu verstehen ist (vgl. Kapitel 2.1 .4; Kapitel
2.1.5). Ein Zuhause bedarf einer starken positiven Beziehung zwischen Wohnort und Bewohner*innen
(vgl. Kapitel 2.1.5). Wenn nicht dargelegt wird, ob eine solche Bindung besteht, wire fiir die
Ubersetzung von ,,commercial home* folglich , kommerzielle Wohnung* vorzuziehen. Dies entfernt
sich jedoch zu weit von der originalen Begriffswahl.

59 Zum Zeitpunkt der Etablierung des Forschungsfeldes richtete sich der allgemeine Fokus der
Tourismuswissenschaften verstdarkt auf die zunehmenden Globalisierungsprozesse und ihre
Auswirkungen auf das Reisen (vgl. Vukoni¢ 2012: 20f.), sodass die Forschung zu commercial homes
innerhalb der Tourismuswissenschaften wenig Resonanz erfahren hat. Ein weiterer Grund fiir die
Ubersichtlichkeit des Forschungsfeldes ist, dass die Ubernachtung im commercial home im Vergleich
mit anderen Unterbringungsmdglichkeiten eine Nische konstituierte. Zusitzlich ist die starke
Abhingigkeit des Feldes von Lynchs wissenschaftlichem Interesse anzufiihren. Seit sich dieser sich im
Jahr 2011 anderen thematischen Schwerpunktsetzungen zuwandte, sind commercial homes nicht
weiter untersucht worden.
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(Un)Ordnung wesentlich iiber das Gasterlebnis. Um diese umfassende Einflussnahme der
Betreiber*innen auf das commercial home zu betonen, wurden die Gastgeber*innen mitunter
als , lifestyle entrepreneurs bezeichnet (vgl. u.a. Mottiar/Laurincikova 2009; Lynch 2005a;
Ateljevic/Doorne 2000).60

Da Giste sich im selben Haus oder in derselben Wohnung wie ihre Gastgeber*innen
aufhalten, ist zudem auf die Notwendigkeit rdumlicher Grenzziehungen im commercial home
verwiesen worden (vgl. Mclntosh/Lynch/Sweeney 2011; Benmore 2009). Den
Betreiber*innen wurde diesbeziiglich eine eindeutige Vormachtstellung attestiert: Sie
bestimmen dariiber, wem sie Zutritt zu ihrem commercial home gewihren, welche Zimmer
durch die Géste genutzt werden diirfen und welche Hausregeln es zu beachten gilt (vgl.
Benmore 2009; Lynch 2005c: 537). Ein Beispiel fiir eine rdumliche Grenzziehung ist das
Verschlielen einer Zimmertiir, welches den Giésten das Betreten dieses Zimmers erkennbar
untersagt (vgl. Darke/Gruney 2000).

Die enge Beziehung zwischen dem commercial home und seinen Betreiber*innen ist genutzt
worden, um die Individualitit dieser Art der Unterkunft hervorzuheben und sie von
klassischeren Ubernachtungsmoglichkeiten wie den Angeboten von Hotel- oder
Hostelbetrieben zu unterscheiden (vgl. u.a. McIntosh/Lynch/Sweeney 2011; Benmore 2009;
O’Gormann/Lynch 2009; Lynch 2005b, 2005¢).

Werden diese Ergebnisse aus der Perspektive der Soziologie des Wohnens betrachtet, ist die
besondere Relevanz der Gastgeber*innen auf ihre Rolle als regulire Bewohner*innen
zuriickzufithren. Durch die dort stattfinden Praktiken des (Be)Wohnens prigen sie ihre
Wohnungen und schreiben ihr Spuren ihres life narratives ein (vgl. Kapitel 2.1.4; Kapitel
2.2.2; Kapitel 2.2.3). Sie haben die Wohnung durch einen langfristigen Besitzanspruch zu
einem Wohnort werden lassen. Die taktischen Wohnpraktiken bespielen die Ordnung dieses

Ortes zwar stets situativ, dafiir jedoch iiber einen lidngeren Zeitraum. Empfinden sie ihre

60 Die Begriffswahl soll zudem zum Ausdruck bringen, dass es nicht ausschlieBlich der finanzielle
Gewinn ist, welcher Gastgeber*innen motiviert, ihre Wohnung als commercial home anzubieten. Laut
empirischen Studien liberwogen personliche Vorteile in Bezug auf die eigene Lebensfithrung (vgl.
Carmichael/McClinchey 2009; Lynch/Di Domenico/Sweeney 2007). Dies galt vor allem fiir
Gastgeberinnen, welche laut der Untersuchungen einen Grofteil der kommerziellen Wohnungen
anboten (vgl. Harris/MclIntosh/Lewis 2007; Lynch/MacWhannell 2000). Sie sahen in ihrer Téatigkeit
mitunter die Chance, Familie und Beruf leichter miteinander vereinen zu konnen (vgl. Mottiar/
Laurincikova 2009) oder werteten sie als Moment der Emanzipation (vgl. Acharya/Halpenny 2013; Di
Domenico 2008).

97



Wohnung zusitzlich noch als Zuhause, dann ist dieser Wohnort umso stérker emotional
aufgeladen (vgl. Kapitel 2.1.5).

Die Relevanz rdumlicher Grenzziehungen ergibt sich aus dem gemeinsamen Bewohnen und
Wohnen von Gast und Gastgeber*in (vgl. Kapitel 2.2.3). Denn den gewonnenen Erkenntnisse
der Soziologie des Wohnens zufolge, wohnen Giste fiir ihre Aufenthaltsdauer in dieser Art der
Unterkunft. Mit ihrer Ankunft stellen sie einen Besitzanspruch an den Wohnort ihrer
Gastgeber*innen, sie nutzen ihn fiir relationalen Wohnraumkonstitutionen (vgl. Kapitel 2.3).
Als reguldre und temporidre Bewohner*innen miissen sich Gastgeber*in und Gast daher nicht
nur mit den vorherrschenden Strukturen einer Wohnung als Ort auseinandersetzen, sondern
ebenfalls die Inbesitznahmen und taktischen Wohnpraktiken der jeweils anderen Person
beriicksichtigen. Bei moglichen Aushandlungsprozessen haben die Gastgeber*innen als
regulidre Bewohner*innen und Betreiber*innen des commercial homes eine Vormachtstellung.
Dies impliziert allerdings nicht, die Giste iiber keinerlei Moglichkeiten der Einflussnahme
verfiigen.6! Als temporire Bewohner*innen koénnen auch sie beispielsweise dariiber
bestimmen, wann sie die Tiir zu threm Zimmer schlief3en.

Des Weiteren werden in dem zuvor angefiihrten Zitat die Bemiihungen der Betreiber*innen,
ithr commercial home fiir Giste moglichst gemiitlich (,,homely*) erscheinen zu lassen,
erwihnt. Unter Riickgriff auf die Soziologie des Wohnens werden diese als Versuche des
Managements von Atmosphiren gedeutet (vgl. Kapitel 2.1.2). Als ,,eigene Stofflichkeit des
Réiumlichen* (Low 2001: 208) sind Atmosphiren als wichtiges Element der relationalen
Konstitution von Raum identifiziert worden (vgl. Kapitel 2.1.2). Gemiitlichkeit ist dariiber
hinaus neben Entspannung, Intimitit, Sicherheit, Vertrautheit und Geborgenheit als eine
derjenigen Atmosphiren aufgefiihrt worden, welche in positiven Deutungen ein Zuhause
kennzeichnen (vgl. Kapitel 2.1.5). Sollen Giste sich im commercial home wohlfiihlen, konnen
Betreiber*innen versuchen, die Entstehung derartiger Atmosphédren zu fordern. Durch diese
Versuche des Managements von Atmosphiren, unterstiitzten sie demnach potenziell, dass

Giste das commercial home kurzzeitig zu ihrem Zuhause werden lassen.

Fiir die Kennzeichnung der Unterkiinfte im peer-to-peer Wohntourismus folgt aus diesen

Uberlegungen, dass sich die Besonderheit der Ubernachtungsméglichkeit vornehmlich aus

61 Es ist iberraschend, dass die commercial-home-Forschung die Moglichkeiten rdumlicher
Grenzziehungen durch Giste nicht beriicksichtigt hat. Vor allem, weil in der Tourismusforschung zum
damaligen Zeitpunkt der Etablierung des Forschungsfeldes vielfach auf die Praktiken der Aneignung
von Riaumen und Orten durch Reisende, durch Besucher*innen und durch Giste verwiesen worden ist
(vgl. u.a. Pott 2007; Edensor 2001; Crouch/Aronsson/Wahlstrom 2001; Urry 1995).
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ihrer besonderen Beziehung zu den Gastgeber*innen ergibt. Als reguldre Bewohner*innen
prigen sie diese durch Praktiken des (Be)Wohnens, die Wohnung erscheint damit als
Ausdruck ihrer individuellen Personlichkeit. Durch die Offnung der Wohnung fiir Reisende
lassen sie diesen Ort fiir kurzzeitige Praktiken des (Be)Wohnens zuginglich werden, wodurch
rdumliche Grenzziehungen und deren Aushandlungen zwischen Gastgeber*in und Gast
notwendig werden konnen. Durch Versuche des Managements von Atmosphéren kénnen
Gastgeber*innen die Wahrnehmung ihrer Wohnung als temporidres Zuhause der Giste

unterstiitzen.

Diese Schlussfolgerungen lassen sich ebenfalls fiir die weiterfiihrende Erldauterung der
Ergebnisse der Untersuchungen einzelner Fallbeispiele im peer-to-peer Wohntourismus
heranziehen. Bei Couchsurfing hatten Géste beispielsweise erklirt, dass sie die ,,commodified,
standardized, and impersonal nature of commercial hotels* (Germann Molz 2013: 223)
ablehnen. Die Deutung eines Hotels als unpersonlich resultiert aus der Abwesenheit regulérer
(Be)Wohnpraktiken. Einrichtung und Ausstattung sind normiert, sie spiegeln kein
individuelles life narrative wider. Aus diesem Grund ist die ,,nicht standardisierte Gestaltung
der Unterkunft* (Kagermeier/Koller/Stors 2015: 128), wie sie in Hinblick auf Airbnb-

Unterkiinfte beschrieben wurde, fiir peer-to-peer Wohntourismus ein zentrales Merkmal.

Eine zweite wesentliche Eigenschaft, durch welche sich die Ubernachtungsméglichkeiten im
peer-to-peer Wohntourismus auszeichnen, ist die Art ihrer Vermittlung. Die betreffenden
Onlineplattformen iibernehmen diese, indem sie ihre weltweiten User*innen netzwerkartig
miteinander verbinden. Diese Organisationsform ist als ,hospitality network® bezeichnet
worden (vgl. u.a. Decorp et al. 2017; Mikotajewska-Zajac 2016; Forno/Garibaldi 2015; Grit/

Lynch 2011).62 Betreiber*innen dieser Netzwerke sind Unternehmen oder Organisationen,

62 Neben dem hier gewihlten Begriff, finden sich in der wissenschaftlichen Literatur eine Vielzahl
dhnlicher Begriffsvorschlige zur Erfassung dieser Art der Organisation durch Onlineplattformen.
Beispiele sind unter anderem ,hospitality exchange networks® (vgl. Chen 2017), ,,online hospitality
exchange networks® (vgl. Germann Molz 2012b, 2014), ,,online hospitality exchange platforms* (vgl.
Schopf 2015), ,.hospitality exchange platforms®“ (vgl. Lampinen 2016) oder ,technologies of
hospitality* (vgl. Bialski 2011, 2012a). Bislang hat sich keiner dieser Bezeichnungen als dominant
behaupten konnen. In der vorliegenden Arbeit wird ,hospitality network® deswegen der Vorzug
gegeben, weil dieser Terminus bislang am hiufigsten verwendet wird (vgl. u.a. Decorp et al. 2017;
Mikotajewska-Zajac 2016; Forno/Garibaldi 2015; Grit/Lynch 2011).
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welche die Mitgliedschaft und Nutzung eines hospitality networks63 als kostenpflichtig oder
kostenlos bestimmen.

Unabhingig vom spezifischen Geschiftsmodell attestiert die Soziologie Jennie Germann
Molz diesen Netzwerken die Forderung eines neuen Paradigmas im Tourismus, die
Entstehung der ,,network hospitality““¢4 (vgl. Germann Molz 2014). Das radikal Neue erkennt
sie dabei in der Ermoglichung von ,flexible peer-to-peer (rather than corporation-to-
customer) exchanges of the material resources of hospitality” (ebd.). Diese Kennzeichnung
stiitzt zwar durchaus die These, dass peer-to-peer Wohntourismus als eigenstindiges
Phédnomen zu adressieren sei, doch arbeitet sie die umfassenden Implikationen der

Vermittlung durch diese Netzwerke noch nicht ausreichend heraus.

Um diesen Aspekt weiter zu erdrtern, deutet die vorliegende Arbeit die hospitality networks
der Onlineplattformen als Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus. Hierfiir greift sie
auf eine soziologisch-fundierte Definition von Infrastruktur zuriick, die vor allem von Susan
Leigh Star in Zusammenarbeit mit Karen Ruhleder und Geoffrey C. Bowker etabliert worden
ist (vgl. Star/Ruhleder 1996; Bowker/Timmermans/Star 1996; Star 1999, 2002; Star/Bowker

2002). Es werden zwei Merkmale, Praxisgemeinschaften und die Bedeutung von

63 Es wird an dem englischen Begriff festgehalten, da dem Wort ,hospitality eine besondere
Zweideutigkeit inhérent ist. Er bezeichnet zum einen das Empfangen anderer Menschen im Sinne von
(kostenloser) Gastfreundschaft; zum anderen steht er fiir gewerbliche Angebote, bei denen es um die
kostenpflichtige Unterhaltung, Beherbergung und/oder Bewirtung von Gésten geht. In der deutschen
Ubersetzung mit ,,Gastfreundschaft wird die zweite Bedeutung nicht ausreichend herausgestrichen.
Doch da im peer-to-peer Wohntourismus sowohl kostenpflichtige als auch kostenlose
Onlineplattformen existieren, sind beide Bedeutungen relevant.

64 Wie bereits in der vorherigen FuBnote erkldrt, wird aufgrund der Doppeldeutigkeit der
Wortbedeutung von ,hospitality auf eine Ubersetzung ins Deutsche verzichtet. Germann Molz wihlt
diesen Begriff in Anlehnung an das Konzept der ,,Netzwerk-Sozialitit“ des Kulturwissenschaftlers
Andreas Wittel. Ausgehend von der Beobachtung, dass technologische Netzwerke sich zunehmend als
Form der Organisation von Gesellschaft behaupten konnten, nutzt Wittel dieses Konzept, um soziale
Beziehungen innerhalb dieser Netzwerke zu beschreiben (vgl. Wittel 2006: 164ff.). Germann Molz
arbeitet die Eigenschaften der Netzwerk-Gastfreundschaft entlang der von Wittel identifizierten
Merkmale von Netzwerk-Sozialitét heraus (vgl. Germann Molz 2014).
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Standardisierungen, als Kernelemente dieser Definition herausgegriffen und auf die Deutung

der hospitality networks als Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus bezogen.65

In der soziologischen Infrastrukturforschung ist ein Infrastrukturen stets in Verbindung mit
ihrer sogenannten Praxisgemeinschaft (,,community of practice*)%¢ zu analysieren (vgl. Star/
Ruhleder 1996: 131; Star 1999: 381, 2002: 117; Bowker/Timmermans/Star 1996: 350). Dies
ergibt sich daraus, dass Infrastrukturen als relational und praxeologisch verstanden werden —
Infrastruktur ,,never stands apart from the people who design, maintain and use it (Star/
Bowker 2002: 151). Da diese verschiedenen Personengruppen durch dieselbe Infrastruktur bei
dem Vollziehen spezifischer Praktiken unterstiitzt werden, bilden sie zusammen eine
Praxisgemeinschaft. Diese besteht unabhingig von korperlicher Kopridsenz und deutlich
sichtbaren Grenzziehungen, da die Auseinandersetzung mit und die Nutzung von derselben
Infrastruktur als ausschlaggebend fiir die Mitgliedschaft in einer Praxisgemeinschaft gewertet
wird (vgl. Star/Ruhleder 1996: 131; Star 1999: 381).

Da der Sinn und Zweck einer Infrastruktur den Mitgliedern einer Praxisgemeinschaft klar ist,

erscheint sie wihrend der Nutzung als derart selbstverstindlich, dass sie von ihnen als

65 Die Konzentration auf die Kernelemente erfolgt deswegen, weil in den betreffenden Publikationen
unterschiedliche Angaben zur Anzahl der charakteristischen Dimensionen von Infrastrukturen
angefiihrt werden, sodass es in dieser Hinsicht keine einheitliche Definition gibt. Anfangs
identifizieren Star und Ruhleder in Steps Toward an Ecology of Infrastructure: Design and Access for
Large Information Spaces (1996) insgesamt acht Dimensionen, in einer Publikation desselben Jahres
werden hingegen nur sechs Merkmale hervorgehoben (vgl. Bowker/Timmermans/Star 1996). In
spateren Arbeiten stellt Star neun kennzeichnende Dimensionen von Infrastrukturen heraus (vgl. Star
1999, 2002) und verweist in How fo Infrastructure (2002) zusammen mit Bowker wiederum auf nur
acht Merkmale von Infrastrukturen. In Anbetracht dieser variierenden Anzahl von identifizierten
Dimensionen hat die vorliegende Arbeit iiber die verschiedenen Publikationen hinweg Kernelemente
identifiziert. Auf ebenjene stiitzt sich die Deutung von hospitality networks als Infrastrukturen des
peer-to-peer Wohntourismus.

66 Der Begriff iibernehmen Star und ihre Kolleg*innen aus einer Arbeit von Jean Lave und Etienne
Wenger, die mit diesem Dynamiken und Prozesse von situativem Lernen beschreiben (vgl. Lave/
Wenger 1991).
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unsichtbar wahrgenommen wird (vgl. Star/Ruhleder 1996: 113; Star/Bowker 2002: 152;
GieBmann/Taha 2017: 57).67

Neben der Praxisgemeinschaft, zeichnen sich Infrastrukturen des Weiteren durch ihnen eigene
Standardisierungen aus. Diese unterstiitzten die Mitglieder der Praxisgemeinschaft zwar in
Hinblick auf das Ausfiihren spezifischer Praktiken, verhindern und unterdriicken dabei
zugleich jedoch andere Handlungsmoglichkeiten (vgl. Star/Bowker 2002: 154; Staheli/Stahle
2014: 15). Dadurch wirken die in einer Infrastruktur inkorporierten Standardisierungen
disziplinierend auf die Mitglieder einer Praxisgemeinschaft (vgl. Star/Ruhleder 1996: 113;
Star 1999: 381). Aufgrund der engen Verbindung von Infrastruktur und Praxisgemeinschaft
haben die Mitglieder allerdings die Moglichkeit, mithilfe ihrer lokalen Praktiken die in eine
Infrastruktur eingeschriebenen Standardisierungen zu verdndern (vgl. Star 1999: 382, 2002:
117). Infrastrukturen sind somit als ,,lernende Prozesse* zu begreifen, welche auf Feedback
reagieren und dementsprechend editiert werden konnen (vgl. Niewohner 2014: 345).

Standardisierungen ermoglichen der Infrastruktur dariiber hinaus ein ,,reach beyond a single
event or one-site practice” (Star 1999: 381). Denn obwohl eine Infrastruktur aufgrund ihres
relationalen Charakters im Moment der Interaktion aktualisiert wird, reicht sie zeitlich und

rdumlich iiber diesen hinaus (vgl. GieBmann/Taha 2017: 57).

Im peer-to-peer Wohntourismus sind es die hospitality networks, die das Inserieren, Suchen
und Finden von Reiseunterkiinften und damit den Kontakt zwischen Gastgeber*in und Gast
organisieren. Sie als Infrastrukturen dieser Art des Tourismus zu verstehen, impliziert, dass
ihre User*innen genauso wie die sie betreibenden Unternehmen oder Organisationen als
Praxisgemeinschaft zu fassen sind. Mit der Anmeldung bei einer spezifischen Onlineplattform

werden die User*innen Teil des hospitality networks und nutzen es, um peer-to-peer

67 Fiir Nicht-Mitglieder konne, so Star, eine Infrastruktur diese Selbstverstidndlichkeit jedoch nicht
behaupten: ,,Strangers and outsiders encounter infrastructure as a traget object to be learned
about® (Star 1999: 381). Dariiber hinaus gebe es ebenfalls Situationen, in denen Infrastrukturen ihre
Selbstverstandlichkeit auch fiir die Mitglieder einer Praxisgemeinschaft verlieren konnten — etwa in
Momenten des Zusammenbruchs oder Nicht-Funktionierens von Infrastrukturen (vgl. Star/Ruhleder
1996: 113; Star 1999: 382; Star/Bowker 2002: 152). Diese Momente und ihre Implikationen haben in
der wissenschaftlichen Rezeption stets besondere Aufmerksamkeit und Kritik erfahren (vgl. u.a.
Graham/Thrift 2007; Larkin 2013; Berlant 2016). Dies mag vor allem daher riihren, dass
Infrastrukturen in Momenten ihres Zusammenbruchs ihre gesamte Wirkmachtigkeit retrospektiv
bewusst werden lassen (vgl. Berlant 2016: 403). Fiir die Kennzeichnung der hospitality networks als
Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus spielt dies jedoch eine untergeordnete Rolle, da die
Bedingungen der Vermittlungstitigkeit und ihre damit einhergehende Macht mithilfe der im obigen
Text identifizierten Dimensionen adidquat theoretisch erschlossen werden kann.
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Unterkiinfte anzubieten oder zu finden. Die Unternehmen und Organisationen sind hingegen
insofern Mitglieder der Praxisgemeinschaft, als sie die jeweiligen hospitality networks
betreiben und verwalten. Da ein solches Verstindnis von Gemeinschaft diese aus der
Abhingigkeit von korperlicher Anwesenheit 16st, ist im Hinblick auf peer-to-peer
Wohntourismus besonders entscheidend: Die hospitality networks verbinden Mitglieder aus
unterschiedlichen Stddten, Gemeinden und Léndern miteinander. Die jeweiligen
Praxisgemeinschaften der verschiednen hospitality networks sind demnach nicht an

spezifische territoriale Grenzen gebunden.

Analog zu den vorherigen Ausfiihrungen, sind derartige Gemeinschaften vornehmlich durch
die ihr eigenen Standardisierungen zu kennzeichnen. Diese werden ihnen durch das jeweilig
genutzte hospitality network eingeschrieben. Fiir die Untersuchung von peer-to-peer
Wohntourismus ergibt sich hieraus eine entscheidende Implikation: Die Analyse der
Praxisgemeinschaft einer spezifischen Onlineplattform muss iiber die Erforschung der dieser
Gemeinschaft inhdrenten Standardisierungen erfolgen.®8 Sie muss die inkorporierten
Normierungen und Festsetzungen des hospitality networks offenlegen.

Im peer-to-peer Wohntourismus werden die infrastrukturellen Standardisierungen auf zwei
unterschiedliche Weisen festgesetzt, artikuliert und in Bezug auf die Praxisgemeinschaft
wirkmiéchtig. Zum einen durch Algorithmen und zum anderen durch die Implementierung von

Tools.

Die Algorithmen der hospitality networks diktieren im peer-to-peer Wohntourismus die
Bedingungen des Teilens von Unterkiinften. Sie werden von den Betreibern einer
Onlineplattform programmiert und bestimmen dann als infrastrukturelle Standardisierung
beispielsweise nicht nur dariiber, welche User*innen bei einer Suche nach verfiigbaren
Unterkiinften in einer Destination als Ergebnis angezeigt werden, sondern auch, in welcher

Reihenfolge diese Ergebnisse zu sortieren sind (vgl. Stors et al. 2019; Frisch/Stoltenberg

68 Diese Implikation ist fiir die durchgefiihrte Untersuchung mafgeblich und wird daher im Zuge der
Reflexion zentraler Entscheidungen im Forschungsprozess erneut aufgegriffen (vgl. Kapitel 4.1).
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2017; Bialski 2016; Germann Molz 2014).6® Nach welchen konkreten Parametern Such- und
Filteralgorithmen diese Entscheidungen treffen, variiert je nach betrachtetem hospitality
network.0 Doch durch diese Kontrolle von (Un)Sichtbarkeiten nehmen sie im im peer-to-peer
Wohntourismus gravierenden Einfluss auf die Begegnungen zwischen Host und Gast.

Zusitzlich ist auf eine imaginierte Wirkung von Algorithmen verwiesen worden (vgl. Bucher
2017), die es im peer-to-peer Wohntourismus ebenfalls zu beriicksichtigen gilt.”! Im Umgang
mit einer Onlineplattform entwickeln User*innen demnach Vorstellungen und Annahmen
dariiber, wie ein spezifischer Algorithmus wirkt. Diese imaginédren Algorithmen erweisen sich
nicht minder wirkméchtig als die konkreten, da sie ebenfalls starken FEinfluss auf

Verhaltensweisen von User*innen ausiiben (vgl. Bucher 2017; Beer 2017).

Als Ausdruck weiterer infrastruktureller Standardisierungen ist die technologische
Implementierung von Tools zu nennen. Diese umfassen ,technical protocols that enable,
constrain, and shape user behavior* (Bossetta 2018: 471), und sind fester Bestandteil der
hospitality networks. Als Beispiel ist die Einfiihrung eines reziproken Bewertungssystems zu
nennen, welches jede der Onlineplattformen im peer-to-peer Wohntourismus kennzeichnet
(vgl. u.a. Frisch/Stoltenberg 2017; Ert/Fleischer/Magen 2016; Bialski/Batorski 2010).
User*innen erhalten dadurch die Moglichkeit, sich nach einem Aufenthalt gegenseitig zu
bewerten und iiber erhaltene Bewertungen wird ihre digitale Reputation kreieren (vgl. Frisch/
Stoltenberg 2018; Bridges/Vasquez 2016; Hung/Wu/Chen 2014). Unerwiinschtes Verhalten,

das heiflit von geltenden Normen abweichendes Verhalten, kann mithilfe einer negativen

% Die Macht der Algorithmen, die sich insbesondere an der Filterfunktion von Suchergebnissen zeigt,
ist kein alleiniges Merkmal von hospitality networks. Der Medienwissenschaftler Geert Lovink legt in
Networks Without a Cause: A Critique of Social Media (2011) unter anderem am Beispiel der
Suchmaschine Google eindriicklich dar, wie Unternehmen im Web 2.0 die Aufbereitung und Filterung
von verfiigbaren Daten und Informationen kontrollieren und pléadiert infolge dessen fiir eine
Aufklidrung der Internetnutzer*innen iiber die angewandte , filter architecture* (Lovink 2011: 34).

70 Aufgrund der Vielzahl an Anbietern ist dies gerade unter den kostenpflichtigen Plattformen meist
wohlgehiitetes Betriebsgeheimnis. Im Zuge der durchgefiihrten Feldforschung zu Airbnb wurde
beispielsweise beim Besuch des Firmenhauptsitzes in San Francisco erst nach der Unterzeichnung
einer Verschwiegenheitsklausel und auch dann nur recht oberflichlich iiber einige der
Funktionslogiken und Entscheidungsparameter der Such- und Filteralgorithmen berichtet (vgl. Kapitel
4.1).

71 Die Kraft des Imaginiren betont auch der Soziologe David Beer, wenn er dariiber reflektiert, wie die
soziale Macht von Algorithmen zu bemessen sei: ,,[ W]hen thinking about the power of the algorithm,
we need to think not just about the impact and consequences of code, we also need to think about the
powerful ways in which notions and ideas about the algorithm circulate through the social
world* (Beer 2017: 2).
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Bewertung sanktioniert werden. Die daraus folgende geschwichte Reputation schrinkt dann
die Moglichkeiten der zukiinftigen Partizipation der User*innen stark ein (vgl. Frisch/

Stoltenberg 2018: 90ff.; Germann Molz 2014).

Im Zuge der Erldauterungen zu den Standardisierungen von Infrastrukturen, war zudem auf
ihre Wandelbarkeit verwiesen worden. Sie sind als ,,lernende Prozesse® beschrieben, welche
durch lokale Praktiken einer Praxisgemeinschaft modifiziert werden konnen. Wie die
Ausfiihrungen zu den infrastrukturellen Standardisierungen der hospitality networks
veranschaulichen, kommt den betreibenden Unternehmen gegeniiber den User*innen
diesbeziiglich eine deutlich stirkere Machtposition zu — denn sie programmieren und designen
die Infrastruktur im peer-to-peer Wohntourismus. Allerdings kann ein Editieren auch in
Reaktion auf Impulse aus der Gruppe der User*innen geschehen (vgl. Frisch/Stoltenberg
2017, 2018). Demnach gibt es im peer-to-peer Wohntourismus zwar durchaus eine deutliche
Machtasymmetrie innerhalb der jeweiligen Praxisgemeinschaften, welche Unternehmen
gegeniiber den Nutzer*innen privilegiert, doch die Verdnderbarkeit von Infrastrukturen ist

nicht vollkommen losgeldst von den User*innen.”2

AbschlieBend ldsst sich auch die ausgedehnte rdumliche Reichweite und zeitliche
Geltungsdauer der Infrastrukturen leicht auf die hospitality networks iibertragen. Dadurch,
dass sie ihre User*innen weltweit miteinander verbinden, sind sie nicht auf einzelne,
individuelle Begegnungen und Momente beschrinkt. Sie unterstiitzen als ,,unterliegende
Struktur (Stdheli 2012: 113) die Vermittlung von Wohnungen als peer-to-peer

Reiseunterkiinfte.

Zusammenfassend ist vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen festzuhalten, dass die erste
Anndherung an die kennzeichnende Beschreibung von peer-to-peer Wohntourismus drei
Dimensionen besonders herausgearbeitet hat. Die erste Dimension ist Unterkunft selbst. Im
peer-to-peer Wohntourismus zeichnet sie sich durch eine ihr eigene Individualitit aus, die
sich aus den reguldren Praktiken des (Be)Wohnens der Gastgeber*innen ergibt. Als zweite
Dimension ist die Bestimmung der hospitality networks als Infrastrukturen des peer-to-peer

Wohntourismus anzufiihren. Sie unterstreicht insbesondere den umfassenden Einfluss, welche

72 Ist ein hospitality network hinsichtlich seiner disziplinierenden Kraft beispielsweise zu restriktiv,
verliert es seine Nutzer*innen — ohne Mitglieder einer community of practice werden Infrastrukturen
aufgrund ihres relationalen und praxeologischen Charakters irrelevant.
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infrastrukturelle Standardisierungen auf die Organisation der Vermittlung von Unterkiinften
sowie auf den Kontakt zwischen User*innen haben. Die dritte Dimension des peer-to-peer
Wohntourismus sind Praxisgemeinschaften. Sie entstehen aufbauend auf den Infrastrukturen

und umfassen die Betreiber ebenso wie die Nutzer*innen einer Onlineplattform.

Wie das nachfolgende Kapitel zeigen wird, ist peer-to-peer Wohntourismus als Phinomen
durch diese drei Dimensionen noch nicht abschlieBend definiert. Daher wird eine zweite
Anndherung vorgenommen, die sich mit dem Stellenwert von Authentizitit in Bezug auf das

Wohnen und die Wohnung auseinandersetzt.
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3.2 Authentizitat und Authentisierungen

Im peer-to-peer Wohntourismus inszenieren die Betreiber der hospitality networks das
Versprechen des Erlebens von Authentizitit besonders stark. Auf der Startseite der
Onlineplattform Wimdu bietet das betreibende Unternehmen Interessierten beispielsweise
,,authentische Ubernachtungsméglichkeiten" und stellt fest: ,,[W]er das Lebensgefiihl einer
Stadt sucht, der wohnt besser nicht in einer anonymen, iiberteuerten Hotelkette* (Wimdu
META GmbH 2020). Ahnlich wird auf der Startseite von 9flats argumentiert. Sie richtet sich
an diejenigen, die nach einer ,,authentischen und zugleich giinstigen Unterkunft* (9flats PTE
2020) suchen. Denn mit solch einer Unterkunft, so das Versprechen, konnen sie ,,die Welt
durch die Augen eines Einheimischen [entdecken]* (ebd.). Ausgehend von dieser auffélligen
Betonung der Authentizitidt von Unterkiinften und des besuchten Ortes, widmet sich dieses
Kapitel der zweiten Anndherung an die Bestimmung des Phdnomens peer-to-peer
Wohntourismus. Es stellt drei Arten von Authentisierungen, das heifit der Zuschreibung von

Authentizitat, als charakteristisch fiir diesen Tourismus heraus.

Zunichst ist zu betonen, dass Fragen nach Authentizitdt innerhalb der
Tourismuswissenschaften grundsitzlich an eine langanhaltende kontrovers gefiihrte Debatte
ankniipfen. Wie in den einleitenden Worten der vorliegenden Arbeit bereits dargelegt,
markieren die Diskussionen um die Definition von Authentizitdt, ihren Stellenwert im
Tourismus sowie um die (Un)Moglichkeit ihres Erlebens durch Reisende eine der klassischen
Themenfelder in der Tourismusforschung und ihrer Theorie (vgl. u.a. Ricky-Boyd 2013; Lau
2010; Reisinger/Steiner 2006; Steiner/Reisinger 2006; Wang 1999; Pearce/Moscardo 1986;
MacCannell 1973).

Hinsichtlich der Definition von Authentizitit haben sich vor allem drei Deutungen
herauskristallisiert, die diesen Begriff jeweils ganz unterschiedlich bestimmen. In Rethinking
Authenticity in Tourism Experience (1999) gibt der Soziologe Ning Wang einen Uberblick
tiber diese drei Konzeptionen. Demnach ist zwischen einer ,,objektbezogenen Authentizitét®,
einer ,.konstruktiven Authentizitit und einer ,,existentiellen Authentizitit zu unterscheiden
(vgl. Wang 1999: 352). Wird Authentizitét als objektbezogen angenommen, ist diese als eine
Eigenschaft von Gegenstinden zu verstehen. Sie beschreibt dann deren Echtheit und griindet

auf ,,a museum-linked usage of the authenticity of the originals* (ebd.: 351). Problematisch an

107



diesem Verstidndnis ist, dass es stark normativ aufgeladen ist (vgl. Stoltenberg 2019: 110).
Authentizitdt wird als ein objektives und damit messbares Attribut gefasst.

Demgegeniiber erkldren Ansitze, die von einer konstruktiven Authentizitdt ausgehen, dass
Authentizitdt relational sei. Sie werde durch Reisende konstruiert und einem Objekt
zugeschrieben. Gegenstinde sind demnach authentisch, ,,because they are constructed as such
in terms of points of view, beliefs, perspectives, or powers* (Wang 1999: 351). Wie auch im
Fall objektbezogener Authentizitdt, steht dabei die Frage im Zentrum, ob ein Objekt
authentisch sei.

Wenn Authentizitét als existenzielle Authentizitit verstanden wird, ist sie von dieser Frage
gelost. Statt die Authentizitit von Objekten festzusetzen, richtet sie sich auf die individuellen
Erfahrungen und Erlebnisse von Reisenden. Wang erldutert, dass Reisende existentielle
Authentizitdt im Zuge von Aktivititen, die auf Schwellenerfahrungen (,,liminal experiences*)
aufbauen, erleben (vgl. ebd.). Eine solche Erfahrung tritt ein, wenn ,people feel they
themselves are much more authentic and more freely self-expressed than in everyday life,
[...] because they are engaging in non-ordinary activities* (ebd.: 351f.). Er bezeichnet diese
Definition von Authentizitit daher auch als ,,activity-related authenticity* (ebd.: 352). Kritisch
an dieser Konzeption ist, dass sie annimmt, dass Authentizitit ausschlieBlich iiber die
Erfahrung einer besonders ausgeprigten Differenz erlebt werden kann. Zudem verliert sie den
Blick dafiir, dass die Zuschreibung von Authentizitit zu Objekten im Tourismus gingige

Praxis ist — dies haben die eingangs angefiihrten Beispiele eindriicklich illustriert.

In Reaktion auf die konzeptuellen Schwierigkeiten, die jede dieser drei verschiedenen
Deutungen von Authentizitit aufweist, nehmen aktuellere Arbeiten Abstand von dem Versuch,
eine absolute Definition von Authentizitit zu entwicklen. Da sie dennoch eine grundsétzliche
Wirkmaéchtigkeit von Authentizitdt als Versprechen im Tourismus erkennen, haben sie sich
vornehmlich der Untersuchung von Prozessen der Authentisierung (,,authentication®)
gewidmet (vgl. Cohen/Cohen 2019, 2010; van Nuenen 2019; Lugosi 2016; Mkono 2013).
Damit konzentrieren sie sich auf die Frage, wer oder was im Tourismus etwas wie als
authentisch deklariert — es authentisiert.

Authentisierung ist demnach definiert als ,,process by which something—a role, product, site,
object or event—is confirmed as ‘original’, ‘genuine’, ‘real’ or ‘trustworthy’* (Cohen/Cohen
2010: 1296). Dieses Verstindnis privilegiert folglich weder Objekte noch Subjekte in Bezug

auf die Erforschung von Authentizitit im Tourismus. Stattdessen kann einer Vielzahl von
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unterschiedlichen Dingen, Personen und Ereignissen im Zuge von Authentisierungen

Originalitit, Einzigartigkeit, Echtheit und Glaubwiirdigkeit attestiert werden.”3

Die Hinwendung zur Untersuchung von Authentisierungsprozessen impliziert eine
Hinwendung zu Erforschung von Machtverhéltnissen und darauf griindenden
Autoritdtsanspriichen im Tourismus. Diese Implikation macht den Kern der

tourismuswissenschaftlichen Untersuchung von Authentisierungen aus, denn:

»~Authentication emerges through networks of relations as different actors mobilise
resources in their attempt to make claims about the qualities of experiences, spaces and
artefacts. This suggests that claims are open to contestation as different actors, institutions
or even objects have power to shape how assertions of authenticity are made and
qualified (Lugosi 2016: 103).

Da potenziell alles durch ein Vielzahl von Akteur*innen authentisiert werden kann, konnen
Authentisierungen folglich durch andere Akteur*innen angezweifelt oder zuriickgewiesen
werden. Es ist daher zu priifen, wessen Authentisierungen sich als dominant behaupten

konnen (vgl. Cohen/Cohen 2019: 164).74

Interessanterweise liefert bereits eine der klassischen Arbeiten der Tourismusforschung fiir
dieses Zielsetzung relevante Erkenntnisse. In seinem vielfach zitierten Artikel Staged
Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Settings (1973), der spiter erneut in
The Tourist: A New Theory of the Leisure Class (1999) publiziert worden ist, widmet sich
Dean MacCannell der Zuschreibung von Authentizitit im Tourismus. Er versteht diese
Zuschreibung als ,,Inszenierung® (vgl. MacCannell 1973; 1999). Mit dieser Begriffswahl, dies

wird nachfolgend dargelegt werden, bezeichnet er grundsitzlich Prozesse der Authentisierung.

Auf der Suche nach einer Erkldrung dafiir, wieso Reisende einzelne Orte und Begegnungen
im Tourismus als authentisch wahrnehmen (und andere nicht), identifiziert MacCannell eine

unter Tourist*innen verbreitete Denkfigur. Durch diese kann eine Destination in Vorder- und

73 Die Forschung zu Authentisierungen im Tourismus beruht demnach auf einer grundsitzlichen
Offenheit — potenziell kann alles authentisiert und damit touristisch in Wert gesetzt werden.

74 In Authentication: Hot and cool (2010) unterscheiden Erik Cohen und Scott A. Cohen diesbeziiglich
zwischen zwei Modi von Authentisierungen im Tourismus: ,,‘Cool’ authentication tends to be static,
independent of the visiting public; ‘hot” authentication is dynamic, maintained and augmented by the
visitors’ performative practices” (Cohen/Cohen 2010: 1301). Der Modus der ,,cool authentication*
bettet damit die Konzeptionen objektbezogener Authentizitit in die Fragen zu Prozessen von
Authentisierung ein. Hingegen iiberfiihrt der Modus der ,,hot authentication” die beiden Ansétze zu
konstruktiver und existenzieller Authentizitét in dieses Forschungsfeld.
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Hinterbiihnen (,,front and back regions®) aufgeteilt werden (vgl. MacCannell 1973: 597f.).
Um ein Beispiel fiir eine derartige Unterteilung zu geben, greift er auf die Ausfiihrungen des
Soziologen Erving Goffman zuriick, von dem er auch die Begriffe ,,Vorder- und Hinterbiihne*

tibernommen hat.”> Daher illustriert MacCannell diese Unterscheidung wie folgt:

,»The front is the meeting place of hosts and guests or customers and service persons, and
the back is the place where members of the home team retire between performances to
relax and to prepare. Examples of back regions are kitchens, boiler rooms, and executive
washrooms, and examples of front regions are reception offices, parlors, and the
like* (ebd.: 590).

Die Vorderbiihnen mitsamt den hier stattfindenden Begegnungen sind speziell auf das
Empfangen und Unterhalten von Tourist*innen ausgerichtet. Davon grenzen sich
Hinterbiihnen ab, die vornehmlich fiir im Tourismus téitige Servicekrifte und gewerbliche
Akteur*innen konzipiert worden sind. Sie sind den Tourist*innen nicht zuginglich und
entziehen sich daher deren Blicken und Erfahrungsbereich.

Laut MacCannell ist es gerade diese Unzuginglichkeit, welche die Hinterbiihnen fiir
Tourist*innen umso interessanter werden lassen. Motiviert durch den Wunsch, das wahre und
damit nicht extra fiir sie inszenierte Alltagsleben einer Destination zu erfahren (vgl. ebd.:
592), suchen sie nach Moglichkeiten, die Hinterbiihnen zu betreten und die dort stattfindenden
Ereignisse mitzuerleben. Fiir Tourist*innen symbolisiert der Zugang zu einer Hinterbiihne
damit den Zugang zu Authentizitdt (vgl. ebd.: 594). Diese Gleichsetzung von Hinterbiihne
und Authentizitit ist folglich ein direktes Resultat aus der Unterteilung von Orten in Vorder-

und Hinterbiihnen.

Als malgebliche Forderer dieser Denkfigur und der damit verbundenen Zuschreibung von
Authentizitdt identifiziert MacCannell kommerzielle Tourismusakteure (vgl. ebd.: 601). Sie
bewerben ihre Angebote damit, dass sie ihren Kund*innen entweder den Zugang zu den
Hinterbiihnen ermdoglichen oder ihnen zumindest den Kontakt zu Bewohner*innen dieser

Hinterbiihnen herstellen konnen (vgl. ebd.). Um zu betonen, dass die Unterteilung von Orten

75 Goffman etabliert die Unterscheidung von Vorder- und Hinterbiihne in The Presentation of Self in
Everyday Life (1956). Er entwickelt diese mit Blick auf das Theater, welches sich in einen &6ffentlich
zuginglichen Publikumsbereich mit der dort vorhandenen Biihne sowie einen ausschlieBlich fiir die
Schauspieler*innen zuginglichen Bereich hinter der Biihnen unterteilen ldsst. Diese Trennung in
Vorder- und Hinterbiihne nutzt Goffman nun, um das Bemiihen um die eigene Selbstdarstellung in
sozialen Interaktionen zu erkldren (vgl. Goffman 1959: 8). Nach Goffman sind gesellschaftliche
Vorderbiihnen Momente und Orte, bei denen Menschen in Interaktionen bestimmte Rollen einnehmen
und spielen mit dem Ziel, die Wahrnehmung der eigenen Personlichkeit durch andere zu beeinflussen.
Demgegeniiber sind die Hinterbiihnen Orte und Momente, die frei vom kontrollierenden Blick eines
Publikums sind. An derartigen Orten werden mogliche Rollen eingeiibt und geprobt.
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in Vorder- und Hinterbiihnen hierbei werbetechnisch inszeniert ist, bezeichnet MacCannell die
darauf fuBende Zuschreibung von Authentizitit als ,,inszenierte Authentizitdt” (,,staged

authenticity*) (vgl. MacCannell 1973, 1999).

Der Verweis auf die Inszenierung von Authentizitit und die daran anschliefende
Identifizierung dominanter Urheber*innen ist vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen als
Untersuchung eines Authentisierungsprozesses zu verstehen. MacCannell ist in seiner Studie
weniger daran interessiert, Authentizitit als solches zu hinterfragen, sondern konzentriert sich
stattdessen darauf, wie sie inszeniert und wie diese Inszenierung durch Tourist*innen
wahrgenommen wird. Er erkennt hierbei vor allem gewerbliche Anbieter*innen als dominante
Autorititen hinsichtlich der Zuschreibung von Authentizitit.

Diese Interpretation von MacCannells Arbeit als Forschung zu Authentisierungen im
Tourismus richtet sich explizit gegen die mitunter irrtlimliche Rezeption, dass inszenierte
Authentizitdt zugleich die Existenz einer nicht-inszenierten und damit ,,wahren* Authentizitét
implizieren miisse. Trife dies zu, wire MacCannells Untersuchung der iiberholten
Kontroverse zur Definition von Authentizitdt zuzurechnen.

Demgegeniiber ist nachdriicklich zu betonen, dass die Frage nach der Inszenierung von
Authentizitdt in ihrem Kern die Bedingungen und Prozesse von Authentisierungen adressiert.
Denn: ,,Staged authenticity beschreibt nicht die Tatsache, dass Touristen [...] die wahre
Authentizitdt vorenthalten wird, sondern, dass touristische Einrichtungen gepriigt sind durch
eine ,pretentious revelation of back regions‘*“ (Schifer 2015: 26; Herv. i. O.). Die Frage

danach, ob es Authentizitit tatsdchlich gebe, tritt damit in MacCannell in den Hintergrund.

Die Wirkmichtigkeit der Unterscheidung zwischen Vorder- und Hinterbiihnen Ilédsst sich
aktuell am Beispiel des urbanen off-the-beaten-track-Tourismus illustrieren. Zugehorige
Arbeiten beobachten und untersuchen, dass sich Stadtreisende durch das Verlassen
»ausgetretener Tourismuspfade®, authentische Einblicke in das Leben einer Destination
erhoffen (vgl. u.a. Stors et al. 2019; van Nuenen 2016; Fiiller/Michel 2014; Maitland 2010;
Maitland/Newman 2009). Die Orte, die sie vermehrt interessieren, sind dabei Viertel und
Stadtteile, die nicht speziell touristisch erschlossen sind. Sie wollen die ,,tourist bubble* (Judd
1999) verlassen.

Am Beispiel des Berliner Stadtteils Kreuzberg stellen Henning Fiiller und Boris Michel

heraus, dass diese Orte off the beaten track durch das scheinbar Gewohnliche fiir Reisende
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attraktiv werden: ,,[T]he everydayness and the feel of the ‘ordinary’ and ‘authentic’ life of a
city [...] has become an important marker for attraction to visitors* (Fiiller/Michel 2014:
1306). Zu einem &dhnlichen Schluss kommt eine empirische Studie von Robert Maitland, die
Tourist*innen in London nach dem Besonderen von Orten off the beaten track gefragt hat.
Maitland stellt fest: ,,For them, the everyday and mundane activities of city residents take on
significance as markers of the real, and off the beaten track areas, not planned for tourism, are

valued as offering distinctiveness* (Maitland 2010: 176).

An diesen kurzen Ausfiihrungen wird bereits deutlich, dass die Differenzierung zwischen
Orten on und off the beaten track nach derselben Logik wie die von MacCannnell
identifizierte Unterscheidung der Vorder- und Hinterbiihne operiert. Denn ein Ort off the
beaten track gilt als nicht touristisch erschlossen, weswegen das dort stattfindende
Alltagsleben einer Stadt als nicht inszeniert und damit als authentisch gedeutet wird. Diesen
Orten wird daher Einzigartigkeit und damit Authentizitédt zugeschrieben.

Als wesentliche Forderer dieser Differenzierung wurden bislang Reisefiihrer wie der Lonely
Planet (vgl. Fiiller/Michel 2014: 1306; Kenny 2002: 113), Userempfehlungen auf
Bewertungsportalen wie TripAdvisor (vgl. van Nuenen 2019, 2016) oder die Tipps von
Bekannten und Freund*innen, die einen Ort bereits besucht haben oder regulidr dort wohnen

(vgl. Maitland 2010: 180; Larsen 2019: 26f.), identifiziert.

Die deutliche Parallele zu MacCannells Ausfiihrungen legt es nah, die Zuschreibungen von
Authentizitdt im off-the-beaten-track-Tourismus als Authentisierungen zu kennzeichnen. Wie
zuvor dargelegt, impliziert dies, die Reisefiihrer, Bewertungsportale oder Bekanntenkreise als
wirkméchtige Autorititen zu verstehen. Ihre vorgenommene Differenzierung von Orten on
und off the beaten track griindet auf derselben Logik wie die Unterteilung eines Ortes in
Vorder- und Hinterbiihnen. Ein Ort off the beaten track ist eine Hinterbiihne, er wird iiber
diese Zuschreibung authentisiert und damit in Wert gesetzt.

Bislang hat die off-the-beaten-track-Forschung ihre Erkenntnisse noch nicht ausreichend vor
dem Hintergrund von Prozessen und Machtverhiltnissen von Authentisierungen reflektiert.
Eine Ausnahme bildet ein Artikel zu TripAdvisor, der die Rolle des Portals als Autoritiit von
Authentisierungen im Tourismus erkennt und herausstellt (vgl. van Nuenen 2019). Mit Blick

auf die Bedeutung der dabei notwendigen und handlungsméchtigen infrastrukturellen
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Bedingungen werden die auf diese Weise hergestellten Authentisierungen als Produkt einer

»algorithmic authenticity (vgl. ebd.) gekennzeichnet.

Werden all diese Uberlegungen auf die anvisierte Beschreibung von peer-to-peer
Wohntourismus als Phédnomen {ibertragen, lassen sich zunédchst drei zentrale
Schlussfolgerungen ableiten. Erstens sollte sich die Erforschung dieser Art von Tourismus
aufgrund der kontroversen Debatte um die definitorische Bestimmung von Authentizitit
vornehmlich auf Prozesse der Authentisierung konzentrieren. Daraus folgt zweitens, dass
gepriift werden muss, welche Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus durch
welche Autorititen als dominant behauptet werden konnen. Einen ersten Hinweis auf eine
diesbeziiglich potenziell relevante Denkfigur und ihre Forderer liefert MacCannells Studie zur
Inszenierung von Authentizitdt. Auf der Suche nach dominanten Authentisierungen im peer-
to-peer Wohntourismus ist es daher drittens naheliegend, zundchst die Relevanz der
Unterteilung von Vorder- und Hinterbiihnen oder Orten on und off the beaten track sowie die
Rolle gewerblicher Anbieter weiterfiihrend fiir diese Art von Tourismus zu priifen.

Diesen dritten Aspekt gilt es im Folgenden zu vertiefen.

Wie die eingangs angefiihrten Beispiele der formulierten Versprechen von Authentizitit auf
den jeweiligen Startseiten der Onlineplattformen Wimdu und 9flats illustrieren, kniipfen beide
die Entscheidung fiir eine ihrer peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten an den Zugang zu
Authentizitdt. Sie erkldren hierbei nicht nur die angebotene Unterkunft, sondern dariiber
hinaus die Lage und damit die Umgebung der Unterkunft als authentisch. Denn die peer-to-
peer Unterkunft eroffne den Gésten das ,,.Lebensgefiihl einer Stadt* (Wimdu), sie mache es
moglich, einen Ort wie ein ,,Einheimischer zu entdecken* (9flats).

Damit operieren sie mit derselben Unterscheidung, welche mit MacCannell als Unterteilung
in Vorder- und Hinterbiihne bezeichnet werden kann und welche im off-the-beaten-track-
Tourismus zwischen Orten on und off the beaten track differenziert. In der darauf
aufbauenden Authentisierung befinden sich die peer-to-peer Reiseunterkiinfte auf den
Hinterbiihnen einer bereisten Destination. Sie liegen demnach in nicht touristisch
erschlossenen Gebieten und heben sich daher deutlich von den Zimmern einer ,,anonymen,
tiberteuerten Hotelkette* ab. Die klassischen Beherbergungsbetriebe werden folglich auf die
Vorderbiihnen eines besuchten Ortes verwiesen, da sie speziell fiir Tourist*innen entwickelt

und gestaltet worden sind. Es sind die Betreiber der Onlineplattformen selbst, die diese
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Zuschreibung vornehmen und wirkmaéchtig inszenieren. Sie sind daher entscheidende

Autoritéten in dieser Art der Authentisierung von Orten.

Mithilfe der Thesen der erarbeiteten Soziologie des Wohnens lésst sich die Fundierung dieser
Art von Authentisierung noch anreichern. Die Relevanz der Lage einer Wohnung ist am
Beispiel der Konstitution eines ,,eigenen Stadtteils” herausgearbeitet worden (vgl. Kapitel
2.1.3). Hier wurde gezeigt, inwiefern der geographische Standort einer Wohnung iiber die
Entstehung weitergefasster Wohnorte entscheiden kann.

Der inszenierten Unterscheidung zwischen Vorder- und Hinterbiihnen folgend, ist das ein
Hotel umgebende Viertel folglich deswegen Vorderbiihne einer Destination, weil es
vornehmlich kurzzeitigen Bewohner*innen als Wohnort dient. Analog hierzu, sind die peer-
to-peer Unterkiinfte an Orten off the beaten track gelegen, weil hier vor allem regulére

Bewohner*innen Wohnraum konstituieren.

Fir die Frage nach Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus folgt aus diesen
bisherigen Betrachtungen, dass die Lage einer Wohnung mithilfe ihrer Inszenierung als
Hinterbiihne einer Destination durch die Betreiber der betreffenden Onlineplattformen
authentisiert wird. Da diese Art der Authentisierung wesentlich auf der Zuschreibung einer
ortlichen Differenz zwischen Gegenden on und off the beaten track fuit, bezeichnet die

vorliegende Arbeit diese als ,,ortsspezifische Authentisierungen®.

Zugleich, dies hatten die eingangs angefiihrten Beispiele ebenfalls eindriicklich illustriert,
authentisieren die Betreiber der Onlineplattformen nicht nur die Lage einer peer-to-peer
Unterkunft, sondern auch die Unterkunft selbst. Mehr noch, sie nutzen die Authentisierung
der Lage um die Kennzeichnung der peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten als
authentisch zu stiitzen. Dariiber hinaus verweisen sie auf die Einzigartigkeit und Individualitit
ihrer angebotenen Unterkiinfte, indem sie diese deutlich von den Zimmern einer ,,anonymen,
tiberteuerten Hotelkette* abheben. Wird die Lage einer Unterkunft als Unterstiitzung ihrer
Authentisierung genommen, ist zu fragen, wodurch die peer-to-peer

Ubernachtungsmdoglichkeit zusitzlich authentisiert werden kann.

Dies ldsst sich unter Riickgriff der in Kapitel 3.1 herausgearbeiteten grundsitzlichen

Besonderheiten einer derartigen Reiseunterkunft beantworten. Hier ist insbesondere die
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Relevanz der regulidren Bewohner*innen hervorgehoben worden, deren life narrative sich als
verdichtete Spuren der Praktiken des (Be)Wohnens in ihren Wohnungen abzeichnet. Hieraus
wurde auf die Individualitit einer peer-to-peer Unterkunft geschlossen (vgl. Kapitel 3.1).
Werden diese Erkenntnisse in die zuvor behandelte deklarierte Trennung von Orten in Vorder-
und Hinterbiihnen eingebettet, dann bedeutet dies, dass eine peer-to-peer Unterkunft das
tempordre (Be)Wohnen eines Ortes off the beaten track moglich werden ldsst. Reisende
erhalten demnach nicht nur Zugang zu den Hinterbiihnen einer Destination, an denen sie das
Alltagsleben an nicht touristisch erschlossenen Orten beobachten konnen. Sie werden dariiber
hinaus selbst zu temporiren Bewohner*innen dieser Orte und tauchen damit immersiv in das
Alltagsleben ein.

Ihre Gastgeber*innen ermdglichen ihnen diesen Zugang und dieses Eintauchen — dies stiitzt
ihre bereits in Kapitel 3.1 angefiihrte Relevanz weiter. Des Weiteren erlangen auch die
behandelten rdaumlichen Grenzziehungen in diesem Kontext noch einmal gesteigerte
Bedeutung. Sie moderieren innerhalb der peer-to-peer Unterkunft, wie umfassend das
(Be)Wohnen auf den Hinterbiihnen vollzogen werden kann. Die Versuche des Managements
von Atmosphiren erhalten vor diesem Hintergrund ebenfalls zusitzliche Relevanz. Wird eine
Unterkunft von Reisenden tatsidchlich als temporires Zuhause empfunden, impliziert dies,
dass die Immersion in das Alltagsleben der Hinterbiihnen umfassend erfolgreich war — Giiste
sind dann nicht nur temporire Bewohner*innen, sondern konnten zudem eine tiefe emotionale

Verbundenheit zu den Orten off the beaten track aufbauen.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen lassen sich zwei weitere Arten relevanter
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus bestimmen. Die Zuschreibung der
Unterkunft als authentisch wird zwar durch den Verweis auf ihre Lage unterstiitzt, griindet
sich dariiber hinaus jedoch vor allem auf den dort befindlichen Spuren des (Be)Wohnens der
reguliren Bewohner*innen. Diese Spuren sind im Zuge der Konstitution von Wohnraum
entstanden, weswegen fiir diese Art der Authentisierungen der Begriff ,rdumliche
Authentisierung* gewihlt wird.

Zusitzlich ist diesbeziiglich die Relevanz der Gastgeber*innen hervorzuheben. Im Zuge der
Authentisierung der Lage einer Unterkunft sowie der Unterkunft selbst werden sie als
Bewohner*innen einer peer-to-peer Unterkunft ebenfalls authentisiert. Als Bewohner*innen
der Hinterbiihnen gelten sie als ,Locals“; eine vertraute Beziehung zu diesen, dies hatte

MacCannell bereits betont, ist ausschlaggebend, um umfassenden Zugang zu den
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Hinterbiihnen eines Ortes zu erhalten. Im peer-to-peer Wohntourismus wird diese Beziehung
durch die Vermittlungstitigkeit der hospitality networks ersetzt (vgl. Kapitel 3.1). Der auf
diese Weise initiierte und organisierte Kontakt zwischen Gastgeber*innen und Gésten erdffnet
den Gisten schlieBlich den Zugang zu den Orten off the beaten track. Aus diesem Grund ist
eine dritte Art der Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus relevant, die sich auf diese
Interaktion zwischen Hosts und ihren Gisten bezieht. Sie fokussiert weniger die
Reiseunterkunft an sich, sondern konzentriert sich auf die Beziehung zwischen den
User*innen einer Onlineplattform. Aus diesem Grund wird sie ,interpersonelle

Authentisierung* genannt.

An die Identifizierung von ortsspezifischen, rdumlichen und interpersonellen Arten von
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus schlieft die Frage nach den damit
einhergehenden Autorititen und Machtverhiltnissen an. Diesbeziiglich hat dieses Kapitel
bereits mehrfach auf den Stellenwert der Betreiber einer Onlineplattform hingewiesen. In
ihrer AuBBendarstellung inszenieren sie Vorder- und Hinterbiihnen, authentisieren die bei ihnen
angebotenen Unterkiinfte und die als Hosts tidtigen User*innen. Mit Blick auf die im
vorherigen Kapitel herausgearbeitete starke Machtposition der hospitality networks muss
diesbeziiglich zusitzlich die infrastrukturelle Erméglichung dieses Tourismus beriicksichtigt
werden. Sie verbinden Nutzer*innen und Betreiber miteinander, bestimmen dabei
insbesondere iiber die Bedingungen zu denen Unterkiinfte im peer-to-peer Wohntourismus
vermittelt werden.

Réiumliche und interpersonelle Authentisierungen betonen hierbei wiederum insbesondere die
Relevanz der als Reiseunterkunft genutzten Wohnung sowie die der User*innen. Durch beide
konnen die seitens der Betreiber und der Infrastruktur vorgenommene Arten von
Authentisierungen bekriftigt oder zuriickgewiesen werden. Daher sind auch sie als essentielle

Autoritdten von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus zu bestimmen.

Fiir die zweite Anndherung an die Beschreibung von peer-to-peer Wohntourismus ist
zusammenfassend festzuhalten, dass diese mithilfe der Reflexionen zum Stellenwert von
Authentizitdt vorgenommen worden ist. Um an den aktuellen Stand der kontrovers gefiihrten
Debatte um Authentizitdt innerhalb der Tourismusforschung anzukniipfen, sind dabei die
Prozesse von Authentisierungen, der Zuschreibung von Authentizitét, in den Blick genommen

worden. Fiir peer-to-peer Wohntourismus konnten drei unterschiedliche Arten von
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Authentisierungen identifiziert werden: Ortsspezifische Authentisierungen stiitzen sich auf die
Inszenierung von Orten als off the beaten track; riumliche Authentisierungen kennzeichnen
die peer-to-peer Unterkunft Teil dieser Orte und griinden sie auf der Individualitit der
Unterkunft; interpersonelle Authentisierungen erkldren den Kontakt und die Beziehung
zwischen Host und Gast als authentisch.

Wie zudem erldutert wurde, bedingt die Konzentration auf Prozesse der Authentisierung eine
Untersuchung von Machtverhéltnissen und Autorititen. Diesbeziiglich wurden die Betreiber
der Onlineplattformen, die hospitality networks, die Unterkunft selbst sowie die User*innen

genannt.

Auf Basis dieser Ergebnisse lassen sich die in Kapitel 3.1 bereits identifizierten drei
Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus noch um zwei weitere ergidnzen. Als vierte
Dimension wird das Interesse an dem Zugang zu den Hinterbiihnen einer Destination seitens
der Reisenden bestimmt. Damit ist peer-to-peer Wohntourismus als Teil des off-the-beaten-
track-Tourismus zu zdhlen. Die fiinfte Dimension ist die Bedeutung von Prozessen der

Authentisierungen.

Im nachfolgenden Kapitel 3.3 werden die Ergebnisse der beiden Anndherungen an die
Beschreibung von peer-to-peer Wohntourismus entlang der fiinf erarbeiteten Dimensionen
noch einmal pointiert zusammengefasst. Im Zuge dessen wird die Notwendigkeit einer
weiterfilhrenden Analyse der Machtbeziehungen mithilfe empirischer Forschung in dieser Art
des Tourismus herausgestellt. Denn entlang dieser grundsitzlichen Reflexionen zu peer-to-
peer Wohntourismus konnte zwar bestimmt werden, welche Art von Authentisierungen und
welche Autorititen damit im peer-to-peer Wohntourismus potenziell relevant sind. Diese
theoretischen Anndherungen machen es jedoch nicht moglich, das Beziehungsgeflecht dieser

unterschiedlichen Autoritiiten in Prozessen der Authentisierung dezidiert zu erschlieSen.
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3.3 Funf Dimensionen des peer-to-peer Wohntourismus

Es ist offensichtlich, dass die Nutzung einer Wohnung als peer-to-peer Reiseunterkunft ein
komplexes Setting erzeugt, welches einer konzentrierten wissenschaftlichen Untersuchung
bedarf. Jedes der beiden vorherigen Kapitel hat dies eindriicklich herausgestellt. Wihrend
Kapitel 3.1 die grundsitzlichen Besonderheiten dieser Art der Unterkunft sowie ihre
infrastrukturelle Vermittlung in hospitality networks aufgezeigt hat, sind in Kapitel 3.2 die
damit einhergehenden spezifischen Arten von Authentisierungen erldutert worden.
Gemeinsam haben beide Kapitel die Notwendigkeit betont, dieses komplexe Setting als
eigenes Phidnomen im Tourismus zu fassen. Die vorliegende Arbeit versteht dieses Phinomen
als ,,peer-to-peer Wohntourismus® und kennzeichnet es durch die folgenden fiinf
Dimensionen: (i) Unterkunft: Wohnung, (ii) Infrastruktur: hospitality network, (iii)
Praxisgemeinschaft: Nutzer*innen und Betreiber, (iv) Destination: off the beaten track, (v)

Authentizitédt: Drei Arten von Authentisierungen.

(i) Unterkunft: Wohnung

Im peer-to-peer Wohntourismus iibernachten Reisende nicht in klassischen
Beherbergungsbetrieben. Sie verwenden hospitality networks, um die Wohnungen anderer
User*innen als Ubernachtungsméglichkeiten in Anspruch zu nehmen (vgl. Kapitel 3.1; (ii);
(ii1)). Diese Unterkiinfte zeichnen sie sich durch eine ihnen eigene Individualitit aus, die sich
aus den reguldren Praktiken des (Be)Wohnens der Gastgeber*innen ergibt. Zusammen kdnnen
diese Spuren in der Wohnung hinterlassen, die sich wiederum zu Hinweisen auf ein life
narrative dieser Bewohner*innen verdichten. Als Gastgeber*innen gewdhren die
Bewohner*innen den Gisten Zugang zu ihrer Wohnung und geben ihnen auf diese Weise die
Moglichkeit, Einblick in dieses life narrative zu nehmen. Durch rdaumliche Grenzziehungen
konnen die Hosts dabei moderieren, wie umfassend sie dieses in ihre Wohnung
eingeschriebene [life narrative zuginglich machen wollen. Zugleich sind Giste selbst als
tempordre Bewohner*innen der peer-to-peer Unterkiinfte zu verstehen, dies lassen die
erarbeiteten Thesen der Soziologie des Wohnens moglich werden (vgl. Kapitel 2.3). Aufgrund
dessen konnen im peer-to-peer Wohntourismus Fragen nach der Gestaltung des gemeinsamen
(Be)Wohnens etwa in Form von Aushandlungen rdumlicher Grenzziehungen in den
Vordergrund treten. Die Kennzeichnung der Giste als temporidre Bewohner*innen erklért
zudem, dass eine peer-to-peer Unterkunft durch diese potenziell als Zuhause wahrgenommen

werden kann. Da diese Wahrnehmung meist durch im Zuge einer langen Aufenthaltsdauer an
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einem Ort entsteht (vgl. Kapitel 2.1.4), konnen Gastgeber*innen versuchen, spezifische, diese
Wahrnehmung fordernde Atmosphiren in ihrer Wohnung entstehen zu lassen (vgl. Kapitel
3.1). Dariiber hinaus zeichnet sich die Ubernachtungsmoglichkeit im peer-to-peer
Wohntourismus ebenfalls iiber ihre Inszenierung als Teil eines off the beaten track Ortes
sowie die damit verbundene Authentisierung ihrer Lage, ihrer selbst und ihrer reguldren

Bewohner*innen aus (vgl. Kapitel 3.2; (iv); (v)).

(ii) Infrastruktur: hospitality network

Die zweite Dimension von peer-to-peer Wohntourismus ist seine Organisation, die durch
hospitality networks geleistet wird (vgl. Kapitel 3.1). Diese Netzwerke verbinden User*innen
weltweit miteinander und werden durch die Betreiber der betreffenden Onlineplattformen
etabliert und verwaltet. Sie lassen sich als Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus
kennzeichnen, weswegen die User*innen und Betreiber zusammen als Praxisgemeinschaften
dieser Infrastrukturen bilden (vgl. (iii)). Die hospitality networks nehmen durch die ihnen
eingeschriebenen Standardisierungen umfassenden Einfluss auf die Organisation der
Vermittlung von Unterkiinften sowie auf den Kontakt zwischen User*innen (vgl. Kapitel 3.1).
Demnach unterstiitzen sie die User*innen von Onlineplattformen zwar im Inserieren, Suchen
und Finden von Unterkiinften, doch geht diese Unterstiitzung mit einem gleichzeitigen
Determinieren der Handlungsméglichkeiten einher. Die Etablierung und Einhaltung von
Standards und Konventionen erfolgen in hospitality networks vor allem mithilfe von
Algorithmen sowie weiteren technologischen Implementierungen (vgl. ebd.). Gerade in
Bezug auf Algorithmen ist zu beriicksichtigen, dass diese sich nicht nur im Hinblick auf die
tatsdchliche Durchsetzung von Standards als wirkmichtig fiir die Praxisgemeinschaft
erweisen. Sie entfalten ihr Potenzial zudem iiber die imagindren Wirkungsweisen, welche
ihnen insbesondere die User*innen zuschreiben. Da die Programmierung der hospitality
networks letztlich durch das betreibende und verwaltende Unternehmen einer
Onlineplattformen entschieden wird, kommt diesem eine essentielle Machtposition im peer-
to-peer Wohntourismus zu (vgl. (v)). Gleichwohl miissen sie eigene Interessen mit den
Anforderungen der Nutzer*innen sorgféltig abwégen, damit die von ihnen programmierte
Infrastruktur weiterhin verwendet wird. Zudem nutzen Unternehmen und Organisationen die
hospitality networks, um die Inszenierung von ortsspezifischen, rdumlichen und
interpersonellen Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus vorzunehmen (vgl.

Kapitel 3.2; (1); (iii); (iv); (v)).
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(iii) Praxisgemeinschaft: Nutzer*innen und Betreiber

Die dritte Dimension des peer-to-peer Wohntourismus sind Praxisgemeinschaften. Sie
entstehen aufbauend auf den Infrastrukturen und umfassen die Betreiber ebenso wie die
Nutzer*innen einer Onlineplattform (vgl. Kapitel 3.1). Wihrend die Betreiber die
Programmierung und Wartung der Infrastrukturen iibernehmen (vgl. (ii)), werden die
User*innen im Moment ihrer Registrierung bei einer Onlineplattform Teil der darauf
griindenden Praxisgemeinschaft. Im Verlauf ihrer Mitgliedschaft nehmen sie die
zugrundeliegende Infrastruktur als selbstverstindlich wahr. Sie nutzen diese unter anderem
zur Pflege ihres Onlineprofils, zum Anbieten und Suchen von Ubernachtungsméglichkeiten
sowie zum Abgeben von Bewertungen. Dabei bewegen sie sich innerhalb der durch das
hospitality network festgesetzten Handlungsspielrdume und tragen auf diese Weise in der
Regel zur Bekriftigung der inkorporierten Standards und Normierungen bei (vgl. Kapitel 3.1;
(i1)). Im peer-to-peer Wohntourismus nehmen User*innen die Rollen von Gastgeber*innen
und Gisten ein. Als Gastgeber*innen bieten sie eine Wohnung als Ubernachtungsmoglichkeit
an (vgl. (1)). Als Gast suchen sie nach einer peer-to-peer Unterkunft. Den Gastgeber*innen
kommt im Vergleich zu den Gésten ein hoherer Stellenwert zu — als reguldre Bewohner*innen
bestimmen sie mal3geblich iiber das Gast-Erlebnis, ohne ihre Unterkiinfte gibe es keinen
peer-to-peer Wohntourismus (vgl. Kapitel 3.1; Kapitel 3.2). Die Relevanz der
Gastgeber*innen ergibt sich zudem daraus, dass sie ihren Gésten den Zugang zu in dieser Art
von Tourismus authentisierten Viertel und Unterkiinften ermoéglichen (vgl. Kapitel 3.2; (iv);
(v)). Zusitzlich kann der Kontakt und die Beziehung zwischen ihnen und ihren Giésten

authentisiert werden (vgl. (v)).

(iv) Destination: off the beaten track

Als vierte Dimension ist peer-to-peer Wohntourismus iiber das gesteigerte Interesse von
Reisenden an dem Zugang zu den Hinterbiilhnen einer Destination zu kennzeichnen (vgl.
Kapitel 3.2). Dieser Art von Tourismus ist demnach dem off-the-beaten-track-Tourismus
zuzuordnen. Die Unterteilung einer Destination in Vorder- und Hinterbiihnen war bereits von
MacCannnell als wirksame Denkfigur fiir die Zuschreibung von Authentizitit identifiziert
worden (vgl. ebd.). Aufbauend auf einer derartigen Differenzierung, werden Orte durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Akteure (vgl. (v)) als Hinterbiihnen einer Destination erklért, da sie

beispielsweise als nicht touristisch erschlossen gelten. Gerade diese Hinterbiihnen, diese Orte
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off the beaten track, versprechen das Erleben von Authentizitdt (vgl. Kapitel 3.2; (v)). Im
peer-to-peer Wohntourismus konnen derartige Orte, gemil3 der Authentisierungen, durch die
Ubernachtungsmoglichkeiten selbst erschlossen werden (vgl. (i)). Mithilfe der Nutzung eines
hospitality networks konnen Giste demnach Kontakt zu den Bewohner*innen der
Hinterbiihnen, ihren Gastgeber*innen, aufnehmen und auf diese Weise Zugang zu diesen als
Hinterbiihnen inszenierten Orten erwerben (vgl. (i); (ii); (iii)). Im Zuge dessen bewohnen sie
diese Orte tempordr und werden dadurch selbst Teil des dort stattfindenden nicht explizit
touristisch in Wert gesetzten Alltagslebens. Im peer-to-peer Wohntourismus ist die

ortsspezifische Authentisierung der Lage einer Wohnung daher ein essentieller Aspekt (vgl.

V).

(v) Authentizitat: Authentisierungen

Die fiinfte Dimension ist die Bedeutung von Prozessen der Authentisierungen im peer-to-peer
Wohntourismus (vgl. Kapitel 3.2). Authentisierungen sind Prozesse, in denen etwas oder
jemand als authentisch bestimmt wird. Fiir das untersuchte Phidnomen peer-to-peer
Wohntourismus lassen sich insgesamt drei verschiedene Arten relevanter Authentisierungen
unterscheiden: ortsspezifische, rdumliche und interpersonelle Authentisierungen (vgl. ebd.).
Die erste Art, ortsspezifische Authentisierungen, erkldren einzelne Orte als authentisch. Im
peer-to-peer Wohntourismus griindet sich diese Authentisierung auf die Unterscheidung von
Vorder- und Hinterbiihnen einer Destination beziehungsweise von Orten on und off the beaten
track (vgl. ebd.; (iv)). Wird ein Ort als Hinterbiihne authentisiert, postuliert dies seinen Status
als noch unentdeckte Attraktion. Es impliziert, dass dieser Ort bislang wenig touristisch
erschlossen ist und sich dort folglich das echte Alltagsleben der reguldren Bewohner*innen
abspielt. Die zweite Art der Authentisierung ist die rdumliche Authentisierungen und diese
fokussiert die peer-to-peer Unterkunft (vgl. ebd.; (i)). Sie wird als Teil der Hinterbiihne
inszeniert und erlangt zudem tiber die ihr inhédrenten Spuren des reguldren (Be)Wohnens einen
besonderen Stellenwert fiir die Zuschreibung von Authentizitit. Gédste konnen demnach durch
den Aufenthalt in einer peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeit in derselben Wohnung
wohnen wie regulire Bewohner*innen. Die Individualitit der Unterkunft ist demnach
essentiell fiir rdumliche Authentisierungen. Als dritte Art von Authentisierungen im peer-to-
peer Wohntourismus sind interpersonelle Authentisierungen identifiziert worden (vgl. ebd.;
(ii1)). Diese stiitzen sich auf die Beziehung zwischen Gastgeber*innen und ihren Gisten. Als

reguldre Bewohner*innen einer Wohnung off the beaten track erhalten Host den Status eines
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,Locals*. Sie eroffnen den Gisten iiberhaupt erst den Zugang zu den Hinterbiihnen (vgl. (iv)).
Daher kann auch der Kontakt zwischen Host und Gast authentisiert werden. Unabhéngig
davon, welche Art von Authentisierungen vorgenommen werden, griindet diese auf
Autoritdten (vgl. Kapitel 3.2). Mit Blick auf die verschiedenen erarbeiteten Dimensionen
wurden die Betreiber der Onlineplattform (vgl. (iii)), die Infrastrukturen (vgl. (ii)), die
Wohnung selbst (vgl. (i); (iv)) sowie die User*innen (vgl. (i); (iii); (iv)) in Kapitel 3.2 als

diesbeziiglich relevante Akteur*innen bestimmt.

Die eingangs als ausstehend angefiihrte Reflexion verbindender Gemeinsamkeiten jenseits der
Untersuchung einzelner, voneinander isolierter Fallbeispiel ist damit geleistet worden. Peer-
to-peer Wohntourismus kann anhand von fiinf unterschiedlichen Dimensionen als
eigenstindiges Phinomen charakterisiert werden. Wenngleich er damit einen spezifischen
Forschungsgegenstand konstituiert, impliziert dies nicht, dass dieses Phdanomen den alleinigen
Grund einer geplanten oder unternommenen Reisen darstellen muss. Vielmehr ist peer-to-peer
Wohntourismus als Teil des off-the-beaten-track-Tourismus wiederum mit anderen
Tourismusformen kombinierbar — beispielsweise kann er integraler Bestandteil von new
urban tourism (vgl. Stors et al. 2019; Sommer et al. 2019) sein. Als solcher geht er jedoch
nicht vollstindig in diesen anderen Tourismusformen auf, dies lidsst sich entlang der zuvor
erlduterten Dimensionen eindriicklich nachvollziehen. Dies stéirkt erneut die zentrale These
der vorliegenden Arbeit, peer-to-peer Wohntourismus als eine eigenstindige Art von

Tourismus zu begreifen und dementsprechend ebenso als Forschungsfeld zu adressieren.

Hieran schlieft direkt die Frage nach der Wahl der thematischen Fokussierung erster
empirischer Forschung zu peer-to-peer Wohntourismus an. Wie anhand von Kapitel 3.2
herausgestellt wurde, empfiehlt sich eine Konzentration auf die Untersuchung von Prozessen
der drei verschiedenen Arten von Authentisierungen. Denn bislang sind diesbeziiglich zwar
Autoritidten bestimmt worden, doch die durch sie vorgenommenen Prozesse von
Authentisierungen, die im Zuge dessen moglicherweise auftretende Konflikte sowie deren
Beziehungen zueinander sind noch nicht offengelegt. Es ist folglich zu priifen, welche
Machtverhiltnisse hinsichtlich der Zuschreibung von Authentizitit im peer-to-peer
Wohntourismus identifiziert werden konnen. Die vorliegende Arbeit hat diese Untersuchung

anhand der beiden Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing vorgenommen.
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Die Fokussierung auf zwei Fallbeispiele resultiert daher, dass ihre jeweiligen
Onlineplattformen sich stark voneinander unterscheiden. Wihrend Airbnb kostenpflichtig ist,
ist Couchsurfing kostenlos. Dies hat weitreichende Implikationen fiir jede der fiinf
identifizierten Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus, insbesondere fiir die
Machtverhiltnisse der Autorititen bei Authentisierungen. Wie diese beiden Fallbeispiele
ausgewdhlt worden sind und wie diese empirische Untersuchung methodisch durchgefiihrt

worden ist, erldutert das nachfolgende Kapitel.
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4 Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus

erforschen

Die Grundziige einer Soziologie des Wohnens sind ebenso wie die fiinf beschreibenden
Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus erst im Zuge der vorliegenden Arbeit
bestimmt worden (vgl. Kapitel 2; Kapitel 3). Das darauf aufbauende Vorhaben, Prozesse der
Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus anhand von zwei Fallbeispielen empirisch
zu untersuchen, ist weit gefasst und bedarf daher einer explorativ ausgerichteten Forschung.
Methodisch impliziert dies, die beiden Fallbeispiele Airbnb und Couchsurfing mithilfe
qualitativer Methoden zu erschlieen. Vor diesem Hintergrund ist fiir die Durchfiihrung der
empirischen Forschung eine (n)ethnographische Forschungsstrategie gewihlt worden. Diese
verfolgt das Ziel, ein Phdanomen mithilfe der beschreibenden Deutung zu erkunden (vgl. Flick

2012: 297; Bryman 2016: 423).

Generell erfordert Ethnographie als Strategie dezidierte Feldforschung, um ein immersives
Eintauchen der Forschenden in das zu untersuchende Feld zu erreichen (vgl. u.a. Thomas
2019: 15; Angrosino/Rosenberg 2011: 468; Berg 2004: 148). Als ,,virtuelle Ethnographie*
oder ,,Netnographie*7¢ wird diese Immersion im Hinblick auf digitale Netzwerke und deren
User*innen geleistet (vgl. u.a. Pink et al. 2016: 2ff.; Kozinets 2010, 2006). Um die drei fiir
peer-to-peer Wohntourismus identifizierten Arten von Authentisierungen zu erforschen, ist
sowohl klassische als auch virtuelle Feldforschung notwendig. Denn in dieser Art von
Tourismus resultieren face-to-face Begegnungen aus der Nutzung derselben Onlineplattform
als User*innen. Es daher fraglich, ob sich eine Grenze zwischen ethnographischer und
nethnographischer Feldforschung zu peer-to-peer Wohntourismus tiberhaupt eindeutig ziehen

lassen kann. Selbst in den Rollen von Host und Gast in face-to-face Begegnungen sind die

76 Diese Wortschopfung stammt von Robert V. Kozinets, einem Marketingwissenschaftler. Er schldgt
den Begriff ,,netnography* in seinem Artikel Click to Connect: Netnography and Tribal Advertising
(2006) vor, um die Verwendung eines ethnographischen Forschungsansatzes speziell fiir die
Untersuchung von online Communities zu beschreiben.
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betreffenden Personen noch immer zugleich als User*innen einer Onlineplattform zu
kennzeichnen. Um diese fehlende Eindeutigkeit zu unterstreichen, wird die gewdhlte

Forschungshaltung als ,,(n)ethnographisch* beschrieben.

(N)Ethnographisch orientierte Feldforschung wurde in Deutschland, den USA und Japan
durchgefiihrt, wobei die zwei Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing als Fallbeispiele
gewdhlt worden sind. Grundsitzlich wird das Eintauchen in ein Forschungsfeld durch die
Kombination verschiedener qualitativer Methoden erreicht (vgl. u.a. Lamnek/Krell 2016: 591;
Flick 2012: 296ff.).77 Wie im Detail methodisch vorzugehen ist, muss erst im
Forschungsprozess selbst entschieden werden (vgl. u.a. Hitzler 2011: 49f.; Murchison 2010:
26; O’Reilly 2007: 27).

Im Verlauf des dreijdhrigen Forschungsprozesses zu Authentisierungen im peer-to-peer
Wohntourismus haben sich teilnehmende Beobachtungen sowie leitfadengestiitzte Interviews
als zielfiihrend erwiesen. Insgesamt gehen 30 teilnehmende Beobachtungen in der Rolle von
Gastgeberin und Gast, acht teilnehmende Beobachtungen in der Rolle der Userin sowie 36
aufgezeichnete und transkribierte Leitfaden-Interviews in die Analyse der
Authentisierungsprozessen bei Airbnb und Couchsurfing ein. Ergénzt werden diese durch vier
Interviews mit anderen fiir peer-to-peer Wohntourismus relevanten Akteur*innen, welche

vornehmlich im Rahmen des Projektes Tourismus 2.0 gefiihrt worden sind.

Nachfolgend gibt Kapitel 4.1 einen Uberblick iiber die kennzeichnenden Bedingungen und
den generellen Verlauf des durchgefiihrten Forschungsprozesses. Hierunter fallen etwa die
Begriindung fiir die Entscheidung von Airbnb und Couchsurfing als Fallbeispiele oder die
Nédhe zum Drittmittelprojekt Tourismus 2.0. Kapitel 4.2 erldutert, wieso teilnehmende
Beobachtungen und leitfadengestiitzte Interviews in der Feldforschung zu peer-to-peer
Wohntourismus ausgewihlt worden sind und wie diese Methoden genutzt wurden. An ihre
Diskussion schlieBt zudem die Erkldrung der Auswertung des gewonnenen Datenmaterials an.
In Kapitel 4.3 wird die Entscheidung fiir eine (n)ethnographische Forschungsstrategie vor
dem Hintergrund der Bedingungen der Untersuchung sowie den getroffenen methodischen

Entscheidungen abschlieend reflektiert.

77 Gerade weil die Konzentration auf das qualitative Methodenrepertoire sich direkt aus dem
explorativen Ansatz der (N)Ethnographie ergibt, wird an dieser Stelle nicht noch einmal auf die
herrschende Grundsatzdebatte zwischen quantitativer und qualitativer Methoden eingegangen. Hierzu
sind eine Vielzahl von Publikationen erschienen, welche diese vermeintlich ideologische Debatte im
Detail beleuchten und erklédren (vgl. u.a. Kelle 2008: 14ff.; Berg 2004: 2ff.; Cropley 2002: 18ff).
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4.1 Forschungsprozess

(N)Ethnographisch-fundierte Forschung ermoglicht dank ihrer grundsétzlichen methodischen
Offenheit ein immersives Eintauchen ins Forschungsfeld, da spontan mit diesem interagiert
und situativ reagiert werden kann. Ist eine spezifische Untersuchung abgeschlossen, ist dieses
dynamisches Vorgehen erneut zu reflektieren und nachtriglich entlang zentraler
Entscheidungsmomente zu strukturieren. Eine derartige Darstellung des Forschungsprozesses
dient der Transparenz und ist notwendiges Kriterium zur Beurteilung der Qualitit einer
explorativ durchgefiihrten Untersuchung (vgl. Flick 2019: 483f.). Um dieser Anforderung in
der vorliegenden Arbeit gerecht zu werden, erldutert dieses Kapitel die zentralen
Eigenschaften der empirischen Erforschung von Prozessen der Authentisierung im peer-to-
peer Wohntourismus.”8

Es beginnt mit grundsétzlichen Merkmalen, die den gesamten Forschungsprozess
kennzeichnen und erldutert sodann eingehend die Bestimmung des Forschungsfeldes sowie
die Wahl der Fallbeispiele und der Lénder fiir Feldforschungsaufenthalte. Nachdem es dabei
auch die gewihlten Zuginge zum Feld sowie die durchgefiihrten Aufenthalte beschrieben hat,
endet es mit der Darlegung der zugrunde gelegten Forschungsethik sowie der Erlduterung der

Bestimmung des Beendigungszeitpunkts des Forschungsprozesses.

Die Untersuchung von Prozessen der Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus entlang
einer (n)ethnographischen Forschungsstrategie begann im Herbst 2015 und endete drei Jahre
spiater im Herbst 2018. Fiir einen Grofteil dieser drei Jahre, bis zum Juni 2018, war der
Forschungsprozess in das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte
Projekt Tourismus 2.0 — Zwischen medialer Vermittlung und digitaler Entnetzung eingebettet.
Dieses war unter der Leitung von Prof. Dr. Urs Stdheli an der Universitit Hamburg

angesiedelt.” Als wissenschaftliche Mitarbeiterin habe ich dieses Projekt zusammen mit

78 Unterstlitzend zu den im Folgenden gegebenen Erlduterungen kann die tabellarische Auflistung
Feldforschungsprozess im Uberblick im Anhang herangezogen werden. Diese ordnet die
durchgefiihrte Feldforschung entlang der verwendeten Methoden in einen zeitlichen Verlauf ein.

79 Das Projekt war eins von insgesamt fiinf Teilprojekten, die von der inter-universitiren
Forschergruppe Mediale Teilhabe. Partizipation zwischen Anspruch und Inanspruchnahme von 2015
bis 2018 durchgefiihrt worden sind. Neben dem Projekt an der Universitit Hamburg, gab es ein
Projekt an der Leuphana Universitdt Liineburg und der Ziircher Hochschule der Kiinste. An der
Universitdt Konstanz wurden zwei Projekte verfolgt. Mittlerweile befindet sich die Forschergruppe mit
fiinf neuen Projekten in ihrer zweiten Forderphase (vgl. Mediale Teilhabe 2019).
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Thomas Frisch und mit Unterstiitzung durch die studentischen Hilfskraft Gertruda Kaczmarek
bearbeitet.

Aus der Einbettung des Promotionsvorhabens in den Projekt-Kontext ergab sich die Chance,
projektbezogene Forschung mit der zu Authentisierungsprozessen im peer-to-peer
Wohntourismus zu verbinden. Hiervon hat die Datenerhebung, wie im Folgenden noch

deutlich werden wird, wesentlich profitiert.

Zu Beginn des Forschungsprozesses war es jedoch zundchst notwendig, ein geeignetes
Forschungsfeld zu bestimmen sowie, darauf aufbauend, Zuginge zu diesem zu finden. Beide
Aspekte sind zentral fiir (n)ethnographische Feldforschung (vgl. u.a. Coffey 2018: 60ff.;
Bryman 2016: 425ff.; Murchison 2010: 29ff.; Berg 2004: 150f.). Vor allem die Wahl des
ersten Zugangs zu einem Feld wird diesbeziiglich als kritischer Moment des
Forschungsprozesses gewertet, da sie mallgeblich iiber seinen weiteren Verlauf und seine
Qualitét entscheidet (vgl. Coffey 2018: 35; Hammersley/Atkinson 2007: 41).

Wie entlang der in Kapitel 3.3 herausgestellten fiinf erarbeiteten Dimensionen von peer-to-
peer Wohntourismus deutlich wird, sind die hospitality networks der betreffenden
Onlineplattformen integraler Bestandteil dieses Tourismus. Fiir die empirische Untersuchung

impliziert dies, dass diese ausschlieBlich entlang von konkreten Fallbeispielen erfolgen kann.

Um zu bestimmen, welche Onlineplattformen auszuwihlen seien, begann die Vorbereitung
der empirischen Forschung im Herbst 2015 mit einer umfassenden Recherche zu
Unternehmen, welche fiir peer-to-peer Wohntourismus relevante Onlineplattformen betreiben.
Zum damaligen Zeitpunkt konnten weltweit insgesamt zehn Betreiber identifiziert werden,
welche in einer alphabetisch sortierten Tabelle gelistet wurden (vgl. Abb. 1, nachfolgende
Seite). In diese Tabelle wurden ebenfalls Angaben zu fiinf allgemeinen Kennzeichen
aufgenommen: Die Internetadresse der jeweilig betriebenen Onlineplattformen, ihr
Griindungsjahr und -land, von den Betreibern veroffentlichte Userzahlen sowie Hinweise zur

globale Reichweite.

Ausgehend von diesen Kennzeichen ist festzuhalten, dass die zehn recherchierten Betreiber
ihre Onlineplattformen im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2013 gegriindet haben. Es lassen sich
insgesamt fiinf verschiedene Griindungsldndern ermitteln. Mit Frankreich, Deutschland und

Irland sind drei europiische Linder vertreten, zudem gibt es zwei Onlineplattformen aus den
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# Betreiber www gegriindet Land Nutzung Userzahl Verbreitung

1 Airbnb iInc. airbnb.de 2008 USA  kostenpflichtg >150.000.000 > 3+000Angebote in
> 190 Landern
Bed and Learn . . .
2 SAS (BedyCasa) bedycasa.com 2007 Frankreich  kostenpflichtig > 260.000 keine Angabe
hauptséchlich Angebote in
3 BeVolunteer bewelcome.org 2007 Frankreich kostenlos > 80.000 Deutschland, Frankreich und
den USA
Couch_surflng couchsurfing.com 2003/4 USA kostenlos >12.000.000 > 200.000 Angebote weltweit
International Inc.
5 Gloveler GmbH gloveler.de 2007 Deutschland = kostenpflichtig  keine Angabe Angebote in > 80 Landern
Homestay
6  Technologies homestay.com 2013 Irland kostenpflichtig  keine Angabe  Angebote in > 140 Landern
Ltd.
7 Hospitality Club | hospitalityclub.org 2000 Deutschland kostenlos > 700.000 keine Angabe
8 PandaBed pandabed.com 2012 Singapur kostenpflichtig  keine Angabe > 10.000 Angebote in Asien
9 W'ménl:x_lETA wimdu.com 2011 Deutschland = kostenpflichtig > 1.000.000 keine Angabe
10 oflats PTE 9flats.de 2010  Deutschland kostenpflichtig  keine Angabe = ~An9ebote '\:‘V;tii?t'gm Olfiein

Abb. 1: Alphabetisch sortierte Ubersicht zu den zehn im Winter 2015 identifizierten
Unternehmen und ihrer Onlineplattformen (Quelle: eigene Darstellung; Angaben
basieren auf Angaben der Unternehmen).

USA und eine weitere aus Singapur. Es fillt auf, dass es sowohl kostenpflichtige als auch
kostenlose Onlineplattformen gibt. Dariiber hinaus gibt es starke Unterschiede beziiglich der
von den Betreibern verdffentlichten Angaben zu den Userzahlen ihrer Plattformen. Den
hochsten Wert gibt Airbnb Inc. mit mehr als 150 Millionen Nutzer*innen seiner
kommerziellen Onlineplattform Airbnb an, den geringsten Wert verzeichnet die Non-Profit-
Organisation BeVolunteer, deren Onlineplattform BeWelcome achtzigtausend User*innen hat.
Ein weiterer markanter Unterschied zwischen den zehn Betreibern zeichnet sich hinsichtlich
der Verbreitung der jeweiligen Onlineplattform ab. Wihrend PandaBed beispielsweise
ausschlieBlich peer-to-peer Unterkiinfte in Asien vermittelt, konzentrieren sich andere

Betreiber auf eine globale Vermittlung.

Um den Stellenwert eines Unternehmens oder einer Organisation in Bezug auf peer-to-peer
Wohntourismus ermessen zu konnen, wurde zunidchst die in der Abbildung 1 zwei
letztangefiihrten Kennzeichen herangezogen. Hierbei heben sich die beiden US-
amerikanischen Unternehmen Airbnb Inc. (#1 in Abb. 1) sowie Couchsurfing International
Inc. (#4 in Abb. 1) deutlich von den anderen ab. Sie verfiigen iiber die zwei hochsten
Userzahlen mit jeweils mehreren Millionen Nutzer*innen weltweit. Hervorzuheben ist zudem,

dass die beiden Betreiber jeweils unterschiedliche Geschiftsmodelle inkorporieren. Die
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Vermittlung von peer-to-peer Unterkiinften ist bei Airbnb fiir die User*innen kostenpflichtig,
die Nutzung von Couchsurfing ist fiir die User*innen hingegen nicht an verbindliche Kosten
gebunden. Fiir die Bestimmung des Forschungsfeldes zur Untersuchung von
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus schien es mit Blick auf diese allgemeine
Recherche daher schliissig, die Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing als Fallbeispiele
zu wihlen.80

Nachdriicklich bekriftigt wurde dies durch die weiterfilhrende Rezeption des jeweiligen
wissenschaftlichen Forschungsstandes zu diesen beiden Onlineplattformen. Sowohl Airbnb
als auch Couchsurfing sind bereits aus unterschiedlichen disziplinidren Perspektiven heraus
untersucht worden.8! Zusitzlich zu ihrer praktischen Relevanz, die sich aus den Userzahlen
und der internationalen Verbreitung ergibt, konnen beide Onlineplattformen demnach zugleich
eine wissenschaftlich-fundierte Relevanz behaupten. Dadurch heben sie sich erneut deutlich

von den anderen acht Betreibern ab (vgl. Abb. 1).

Durch die Wahl dieser beiden Fallbeispiele war die fiir den Beginn der Feldforschung
notwendige erste Spezifizierung des Forschungsfeldes vorgenommen worden. Darauf
aufbauend, war als néchstes nach geeigneten Zugéingen zu diesem zu suchen. Aufgrund des
Ziels, moglichst immersiv in das Forschungsfeld einzutauchen, wurde fiir den ersten Zugang
die online Registrierung bei beiden Onlineplattformen gewihlt. SchlieBlich markiert dies den
Beginn der Mitgliedschaft in der Praxisgemeinschaft des jeweiligen Netzwerkes (vgl. Kapitel
3.3).

Aus diesem Grund erfolgte am 19. Oktober 2015 die Registrierung bei Airbnb und am 17.
August 2016 die initiale Anmeldung bei Couchsurfing. Der Abstand zwischen diesen beiden
Zeitpunkten der Registrierung ergibt sich aus der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung

innerhalb des (n)ethnographischen Feldforschungsprozesses. Anfangs richtete sich der Fokus

80 Bei einer erneuten Priifung der Ergebnisse dieser Recherche im Frithjahr 2019 hat sich gezeigt, dass
PandaBed, die Onlineplattform, die in Singapur gegriindet wurde, mittlerweile nicht mehr existiert.
Des Weiteren ist das Unternehmen 9flats PTE mit seiner in Deutschland gegriindeten Onlineplattform
nach Singapur umgezogen. Derartige Anderungen sind bei Airbnb und Couchsurfing nicht eingetreten.
Die Wahl dieser beiden Onlineplattformen als Fallbeispiele erweist sich damit auch riickblickend als
geeignet.

81 Der Forschungsstand zu Airbnb wird in Kapitel 5.1 wiedergegeben und diskutiert, der zu
Couchsurfing in Kapitel 6.1. Die Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Rezeption der zwei
Onlineplattform wird genutzt, beide hinsichtlich ihrer jeweiligen Funktionen und Charakteristika
vorzustellen. Aus der bisherigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung werden zudem weitere
Griinde abgeleitet, welche die Wahl Airbnbs und Couchsurfings als Fallbeispiele zusétzlich
argumentativ fundieren.
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verstirkt auf Airbnb als Fallbeispiel I, anschlieBend auf Couchsurfing als Fallbeispiel II. Die
Registrierung auf beiden Onlineplattform machte es einerseits moglich, die infrastrukturellen
Standardarisierungen zu erkennen, zu erlernen und fiir die Analyse zu erheben (vgl. Kapitel
3.1). Andererseits erlaubte sie es, mit anderen User*innen in Kontakt zu treten und selbst als

Host oder Gast aktiv zu sein.

Die Ausiibung der Rollen von Host und Gast war insbesondere wichtig, um die Infrastruktur
von Airbnb und Couchsurfing in ihrer Wirkméchtigkeit auch in face-to-face Begegnungen
zwischen Nutzer*innen erfahren zu konnen. Im Fall von Couchsurfing konnten diesbeziiglich
Beobachtungen in beiden Rollen vorgenommen werden. Die Nutzung von Airbnb musste sich

aufgrund rechtlicher Regulationen der Stadt Hamburg auf die Rolle des Gastes beschrinken .82

Fiir die Rolle des Gastes war es notwendig, selbst zu reisen. Eine peer-to-peer Unterkunft in
Hamburg zu suchen, wenngleich die Stadt im eigenen Onlineprofil als aktueller Wohnort
angegeben ist, widerspricht der Zielsetzung der beiden Onlineplattformen und scheint
demnach wenig erfolgreich. Aus diesem Grund wurden Airbnb und Couchsurfing wihrend
des Forschungszeitraums in der Rolle des Gastes genutzt, um wiahrend privater und
beruflicher Reisen in Deutschland, den USA und Japan (n)ethnographisch zu forschen.

Dieses Vorgehen trigt der globalen Ausdehnung der zwei Onlineplattformen von Airbnb und
Couchsurfing zumindest partiell Rechnung (vgl. Abb. 1). Aus theoretischer Perspektive ist
eine Ausweitung der Feldforschung auf unterschiedliche Linder jedoch als nicht erforderlich
zu beurteilen. Wie in Kapitel 3.1 deutlich herausgearbeitet worden ist, lassen sich die
Praxisgemeinschaften des peer-to-peer Wohntourismus vornehmlich iiber die ihnen eigenen
infrastrukturellen Standardisierungen kennzeichnen. Daraus folgt, dass sich die Analyse der

Praxisgemeinschaft einer spezifischen Onlineplattform insbesondere auf die ihr inhirenten

82 In der Stadt Hamburg konnen User*innen, die in einer Mietwohnung leben, nur dann
Gastgeber*innen auf einer kostenpflichtigen Onlineplattformen zur Vermittlung von peer-to-peer
Unterkiinften werden, wenn die ausdriickliche Zustimmung ihrer Vermieter*innen vorliegt. Im Fall der
vorliegenden Arbeit konnte diese Zustimmung trotz ausfiihrlicher Erkldarungen des
Forschungsinteresses und mehrfacher Bitte um erneute Priifung der Entscheidung nicht eingeholt
werden. Seit April 2019 hat sich diese Regulierung durch das Inkrafttreten des Hamburgischen
Wohnraumschutzgesetzes noch weiter verschérft. Airbnb-Hosts miissen sich nun unter anderem bei
der Stadt registrieren, eine sogenannte ,,Wohnraumschutznummer* beantragen und diese in ihrem
online Inserat anfiihren (vgl. Airbnb Hilfecenter 2019a). Zusitzlich gibt es zeitliche Grenzen
hinsichtlich der Vermietungsdauer und die Hohe der aus der Host-Titigkeit erzielten Einnahmen
werden automatisch an das jeweilig zustindige Finanzamt weitergeleitet (vgl. ebd.). Hamburg reagiert
nicht als einzige Stadt mit derartigen rechtlichen Auflagen auf Airbnb, die Griinde fiir die Regulierung
dieses Unternehmens werden im Zuge von Kapitel 5.1 ausfiihrlich erlédutert.
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Normierungen konzentrieren muss (vgl. Kapitel 3.1). Ubertragen auf die Untersuchung von
Authentisierungen am Beispiel von Airbnb und Couchsurfing bedeutet dies, dass die
User*innen dieser beiden Onlineplattformen vorrangig als Mitglieder der jeweiligen
Onlineplattform und nicht als Staatsbiirger*innen eines spezifischen Landes zu verstehen sind.
Die Entscheidung, (n)ethnographische Forschung in Deutschland, den USA und Japan
durchzufiihren, leitet sich demnach weniger aus einer theoretischen oder methodischen
Primisse her, sondern ist praktisch begriindet. Die Wahl der drei Linder ist Ergebnis der

genutzten Moglichkeiten, wihrend des dreijahrigen Forschungsprozesses reisen zu konnen.

Die Chance, Reisen innerhalb Deutschlands zu unternehmen, eroffnete sich direkt durch die
Titigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin im bereits angefiihrten Projekt Tourismus 2.0, da
diese ohnehin die Teilnahme an relevanten wissenschaftlichen Veranstaltungen und
Vernetzungstreffen vorsah. Die Moglichkeit, auch in den USA User*innen von Airbnb und
Couchsurfing face-to-face zu treffen, ergab sich ebenfalls aus der Projektarbeit. Im Friihjahr
2017 wurde ein vierwochiger Forschungsaufenthalt in San Francisco, Kalifornien,
durchgefiihrt. Die Stadt ist deswegen gewihlt worden, weil sowohl Airbnb Inc. als auch
Couchsurfing International Inc. hier ihre jeweilige Unternehmenszentrale haben. Wihrend des
Forschungsaufenthaltes wurden daher nicht nur Begegnungen mit User*innen realisiert, es
konnten auch wertvolle Kontakte zu Mitarbeiter*innen der beiden Unternehmen gekniipft und

die beiden Zentralen besichtigt werden.

Im Fall von Airbnb gehen die dort gesammelten Beobachtungen und Gesprichsnotizen
allerdings nur indirekt in die Analyse ein: Der Einlass in die nicht-6ffentlichen Bereiche des
Headquarters wurde an die Bedingung der Unterzeichnung einer strikten
Verschwiegenheitsklausel gekniipft. Dies ist damit begriindet worden, dass moglicherweise
Einsicht in zentrale Betriebsgeheimnisse gewonnen werden kann. Aufgrund der
Verschwiegenheitsklausel erscheint Airbnb Inc. als marktorientiertes Unternehmen, welches
sich vor Konkurrenz anderer Wettbewerber schiitzen muss.

Ein weiterer Grund fiir diese und weitere protektive MaBBnahmen mag in der starken Zunahme
negativer Berichterstattungen iiber das Unternehmen und seine Onlineplattform liegen,
welche dem Besuch der Firmenzentrale im Friihjahr 2017 voraus ging. Wissenschaftliche
Studien hatten einen Zusammenhang zwischen urbanen Gentrifizierungsprozessen und dem

Anstieg von liber Airbnb vermittelten peer-to-peer Unterkiinften festgestellt (vgl. u.a. Schéifer/
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Braun 2016; Cécola Gant 2016; Sans/Quaglieri Dominguez 2016; Guttentag 2017, 2015;
Kapitel 5.1), welcher medial in vielen Lindern aufgegriffen und breit diskutiert worden war.
Diese Zunahme negativer Darstellungen wird dazu gefiihrt haben, dass das Unternehmen
insbesondere wissenschaftlich motivierten Anfragen gegeniiber zuriickhaltend agiert. Ein
Termin in der Zentrale von Airbnb Inc. ist demnach auch erst dann arrangiert worden, als
dieser stellvertretend iiber Chenyu Zheng, der Initiatorin des Projektes 365 days on Airbnb
(www.365daysonairbnb.com) angefragt worden ist. Trotzdem wurde ihm erst verbindlich
zugestimmt, nachdem dem Unternehmen ein tabellarischer Lebenslauf, eine
Zusammenfassung des Forschungsinteresses sowie eine Liste der bisherigen Publikationen zu

Airbnb samt englischer Inhaltsangabe zugesendet worden ist.

Auch abseits der Organisation des Besuchs der Firmenzentrale von Airbnb Inc., hat das
Treffen mit Chenyu Zheng die durchgefiihrte Feldforschung bereichert. Als sich im Zuge der
Vorbereitungen fiir den anstehenden Feldforschungsaufenthalt herausstellte, dass sie sich zur
selben Zeit in San Francisco aufhalten wiirde, war per E-Mail um ein Treffen und ein
Interview gebeten worden. Chenyu iibernachtete fiir ihr Projekt mehr als ein Jahr lang
ausschlieBlich in liber Airbnb gebuchten peer-fo-peer Unterkiinften. Hierfiir blieb sie mitunter
linger in derselben Stadt, wechselte aber die Ubernachtungsmoglichkeiten regelmiBig. Auf
ihrer Homepage beschreibt sie dies als ,.traveling within the city* (Zheng o. J.). Obwohl
Chenyu wihrend ihres Projektes nicht offiziell von dem Unternehmen unterstiitzt wurde, hat
sie durch diese Aktion die Aufmerksamkeit der drei Griinder von Airbnb Inc., Brian Chesky,
Joe Gebbia und Nathan Blecharczyk, auf sich ziehen konnen. Dies ermoglichte es ihr dann
auch, das angefragte Interview in Airbnbs Firmenzentrale stattfinden zu lassen und mit einem

dortigen Besichtigungstermin zu verbinden.

Im Fall von Couchsurfing war es ungleich einfacher, Zugang zum Headquarter zu erhalten
und mit dortigen Mitarbeiter*innen zu sprechen. Wihrend des Feldforschungsaufenthaltes lud
Couchsurfing International Inc. seine User*innen zu einer ,Movie Night* in der
Couchsurfing-Zentrale ein. Auf diese Weise konnte das Biiro des Unternehmens am 24. Mai
2017 zusammen mit anderen Nutzer*innen besucht werden. Vor Ort wurde das
Forschungsinteresse in Kontakt mit anderen User*innen und den anwesenden
Mitarbeiter*innen offengelegt und traf auf positive Resonanz. Ein Mitarbeiter erklirte sich fiir

ein spéteres Interview bereit. Couchsurfing ist von der kritischen Berichterstattung zu urbaner
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Gentrifizierung ausgeschlossen, da dieser Zusammenhang bislang nur fiir kostenpflichtige
Onlineplattformen des peer-to-peer Wohntourismus aufgezeigt werden konnte. Wesentlicher
Grund hierfiir ist die hohe Anzahl an User*innen, die diese Onlineplattformen nutzen (vgl.

Abb. 1).

Zusitzlich zu dem Feldforschungsaufenthalt in den USA wurden zwei weitere Aufenthalte in
Japan durchgefiihrt. Die Wahl dieses Landes als Destination im peer-to-peer Wohntourismus
griindete auf den bestehenden engen wissenschaftlichen Austauschbeziehungen zwischen
Deutschland und Japan sowie auf einem personlichen Interesse. Mithilfe des
Wissenschaftsaustauschprogramms zwischen der Universitit Hamburg und der Osaka City
University konnte im November 2017 ein dreiwdchiger Feldforschungsaufenthalt in Japan
realisiert werden. Da sich der Zugang zum Forschungsfeld vor Ort trotz Vorbereitung vor
allem aufgrund der Sprachbarriere als schwierig erwies,83 wurde im Herbst 2018 ein zweiter
Aufenthalt mit Unterstiitzung durch die Forschungsbeihilfe der japanisch-deutschen Yamaoka
Memorial Foundation organisiert.

Erschwerend kam in diesem Fall jedoch hinzu, dass sich im Vorfeld des
Feldforschungsaufenthaltes die rechtliche Situation in Japan fiir die temporédre Vermietung
von peer-to-peer Wohnungen umfassend geédndert hatte und Airbnb stark reguliert wurde.
Dies hatte zur Folge, dass im Juni 2018 — kurz vor Inkrafttreten dieser neuen Gesetze — beinah
80% der Airbnb-Inserate in Japan durch das Unternehmen geloscht wurden (vgl. McCurry
2018). Vor diesem Hintergrund war es zwar nicht einfach, iiber Airbnb verfiigbare
Unterkiinfte zu finden. Dennoch konnte diesmal, auch in Verbindung mit der konstruktiven
Nutzung der Erfahrungen wihrend des ersten Feldforschungsaufenthaltes, leichter Kontakt zu
Airbnb-Gastgeber*innen in verschiedenen Stiddten auf Honshai, der groBten Insel Japans,

hergestellt werden.

Zusitzlich zu der Nutzung der beiden Onlineplattformen als Host oder Gast, hat sich der
Besuch von einschldgigen Veranstaltungen fiir die (n)ethnographischen Forschung als
wertvoll erwiesen. Diese wurden entweder vom jeweiligen Unternehmen selbst oder von
anderen User*innen organisiert und ermdglichten es, weiteren Zugang zum Feld zu erhalten

und Kontakte zu kniipfen. Hierunter fallen beispielsweise die Teilnahme an einer Airbnb

83 Die Bedeutung der jeweilig gesprochenen Sprache wird im Zuge der Auseinandersetzung mit der
qualitativen Methode des leitfadengestiitzten Interviews in Kapitel 4.2.2 erneut thematisiert.
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Office Tour in Berlin im Dezember 2015, die bereits erwidhnte Movie Night in der
Couchsurfing-Zentrale im Mai 2017 oder der Besuch der Airbnb-Ausstellung des ,,Berlin
#LiveThere Hauses*, welche vom 14. bis zum 16. Juli 2016 in Berlin durchgefiihrt wurde.

Im Fall von Couchsurfing ist diesbeziiglich vor allem die Hangout-Funktion der App
hervorzuheben. User*innen teilen hier iiber GPS ihren Standort, woraufhin sie die
Moglichkeit haben, in einem Post Interesse an gemeinsamen Aktivititen kundzutun. Thnen
werden sodann andere Nutzer*innen, welche die Hangout-Funktion ebenfalls aktiviert haben
und sich in ihrer Nihe befinden, angezeigt, sodass sie sich untereinander fiir konkrete Treffen
verabreden konnen. Fiir die eigene Forschungstitigkeit war sie ein hilfreiches Tool, um andere

Nutzer*innen kennenzulernen.

Die Verkniipfung mit dem Projektkontext Tourismus 2.0 macht es dariiber hinaus moglich,
vier Interviews mit relevanten Akteur*innen, die nicht zwingend Airbnb- oder Couchsurfing-
User*innen sind, in die Analyse einzubinden. Da die dort gestellten Fragen eng mit denen des
entwickelten Interviewleitfadens zusammenhingen, sind diese Interviews als Ergédnzung zu
den 36 leitfadengestiitzten Interviews mit Nutzer*innen zu verstehen (vgl. Kapitel 4.2.2). Es
handelt sich um ein kurzes Telefongesprach mit einer fiir Airbnb tétigen Fotografin sowie drei
Interviews, die Thomas Frisch im Rahmen des Projektes gefiihrt hat. Er hat zwei Anti-Airbnb-
Aktivistinnen interviewt und mit einem Mitarbeiter eines stddtischen Biiros zur Kontrolle von
kostenpflichtigen Onlineplattformen zur Vermittlung von peer-to-peer

Ubernachtungsmdoglichkeiten gesprochen.

Nachdem anhand der Bestimmung eines Forschungsfeldes sowie der Wahl von geeigneten
Zugingen zu diesem bereits umfassende Einblicke in den Untersuchungsprozess gegeben
worden sind, sind abschlieBend noch zwei weitere Abwigungen anzufiihren, die
handlungsleitend fiir das gesamte Vorgehen wihrend der (n)ethnographisch orientierten
Forschung waren. Dies betrifft zum einen die ethische Frage nach der eigenen Rolle im Feld,
zum anderen die Wahl des Zeitpunktes fiir die Beendigung der explorativen Untersuchung der

Authentisierungsprozesse bei Airbnb und Couchsurfing.
Die erste Abwigung betrifft die griindliche Reflexion iiber das eigene Eingebundensein im
Forschungsfeld. Die Qualitit einer durchgefiihrten Feldforschung ist wesentlich davon

abhéngig, wie umfangreich die Forschenden sich Zugang zum Feld verschaffen konnten und
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inwiefern sie von den dort Anwesenden akzeptiert und inkludiert worden sind (vgl. Coffey
2018: 37; Flick 2012: 29). In der Praxis erfordert dies ein sorgfiltiges Ausbalancieren von
Niéhe und analytischer Distanz (vgl. u.a. Thomas 2019: 40f.; Coffey 2018: 39f.; Hitzler 2011:
49; Murchison 2010: 31).

Fiir die empirische Forschung der vorliegenden Arbeit wurde das Ausbalancieren vor allem
durch die Transparenz der eigenen Forschungstitigkeit vorgenommen. In jeder Interaktion ist
diese offengelegt worden, zusitzlich wurde sie im jeweiligen Onlineprofil auf Airbnb und
Couchsurfing angefiihrt. Auf diese Weise konnten andere User*innen stets erkennen, dass die
Mitgliedschaft in ihrer Praxisgemeinschaft primir aus einer wissenschaftlichen Motivation
heraus erfolgte. Dariiber hinaus — und dies unterschiedet die durchgefiihrte Feldforschung
deutlich von anderen (n)ethnographischen Untersuchungen — war es durch das reziproke
Bewertungssystem von Airbnb und Couchsurfing moglich, ein direktes Feedback zur eigenen
Position im Feld zu erhalten. Die erhaltenen positiven Bewertungen ermoglichten wiederum
ein weiteres Vorsingen ins Feld, da diese unter User*innen als Nachweis von

Vertrauenswiirdigkeit von Nutzer*innen interpretiert werden (vgl. Frisch/Stoltenberg 2018).

Die zweite Abwigung betrifft die Bestimmung des Zeitpunktes fiir den Abschluss des
Forschungsprozesses. Wie in den einleitenden Worten zu Kapitel 4 bereits dargelegt worden
ist, zeichnet sich ein (n)ethnographisch fundierter Forschungsprozess grundsitzlich dadurch
aus, dass dieser ohne eine vorab vollstindiges entwickeltes Forschungsdesign betrieben wird.
Daraus folgt unter anderem, dass wihrend des Prozesses selbst zu bestimmen ist, wann eine
explorative Forschung als abgeschlossen gewertet werden kann. Hierfiir bietet das Prinzip der
theoretischen Séttigung oder des theoretischen Samplings eine essentielle Orientierung (vgl.
u.a. Thomas 2019: 51; Coffey 2018: 33; Hitzler 2011: 49f.). Dieses Prinzip besagt, dass die
Entscheidung dariiber, wer oder was in den Feldforschungsprozess noch einbezogen wird,
stets auf Grundlage theoretischer Uberlegungen zu treffen und vor dem Hintergrund der
bisherigen Ergebnisse zu reflektieren ist (vgl. Strauss 1998: 70).

Die vorliegende Arbeit hat durch die Entwicklung der Grundthesen einer Soziologie des
Wohnens (vgl. Kapitel 2) und durch die definitorische Beschreibung von peer-to-peer
Wohntourismus (vgl. Kapitel 3) bereits essentielle theoretische Grundlagen gelegt. Im Verlauf
des Feldforschungsprozesses wurden empirisch gewonnene Ergebnisse gemill des Prinzips

der theoretischen Sittigung stets mit Blick auf diese Grundlagen reflektiert. Aufgrund dessen
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konnte auch der Zeitpunkt einer derartigen Séttigung bestimmt werden.84 Die Feldforschung

endete nach drei Jahren im Herbst 2018.

Zusammenfassend ldsst sich der dreijdhrige (n)ethnographisch ausgerichtete
Forschungsprozess zu Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus durch fiinf
Besonderheiten beschreiben. Er zeichnet sich erstens durch seine Einbettung in das
Drittmittelprojekt Tourismus 2.0 aus. Zweitens ist er durch die Entscheidung fiir Airbnb und
Couchsurfing als zu untersuchende Fallbeispiele charakterisiert. Darauf aufbauend ist er
drittens tiiber die verschiedenen gewihlten Zuginge zu diesem derart konstituierten
Forschungsfeld gekennzeichnet. Als viertes Kennzeichen ist die Durchfiihrung von
Feldforschung in Deutschland, den USA und Japan hervorzuheben. Fiinftens ist die
Abhingigkeit der Forschung von der eigenen Position im Feld sowie die damit einhergehende

Verantwortung zu betonen.

Durch diese fiinf Aspekte wird der Forschungsprozess allgemein beschrieben. Fragen danach,
mithilfe welcher qualitativer Methoden Daten gesammelt wurden, in welcher From diese
vorliegen und wie diese fiir die Analyse ausgewertet wurden, stehen im Zentrum des

nachfolgenden Kapitels.

84 Das gewihlte Sampling wird erneut in Kapitel 4.2.1 aufgegriffen werden, wenn die teilnehmende
Beobachtung als Methode mitsamt ihren Auswertungsverfahren im Fokus steht. SchlieBlich weist es
direkte Konsequenzen fiir die Moglichkeiten der Auswertung auf.
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4.2 (N)Ethnographische Methoden

Grundsitzlich wird eine Methodentriangulation®3, eine Verwendung mehrerer Methoden, bei
qualitativ forschenden Arbeiten ausdriicklich empfohlen (vgl. Denzin/Lincoln 2011: 5; Flick
2011: 54f.). Fiir die Untersuchung der drei fiir peer-to-peer Wohntourismus identifizierten
Arten von Authentisierungen am Beispiel der Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing
haben sich wihrend der Feldforschung zwei qualitative Methoden in ihrer Kombination als
relevant erwiesen: teilnehmende Beobachtung und das Fiihren leitfadengestiitzter Interviews.
Die erste Methode, teilnehmende Beobachtung, wurde hierbei sowohl im Sinne eines
klassischen ethnographischen Forschungsstils verwendet als auch in Bezug auf Aspekte, die
in der Fachliteratur einer netnographisch orientierten Forschungsstrategie zugerechnet

werden. Sie hat sich daher als zentral fiir die durchgefiihrte Untersuchung erwiesen.

Wie beide Methoden die Untersuchung von Prozessen der Authentisierung im peer-to-peer
Wohntourismus am Beispiel von Airbnb und Couchsurfing geprédgt haben und welche Daten
gewonnen werden konnten, erkldren die folgenden zwei Unterkapitel.

Kapitel 4.2.1 widmet sich diesbeziiglich der Erlduterung der Methode der teilnehmenden
Beobachtung und legt dar, wie Beobachtungen wihrend des Forschungsprozesses
protokolliert worden sind. Da sich die Analyse der teilnehmenden Beobachtungen an einem
Vorgehen orientiert, welches aufbauend auf den leitfadengestiitzten Interviews entwickelt
worden ist, enthélt Kapitel 4.2.1 nur knappe Erlduterungen zur erfolgten Auswertung der
protokollierten Daten. Ausfiihrlich wird dies im anschlieBenden Kapitel 4.2.2 dargelegt, wenn
die Methode des leitfadengestiitzten Interviews als Erhebungsmittel zur Untersuchung von
Authentisierungen bei Airbnb und Couchsurfing im Fokus steht. In diesem Kapitel wird
zudem kurz auf die in Kapitel 4.1 bereits erwihnten zusitzlichen vier Interviews eingegangen,

die mit relevanten Airbnb-Akteur*innen gefiihrt worden sind.

85 Beschreibt Triangulation zunédchst den allgemeinen Versuch, mehrere Perspektiven auf einen
Untersuchungsgegenstand innerhalb der empirischen Forschung einzunehmen (vgl. Bryman 2016:
386; Flick 2011: 12), kann im Speziellen zwischen vier Arten der Triangulation unterschieden werden:
»Bei der Datentriangulation wird der Gegenstand anhand von unterschiedlichen Datenquellen
untersucht, bei der Methodentriangulation anhand von verschiedenen methodischen Perspektiven, bei
der Investigator-Triangulation anhand mehrerer Beobachter*innen oder Interviewer*innen, bei der
Theorietriangulation anhand verschiedener Theoriezuginge* (Thomas 2019: 51).
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4.2.1 Teilnehmende Beobachtungen

Das zentrale Erhebungsinstrument des dreijdhrigen Forschungsprozesses zur Zuschreibung
von Authentizitit im peer-to-peer Wohntourismus ist die Methode der teilnehmenden
Beobachtung. Dies ist dadurch begriindet, dass sie sich nicht nur fiir die Untersuchung von
face-to-face Begegnungen mit Airbnb- und Couchsurfing-User*innen sowie anderen
relevanten Akteur*innen eignet, sondern ebenso die Erforschung der Bedingungen der
Mitgliedschaft in den jeweiligen Praxisgemeinschaften der als Fallbeispiele gewihlten
Onlineplattformen moglich werden ldsst. Sie erlaubt es folglich, dem Verschwimmen der
Grenzen zwischen Ethnographie und Netnographie Rechnung zu tragen. Damit einhergehend
ist es ihr moglich, eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Situationen zu erheben. Fiir die
Untersuchung von Authentisierungsprozessen im peer-to-peer Wohntourismus gehen daher
insgesamt 30 teilnehmende Beobachtungen aus face-fo-face Interaktionen in Deutschland, den
USA und Japan sowie insgesamt acht Protokollierungen aus der Nutzung der jeweiligen

Onlineplattform als Userin ein.8¢

Im Folgenden werden der herausragende Stellenwert dieser Methode, die fiir die
teilnehmende Beobachtung ausgeiibten Rollen sowie das notwendige Ausbalancieren von
Nédhe und Distanz in der Verwendung dieser Methode ausfiihrlich erldutert. Daran
anschlieBend folgen Erklidrungen zur Art der Protokollierung von gemachten Beobachtungen

und zu ihrer Auswertung.

Grundsitzlich ist der teilnehmenden Beobachtung und dem Forschungsstil der
(N)Ethnographie dieselbe Zielsetzung inhdrent. Auch die qualitative Methode sieht eine
Immersion ins Forschungsfeld vor, eine ,,personliche Teilnahme des Sozialforschers bzw. der
Sozialforscherin an der Praxis derjenigen, iiber deren Handeln und denken er bzw. sie Daten
erzeugen [mochte]* (Liiders 2011: 151). Aus diesem Grund ist die teilnehmende Beobachtung
oftmals die elementare Methode in ethnographisch fundierten Forschungsarbeiten (vgl.
Knoblauch/Vollmer 2019: 607f.; Flick 2012: 287; O’Reilly 2007: 84ff.). Ebenso fundamental
ist sie fiir Arbeiten, welche die Netnographie als Forschungsstrategie gewéhlt haben. Denn

Netnographie ist definiert als ,participant-observational research based in online

86 Wie bereits im vorausgegangenen Kapitel sei auch an dieser Stelle noch einmal darauf verwiesen,
dass im Anhang der vorliegenden Arbeit der Feldforschungsprozess im Uberblick eine chronologische
Ubersicht zu relevanten Erhebungsmomenten anfiihrt.
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fieldwork® (Kozinets 2010: 60). Trotz dieser Gemeinsamkeit zwischen Ethnographie
beziehungsweise Netnographie und der teilnehmenden Beobachtung ist zu betonen, dass diese
keine Gleichsetzung impliziert — es ist zwischen iibergeordneter Forschungshaltung und
Methode zu unterscheiden (vgl. Thomas 2019: 70; Flick 2012: 296f.).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass sich die teilnehmende Beobachtung
auch im Rahmen der (n)ethnographisch ausgerichteten Untersuchung von Prozessen der
Authentisierung bei Airbnb und Couchsurfing als essentiell erwiesen hat. Sie hat sich hier
insbesondere deswegen als zentrale Methode behaupten konnen, weil sie klassische,
ethnographische Feldforschung mit netnographischer verbindet: Gegenstand der
teilnehmenden Beobachtungen sind demnach nicht nur face-to-face Interaktionen mit Hosts,
Gisten oder anderen relevanten Akteur*innen, sondern ebenso primir digital basierte
Interaktionen mit den Mitgliedern der Praxisgemeinschaften der beiden Onlineplattformen
sowie mit der Infrastruktur selbst (vgl. Kapitel 3.3).

Fiir die Analyse von Authentisierungsprozessen im peer-to-peer Wohntourismus bedeutet
dies, dass sich fiir die teilnehmende Beobachtung ein Vielzahl von potenziellen Datenquellen
ergibt. Aus diesem Grund wurde auch die Nutzung der Webseiten der beiden
Onlineplattformen im Rahmen dieser Methode protokolliert, es wurden dort eingebettete
Videos und Bilder ebenso beriicksichtigt wie von den Betreibern auf ihren Plattformen
veroffentlichte Mitteilungen. Eine derart umfassende Anwendung teilnehmender Beobachtung

geht mit dem Einnehmen mehrerer Rollen im Feld einher.

Damit sichergestellt ist, dass Forschenden wéihrend ihres Feldaufenthaltes primér
Beobachtungen machen, welche tatsidchlich charakteristisch fiir ihr definiertes Forschungsfeld
sind, wird grundsitzlich eine ,,methodisch kontrollierte Rolleniibernahme* (Lamnek/Krell
2016: 544) empfohlen. Dies bedeutet, dass Forschende im Feld Rollen einnehmen, die bereits
existieren. Hierdurch wird vermieden, Beobachtungen aus einer konstruierten Perspektive
heraus zu machen.

Fiir die (n)ethnographische Forschung zu Airbnb und Couchsurfing gab es drei bereits im Feld
existierende Rollen, die sdmtlich fiir die teilnehmende Beobachtung eingenommen wurden.
Es handelt sich (1) um die Rolle der Userin, welche die infrastrukturelle Interaktion mit
anderen Mitgliedern der Praxisgemeinschaft — Nutzer*innen und Betreibern — in den Fokus
riickt; (2) die Rolle der Gastgeberin, welche das Anbieten einer peer-to-peer Unterkunft, die

Kommunikation mit potenziellen Gésten sowie das Empfangen von Gésten beinhaltet; (3) die
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Rolle des Gastes, in der eine peer-to-peer Ubernachtungsmdglichkeit mithilfe von Airbnb und
Couchsurfing gesucht, gefunden und als solches genutzt wird.

In jeder dieser drei Rollen wurden teilnehmende Beobachtungen gemacht, jede der Rollen
setzt einen anderen Schwerpunkt in Hinblick auf die Untersuchung von Authentisierungen im
peer-to-peer Wohntourismus. Es ist hervorzuheben, dass die Rollen von Host und Gast sich
natiirlich erst in der Konsequenz der Rolle einer Userin ergeben konnen. Eine Gastgeberin ist
zugleich immer auch als Userin einer Onlineplattform zu kennzeichnen, ein Gast ebenso.
Dadurch ermoglichten es diese beiden Rollen, auch als Host und Gast Einsichten in primér

infrastrukturelle Aspekte des Feldes zu gewinnen.

Durch die Einnahme der drei Rollen war es zu Beginn der Forschung moglich, bereits
wihrend der initialen Registrierung auf den beiden Onlineplattformen in der Rolle einer
neuen Userin erste Beobachtungen von strukturierenden Einflussnahmen der hospitality
networks beider Unternehmen zu machen. Den Auftakt dieser Art der teilnehmenden
Beobachtungen markiert folglich die Registrierung bei Airbnb am 19. Oktober 2015 sowie die
Registrierung bei Couchsurfing am 17. August 2016 (vgl. Kapitel 4.1). Die Anmeldung auf
beiden Plattformen lieB Material verfiigbar werden, welches Nutzer*innen in ihren
personlichen Onlineprofilen sowie durch die Beschreibungen ihrer peer-to-peer Unterkiinfte
mit ihrer jeweiligen Praxisgemeinschaft teilten. Sofern es relevant fiir die Untersuchung von
Authentisierungen bei Airbnb und Couchsurfing war, wurde dieses Material im Rahmen der
teilnehmenden Beobachtung erhoben.

Die Einsichten in das Forschungsfeld, welche in der Rolle der Userin gewonnen wurden,
wurden durch weitere Beobachtungen hinsichtlich des Aufbaus und der Inhalte der jeweiligen
Webseiten von Airbnb und Couchsurfing erweitert. Hier eingebettete Formen der
Selbstdarstellung der betreibenden Unternehmen, wie etwa Videomaterial oder
Pressemeldungen, galt es ebenfalls im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung zu
protokollieren. SchlieBlich sind professionelle Akteur*innen des Tourismus unter Riickgriff
auf die von MacCannell identifizierte Denkfigur der Differenz von Vorder- und Hinterbiihne

als wesentliche Autorititen von Authentisierungen bestimmt worden (vgl. Kapitel 3.2).
Ausgehend von der Rolle der Userin, erweitern insgesamt sechs teilnehmende Beobachtungen
als Couchsurfing-Host diese FEinsichten durch face-fo-face Begegnungen mit anderen

User*innen. Die Rolle einer Airbnb-Gastgeberin lieB sich aufgrund der strikten rechtlichen
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Regulierung von Kurzzeitvermietungen in Hamburg nicht einnehmen (vgl. Kapitel 4.1). Fiir
die Rolle des Couchsurfing-Hosts wurde im personlichen Onlineprofil vermerkt, dass es
potenziell die Bereitschaft gebe, andere User*innen als Giste aufzunehmen. Jede erhaltene
Anfrage wurde zunichst dahingehend gepriift, fiir wie viele Personen und wie lang eine peer-
to-peer Ubernachtungsméglichkeit angefragt wird, ob es sich zeitlich umsetzen lieB und ob
das Profil des zukiinftigen Gastes positive Bewertungen anderer Nutzer*innen enthilt. Zuletzt
war es auch notwendig, das Einverstindnis meiner zwei damaligen Mitbewohner*innen
einzuholen.8” Wenn diese verschiedenen Aspekte fiir die Aufnahme von Couchsurfing-Gésten

sprachen, wurde diesen mein eigenes Zimmer zur Verfiigung gestellt.

In der Rolle eines Airbnb- oder Couchsurfing-Gastes wurden insgesamt 14 teilnehmende
Beobachtungen in face-to-face Interaktionen mit Gastgeber*innen der beiden Onlineplattform
gemacht (vgl. ebd.). Bei anstehenden beruflichen oder privaten Reisen wurde in Abstimmung
mit dem jeweiligen Stand des Forschungsprozesses gepriift, inwiefern sich iiber Airbnb oder
Couchsurfing eine peer-to-peer Unterkunft finden lie3. Wenn Angebote verfiigbar waren und
die dazugehorigen Gastgeber*innen positive Bewertungen hatten, wurde eine Anfrage fiir
Aufenthalte mit meist zwei Ubernachtungen verschickt. Fiir die Wahl von zwei
Ubernachtungen sprachen vornehmlich zwei verschiedene Abwiigungen. Auf der einen Seite
sollte ausreichend Zeit fiir die Interaktion mit den Hosts und ihrer Unterkunft zur Verfiigung
stehen. Auf der anderen Seite musste zugleich geniligend Zeit fiir das Anfertigen von

Beobachtungsprotokollen einkalkuliert werden.

In den beiden Rollen von Host und Gast gab es dariiber hinaus mehrmals im
Forschungsprozess die Moglichkeit, andere Nutzer*innen der beiden Onlineplattformen auf
Veranstaltungen und Events kennenzulernen und die gemachten Beobachtungen ebenfalls in
die Analyse von Authentisierungsprozessen bei Airbnb und Couchsurfing einflieBen zu lassen.
Wie im vorherigen Kapitel bereits angefiihrt, hatte sich diesbeziiglich insbesondere die
Hangout-Funktion der Couchsurfing-App als hilfreiches Tool erwiesen. Ein anderes Beispiel
fiir derartige Veranstaltungen ist der Besuch zweier Airbnb-Meerups im Mai 2017, die das

Unternehmen wihrend des Feldforschungsaufenthaltes in den USA organisiert hatte. Es gehen

87 Im Zuge der Analyse zu Couchsurfing wird in Kapitel 6.2.4 eine (n)ethnographische Vignette
angefiihrt, welche die Rolle der beiden Mitbewohnerinnen wihrend der Titigkeit als Couchsurfing-
Gastgeberin detaillierter darlegt. Die Vignette beschreibt die Aushandlung um die Ubergabe des
Wohnungsschliissels an einen Gast.
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zehn Beobachtungen derartiger Events in die Analyse der Authentisierungsprozesse bei

Airbnb und Couchsurfing ein.

Unabhiingig davon, welche Rolle im Rahmen der (n)ethnographisch fundierten Feldforschung
ausgeiibt wurde, ist insbesondere auf das sorgsame Ausbalancieren von Néihe und Distanz zu
achten. Dies war zuvor in Kapitel 4.1 unter dem Aspekt der Forschungsethik angefiihrt
worden. In Bezug auf die Methode der teilnehmenden Beobachtung wird dieses
Ausbalancieren mitunter als ein ,,apparent paradox* (Murchison 2010: 84) bezeichnet, da
diese Methode in ihren Namen bereits die scheinbar kontridren Tétigkeiten von Teilnahme und
Beobachtung miteinander verbindet (vgl. Thomas 2019: 69f.; Murchison 2010: 84ff.; Liiders
2010: 383).

Fiir Forschende zeigt sich dieses Paradox in der Praxis in der Kernaufgabe der teilnehmenden
Beobachtung: ,,In order to be accepted and talked to and have people share their experiences
and their ideas with you, you have to gain trust and establish friendships, while all the time
you are never completely in* (O’Reilly 2007: 96; Herv. i. O.). Mithilfe von Vertrauen kénnen
soziale Beziehungen zu den im Feld anwesenden Personen aufgebaut werden, wodurch es
leichter gelingen kann, adiquate Einblicke in deren Erlebnisse und Wahrnehmungen zu
erhalten. Zugleich ist darauf zu achten, dass ein vollstindiges Aufgehen im Forschungsfeld,
ein ,,completely in“, vermieden wird. Es wiirde den Verlust der Beobachterrolle bedeuten und
ist im Zuge der Methodendiskussion zur teilnehmenden Beobachtung als going native
kritisiert worden (vgl. u.a. Thomas 2019: 21ff.; Lamnek/Krell 2016: 543f.; Bryman 2016:
433; Flick 2012: 291ft.).

Zugleich ist in diesem Kontext zu betonen, dass die teilnehmende Beobachtung als Methode
keinesfalls mit geheimer, verdeckter Ermittlung gleichzusetzen ist (vgl. Murchison 2010:
48).88 Im Gegenteil, sie erfordert eine griindliche Reflexion iiber die eigene Forschungsethik,
um darauf aufbauend das Verhiltnis zwischen Nidhe und Distanz zum Forschungsfeld

auszutarieren (vgl. Liiders 2011: 153; Murchison 2010: 78ff.; Kapitel 4.1).

Fiir die Untersuchung von Authentisierungen in Airbnbs und Couchsurfings peer-to-peer

Wohntourismus wurde diese Balance wihrend des Forschungsprozesses mithilfe von fiinf

88 Es sei an dieser Stelle erwidhnt, dass es durchaus die Moglichkeit der verdeckten Beobachtung
innerhalb des qualitativen Methodenrepertoires gibt. Wird sie im oOffentlichen Raum als relativ
unproblematisch gesehen, wirft sie bei anderen Forschungsfeldern jedoch eine Reihe ernstlicher
ethischer und rechtlicher Probleme auf (vgl. Knoblauch/Vollmer 2019: 608).
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MaBnahmen ausgehandelt. Hierzu zédhlen die (1) Offenlegung des Erkenntnisinteresses im

Onlineprofil, die (2) Offenlegung des Erkenntnisinteresses bei Kontaktaufnahme, die (3)

Offenlegung des Erkenntnisinteresses bei face-to-face Treffen, die (4) Anonymisierung von

Namen sowie eine (5) reflektierende Protokollierung von Beobachtungen.

)

2)

3)

4)

Als erste MaBnahme ist die Offenlegung des eigenen wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses im personlichen Onlineprofil bei Airbnb und Couchsurfing zu
nennen. In beiden Profilen wurde dieses kurz auf Deutsch und auf Englisch dargelegt. Auf
diese Weise war potenziell fiir jedes Mitglied der beiden Praxisgemeinschaften
ersichtlich, dass die Verwendung des jeweiligen hospitality networks primér aus einem
Forschungsinteresse heraus vollzogen wurde.

Die zweite MaBnahme betrifft diese Art der Offenlegung in der direkten online
Kontaktaufnahme mit anderen User*innen. Bei Airbnb und Couchsurfing wird diese
Kommunikation iiber die internen Messenger-Dienste der beiden Onlineplattformen
abgewickelt. Hier wurde zu Beginn stets noch einmal explizit hervorgehoben, dass die
jeweilige Onlineplattform als Forschende genutzt wird. Zeigten Nutzer*innen Interesse an
der Fragestellung der Forschungsarbeit, indem sie Riickfragen stellten oder weitere
Informationen wiinschten, wurde das Vorhaben ausfiihrlicher dargelegt.

Zusitzlich zu diesen Situationen kam die teilnehmende Beobachtung auch wihrend des
Besuchs von insgesamt zehn Airbnb- und Couchsurfing-Veranstaltungen zum Einsatz
(vgl. Kapitel 4.1). Da diese Events eine vorherige online Anmeldung erforderten, hatten
die anderen Besucher*innen die Moglichkeit, tiber das angelegte personliche Onlineprofil
von der Forschungstitigkeit zu erfahren. Zusitzlich wurde diese, als dritte MaB3nahme, in
derartig hergestellten face-to-face Interaktionen in allgemeinen Worten kurz beschrieben.
Trotz dieser auf dreifache Weise hergestellten Transparenz ist nicht davon auszugehen,
dass tatsidchlich samtliche User*innen, deren Texte, Praktiken und Bilder im Rahmen der
teilnehmenden Beobachtung protokolliert wurden, davon Kenntnis genommen haben. Um
den Schutz personenbezogener Daten zu gewdhrleisten, wurden daher sdmtliche Namen
von User*innen fiir die Auswertung der beiden untersuchten Fallbeispiele anonymisiert.
Denjenigen Nutzer*innen von Airbnb und Couchsurfing, zu denen ein personlicher
Kontakt aufgebaut worden war, ist die Anonymisierung ihrer Namen ohnehin zugesichert
worden. Die einzige Ausnahme bildet hierbei Chenyu Zheng (vgl. ebd.), die der Angabe

ithres Namens zugestimmt hat. Von dieser Ausnahme abgesehen, stellt die
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Anonymisierung von Namen die vierte MaBBnahme zum Ausbalancieren von Néhe und
Distanz dar.

(5) Die fiinfte Maflnahme ist die reflektierende Protokollierung der gemachten teilnehmenden
Beobachtungen. Grundsitzlich ist das Anfertigen von Notizen und detaillierten
Protokollen grundlegende Aufgabe, wenn teilnehmende Beobachtungen als qualitative
Methode verwendet werden (vgl. u.a. Thomas 2019: 108ff.; Coffey 2018: 47f.; Jorgensen
1989: 96ff.). Doch fiir die (n)ethnographisch orientierte Feldforschung zu
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus hat sich dies nicht nur fiir die
Erhebung relevanter Daten als essentiell erwiesen. Es war dariiber hinaus ein wichtiges
Instrument, um die Balance von Nihe und analytischer Distanz wihrend des

Forschungsprozesses austarieren zu konnen.

Durch jede dieser fiinf Malnahmen wurde der moglichen Gefahr von going native begegnet.
Sie alle halfen dabei, zwischen notwendiger Nidhe und wissenschaftlicher Distanz zum
Forschungsfeld zu vermitteln. Das zuletzt angefiihrte Merkmal, die Protokollierung der
teilnehmenden Beobachtung, stellt dabei zugleich dasjenige Vorgehen dar, durch welches die

Inhalte einer Beobachtung festgehalten und somit der Analyse zugiinglich gemacht werden.

Fiir die Protokollierung teilnehmender Beobachtungen gibt es unterschiedliche Arten, eine
Beobachtung festzuhalten. Im Allgemeinen lassen sich drei Typen von Protokollierungen
unterscheiden (vgl. Knoblauch/Vollmer 2019: 611): ,,Fortlaufende Beschreibungen* erfassen
die Abldufe einzelner Ereignisse oder Handlungen; ,,analytische Memos* enthalten bereits
erste Ideen zur Interpretation des Beobachteten; ,,personliche korperliche Eindriicke, Gefiihle

und subjektives Wissen* reflektieren eigene Empfindungen.

Unabhingig von der jeweils ausgeiibten Rollen fand jeder dieser drei Typen von
Protokollierungen im Zuge des Forschungsprozesses zur Zuschreibung von Authentizitdt im
peer-to-peer Wohntourismus Anwendung. Waren es zu Beginn vermehrt fortlaufende
Beschreibungen, konnten aufbauend auf diesen bei fortgeschrittenem Prozess der
Feldforschung vermehrt analytische Memos verfasst werden. Aus theoretischer Perspektive ist
der dritte Typus von besonderer Relevanz, weil innerhalb der Erarbeitung der Soziologie des
Wohnens auf die Bedeutung subjektiver Wahrnehmung fiir die Konstitution von Wohnraum

hervorgehoben worden ist (vgl. Kapitel 2.1.3). Diese Art der Protokollierung ist demnach
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insbesondere in der Rolle von Host und Gast essentiell, da sie Aufschluss dariiber gibt, wie
gemeinsames Bewohnen von Host und Gast sowie das temporidre Bewohnen des Gastes
geprigt und bestimmt wird. Aus diesem Grund wurden fiir teilnehmende Beobachtungen
neben visuellen Eindriicken, auch informelle Gespriche, Geriiche und Gerédusche als wichtige

Datenquellen protokolliert.

Diese drei Arten der Protokollierung von Beobachtungen halfen des Weiteren bei der
Entscheidung, wer oder was wihrend der Feldforschung zu beobachten ist. Denn wie bereits
in Kapitel 4.1 dargelegt, orientierte sich die empirische Erhebung am theoretischen Sampling.
Um iiber das weitere Vorgehen entscheiden und iiber den theoretischen Sittigungsgrad der
Erhebung bestimmen zu konnen, boten die fortlaufenden Beschreibungen, die analytischen
Memos und die eigenen Gefiihle im Verlauf des Forschungsprozesses die essentielle

Orientierung.

In Abhingigkeit der Phase des Forschungsprozesses erfolgte die Anfertigung der
Protokollierungen leicht unterschiedlich. Wenn Zeit und Position im Feld es zulieBen, wurden
die teilnehmenden Beobachtungen elektronisch verschriftlicht. Dies trifft fiir einen GroBteil
der im Rahmen der vorliegenden Arbeit (n)ethnographisch erhobenen Daten zu. Wihrend der
drei Feldforschungsaufenthalte im Ausland und in den direkten face-fo-face Interaktionen mit
User*innen ist hingegen jeweils ein Feldtagebuch gefiihrt worden, bei dem Beobachtungen
handschriftlich notiert worden sind. Dies war notwendig, um zu gewihrleisten, dass zeitnah
nach einer gemachten Beobachtung protokolliert werden konnte — ein wichtiges Kriterium,
um die Qualitit des Materials der teilnehmenden Beobachtungen zu sichern (vgl. u.a.
Knoblauch/Vollmer 2019: 610; O’Reilly 2007: 99). Zugleich wurde bereits in der Planung
und Organisation der Feldaufenthalte darauf geachtet, dass es kleinere Unterbrechungen
innerhalb dieser gibt, damit aus kurzen Feldnotizen ausfiihrlichere Beobachtungsprotokolle
geschrieben werden konnten. Je nach Schwerpunkt der Beobachtung wurden unterstiitzend
zur Verschriftlichung ebenfalls Screenshots oder Fotos gemacht sowie relevante Broschiiren

der beiden Unternehmen gesammelt.
Nachdem zentrale Erhebungssituationen und die Arten der Protokollierung der teilnehmenden
Beobachtungen dargelegt wurden, ist abschlieBend auf die Auswertung des schriftlichen

Materials einzugehen. Hier ist fiir das gesamte gesammelte Material ein Vorgehen angewendet
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worden, welches mithilfe der gefiihrten leitfadengestiitzten Interviews erarbeitet worden ist
und sich maBgeblich an den Vorgaben der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Philipp Mayring orientiert (vgl. Mayring 2016). Aus diesem Grund werden die Erarbeitung
des Leitfadens sowie die durchgefiihrten Analyseschritte im nachfolgenden Kapitel 4.2.2
erldutert. An dieser Stelle muss zundchst der Verweis darauf geniigen, dass die
Beobachtungsprotokolle der teilnehmenden Beobachtungen entlang des entwickelten
Kodierleitfadens fiir die Auswertung kodiert worden sind. Im Zuge dessen sind einige der
Beobachtungen zu ,,(n)ethnographischen Vignetten* verdichtet worden. Derartige Vignetten
sind ,,snapshots or short descriptions of events or people” (LeCompte/Schensul 1999: 181),
welche Charakteristika des Forschungsfeldes beispielhaft aufzeigen. Im Rahmen der Analyse
der beiden Fallbeispiele, Airbnb und Couchsurfing, werden jeweils zwei dieser
(n)ethnographische Vignetten zitiert und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Prozesse von

Authentisierungen analysiert.

Abschlieend lédsst sich festhalten, dass sich die teilnehmende Beobachtung als zentrale
Methode der (N)Ethnographie zu Zuschreibungen von Authentizitit im peer-to-peer
Wohntourismus erwiesen hat. In der Rolle der Userin, der Gastgeberin und des Gastes war es
auf diese Weise moglich, umfassende Beobachtungen bei gleichzeitiger Teilnahme im
Forschungsfeld zu machen. Das Ausbalancieren von Néhe und analytischer Distanz gelang
dabei durch fiinf verschiedenen MalBnahmen, die im Wesentlichen auf einer konsequenten
Offenlegung des Erkenntnisinteresses, der Anonymisierung von Namen sowie einer
reflektierenden Protokollierung der teilnehmenden Beobachtungen basierte. Protokolliert
wurde digital und handschriftlich, Beobachtungen wurden als fortlaufende Beschreibungen,
analytische Memos und als Notizen zu personlichen Gefiihlen verschriftlicht. Fiir die
Auswertung wurden ein im Rahmen der leitfadengestiitzten Interviews entwickeltes Vorgehen
herangezogen, durch welches die Beobachtungen kodiert und mitunter zu

(n)ethnographischen Vignetten komprimiert worden sind.
Wie dieses Vorgehen entwickelt worden ist, beschreibt das nachfolgende Kapitel. Hier wird

das Fiihren, Erfassen und Auswerten leitfadengestiitzter Interviews im Zuge der Untersuchung

von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus erlédutert.
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4.2.2 Leitfadengestutzte Interviews

Der explorative Charakter der (N)Ethnographie bedingt die Verwendung mehrerer Methoden
zur Generierung von Datenmaterial fiir die Untersuchung von peer-to-peer Wohntourismus.
Wihrend teilnehmende Beobachtung das Eintauchen ins Forschungsfeld ermdglichte, setzt
die Verwendung des leitfadengestiitzten Interviews einen anderen Akzent innerhalb der
durchgefiihrten Feldforschung. Als Methode sind diese Interviews auf die Perspektiven der
Personen im Feld fokussiert. Diese werden konkret erfragt und erhoben. Auf diese Weise kann
gepriift werden, welche Erfahrungen, Einstellungen und Praktiken Airbnb- und Couchsurfing-
User*innen selbst als priagend beschreiben und inwiefern diese fiir die Untersuchung von
Authentisierungsprozessen relevant sind. Insgesamt gehen 36 aufgezeichnete und
transkribierte Leitfaden-Interviews mit User*innen in die Erforschung der Verkniipfung von
Authentizitdt und Intimitédt im peer-to-peer Wohntourismus ein.8® Ergénzt werden diese durch

vier Interviews mit relevanten Airbnb-Akteur*innen.

Die Entscheidung fiir die Verwendung von leitfadengestiitzten Interviews im Kontext der
(n)ethnographisch fundierten Feldforschung ist mit Blick auf die Methodendiskussion als eher
untypisch zu bewerten. Grundsitzlich wird befiirchtet, dass ein Leitfaden ein Interview zu
stark determinieren konnte und daher der explorativen Zielsetzung der Feldforschung
entgegenwirke (vgl. u.a. Bryman 2016: 466f.; Flick 2012: 223; O’Reilly 2007: 116f.). In der
Ethnographie wird aufgrund der Offenheit des Forschungsprozesses daher primédr auf
unstrukturierte Interviews gesetzt, die sich wihrend des Feldaufenthaltes in Form von
Gespriachen ergeben (vgl. Thomas 2019: 83; Spradley 2016: 58f.). Die Interviewenden
erlautern hierbei die Griinde fiir ihre Fragen und fertigen bereits wihrend des Gesprichs
Notizen an (vgl. Flick 2012: 220).

Aus diesem Grund erkldrt dieses Kapitel nicht nur den Mehrwert dieser Methode fiir die
durchgefiihrte Untersuchung, sondern widmet sich insbesondere der Begriindung der
Verwendung eines Leitfadens. AnschlieBend werden die Konzeption des Leitfadens, das
Vorgehen der Suche von Interviewpartner*innen, die Aufzeichnung und Transkription der
Interviews sowie deren Auswertung dargelegt. Das im Zuge der Analyse erarbeitete Vorgehen
zur Auswertung hat sich, wie im vorherigen Kapitel bereits angefiihrt, als wesentliche

Orientierung fiir die Kodierung der teilnehmende Beobachtungen erwiesen.

89 Eine vollstindige Ubersicht zu den gefiihrten Interviews gibt die Auflistung Feldforschungsprozess
im Uberblick im Anhang dieser Arbeit.
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Die Entscheidung fiir die Kombination teilnehmender Beobachtung mit leitfadengestiitzten
Interviews verfolgt das generelle Ziel, die gewonnenen Erkenntnisse aus den durchgefiihrten
Beobachtungen zu fundieren. Es wird eine ,Geltungsbegriindung der Erkenntnisse*
angestrebt, ,,wobei die Geltungsbegriindung nicht in der Uberpriifung von Resultaten, sondern
in der systematischen Erweiterung und Vervollstindigung von Erkenntnismdéglichkeiten liegt*
(Flick 2012: 520). Fiir die Wahl des leitfadengestiitzten Interviews im Rahmen der

durchgefiihrten Forschung sprechen zwei Griinde.

Neben den allgemeinen methodischen Vorteile, die das leitfadengestiitzte Interview gegeniiber
der teilnehmenden Beobachtung aufweist — etwa, dass Informationen nicht erst nachtriglich
aufgezeichnet werden (vgl. Lamnek/Krell 2016: 313) —, liegt der erste Grund fiir die Wahl von
Leitfaden-Interviews als zweiter Methode innerhalb des (n)ethnographisch fundierten
Forschungsprozesses im fortgeschrittenen theoretischen Unterbau des Forschungsvorhabens.
Im Zuge der umfassenden Reflexion zur Soziologie des Wohnens und zum peer-to-peer
Wohntourismus hatte sich bereits ein spezifischer inhaltlicher Schwerpunkt herauskristallisiert
(vgl. Kapitel 2.3; Kapitel 3.3): Die Feldforschung verfolgte das Ziel, die Prozesse von
ortsspezifischen, rdumlichen und interpersonellen Authentisierungen am Beispiel der beiden
Onlineplattformen von Airbnb und Couchsurfing aufzudecken. Daher resultiert die
Verwendung eines Leitfadens ,,auf der bewussten methodologischen Entscheidung, eine
maximale Offenheit [...] aus Griinden des Forschungsinteresses [...]
einzuschrianken* (Helfferich 2019: 670).

Zugleich ist zu beachten, dass diese Einschrinkung zwar eine thematische Privilegierung
vornimmt, innerhalb dieser jedoch weiterhin dem explorativen Paradigma gefolgt wird. Der
Leitfaden bietet wihrend der Interviewsituation Orientierung und gibt keinesfalls einen festen
Gesprichsverlauf vor (vgl. u.a. Helfferich 2019: 675; Flick 2012: 223; Berg 2004: 81). Fiir

leitfadengestiitzte Interviews gilt daher:

»Questions may not be asked exactly in the way outlined on the schedule. Questions that
are not included in the guide may be asked as the interviewer picks up on the
interviewees’ replies. But, by and large, all the questions will be asked and a similar
wording will be used from interviewee to interviewee™ (Bryman 2016: 468).

Wihrend des Interviews ist folglich durch die Interviewenden sorgsam darauf zu achten,
inwiefern das Gesagte Aspekte aus dem Leitfaden aufgreift, dariiber hinausgeht oder

unerwihnt ldsst. Darauf gilt es zu reagieren, indem Fragen ausgelassen, spontan erginzt oder
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explizit gestellt werden. Trotz dieser notwendigen Flexibilitdt der Interviewenden leistet der
Leitfaden als Orientierungshilfe eine inhaltliche Teilstandardisierung iiber die Gesamtheit der
gefiihrten Interviews. Er stellt sicher, dass fiir die Erforschung der Zuschreibung von
Authentizitit im peer-to-peer Wohntourismus relevante Aspekte innerhalb eines jeden
Interviews angesprochen werden. Somit ist das Leitfaden-Interview fiir die systematische
Erweiterung der Erkenntnisse aus der teilnehmenden Beobachtung dem offenen,

ethnographischen Interviewstil vorzuziehen.

Der zweite Grund fiir die Wahl von leitfadengestiitzten Interviews ist eng mit der erreichten
inhaltlichen Teilstandardisierung verbunden. Eine Teilstandardisierung ist nidmlich auch
deswegen ein entscheidendes Kriterium fiir die vorliegende Arbeit, weil die 36 fiir die
Auswertung der (n)ethnographischen Feldforschung beriicksichtigen Interviews von
unterschiedlichen Personen gefiihrt worden sind: Zusétzlich zu den 23 von mir personlich
gefiihrten Interviews, gehen 13 Leitfaden-Interviews in die Untersuchung mit ein, die im
Rahmen des Drittmittelprojekts Tourismus 2.0 durch Thomas Frisch durchgefiihrt wurden
(vgl. Kapitel 4.1).9 Die Integration der dazugehorigen 13 Interviewtranskripte in die Analyse
von Authentisierungsprozessen im peer-to-peer Wohntourismus erfolgt mit seiner
ausdriicklichen Zustimmung.

Aus methodischer Perspektive ist diese Art der Erweiterung des Datenmaterials zu begriiflen,
da dies die eigene Einflussnahme auf eine Interviewsituation und damit moglicherweise auch
auf die getroffenen Aussagen seitens der Interviewten reduziert. Sie ist jedoch nur deswegen
so problemlos moglich, weil derselbe Leitfaden fiir die Interviews mit Airbnb- und
Couchsurfing-User*innen verwendet wurde und weil die Erarbeitung der Fragen zusitzlicher
Interviews ebenfalls gemeinsam im Rahmen der Projekttitigkeit erfolgte. Aus diesem Grund
ist die Teilstandardisierung, welche dem Leitfaden-Interview inhédrent ist, ein drittes
entscheidendes Argument fiir die Verwendung dieser Methode im Rahmen der vorliegenden

Arbeit.

Nachdem die zwei Griinde fiir die Entscheidung des leitfadengestiitzten Interviews als weitere
Methode in der Untersuchung von Authentisierungen bei Airbnb und Couchsurfing dargelegt

worden sind, folgt die Darlegung der kennzeichnenden Uberlegungen seiner Konzeption. Im

9 Der Feldforschungsprozess im Uberblick im Anhang dieser Arbeit fiihrt deutlich auf, welche
Interviews durch wen gefiihrt worden sind.
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Rahmen qualitativer Forschung gilt, dass diese ,,dem Prinzip ,So offen wie mdoglich, so
strukturierend wie notig* (Helfferich 2019: 670) folgen muss. Die in einem Leitfaden
aufgenommenen Fragen haben daher den Charakter von Erzdhlaufforderungen, welche
entlang thematischer Schwerpunktsetzungen gestellt werden (vgl. u.a. Lamnek/Krell 2016:
333f.; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 132; Murchison 2010: 105).

Zunidchst wurde bei der Konzeption der Fragen zu Authentisierungen im peer-to-peer
Wohntourismus danach unterschieden, welche der beiden als Fallbeispiele ausgewihlten
Onlineplattformen zu interviewende Nutzer*innen primidr verwenden (Airbnb oder
Couchsurfing) und in welcher Rolle die Interviewten diese Onlineplattform vornehmlich
nutzen (Host oder Gast). Darauf aufbauend wurden sodann ausgehend von den theoretischen
Uberlegungen zum Wohnen, zum peer-to-peer Wohntourismus und den ersten analytischen
Memos der teilnehmenden Beobachtungen Fragen gesammelt, welche fiir das
Erkenntnisinteresse wertvoll zu sein schienen (vgl. Kapitel 2.3; Kapitel 3.3; Kapitel 4.2.1).
AnschlieBend wurden diese Fragen dahingehend spezifiziert, ob sie einem Airbnb-Host/-Gast
oder einem Couchsurfing-Host/-Gast gestellt werden sollten.

Am Ende dieses Prozesses standen fiir jeden dieser unterschiedlichen Usergruppen vier
jeweils leicht verdnderte Fragen. Diese Komprimierung auf jeweils vier Fragen resultiert aus
der ermdglichten Einbettung der Forschungstitigkeit in den Projektrahmen von Tourismus 2.0
(vgl. Kapitel 4.1). Da dieses Projekt ebenfalls mit leitfadengestiitzten Interviews arbeitete,
konnten diejenigen Fragen, welche die Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus
betreffen, als ein thematischer Schwerpunkt in den Projekt-Leitfaden integriert werden. Die

Projekttatigkeit wurde folglich mit dem eigenen Promotionsprojekt verbunden.

Fir die Feldforschungsaufenthalte in den USA und Japan war es notwendig, die
verschiedenen Fragen ins Englische zu iibersetzen. Hierbei ist dariiber zu reflektieren, ob und
wenn ja, wie viel bei einer Ubersetzung an Bedeutungsnuancen einzelner Worte verloren geht.
Da die Leitfadenfragen bereits im Deutschen leicht verstidndlich formuliert wurden, wurde im
Zuge der Ubersetzung darauf geachtet, moglichst nah an der Vorlage zu bleiben. Auf diese

Weise zeichnen sich auch die englischen Fragen durch einen offenen Charakter aus.
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Die unterschiedlichen auf diese Weise konzipierten Interviewleitfiden konnen sdmtlich im

elektronischen Anhang der vorliegenden Arbeit eingesehen werden.%!

Wie bereits innerhalb der Begriindung der Entscheidung fiir die Verwendung von Leitfaden-
Interviews und im Zuge der Erlauterung der Konzeption des Leitfadens angefiihrt wurden,
fokussiert diese Methode insbesondere die Empfindungen anderer User*innen der
Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing. Schon zuvor war in Kapitel 3.2 herausgearbeitet
worden, dass sich Nutzer*innen als mogliche Autoritdten von Authentisierungen im peer-to-
peer Wohntourismus behaupten konnen. Folglich ist darzulegen, wie User*innen als

Interviewpartner*innen fiir die durchgefiihrte Untersuchung gewonnen wurden.

Zu Beginn der Feldforschung sind Interviewpartner*innen direkt iiber das implementierte
Nachrichtensystem von Airbnb oder Couchsurfing rekrutiert worden. Die Anfrage iiber den
jeweiligen plattformeigenen Messenger erfolgte an einem festgesetzten Stichtag und trug der
Filteraktivitdt der Algorithmen im hospitality network von Airbnb und Couchsurfing
Rechnung (vgl. Kapitel 3.3). Am 7. Mirz 2016 wurde daher auf der Airbnb-Startseite nach
Unterkiinften in Hamburg gesucht und die ersten zehn angezeigten Gastgeber*innen der
Ergebnisliste sind unter Darlegung der anvisierten Forschung mit der Bitte um ein Interview
kontaktiert worden. Dieses Vorgehen war allerdings wenig erfolgreich, vor allem traf es bei
den Hosts zumeist auf eine ablehnende Reaktion.92 Aufgrund dieser Erfahrungen wurde dieses
Vorgehen dahingehend geédndert, dass interessierte Airbnb-User*innen sich selbst fiir die
Teilnahme an einem leitfadengestiitzten Interview bereit erkldren konnten. Ein entsprechender
Interviewaufruf wurde erstellt und iiber das personliche Facebook-Profil als ¢ffentlicher Post

geteilt.

91 Dieser Anhang befindet sich im Ordner elektronischer Anhang auf der beigefiigten CD, die
zusitzlich auch die Dissertation als PDF-Datei enthélt. Die betreffenden Leitfiden sind im
Unterordner 01_Interviewleitfiden hinterlegt.

92 Grund hierfiir war, dass eine Kontaktaufnahme bei Airbnb immer an eine unverbindliche
Buchungsanfrage gekniipft ist. Die Plattform bemisst sodann unter anderem die
Reaktionsgeschwindigkeit beim Antworten auf diese Anfrage und die Ablehnungsquote. Beides hat
Auswirkungen auf die Platzierung in den Suchergebnissen. Da die Bitte um ein Interview
ausschlieBlich in Form einer Buchungsanfrage gestellt werden konnte, hatten einzelne Hosts Sorge,
dass eine Ablehnung dieser Anfrage ihre Platzierung verschlechtert. Gleichzeitig ist zu
beriicksichtigen, dass der angefragte Zeitraum — es mussten Daten angegeben werden, um die Anfrage
versenden zu konnen — solange fiir andere Airbnb-User*innen geblockt ist, bis die Anfrage entweder
verfillt oder eben abgelehnt wird. Die Bedeutung derartiger Implementierungen wird in Kapitel 5.2.2
eingehender untersucht.
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Im Fall von Couchsurfing wurde analog zum anfanglichen Verfahren bei Airbnb vorgegangen.
Die Kontaktaufnahme mit Couchsurfing-Gastgeber*innen konzentrierte sich dabei primir auf
den Feldforschungsaufenthalt in den USA im Friihjahr 2017. Im Unterschied zu Airbnb wurde
den Anfragen sehr positiv begegnet und von den zehn versendeten Anfragen miindeten acht in

leitfadengestiitzten Interviews.

Am Ende eines jeden gefiihrten Interviews wurde zudem darum gebeten, anderen Airbnb- und
Couchsurfing-Nutzer*innen vom Forschungsvorhaben zu erzdhlen, sodass auch tiiber das
Schneeballprinzip Interviews realisiert werden konnten. Eine weitere Moglichkeit zur
Rekrutierung von Interviewpartner*innen ergab sich auch durch den Besuch verschiedener
Veranstaltungen, die vornehmlich im Rahmen teilnehmender Beobachtungen durchgefiihrt
worden sind (vgl. Kapitel 4.2.1). Die konsequente Offenlegung der eigenen
Forschungstitigkeit in den dortigen face-to-face Begegnungen mit anderen Airbnb- und
Couchsurfing-User*innen lie3 Kontakte entstehen, aus denen sich wiederum die Moglichkeit
weiterer Interviews ergab. Mit einer fortschreitenden Immersion ins Feld wurde es demnach

zunehmend leichter, interessierte Interviewpartner*innen zu finden.

Je nach Aufenthaltsort wurden Interviews per Telefon, Skype oder face-to-face durchgefiihrt.
Unabhingig davon, wie ein Interview durchgefiihrte wurde, richtete es sich stets nach einem
Vorgehen, welches innerhalb der englischsprachigen Methodendiskussion unter dem
Stichwort ,,informed consent” im Hinblick auf die ethischen Richtlinien von Forschung
diskutiert wird (vgl. u.a. Murchison 2010: 61; Hammersley/Atkinson 2007: 2010ff.; O’Reilly
2007: 153; Berg 2004: 64).

Dies impliziert, dass vor Beginn eines jeden Interviews das Forschungsprojekt erneut in
wenigen Sitzen erldutert wurde und die Interviewpartner*innen die Moglichkeit hatten,
Riickfragen zu stellen. AnschlieBend wurden sie dariiber aufgeklirt, dass sie ohne Angaben
von Griinden die Beantwortung einzelner Fragen auslassen und dariiber hinaus auch jederzeit
das gesamte Interview abbrechen konnen. Zudem wurde ithnen Anonymitit zugesichert und
sie wurden um die Erlaubnis der Verwendung des Interviews im Rahmen des
Forschungsvorhabens sowie um ihre ausdriickliche Zustimmung zur Aufzeichnung des
Gesprichs gebeten. Am Ende des Interviews wurde die Nutzer*innen von Airbnb und
Couchsurfing zudem dariiber informiert, dass sie ein gegebenes Einverstindnis auch im

Nachhinein noch zuriickziehen konnen. Bei leitfadengestiitzten Interviews, die via Telefon
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oder mithilfe von Skype gefiihrt wurden, ist die Zustimmung der Interviewpartner*innen
miindlich eingeholt worden. In face-to-face Situationen wurde den Interviewten eine

Einverstindniserkldarung zur Unterschrift vorgelegt.

Dasselbe Vorgehen wurde auch fiir die vier Interviews angewendet, welche mit fiir Airbnb
relevanten Akteur*innen gefiihrt worden sind (vgl. Kapitel 4.1). Das Interview mit der
Airbnb-Fotografin wurde telefonisch durchgefiihrt und orientierte sich eng an den innerhalb
des Leitfadens entwickelten Fragen. Zusitzlich hat Thomas Frisch im Rahmen des Projektes
Tourismus 2.0 noch drei weitere Interviews mit zwei Anti-Airbnb-Aktivistinnen sowie dem
Mitarbeiter einer stiddtischen Behorde fiir die Kontrolle von kostenpflichtigen
Onlineplattformen im peer-to-peer Wohntourismus. Auch die dort gestellten Fragen sind aus
dem Interviewleitfaden entwickelt worden und beruhen auf einem ,,informed consent”. Die
Einbindung dieser drei Interviews erfolgt, wie auch im Fall der Leitfaden-Interviews mit der

ausdriicklichen Zustimmung von Thomas Frisch.

Fiir die insgesamt 40 durchgefiihrten Interviews gilt, dass sie je nach Interviewsituation mit
einer Diktiergerdt-App auf dem Smartphone (Telefon, face-to-face) oder mithilfe von
Aufnahmeprogrammen auf dem Computer (Skype) aufgezeichnet worden sind. Jedes
Interview wurde vollstindig mit der Freeware EasyTranscript verschriftlicht. Fiir die
Transkription von aufgezeichneten Sprachdaten gibt es sehr unterschiedliche
Vorgehensweisen, die vor allem im Grad der geforderten Detailtreue variieren (vgl. u.a.
Mayring 2016: 89ff.; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 165f.; Flick 2012: 379; Hammersley/
Atkinson 2007: 150).

Im Rahmen des Projektes Tourismus 2.0 und fiir die Untersuchung von Prozessen der
Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus lag der Hauptfokus auf der Verschriftlichung
der tatsdchlichen Aussagen, weswegen ausschlieBlich allgemeine Regeln zur Transkription,
wie etwa die Anonymisierung von Namen oder Ortsangaben, formuliert wurden.3 Diese
waren insbesondere deswegen notwendig, da die Verschriftlichung der Interviews durch
zusitzliche Unterstiitzung bewerkstellig wurde: Neben personlich durchgefiihrten
Transkriptionen, iibernahmen auch Thomas Frisch sowie Gertruda Kaczmarek, die das Projekt

Tourismus 2.0 als studentische Hilfskraft unterstiitzt hat, die Transkription der

93 Im elektronischen Anhang zu dieser Arbeit kann die entwickelte Vorgehensweise unter 03_Leitfaden
fiir die Interview-Transkription eingesehen werden.
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leitfadengestiitzten Interviews. Die vollstindigen Transkriptionen der insgesamt 40 gefiihrten

Interviews sind im elektronischen Anhang dieser Arbeit hinterlegt.4

Die Transkripte zu den 36 Leitfaden-Interviews variieren stark in ihrem Umfang. Das kiirzeste
Transkript umfasst in der einheitlichen Formatierung acht Seiten und wurde mit einem
Airbnb-Gast, der das Pseudonym ,,Sabine* trigt, von Thomas Frisch gefiihrt. Das lidngste
Transkript umfasst 35 Seiten und ist ein leitfadengestiitztes Interview mit einer Couchsurfing-
Gastgeberin, die das Alias ,Nadja* trigt. Das Interview wurde wihrend des
Feldforschungsaufenthaltes in den USA am 3. Juni 2017 realisiert. Zu jedem Interview wurde
eine kurze Fallmemo erstellt, in der die jeweiligen Interviewpartner*innen anhand der Inhalte
ihrer Kernaussagen portrétiert wurden.%

Da die Transkription gefiihrter Interviews in den Forschungsprozess selbst eingebettet war,
dienten diese Fallmemos ebenso wie auch die reflektierende Protokollierung der
teilnehmenden Beobachtungen (vgl. Kapitel 4.2.1) zur Bestimmung des Moments der

theoretischen Séttigung der durchgefiihrten Untersuchung (vgl. Kapitel 4.1).

AbschlieBend ist auf die Auswertung der Interviewtranskripte einzugehen. Dem explorativen
Charakter der Untersuchung folgend, wurde das gesammelte Material theoriegeleitet kodiert
und ausgewertet. Das hierbei zugrunde gelegte Vorgehen orientiert sich an den grundlegenden
Vorgaben der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (vgl.
Mayring 1991, 2016).9¢ Thr Ziel ist es, ,,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern
und unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu

legen* (Mayring 1991: 213). Damit teilt die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse zentrale

94 Sie befinden sich in in dem Unterordner 04_Interview-Transkripte. Im Dateinamen und zu Beginn
eines jeden Transkriptes ist festgehalten, wer die Verschriftlichung vorgenommen hat.

9 Im Anhang dieser Arbeit sind diese Kurzbeschreibungen unter Interview-Fallmemos zu finden.

9% Mayring unterschiedet zwischen drei Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse. Neben der
strukturierenden Inhaltsanalyse gibt es zusitzlich noch die zusammenfassende und die explizierende
Inhaltsanalyse als weitere Grundformen (vgl. Mayring 2016: 115ff.). Wihrend zusammenfassende
Inhaltsanalysen ausschlieBlich auf die inhaltliche Ebene des Materials fokussiert sind, konzentrieren
sich explizierende Analysen auf Unklarheiten im Material. Beide Vorgehen entsprechen nicht dem
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit.
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Parallelen mit den Kernprinzipien des Auswertungsstils der Grounded Theory®’. Sie sind
jedoch nicht gleichzusetzen, weil die Grounded Theory das primidre Ziel verfolgt, eine

,.empiriebasierte Theorie zu bilden* (Corbin 2011: 75).

Demgegeniiber ist die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse gerade deswegen fiir die

Auswertung der 40 Interviews gewihlt worden, da sie das Postulat einer vollkommenen

Offenheit in Bezug auf theoretische Vorannahmen bedingt einschréinkt. Sie wurde entlang von

fiinf Arbeitsschritten vorgenommen, die sich mafgeblich an den von Mayring beschriebenem

Ablauf der strukturierende qualitative Inhaltsanalyse orientiert (vgl. Mayring 2016: 120):

(1) Zunidchst ist eine theoriegeleitete Bestimmung relevanter Kategorien und
Unterkategorien geleistet worden. Ein Beispiel fiir eine Kategorie ist ,,Infrastruktur®. Sie
ergibt sich nicht nur aus den Uberlegungen zur Kennzeichnung von peer-to-peer
Wohntourismus, sondern insbesondere auch durch ihre Identifizierung als mogliche
Autoritidt in Authentisierungsprozessen (vgl. Kapitel 3.3). Eine dazugehorige
Unterkategorie ist dementsprechend ,,Filteralgorithmen®, da diese als signifikant fiir die
Charakterisierung der Infrastruktur bestimmt worden ist (vgl. ebd.).

(2) Die deduktiv gebildeten Kategorien und Unterkategorien wurden sodann definiert und
mit einschlidgigen ,,Ankerbeispielen” aus den leitfadengestiitzten Interviews versehen.
Der auf diese Weise gebildete Kodierleitfaden war zunéchst vorldufig.

(3) Es wurde im dritten Schritt gepriift, inwiefern die bislang identifizierten Kategorien
ausreichen, um die leitfadengestiitzten Interviews zu kodieren. Sie mussten durch
weitere induktiv gebildete Kategorien erginzt werden. Am Ende dieser Priifung stand
ein deduktiv-induktiv erarbeiteter Kodierleitfaden, der die notwendigen Kategorien
enthidlt, um die Transkripte der Interviews entlang der Frage nach

Authentisierungsprozessen zu kodieren.?8

97 Grounded Theory ist ein Auswertungsstil qualitativen Materials, welcher in den 1960er Jahren von
Barney Glaser und Anselm Strauss entwickelt worden ist. Er verfolgt das Ziel, ausgehend von den
empirischen Daten, eine Theorie zu generieren (vgl. Strauss 1998: 29f.). Diese wird ,,in enger
Verbindung mit einer intensiven Datenanalyse Schritt fiir Schritt erarbeitet und formuliert™ (ebd.: 51).
Dadurch fulit dieser Auswertungsstil auf denselben Voraussetzungen wie sie die Ethnographie als
Forschungsstrategie formuliert (vgl. Kapitel 4). Diese Parallele bedingt, dass sich viele
wissenschaftliche Untersuchungen auf die Grounded Theory beziehen, wenn sie ethnographisch
gearbeitet haben (vgl. u.a. Bryman 2016: 572ff.; O’Reilly 2007: 200ff.; Hammersley/Atkinson 2007:
158f.). Aufgrund des starken theoretischen Unterbaus der durchgefiihrten Untersuchung eignet sich die
Grounded Theory nicht als Auswertungsstil fiir das gesammelte Material.

98 Dieser Kodierleitfaden ist dem elektronischen Anhang dieser Arbeit beigefiigt. Die betreffende Datei
heil3t 02_Kodierleitfaden peer-to-peer Wohntourismus.
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(4) Mithilfe dieses Kodierleitfadens ist das gesamte empirische Material abschlieend
kodiert worden - erst die leitfadengestiitzten Interviews, dann die
Beobachtungsprotokolle mitsamt unterstiitzenden Screenshots, Fotos, Broschiiren.

(5) Auf diesen Kodierungen baute der fiinften Schritt auf, da in diesem schlieBlich die

Ergebnisaufbereitung, die Auswertung der Kodierungen, erfolgt ist.

Die Erarbeitung des Kodierleitfadens auf Grundlage der Transkriptionen der
leitfadengestiitzten Interviews wurde mithilfe der Software MAXQDA durchgefiihrt.
Deutsche und englische Interviews wurden nach dem auf diese Weise entwickelten
Kodierleitfaden strukturiert und ausgewertet. Zugleich, dies war in Kapitel 4.2.1 bereits
angefiihrt worden, bildete dieser Leitfaden die wesentliche Orientierung fiir das Ordnen der
Inhalte der Beobachtungsprotokolle. Auch unterstiitzte er die Auswahl geeigneter Textstellen

fiir das Verdichten der teilnehmender Beobachtungen zu (n)ethnographischen Vignetten.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Verwendung von leitfadengestiitzten Interviews als
weiteres Erhebungsverfahren begriindet sich fiir die vorliegenden Arbeit aus dem spezifischen
Erkenntnisinteresse, welches explizit nach der Perspektive der Airbnb- und Couchsurfing-
User*innen fragt. Die Konzeption des Leitfadens wurde in das Projekt Tourismus 2.0
integriert. Der Interviewleitfaden ist entlang der Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing
sowie entlang der Rollen von Host und Gast angepasst worden. Fiir die Verwendung wihrend
der Feldforschungsaufenthalte im Ausland wurde er ins Englische iibersetzt.
Interviewpartner*innen wurden mithilfe direkter Anfragen, eines offentlichen Facebook-Posts
und dem Schneeballprinzip gefunden. Jedes Interview wurde aufgezeichnet und anschlieend
mithilfe von Software transkribiert. Die Auswertung folgte der strukturierenden qualitativen

Inhaltsanalyse nach Mayring und fuhr auf einem deduktiv-induktiven Kodierleitfaden.

Mit den Erlauterungen zur Einbindung des leitfadengestiitzten Interviews in die empirische
Untersuchung von Prozessen der Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus enden
die Ausfiihrungen zum (n)ethnographischen Feldforschungsprozess und dem hier erhobenen
Datenmaterial. Die zentralen Ergebnisse des methodischen Vorgehens werden nachfolgend

noch einmal zusammengefasst und darauf aufbauend diskutiert.
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4.3 Diskussion: Wahl einer (n)ethnographischen

Forschungshaltung

Das Ziel, peer-to-peer Wohntourismus unter dem Aspekt seiner Authentisierungsprozesse zu
untersuchen, wurde entlang einer (n)ethnographischen Forschungshaltung realisiert. Diese
Haltung zeichnet sich durch ihren explorativen Charakter aus und fuf3t auf der beschreibenden
Deutung eines Forschungsgegenstandes mithilfe qualitativer Methoden. Aus diesem Grund
eignet sie sich besonders fiir die anvisierte Untersuchung, denn das theoretische Fundament
des Forschungsgegenstandes wurde erst im Zuge der vorliegenden Arbeit gelegt. Die
Schreibweise ,,(n)ethnographisch® betont dabei, dass die durchgefiihrte Feldforschung
Ethnographie mit Netnographie verband, da peer-to-peer Wohntourismus ein digital-
durchgezogenes Forschungsfeld konstituiert. In diesem Kapitel wird die gesamte
(n)ethnographisch orientierte Feldforschung sowie die angewandte Methodik noch einmal

zusammengefasst und anschlieBend kritisch reflektiert.

Die Untersuchung von Prozessen der Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus
erstreckte sich insgesamt iiber einen Zeitraum von drei Jahren. Sie begann im Herbst 2015
und endete im Herbst 2018. Die innerhalb dieses Zeitraums durchgefiihrte Feldforschung

zeichnet sich insbesondere durch fiinf Besonderheiten aus (vgl. Kapitel 4.1):

(1) Einbettung der Forschung in das Drittmittelprojekt Tourismus 2.0;

(2) Entscheidung fiir die kostenpflichtige Onlineplattform Airbnb und die kostenlose
Onlineplattform Couchsurfing als zwei zu untersuchende Fallbeispiele;

(3) Identifizierung und Wahl von unterschiedlichen Zugéngen zum Forschungsfeld, welche
Ethnographie und Nethnographie miteinander verbanden;

(4) Feldforschung in Deutschland, den USA und Japan;

(5) Reflexion der Abhéngigkeit der Forschung von der eigenen Position im Feld.

Die (n)ethnographisch fundierte Feldforschung ist dariiber hinaus ebenfalls durch die Wahl
der teilnehmenden Beobachtungen und des leitfadengestiitzten Interviews als qualitative
Methoden gekennzeichnet (vgl. Kapitel 4.2). In Bezug auf die teilnehmende Beobachtung ist
hervorzuheben, dass diese durch die bei Airbnb und Couchsurfing bereits vorgegebenen
Rollen von Userin, Host und Gast erleichtert wurde (vgl. Kapitel 4.2.1). Diese drei Rollen

sind adaptiert worden und erdffneten einen relativ unverstellten Zugang zum Forschungsfeld.
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Die dabei notwendige Balance zwischen Nidhe und Distanz wurde primédr durch eine
konsequente Offenlegung der eigenen Forschungstidtigkeit, die Zusicherung von
Anonymisierung und eine reflektierende Protokollierung erreicht. Fiir die Auswertung sind
Beobachtungen zu (n)ethnographischen Vignetten verdichtet und entlang der Ergebnissen der
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse der leitfadengestiitzten Interviews einzelnen
Kodes zugeordnet und analysiert worden. Es gehen insgesamt 30 teilnehmende
Beobachtungen aus face-to-face Interaktionen mit Airbnb- und Couchsurfing-
Gastgeber*innen sowie mit Couchsurfing-Gésten in die Analyse ein. Zudem wurden zentrale

Momente der Interaktion mit der Infrastruktur der jeweiligen Onlineplattform protokolliert.

Fiir die Erweiterung der Erkenntnismdglichkeiten ist die teilnehmende Beobachtung mit der
Methode der leitfadengestiitzten Interviews kombiniert worden, da diese die Perspektiven der
Airbnb- und Couchsurfing-Nutzer*innen adédquater erfasst (vgl. Kapitel 4.2.2). Ein Leitfaden
und die damit einhergehende Teilstandardisierung wurde insbesondere deswegen verwendet,
da dieser sicherstellt, dass inhaltlich relevanten Aspekte in jedem gefiihrten Interview
aufgegriffen werden. Auch die Integration von Interviews, die durch Thomas Frisch gefiihrt
worden sind, wird durch einen Leitfaden erleichtert. Es wurden Leitfdden speziell fiir Airbnb-/
Couchsurfing-Gastgeber*innen und Airbnb-/Couchsurfing-Géste erarbeitet und anschlieend
fiir die Feldforschungsaufenthalte ins Englische iibersetzt. Interviewpartner*innen wurden
mithilfe direkter Anfragen iiber die Messaging-Funktion der Onlineplattformen, eines
offentlichen Facebook-Posts und dem Schneeballprinzip rekrutiert. Bei jedem Interview
wurde die Zustimmung zur Aufzeichnung und Verwendung eingeholt. Die Aufnahmen
wurden mithilfe von Software transkribiert und entlang der Arbeitsschritte der
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse mit Unterstiitzung von MAXQDA kodiert und
ausgewertet. Fiir die Analyse wurden insgesamt 36 leitfadengestiitzte Interviews mit Airbnb-
und Couchsurfing-User*innen beriicksichtigt. Zusétzlich sind vier Interviews mit fiir Airbnb

relevanten Akteur*innen integriert worden.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist die Untersuchung von Authentisierungen im
peer-to-peer Wohntourismus aufgrund der (n)ethnographischen Forschungshaltung als ein
dynamischer und nicht-linearer Prozess zu beschreiben. Durch den explorativen Charakter
dieser Haltung ist das Vorgehen stark rekursiv und einzelne Entscheidungen innerhalb des

Prozesses sind eng miteinander verkniipft. Besonders deutlich hat sich diese prozesshafte
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Verzahnung am Ineinandergreifen der beiden gewihlten qualitativen Methoden gezeigt: Die
Konzeption des Leitfadens fiir die Interviews ist auf Grundlage erster Erkenntnisse aus
teilnehmenden Beobachtungen vollzogen worden, die Verdichtung der protokollierten
teilnehmenden Beobachtungen zu Vignetten orientierte sich an dem Kodierleitfaden der

leitfadengestiitzten Interviews.

Diese Verzahnung beruht wiederum zusitzlich auf einem stetigen wechselseitigen Austausch
zwischen theorie- und empiriegeleiteten Erkenntnissen. Die aufgrund der Theoriearbeit
geleisteten Einschrinkungen der Offenheit der Feldforschung — das herausgestellte
Erkenntnisinteresse an den Prozessen von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus
(vgl. Kapitel 3.3) —, bot eine wertvolle Hilfestellung innerhalb des gesamtes
Forschungsprozesses und seiner Auswertung.

Mit ihr ins Feld zu gehen, machte es moglich, die dortige Forschung in ihrem Verlauf grob zu
strukturieren. Zudem konnte auf diese Weise sicher entschieden werden, inwiefern gemachte
Beobachtungen, informelle Gespriche und Interviewpassagen relevant und damit zu
protokollieren sind. Die Konzentration auf die Fragen nach Authentisierungen war dabei auch
fiir die Bestimmung der theoretischen Séttigung zentral.

Nach Beendigung der Feldforschung half der Austausch zwischen Theorie und Empirie, das
gesammelte Material theoriegeleitet zu strukturieren und zugleich die Aufmerksamkeit fiir
empirisch begriindete Kategorien zu schirfen. Die Ergebnisse dieser Auswertung werden in

den nachfolgenden Kapitel prisentiert und diskutiert.

In der abschlieenden Reflexion der eigenen Forschungstitigkeit ist zudem anzumerken, dass
(n)ethnographisch fundierte Untersuchung stark abhingig von giinstigen Gelegenheiten und
gliicklichen Zufillen ist. Im eigenen Forschungsprozess hat sich dies mehrfach gezeigt. Als
Beispiel ist die Begegnung mit Chenyu Zheng anzufiihren, die einen Besuch in Airbnbs
Headquarter organisierte (vgl. Kapitel 4.1). Dass sie sich zur Zeit des
Feldforschungsaufenthaltes in San Francisco aufhalten wiirde, war nicht Konsequenz einer
darauf abzielenden Planung, sondern vor allem ein gliicklicher Zufall. Ein weiteres Beispiel
ist die tatsdchlich realisierte Anzahl von leitfadengestiitzten Interviews mit Airbnb- und
Couchsurfing-User*innen (vgl. Kapitel 4.2.2). Sie ist das Resultat giinstiger Gelegenheiten,

die als solche erkannt und spontan genutzt worden sind.
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Damit ist die Qualitdt der durchgefiihrten Feldforschung nicht nur durch das sorgfiltige
Ausbalancieren von Nihe und Distanz bestimmt (vgl. Kapitel 4.1; Kapitel 4.1.2), sondern ist
auch das Ergebnis von gliicklichen Zufillen. Dies unterstreicht die hohe Abhéngigkeit der

(N)Ethnographie von giinstigen Gelegenheiten.

Abstrahiert von einzelnen methodischen Aspekten ist grundsitzlich darauf zu verweisen, dass
die Chance, im Rahmen der Feldforschung relativ unbefangen in die USA und Japan reisen zu
konnen, ein Privileg darstellt. Die groBziigige Reisefreiheit des deutschen Reisepasses hat es
ermoglicht, dass fiir die Einreise in diese Linder kein vorheriges Visum beantragt werden
musste. Zudem war ein solcher Reisepass mitunter notwendige Voraussetzung, um finanzielle
Unterstiitzungen fiir die Durchfiihrung von Feldforschungsaufenthalten oder fiir die
Fertigstellung der vorliegenden Arbeit zu erhalten. Die explorative Untersuchung von
Prozessen der Authentisierung im peer-to-peer Wohntourismus hat daher signifikant von

diesem Privileg profitiert.

Waihrend dieses Kapitel die Vorziige der (n)ethnographischen Forschungshaltung vornehmlich
auf methodischer Ebene herausgearbeitet hat, priasentieren Kapitel 5 und 6 die Auswertung
der durchgefiihrten Feldforschung entlang der beiden Fallbeispiele Airbnb und Couchsurfing.
Obwohl insbesondere Screenshots der Webseiten der Onlineplattformen fiir die
Ergebnisaufbereitung einen wichtigen Referenzpunkt einnehmen, konnen sie aus Griinden des
deutschen Urheberrechts nicht in der vorliegenden Arbeit abgedruckt werden. In den
nachfolgenden Kapiteln wird dies daher durch die Beschreibung essentieller visueller

Elemente der Webprisenz der beiden Onlineplattformen ausgeglichen.

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass die beiden Untersuchungen von Airbnb und
Couchsurfing als zwei Zugéinge zum Phidnomen des peer-to-peer Wohntourismus verstanden
werden. Das in Kapitel 3.3 bereits dargelegte Ziel ihrer Untersuchung setzt sich aus zwei
Aspekten zusammen. Zum einen wird die Rolle der vier moglichen Autorititen hinsichtlich
der Prozesse von Authentisierung entlang konkreter Fallbeispiele erforscht. Dadurch wird
gepriift, inwiefern diese Autoritdten sich tatsdchlich als solche behaupten und wie sie zu
anderen relevanten Autorititen stehen. Dies macht es moglich, Machtverhiltnisse in
Prozessen der Authentisierungen am Beispiel der Onlineplattformen Airbnb und Couchsurfing

aufzudecken.
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Zum anderen wird untersucht, welche der drei theoretisch erschlossenen Arten von
Authentisierungen jeweils fiir die beiden Fallbeispiele identifiziert werden. Dies legt offen,
inwiefern ortsspezifische, rdumliche und interpersonelle Authentisierungen fiir den jeweils
tiber Airbnb und Couchsurfing initiierten peer-to-peer Wohntourismus praktische Relevanz

haben.

Das nachfolgende Kapitel 5 arbeitet diese doppelte Zielsetzung fiir das Fallbeispiel Airbnb

heraus. AnschlieBend wird dasselbe fiir Couchsurfing in Kapitel 6 geleistet.
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5 Fallbeispiel I: Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus

Die Onlineplattform Airbnb (www.airbnb.de) wurde im Jahr 2008 als Start-up von Joe
Gebbia, Brian Chesky und Nathan Blecharczyk in San Francisco gegriindet. Das betreibende
Unternehmen Airbnb Inc. versteht die Plattform als einen der ,,weltweit groBten Marktplitze,
auf dem Reisende iiber sieben Millionen einzigartige Unterkiinfte [...] finden und buchen
konnen® (Airbnb Newsroom 2019a). Laut eigenen Angaben verfligt die Onlineplattform iiber
mehr als 150 Millionen Nutzer*innen und vermittelt Ubernachtungsmdoglichkeiten in mehr als
190 Léndern (vgl. ebd.; Kapitel 4.1). Obwohl das Unternehmen sich zu Beginn ausschlieBlich
auf die kostenpflichtige Vermittlung von peer-to-peer Reiseunterkiinften konzentrierte, hat es
sein Repertoire mittlerweile um Reiseerlebnisse erweitert.”? Fiir die Untersuchung von
Authentisierungen in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus interessiert vornehmlich das
urspriingliche Kerngeschift des Unternehmens: die Vermittlung von peer-to-peer

Ubernachtungsmdoglichkeiten.

Da die Airbnb fiir seine User*innen kostenpflichtig ist, werden die vermittelten peer-to-peer
Reiseunterkiinfte auch als Kurzzeitvermietungen bezeichnet. Die Onlineplattform erlaubt es
ihren User*innen, sowohl die von ihnen bewohnte Wohnung als auch professionalisiert
betriebene Unterkiinfte, wie Ferienwohnungen oder Zimmer in Hotels, als peer-to-peer
Kurzzeitvermietungen zu inserieren. Auf diesen zweiten Typus treffen einige der elementaren
fiinf Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus nicht zu — etwa die Relevanz der Hosts
als regulidre Bewohner*innen und die damit verbundene Bedeutung des life narratives in einer
peer-to-peer Reiseunterkunft (vgl. Kapitel 3.3). Fiir die Entscheidung, Airbnb als Fallbeispiel
I in die Analyse von Authentisierungsprozessen aufzunehmen, wirft dies eine grundlegende

Frage auf: Wie ist mit diesen professionalisierten Kurzzeitvermietungen umzugehen?

99 Seit November 2016 konnen User*innen anderen Community-Mitgliedern sogenannte
»~Entdeckungen® anbieten, hierunter fallen beispielsweise Stadtfithrungen, Workshops oder Kochkurse.
Im Juni 2019 wurde sodann eine weitere Option, ,,Abenteuer, eingefiihrt, bei denen Nutzer*innen all-
inclusive Gruppenreisen iiber Airbnb buchen: Gastgeber*innen fungieren hierbei als Reiseleiter*innen,
sie stellen Unterkunft sowie Verpflegung und organisieren Aktivititen.
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Da die Onlineplattform beide Typen von peer-to-peer Unterkiinften mithilfe desselben
hospitality networks vermittelt, wurden beide eingedenk ihres markanten Unterschiedes im
Zuge der (n)ethnographischen Feldforschung beriicksichtigt. Wie die nachfolgenden Kapitel
noch erldautern, konnte auf diese Weise offengelegt werden, dass weder das Unternehmen
noch seine Infrastruktur in ihren vorgenommenen Authentisierungen zwischen diesen
verschiedenen Typen differenzieren. Airbnb inszeniert folglich sein komplettes Angebot an
Ubernachtungsmoglichkeiten als Unterkiinfte des peer-to-peer Wohntourismus und ist daher

fiir die empirische Erforschung von Authentisierungen ein umso interessanteres Fallbeispiel.

Bevor die zu Airbnb betriebene Feldforschung im Detail erldutert werden kann, ist es
unerlisslich, den Forschungsstand zu dieser Onlineplattform zu rezipieren und sie anhand
dessen vorzustellen. Aus diesem Grund fasst Kapitel 5.1 die verdffentlichen Arbeiten der
verschiedenen Disziplinen zu Airbnb thematisch zusammen. Daran schlieft Kapitel 5.2 mit
der Analyse zu Authentisierungsprozessen bei dem iiber Airbnb initiierten peer-to-peer
Wohntourismus an. Sie setzt sich aus vier Schritten zusammen und priift ausgehend von den
in Kapitel 3.3 identifizierten Autoritdten deren Zuschreibungen von Authentizitit. Hierbei
wird auch der Unterschied zwischen nicht-professionalisierten und professionalisierten peer-
to-peer Unterkiinften beriicksichtigt. SchlieBlich fasst Kapitel 5.3 die zentralen Schritte und
Erkenntnisse dieses Vorgehens zusammen und stellt pointiert ihre Bedeutung fiir

Authentisierungen in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus heraus.
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5.1 Forschungsstand: Inbegriff der Sharing Economy

Seit der Griindung von Airbnb vor nunmehr iiber zehn Jahren ist die Onlineplattform des
Unternehmens Airbnb Inc. Gegenstand einer Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten und
Untersuchungen geworden. Der aktuelle Forschungsstand zu Airbnb setzt sich aus
unterschiedlichen akademischen Disziplinen zusammen. Dominant sind hierbei Artikel mit
perspektivischer Schwerpunktsetzung aus der Okonomie, der Tourismuswissenschaft, der
Stadtgeographie oder Urbanistik. Die disziplindre Heterogenitit kennzeichnet die
Onlineplattform als einen Forschungsgegenstand, der jenseits eines spezifischen
wissenschaftlichen Fachbereichs von Bedeutung ist. Trotz dieser Relevanz ist auffillig, dass
die Vermittlung von peer-to-peer Unterkiinften durch Airbnb bislang nicht unter dem Aspekt
des fremden Wohnens als touristischer Attraktion analysiert wurde. Es finden sich allerdings,
wie im Verlauf dieses Kapitels gezeigt werden wird, vereinzelt Arbeiten zur Bedeutung von

Authentizitit.

Um den umfassenden Literaturkorpus zu Airbnb inhaltlich zu strukturieren, sind
Veroffentlichungen entlang von drei thematischen Fokussierungen gebiindelt worden. Zu
Beginn erfolgt (1) die Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Debatte um die
Kennzeichnung von Airbnb Inc. als Unternehmen der sharing economy. Daran anschliefend
werden (2) Studien zu Airbnb User*innen — dies impliziert sowohl Gastgeber*innen als auch
Giste — behandelt. Im dritten Themenblock sind (3) Arbeiten zusammengefasst, die sich
primér mit dem Einfluss von Airbnb auf Stadttourismus sowie Stadtentwicklungen beschéftigt

haben.

(1) Kennzeichnung von Airbnb Inc. als Unternehmen der sharing economy

In einem Grofteil der wissenschaftlichen Arbeiten wird das Unternehmen Airbnb Inc.
aufgrund seines Geschiftsmodells und seines Erfolges als Inbegriff der sharing economy
gedeutet (vgl. u.a. Priporas et al. 2017; Schor 2016; Fang/Qiang/Law 2016; Ert/Fleischer/
Magen 2016; Kagermeier/Koller/Stors 2015). Dies begriindet sich damit, dass das
Unternehmen iiber seine Onlineplattform die Vermittlung von peer-to-peer Unterkiinften
unter User*innen organisiert — gegen Gebiihr teilen Gastgeber*innen ihre Wohnungen
tempordr mit ihren Gésten. Allerdings ist der Kennzeichnung des Unternehmens und seiner

Onlineplattform als Beispiel fiir die sharing economy mitunter kritisch diskutiert worden.
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Prominent ist diesbeziiglich vor allem die von Russell Belk formulierte Kritik, in der er
Airbnb ,,pseudo-sharing* vorwirft (vgl. Belk 2014a, 2014b). Hierunter versteht er ,,a business
relationship masquerading as communal sharing* (Belk 2014a: 11) und hebt anschlieBend
deutlich hervor: ,[I]t is not sharing, despite promoters often employing a sharing
vocabulary® (ebd.). Wenn derart zwischen Arten des Teilens differenziert wird, dann
ermoglichen kommerzielle Beziehungen per se ausschlieBlich pseudo-sharing-Praktiken. Belk
folgend, trifft dies insofern auf Airbnb zu, als das betreibende Unternehmen fiir jede
erfolgreiche Buchung einer peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit eine Provision erhebt und
die Gastgeber*innen fiir ihre Tétigkeit durch ihre Géste bezahlt werden.

In Reaktion auf Belks Kritik haben andere wissenschaftliche Publikationen nach alternativen
Klassifizierungen gesucht, um das Geschiftsmodell der Onlineplattform adidquat zu
beschreiben. Vorgeschlagen wurden unter anderem ,.experience economy®, um die iiber
Airbnb vermittelten Erlebnissen und Erfahrungen stidrker hervorzuheben (vgl. Mansfeldt
2015) oder auch ,,crowd-based capitalism*, wodurch die 6konomische Struktur sowie die
netzwerkartige Organisation besonders herausgestrichen werden (vgl. Sundararajan 2017:

26f).

Am stidrksten durchsetzten konnte sich in der Vielzahl der alternativen Begriffsvorschlige
jedoch die Klassifizierung von Airbnbs unternehmerischem Konzept als Teil der
,collaborative economy* oder der ,,collaborative consumption® (vgl. u.a. Gyiméthy/Dredge
2017; Barnes/Mattsson 2017; Tussyadiah/Pesonen 2016a; Botsman/Rogers 2010). Allerdings
ist zu beachten, dass diese beiden Begriffe mit divergenten Definitionen ausgestattet sind,
welche wiederum jeweils unterschiedliche Aspekte akzentuieren.!00 Zusitzliche definitorische
Schwierigkeiten ergeben sich dadurch, dass ,.kollaborative Okonomie* und ,kollaborativer
Konsum* oftmals ohne eine weitergehende Spezifizierung synonym mit der Bezeichnung
,»sharing economy* verwendet werden (z.B. bei Hamari/Sjoklint/Ukkonen 2016; Piscicelli/

Cooper/Fisher 2015).

100 Tm Sammelband Collaborative Economy and Tourism: Perspectives, Politics, Policies and
Prospects (2017), der von Dianne Dredge und Szilvia Gyimoéthy verdffentlicht wurde, steht die
begriffliche Vielfalt zu ,collaborative economy* im Mittelpunkt. Die beiden Herausgeberinnen
erkldren in der FEinleitung, dass sie sich bewusst der Erarbeitung einer einzigen, universellen
Definition verweigern und stattdessen in der Heterogenitit der Begriffsbestimmungen die Chance
erkennen, die umfangreichen Implikationen dieser Wirtschaftsform abzubilden (vgl. Gyiméthy/Dredge
2017: 23ftf.).
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Die begriffliche Vielfalt, welche zur Verfiigung steht, um Airbnbs Geschiftsmodell zu
beschreiben, ist als Ausdruck der eingangs bereits erwihnten unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven, aus denen heraus das Unternehmen und seine Vermittlung
von peer-to-peer Reiseunterkiinften untersucht wurde, zu werten. Unabhédngig davon, welche
dieser Bezeichnungen zur Charakterisierung Verwendung findet, ist hervorzuheben, dass sie
eine Gemeinsamkeit teilen: Sie alle beschreiben die Abkehr von einer Besitzokonomie bei
gleichzeitiger Hinwendung zu einer Kontroll- und Zugangsokonomie (vgl. Richardson 2015:
122). Trotz der semantischen Kritik Belks kommt die verdnderte wirtschaftliche
Schwerpunktsetzung — weg von dauerhaftem Besitz, hin zu tempordrem Nutzen — am
deutlichsten im Begriff ,,sharing economy* zum Ausdruck (vgl. Stoltenberg 2017). Deswegen
hilt die vorliegende Arbeit weiterhin an der Kennzeichnung von Airbnb Inc. als Unternehmen

dieser Okonomie fest.

Eng verbunden mit der Suche nach einer geeigneten Bezeichnung fiir Airbnbs
unternehmerisches Konzept, ist die Diskussion des visiondren, ideellen Potenzials der
Onlineplattform. Ausschlaggebend hierfiir ist die im Jahr 2010 erschienene Publikation
What’s mine is yours (2010) von Rachel Botsman und Roo Rogers. Als erste umfassende
Beschreibung der sharing economy, die hier als kollaborativer Konsum bezeichnet wird, wird
Unternehmenskonzepten wie dem von Airbnb eine revolutionédres Potential attestiert. Diese
griindet sich darauf, dass diesen Konzepten die Macht zugeschrieben wird, gleichberechtigte
Gesellschaftssysteme sowie nachhaltige Ressourcennutzung etablieren zu konnen (vgl.
Botsman/Rogers 2010: 223ff.).

Aufbauend auf diesem affirmativen Verstdndnis hat die Soziologin Jennie Germann Molz
Airbnb als treibende Kraft fiir die Entstehung der ,network hospitality”, einem neues
Paradigma von Vergesellschaftung, gedeutet (vgl. Germann Molz 2014; Kapitel 3.1). Zudem
wurden Airbnb-Ubernachtungen als gemeinsames kreatives Produkt des Unternehmens, der

Hosts und Giste bezeichnet (vgl. Boswijk 2017).101

Wenn ein visiondres und revolutiondres Potenzial Airbnbs zuriickgewiesen oder kritisch

bewertet wird, dann geschieht dies unter Verweis auf deutliche Macht- und

101 Damit einhergehend, ist die mitunter vorgenommene Charakterisierung von Airbnb-User*innen als
Prosument*innen (vgl. di Prete 2018; Ritzer 2015). Im Hinblick auf die im Zuge der
Auseinandersetzung mit der sharing economy geiibte Kritik wird diese Deutung in der vorliegenden
Arbeit jedoch nicht ausgegriffen.

166



Wissensasymmetrien zwischen User*innen und dem Unternehmen, dem vorrangigen Streben
nach Profitmaximierung seitens des Unternehmens oder der Forderung neuer prekérer
Arbeitsverhiltnisse (vgl. Ravenelle 2019; Ossewaarde/Reijers 2017; Stabrowski 2017; Doorn
2017; Stoltenberg/Frisch 2017; O’Regan/Choe 2017a, 2017b; Schor 2016; Bialski 2016;
Dredge/Gyiméthy 2015). Insbesondere die Macht- und Wissensasymmetrien zwischen
User*innen und dem Unternehmen werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit fiir die
Untersuchung von Airbnbs Authentisierungen noch eine Rolle spielen. Daher ist auch das

revolutionire Potenzial der Onlineplattform eher zuriickhaltend zu bewerten.

(2) Studien zur Airbnbs User*innen

Neben der Diskussion um die Zuordnung zur sharing economy sowie des moglichen
visiondren Potenzials, haben sich wissenschaftliche Arbeiten zu Airbnbs Onlineplattform
dezidiert mit den User*innen-Community auseinandergesetzt. Hierbei erfahren vor allem
zwel Aspekte verstirkte Aufmerksamkeit: Zum einen werden die verschiedenen Nutzer*innen
nach ihren (a) Motivationen der aktiven Partizipation gefragt, zum anderen widmen sich
Arbeiten insbesondere der (b) Analyse der Mittel zur Herstellung von Vertrauen und

Sicherheit innerhalb der Community.

(a) Die Intentionen, die Airbnb-User*innen mit ihrer Registrierung auf der Plattform
verfolgen, sind vielfdltig. Es wird zwischen Nutzer*innen unterschieden, welche die
Onlineplattform primir als Gastgeber*innen nutzen, und denen, die Airbnb vornehmlich in
der Rolle des Gastes verwenden. Fiir Hosts liegen bislang noch wenige Untersuchungen vor.
Studien konnten zeigen, dass diese neben dem finanziellen Gewinn und dem Austausch mit
thren Gésten auch die Flexibilitdt ihrer Host-Tétigkeit besonders schitzen (vgl. Stors 2019;
Karlsson/Dolnicar 2016; Kagermeier/Koller/Stors 2015). In Reaktion auf die monetér
fundierten Motivationen wurde kritisch angemerkt, dass dies Airbnb-Gastgeber*innen
untereinander in Konkurrenz treten lasse (vgl. Stoltenberg 2019; Bialski 2017). Tatsédchlich
fiihlen sich Gastgeber*innen durchaus dazu verpflichtet, in ihrem Airbnb-Inserat ,,the creation

of an idealized home* (Borm 2017: 48) zu présentieren.

Fiir Airbnb-Giste sind 6konomische Vorteile, wie etwa eine Kostenersparnis gegeniiber der
Ubernachtung im Hotel, sowie die Interaktion mit ihrem Host dominante Motive fiir die

Plattform-Nutzung (vgl. Guttentag et al. 2018; Tussyadiah/Zach 2016 ; Kagermeier/Koller/
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Stors 2015; Mohlmann 2015). Es finden sich vielfach marketing- und
konsumwissenschaftlichen Studien, die versuchen, ausgehend von diesen Ergebnissen
Handlungsempfehlungen fiir Hotelbetriebe und Tourismusanbieter*innen abzuleiten (vgl.
Gibbs et al. 2018, 2017; Lee/Kim 2017; Liu/Mattila 2017; Wang/Nicolau 2017; Yannopoulou/
Moufahim/Bian 2013). Aufgrund ihrer besonderen Relevanz fiir die vorliegenden Arbeit sind
hinsichtlich der Motivationen der Géste diejenigen Studien hervorzuheben, die den Wunsch,
authentische Erfahrungen zu erleben, identifizieren konnten (vgl. Lalicic/Weismayer 2017;
Liang/Choi/Joppe 2017; Poon/Huang 2017). Aufgrund der Ergebnisse weiterer
Untersuchungen kann festgehalten werden, dass sich diese Art der Erfahrungen vor allem auf
die Individualitdt der liber Airbnb gemieteten peer-to-peer Wohnung sowie ihre besondere
Lage griinden (vgl. Guttentag et al. 2018; Richards 2017; Guttentag 2015; Kagermeier/Koller/
Stors 2015).

Die Individualitit der peer-to-peer Unterkunft war zuvor in Kapitel 3.1 unter Riickgriff auf
die commercial-home-Forschung bereits als wesentliches Kennzeichnen dieser Art der
Ubernachtungsmoglichkeit hervorgehoben worden. Sie ist Gegenstand riumlicher
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus (vgl. Kapitel 3.3). Hingegen ist die Lage
einer Wohnung fiir ortsspezifische Authentisierungen als relevant bestimmt worden (vgl.
ebd.). Diese Art der Authentisierung resultiert aus der Denkfigur der Unterteilung von Orten
in Vorder- und Hinterbiihnen, in Regionen on und off the beaten track.

Diese Denkfigur findet sich explizit auch in tourismuswissenschaftlicher Literatur wieder.
Beispielsweise hilt Daniel Guttentag in seinem Reslimee zur Kennzeichnung von Airbnb als

wdisruptiver Innovation* im Beherbergungssektor fest:

»The experience of living in a residence also offers guests the chance to have a more
‘local’ experience by living more like a local, interacting with the host or neighbours, and
possibly staying in a ‘non-toursity’ area, as Airbnb accommodations tend to be more
scattered than traditional accommodations* (Guttentag 2015: 1197).

Airbnbs peer-to-peer Unterkiinften werden in diesem Zitat als Zugang zu einer ,,more local
experience” gedeutet, da sie sich anders als klassische Beherbergungsbetriebe in nicht-
touristischen Wohnviertel befdanden. Folglich findet auch hier eine Aufwertung der peer-to-
peer Reiseunterkiinfte statt, indem diese als off the beaten track befindlich beschreiben

werden.

In den angefiihrten Untersuchungen ist Authentizitit allerdings nicht expliziter Gegenstand

der Untersuchung. Zusitzlich wird die Individualitit der Wohnung zumeist unter der
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Individualitdt der Lage subsumiert und selbst nicht dezidiert behandelt. Vor diesem
Hintergrund ist der Ansatz, Authentisierungen in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus zu

priifen, besonders hervorzuheben.

(b) Neben dem Ergriinden der Motivationen von Airbnb-Nutzer*innen, ist die Community
primér im Hinblick auf Vertrauen und Sicherheit untersucht worden. Dies ist deswegen ein
derart bedeutendes Thema, weil der initiale Kontakt zwischen Host und Gast online direkt
tiber Airbnbs Nachrichtensystem erfolgt — die beiden User*innen haben sich im Regelfall
zuvor noch niemals face-to-face getroffen. Als ein wesentliches Instrument zur Herstellung
von Glaubwiirdigkeit und damit auch Vertrauen und Sicherheit konnte in Befragungen der
User*innen das Hochladen ansprechender Fotos der angebotenen Unterkunft sowie des Hosts
ermittelt werden (vgl. Fagerstrgm et al. 2017; Ert/Fleischer/Magen 2016). Des Weiteren ist
das reziproke Bewertungssystem ein zentrales Mittel zur Schaffung und Wahrung von
Vertrauen, weil sich Gastgeber*in und Gast mit dessen Hilfe nach einem Aufenthalt 6ffentlich

bewerten konnen (vgl. Frisch/Stoltenberg 2018; Phua 2018; Bridges/Véasquez 2016).

Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass Airbnb Inc. flexibel auf Bediirfnisse und
Feedback der User*innen seiner Onlineplattform reagiert, indem neue Mechanismen zur
Herstellung von Vertrauen und Sicherheit implementiert werden (vgl. Ert/Fleischer 2019).
Eine umfassende Verdnderung war diesbeziiglich beispielsweise die Einfiihrung des Status
»duperhost”. Er wird Gastgeber*innen zuteil, wenn sie aullerordentlich viele verschiedene
Anfragen schnell beantworten und eine hohe Anzahl von Giésten bei sich aufnehmen (vgl. Sun
et al. 2019; Gunter 2018; Roelofsen/Minca 2018; Liang et al. 2017). Der Status wird im Profil
der jeweiligen Hosts als Emblem angezeigt.

Eine weitere Modifizierung wurde vorgenommen, als mehrere Studien aufdecken konnten,
dass einzelne Instrumente zur Herstellung von Vertrauen und Sicherheit zu diskriminierenden
und rassistischen Praktiken unter Airbnb-Nutzer*innen fiihrten (vgl. u.a. Cheng/Foley 2018;
Karlsson/Kempermann/Dolnicar 2017; Edelman/Luca/Svirsky 2017; Gilheany/Wang/Xi
2015; Edelman/Luca 2014). In Reaktion auf diese Veroffentlichungen hat Airbnb Inc. die

seine Onlineplattform unter anderem dahingehend veréindert, dass die Profilbilder der Hosts in
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der ersten Ubersicht von Suchergebnissen nicht mehr mit angezeigt werden.!2 Zudem
verpflichten sich User*innen seit September 2016 mit der Nutzung von Airbnb automatisch
zur Anerkennung des sogenannten ,,Community-Bekenntnis“193 und miissen sich in den USA
und der Europidischen Union an verbindliche Antidiskriminierungsrichtlinien halten (vgl.

Airbnb Antidiskriminierung 2017).

Die Implementierung von neuen Tools wird in den zuvor zitierten Arbeiten zwar priméir im
Zusammenhang mit Fragen von Sicherheit und Vertrauen diskutiert, dennoch illustriert sie
eindriicklich, inwiefern das infrastrukturelle hospitality network einer Onlineplattform durch
die Betreiber gedndert werden kann. Die dynamische Anpassung der Infrastrukturen im peer-
to-peer Wohntourismus war zuvor in Kapitel 3.1 als wichtiges Merkmal dieser Art von

Tourismus erldutert worden.

(3) Airbnb Einfluss auf Stadttourismus und Stadtentwicklungen

Das am wissenschaftlich bislang am umfassendsten bearbeitete Themengebiet des
Forschungsstandes zu Airbnb ist der Einfluss der Onlineplattform auf urbanen Tourismus und
Stadtentwicklungen. Da Airbnbs Onlineplattform vor allem in Stiddten genutzt wird, wurden
die hieriiber vermittelten Reiseunterkiinfte als ein primér urbanes Phanomen beschrieben (vgl.
Salice/Pais 2017).194 Hier beeinflussen sie den Stadttourismus insbesondere im Hinblick auf
die Erweiterung der Angebote von giinstigen Ubernachtungsmdglichkeiten und treten

demnach mit klassischen Beherbergungsbetrieben in Konkurrenz (vgl. Mody/Suess/Lehto

102 Die Aufdeckung von Diskriminierung innerhalb der Airbnb-Community hat vor allem in den USA
ein groBes Medienecho erhalten. Neben den hier angefiihrten Studien hat das Hashtag
AirbnbWhileBlack auf Twitter die US-amerikanische Berichterstattung zu Diskrimierung unter Airbnb-
User*innen mafgeblich geprigt. Es wurde schon im Dezember 2015 von Quirtina Crittenden etabliert,
um die hdufige Ablehnung ihrer Buchungsanfragen durch Airbnb-Hosts offentlich zu machen (vgl.
Penman/Vedantam/Nesterak 2016). Durch die oben zitierten Publikationen hat das Hashtag plotzlich
grole Resonanz erfahren. Auch gegenwirtig wird das Hashtag von einer Vielzahl von Twitter-
User*innen genutzt, um iiber rassistische Erlebnisse und diskriminierende Vorfille zu berichten.

103 Sie stimmen zu jedes Mitglied der ,,Airbnb-Community — unabhéngig von seiner Herkunft,
Religion, Nationalitét, seiner ethnischen Zugehorigkeit, einer Behinderung, seinem Geschlecht bzw.
seiner Geschlechtsidentitit, seiner sexuellen Orientierung oder seinem Alter — respektvoll,
vorurteilsfrei und unvoreingenommen zu behandeln® (Airbnb Community-Bekenntnis 2017).

104 Dies bedeutet nicht, dass Airbnbs Kurzzeitvermietungen sich ausschlieBlich auf Stadt- und
Metropolregionen begrenzen lassen. Die von Airbnb in Auftrag gegebene und veroffentlichte Studie
Beyond Cities identifizierte fiir das Geschiftsjahr 2016/7 beispielsweise etwa 3,3 Millionen
Buchungen von Inseraten in ldndlichen Gegenden der USA, wobei derartige Inserate etwa 18% der
gesamten US-amerikanischen Inserate ausmachten (vgl. Airbnb Beyond Cities (US) 2017: 4f.).
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2017; Guttentag/Smith 2017; Guttentag 2015). Dies erweist sich vor allem fiir einfache Hotels
und Mittelklasse-Betriebe als Bedrohung, da sie am stdrksten mit Airbnbs Angeboten
konkurrieren miissen (vgl. Zervas/Proserpio/Byers 2017; Koh/King 2017; Varma et al. 2016;
Richard/Cleveland 2016; Fang/Ye/Law 2016).

Ein weiterer Aspekt, welcher das angespannte Verhiltnis zwischen Airbnbs Angeboten und
den Betreiber*innen traditioneller Beherbergungsbetriebe verschirft, ist die mitunter fehlende
steuerliche Regulation von peer-to-peer Kurzzeitvermietungen. Diese ist das Resultat des
innovativen Geschiftsmodells des Unternehmens, wodurch es in Lindern und Stiddten
weltweit lange einen erheblichen Vorteil im Wettstreit mit Hotelbetreiber*innen hatte (vgl.

Sans/Quaglieri Dominguez 2016: 224f.; Camilleri/Neuhofer 2017; Chen/Xie 2017).105

In vielen Stidten war es jedoch nicht der Wettbewerbsvorteil des Unternehmens, sondern die
durch Airbnb Inc. hervorgerufenen soziodkonomischen Strukturveridnderungen, welche den
zentralen Impuls fiir eine Forderung nach einer Erarbeitung von Gesetzen zur Regulierung
von peer-to-peer Kurzzeitvermietungen gaben (vgl. O’Regan/Choe 2017a; Starbrowski 2017;
Xie/Mao 2017; Oskam/Boswijk 2016; Kaplan/Nadler 2015; Gottlieb 2013). Die
Onlineplattform wird weltweit insbesondere in Grofstidten als Katalysator fiir
Gentrifizierungsprozesse und die damit verbundenen steigenden Mietpreise gedeutet (vgl.
Wachsmuth/Weisler 2018; Gravari-Barbas/Guinand 2017; Stoltenberg 2017; Horn/Merante
2017; Schifer/Braun 2016: 289; Coécola Gant 2016; Sans/Quaglieri Dominguez 2016;
Guttentag 2015). Fehlende Regulationen ermdglichen es beispielsweise, dass Wohnungen
ausschlieBlich als professionalisierte peer-to-peer Kurzzeitvermietungen iiber Airbnb
angeboten werden und auf diese Weise dem urbanen Wohnungsmarkt entzogen sind. Um
diese weitreichende Wirkung der Onlineplattform zu unterstreichen, wurde mitunter von der
Onlineplattform als ,,gentrifying machine* gesprochen (vgl. Gravari-Barbas/Guinand 2017).
Ein weiterer Begriff ist der des ,,Airbnb Syndroms® (vgl. Mermet 2017). Unter diesem
Syndrom leiden Stéddte, wenn einzelne Viertel ,,a significant rent gap between short-term and

long-term rental values* (ebd.: 68) aufweisen, infolgedessen es finanziell attraktiver ist,

105 Dass Airbnb Inc. in einigen Stddten {iberhaupt Steuern an die lokalen Verwaltungen abfiihrt, ist ein
relativ junges Phdnomen und Ergebnis intensiver Verhandlungen zwischen den jeweiligen politischen
Stadtvertreter*innen und dem Unternehmen. Erst seit dem Jahr 2015 muss Airbnb Inc. das Design
seiner Onlineplattform aufgrund rechtlicher Neuerungen in einzelnen Lindern weiter anpassen, um
fillige Belegungssteuern in den Buchungsprozess zu integrieren und automatisiert an die zustindigen
Finanzimter weiterzuleiten. Eine vollstindige und stets aktualisierte Ubersicht zu diesen Lindern
mitsamt der einzelnen Steuersidtze stellt das Unternehmen selbst online bereit (vgl. Airbnb
Kommunalsteuer 2019).
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Kurzzeitvermietungen zu betreiben statt normale Mietvertridge auszustellen. Dies kann auch
zu Verdringungen langjihriger Bewohner*innen fiihren, weil deren Mietwohnungen durch

die Vermieter*innen zu peer-to-peer Unterkiinften umgewandelt werden (vgl. ebd.).

Selbst fiir Stddte, in denen derartig extreme Auswirkungen noch nicht zu beobachten sind,
weisen wissenschaftliche Arbeiten auf einschneidenden Verdnderungen in einzelnen
Stadtteilen hin. In Wohngebieten mit einem hohen Aufkommen an Airbnb-Gésten beobachten
regulire Bewohner*innen einen Anstieg von ,,antisocial behaviour and/or vandalism* (Llop
2017: 123). Konkret leiden Nachbarschaften unter erhohter Lidrmbelastung, unachtsamer
Miillentsorgung und reduzierten Parkmoglichkeiten — dauernd wechselnde Airbnb-Giste als
Nachbar*innen zu haben, fiihrt zudem zu einer permanenten Unruhe in betroffenen
Wohnhiusern, die auf Seiten reguldrer Stadtbewohner*innen ein Unbehagen steigern kann
(vgl. Gutierrez et al. 2017; Jordan/Moore 2017; Gurran/Phibbs 2017: 85f.; Schifer/Braun
2016: 305). Derartige negative Implikationen lassen sich weltweit beobachten und sind nicht

auf einzelne Stiadte zu beschrinken.

Konfrontiert mit diesen heterogenen und vielschichtigen Effekten auf urbanes Leben und
stadtische Entwicklung, haben Linder und Metropolen unterschiedliche Strategien erarbeitet,
um Airbnbs peer-to-peer Kurzzeitvermietungen zu regulieren. Stiddte wie San Francisco,
Osaka oder Hamburg haben beispielsweise nicht nur eine behordliche Registrierung von
Hosts vorgeschrieben, sondern haben dariiber hinaus jeweils eigene Maximalzahlen fiir die
Hiufigkeit der vermietbaren Néchte einer Airbnb-Unterkunft bestimmt (vgl. City & County of
San Francisco 2019; McCurry 2018; Airbnb Hilfecenter 2019a).

Im thematischen Schwerpunkt zu Stadttourismus und Stadtentwicklungen werden Fragen des
Wohnens in Hinblick auf den Wohnungsmarkt, steigende Mietpreise und entlang von
Verdnderungen in einzelnen Vierteln diskutiert. Die vorliegende Arbeit erweitert diese
Perspektiven, indem sie die Prozesse von Authentisierungen bei Airbnb als einen der Griinde
fir die steigenden Attraktivitit der Onlineplattform unter User*innen sowie die damit
verbundenen stidtischen Probleme identifiziert.

Dariiber hinaus unterstreicht die Vehemenz mit der Airbnb Einfluss auf Stadttourismus und
Stadtentwicklungen weltweit genommen hat, abseits der in Kapitel 4.1 herangezogenen

Merkmale, ausdriicklich die Relevanz dieser Onlineplattform. Die Wahl dieses Fallbeispiels
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wird nachdriicklich bekréftigt. Zudem illustrieren die anfénglich in vielen Stddten fehlenden
rechtlichen Regulierungen zu peer-to-peer Kurzzeitvermietungen die Neuartigkeit des
Phénomens peer-to-peer Wohntourismus und lassen erneut die Notwendigkeit der in Kapitel

3.3 erarbeiteten Definition dieses Phianomens deutlich werden.

Wird Airbnb als Forschungsgegenstand entlang der drei thematischen Schwerpunktsetzungen
portritiert, ldsst sich ein facettenreiches Bild des betreibenden Unternehmens und seiner
Onlineplattform zeichnen. Die (1) Diskussion um die Zuordnung zur sharing economy,
miindet in einer Vielzahl von Begriffsvorschligen und unterstellt Airbnb mitunter eine
visiondres Potenzial in Bezug auf gesellschaftliche Transformationen hin zu nachhaltigerem
Konsum. In der (2) Untersuchung der User*innen der Onlineplattform dominieren Arbeiten
zu Motivation von Gastgeber*innen und Gésten sowie Studien zur Herstellung von Sicherheit
und Vertrauen. Studien zur (3) Airbnbs Einflussnahme auf stddtische Prozesse kennzeichnen

die Onlineplattform als signifikanten Akteur in Stadttourismus und Stadtentwicklungen.

Im Zuge der Diskussion der einzelnen Themenbereiche war bereits mehrfach darauf
verwiesen worden, an welche Aspekte des bisherigen Forschungsstandes die Untersuchung
von Prozessen der Authentisierung am Beispiel von Airbnb ankniipft. Im nachfolgenden
Kapitel wird herausgearbeitet, inwiefern sie jeden der drei angefiihrten thematischen

Schwerpunktsetzungen in ihrer jeweiligen Erklarungskraft erweitert.
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5.2 Analyse: Dominanz ortsspezifischer und raumlicher

Authentisierungen

Derzeit wirbt Airbnb Inc. in Deutschland mit dem Slogan ,,Weltweit zuhause*, auf Englisch
lautet dieser ,,Belong anywhere®. Bereits in diesen beiden Werbespriichen spielt das
Unternehmen mit zentralen Begriffen, die im Zuge der Entwicklung der Soziologie des
Wohnens fiir das Zuhause verhandelt worden waren (vgl. Kapitel 2.1.5). Es verspricht
insbesondere den Gisten, das Empfinden eines Zugehorigkeitsgefiihls zu einem Wohnort,
welches sich mit jeder iiber Airbnb gebuchten Kurzzeitvermietung realisiert. Der Slogan
impliziert, dass sich dieses Zugehorigkeitsgefiihl losgelost vom Typus der peer-to-peer
Unterkunft einstellt. Es wird nicht zwischen professionalisierten Reiseunterkiinften und
denjenigen, die von den Gastgeber*innen selbst auch tatsichlich als reguldrer Wohnort
genutzt werden, unterschieden. Die nachfolgenden Kapitel zeigen auf, dass diesem Slogan
eine zentrale Position innerhalb der von Airbnb Inc. als Autoritit vorgenommenen
Authentisierungsbestrebungen zukommt. Es wird dariiber hinaus dargelegt, dass ebenjene
Zuschreibungen von Authentizitdt aufgrund der fehlenden Differenzierung durch andere

Autorititen und ihre Arten von Authentisierung angezweifelt und herausgefordert werden.

Die (n)ethnographisch fundierte Untersuchung von Prozessen der Authentisierung und den
damit verbundenen Machtverhéltnissen ist in vier Schritte gegliedert. Sie priift ausgehend von
den in Kapitel 3.3 identifizierten vier Autorititen und der dort gewihlten Reihenfolge,
inwiefern diese ortsspezifische, riumliche oder interpersonelle Authentisierungen artikulieren
und behaupten. Folglich fokussiert Kapitel 5.2.1 zunéchst diejenige Zuschreibung von
Authentizitdt, durch welche das Unternehmen Airbnb Inc. seine Onlineplattform
kennzeichnet. In Kapitel 5.2.2 steht sodann die Analyse der infrastrukturell unterstiitzten
Authentisierungen des hospitality networks im Mittelpunkt. Kapitel 5.2.3 widmet sich
dezidiert der als peer-to-peer Unterkunft genutzten Wohnung. Authentisierungen werden hier
zum einen anhand der online Préasentation dieser Unterkiinfte untersucht, zum anderen entlang
konkreter Vorbereitungsmalinahmen vor Ort, welche vor Ankunft von Gisten ergriffen
werden. Der vierte Analyseschritt in Kapitel 5.2.4 konzentriert sich dezidiert auf
Zuschreibungen von Authentizitét, die Airbnbs User*innen primér wihrend ihres Aufenthaltes
in einer iiber die Onlineplattform vermittelten peer-to-peer Ubernachtungsmdoglichkeit als

Host und/oder Gast vornehmen.
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5.2.1 Airbnb Inc.: ,Weltweit zuhause*“

Als Unternehmen kommt Airbnb Inc. grundsitzlich ein besonderer Stellenwert in Bezug auf
die Zuschreibung und Inszenierung von Authentizitét in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus
zu. Dies liegt darin begriindet, dass es maBgeblich auf die Gestaltung und das visuelle Design
der von ihm betriebenen und verwalteten Onlineplattform einwirkt (vgl. Kapitel 3.3). In der
Diskussion um die Zuordnung des Unternehmens zur sharing economy war diesbeziiglich
unter anderem auf Machtasymmetrien zwischen Airbnb Inc. und den User*innen der
Onlineplattform hingewiesen worden (vgl. Kapitel 5.1). Diese herausragende Machtposition
legt nah, dass das Unternehmen eine starke Autoritdt in Bezug auf Authentisierungen bei
Airbnb darstellt. Mithilfe einer Collage aus Protokollierungen teilnehmender Beobachtungen
der (n)ethnographischen Feldforschung wird im Folgenden gezeigt werden, dass Airbnb Inc.
Authentizitidt vor allem zu spezifischen Orten sowie den peer-to-peer Unterkiinften der
Gastgeber*innen zuschreibt. Es stiitzt sich damit vornehmlich auf ortsspezifische und

rdumliche Authentisierungen.

Wie diese zwei der drei Arten von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus durch
das Unternehmen artikuliert, legitimiert und miteinander verwoben werden, ldsst sich
eindriicklich am bereits in den einleitenden Worten angefiihrten Slogan ,,Weltweit zuhause*/
,Belong anywhere* nachvollziehen. Dieser wird international durch das Hashtag LiveThere
begleitet und préagt seit Friihling 2015 die AuBendarstellungen des Unternehmens. Auf
airbnb.de, der deutschen Startseite von Airbnb, war im nachfolgenden Jahr 2016 iiber mehrere
Monate hinweg ein Video eingebettet, welches prominent am oberen Beginn der Webseite
platziert wurde und etwa ein Viertel der gesamten Startseite ausmachte. Als Userin der
Onlineplattform wurde innerhalb der teilnehmenden Beobachtungen der Interaktionen mit
Airbnbs Infrastruktur aus der auffilligen Platzierung auf das Beimessen einer hohen Relevanz
des Videos durch das Unternehmens geschlossen (vgl. Kapitel 4.2.1). Besucher*innen der

Webseite war es zum damaligen Zeitpunkt kaum mdglich, dieses Video nicht zu registrieren.
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Aus diesem Grund wurde der Werbefilm als wichtiges Kommunikationsmittel des

Unternehmens im Rahmen der (n)ethnographischen Forschung protokolliert.106

Zu sehen war ein Einzelbild des Videos, welches einen weilen jungen Mann im Tiirrahmen
eines Apartmenthauses zeigte, der lichelnd eine schwarzen jungen Frau begriiit. Auf dem
Bild stand in GroBbuchstaben: ,,SEI DORT ZUHAUSE®, der Untertitel lautete: ,,Buche
Unterkiinfte von einheimischen Gastgebern in iiber 191 Lindern und erlebe einen Ort, als ob
du dort wohnen wiirdest”. Durch einen Klick auf diesen Schriftzug startete das Video. Dieser
einminiitige Clip steht deswegen im Zentrum der nachfolgenden Erlduterungen zu
Authentisierungen durch Airbnb Inc., weil er symptomatisch fiir das grundlegende Narrativ

der Zuschreibung von Authentizitit durch das Unternehmen ist.

In dem kurzen Video wird der Aufenthalt in einer peer-to-peer Unterkunft, welche mithilfe
von Airbnb gebucht wurde, mehrfach und nachdriicklich von stereotypischen touristischen
Erlebnissen abgegrenzt. Hierzu dienen klischeehafte touristische Praktiken und Objekte,
welche zu Beginn des Videos in drei Szenen gezeigt werden: Ein Selfiestick, welcher sich in
den ersten Sekunden des Clips vor den Eiffelturm im grauen, wolkenverhangenen Paris
schiebt; die darauf folgende Szene einer Bootsfahrt auf der Seine, in der die Passagier*innen
in Regen- und Funktionskleidung eng gedringt sind und versuchen, mit ihren Kameras und
Smartphones Fotos durch die Scheiben des verglasten Bootsdaches zu machen; die
Teilnehmer*innen einer gefiihrten Segway-Tour, die am von kahlen Bdumen gerahmten Arc
de Triumphe vorbeifahren.

Die herbstliche Stimmung, welche durch fehlendes Sonnenlicht, die warme und dicke
Kleidung der dargestellten Personen sowie die blattlosen Baume erzeugt wird, verleiht diesen
drei Szenen Tristesse. Sie werden durch ein Voiceover begleitet, in der eine ruhige
Frauenstimme jede Einstellung mit einem mahnenden Satz kommentiert: ,,Fahr’ nicht nach
Paris. Mach’ keine dieser Paris-Touren. Und, bitte, hark’ es nicht einfach ab!“ (Airbnb

#LiveThere 2016: 2—-11 Sek.).

106 Seit dem Jahr 2016 hat sich die deutsche Startseite von Airbnb mehrfach geéndert. Der im obigen
Text beschriebene Aufbau der Webseite kann mithilfe von digitalen Archiv-Diensten, wie sie etwa das
Portal Wayback Machine anbietet, leicht nachvollzogen werden. Obwohl das einminiitige Video
aktuell nicht mehr auf der Startseite eingebettet ist, kann der Clip noch immer bei YouTube unter
folgendem Link aufgerufen werden: https://bit.ly/2VKbpsb. Er tridgt den Titel ,,Fahr nicht nur hin.
Lebe dort* (Airbnb #LiveThere 2016).
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Nachdem diese ersten elf Sekunden den Zuschauer*innen anhand von drei Beispielen
demonstriert haben, wie sie sich als Tourist*innen in Paris besser nicht verhalten sollten,
beginnt der zweite Teil des Videos, der diese Szenen mit farbenfrohen, sonnigen
Begegnungen zwischen Airbnb-Gastgeber*innen und -Gisten deutlich kontrastiert. Der
auffillige Unterschied wird als erstes durch das Treffen zwischen einem jungen Mann und
einer jungen Frau geschaffen, welches als Einzelbild das Video in Airbnbs Startseite
einbettete. Sie lachen sich strahlend an, im Hintergrund ist eine von Apartment-H&dusern
gesdumte Kopfsteinpflaster-Strae zu erkennen, er winkt sie herein (vgl. ebd.: 13—-14Sek.). In
der nédchsten Szene betreten zwei junge Minner die obere Etage einer Wohnung. Im Zimmer
sind rechts eine Plattensammlung sowie ein Schirmstdnder mit rosafarbenen Schirm zu sehen,
auf der linken Seite befindet sich ein Sofa und in der Ecke ein sehr volles und unordentliches
Biicherregal. Die Minner unterhalten sich angeregt, sie haben Lebensmitteleinkiufe dabei. Es
folgt eine Szene, in der ebenjene Etage als Inserat in der Airbnb-App gezeigt wird (vgl. ebd.:
17 Sek.).

AnschlieBend demonstrieren fiinf sehr kurze Snippets jeweils gliickliche und innige Momente
zwischen Airbnb-Gisten. Zu sehen sind unter anderem ein junges Paar, welches sich auf
einem Sofa sitzend spielerisch zankt (vgl. ebd.: 19 Sek.) oder ein schlafender Mann, der mit
einem aufgeschlagenen Buch auf dem Bauch in einem Zimmer mit deckenhohen
Biicherregalen eingenickt ist (ebd.: 27 Sek.). Das Voiceover begleitet diese Schlaglichter nun
mit einem freundlichen und einladenden Ton: ,,.Lebe in Paris! Denn mit Airbnb hast du dein
eigenes Zuhause. Machst dein Bett. Kochst dir etwas. Was man eben so macht!* (ebd.: 13-26

Sek.). Diese fiinf Snippets schlieBen die erste Hilfte des Clips ab.

Im direkten Vergleich zu den anfidnglichen drei Szenen ist schon jetzt auffillig, wie
unterschiedlich diese Schlaglichter Paris als Destination portritieren. Es ist keine der
bekannten Attraktionen zu sehen, welche es zu Beginn des Video leicht gemacht haben, den
geographisch Schauplatz des Gezeigten zielsicher verorten zu konnen. Stattdessen heben die
fiinf Snippets Momente, Praktiken und Rhythmen hervor, welche als Insignien des
Alltagslebens inszeniert werden. Reisende sollen nicht nach Paris reisen — sie sollen in der
Stadt leben: Thr Bett machen, kochen, einen Mittagsschlaf halten, tun, ,,was man eben so

macht®.
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Bevor diese Darstellungsweisen detaillierter analysiert werden konnen, muss noch die zweite
Hilfte des Videos beschrieben werden. Hier 16st sich der Clip nun von seiner Konzentration
auf die franzosische Hauptstadt und zeigt nach demselben eingangs angewandten Schema
beengte und stark besuchte Sightseeing-Touren in drei anderen Stidten. Dazu das Voiceover:
,.Fahr’ nicht nach L.A, nach New York, nach Tokio!* (ebd.: 28-30 Sek.). Dann wechselt die
Szenerie wieder und das Voiceover hilft, die gezeigten kurzen Snippets zuzuordnen. Ein Mann
fahrt freihdndig und lichelnd mit dem Rad durch die Abendddmmerung einer Stadtstrae —
,Leb’ einfach da!* (ebd.: 31 Sek.). Ein Kind springt johlend in den Pool eines Hauses, ein
Mann trainiert Liegestiitze auf einem Basketballplatz, eine Frau fiihrt eine andere junge Frau
durch das Wohnzimmer ihres Hauses — ,Leb’ in Malibu oder im East Village oder in
Shinagawa!* (ebd.: 32-37 Sek.). Bei einer kleinen Sportveranstaltung fokussiert die Kamera
die zwei lichelnden Gesichter eines Mannes und einer Frau, beide klatschen begeistert; in der
ndchsten Szene nimmt ein Mann zwischen anderen Herren in der Wanne einer 6ffentlichen
japanischen Badeanstalt Platz — ,,Fiihl’ dich zuhause, egal wo du bist!* (ebd.: 38—40 Sek.).
AnschlieBend werden weitere Szenen frohlicher Begegnungen und Interaktionen zwischen
verschiedenen Menschen beim Sport, beim gemeinsamen Essen und beim Nutzen einer
Autorikscha gezeigt. Das Video endet, indem die Kamera einem Paar beim Blick aus dem
geoffneten Fenster auf den in goldenem Licht angestrahlten Eiffelturm iiber die Schulter
schaut. Begleitet wird dies durch Voiceover: ,,Wo immer du hinfédhrst, fahr’ nicht einfach nur
hin. Sei dort zuhause. Auch wenn es nur fiir eine Nacht ist* (ebd.: 50-60 Sek.). Das Logo von
Airbnb Inc., der Name des Unternehmens sowie der Slogan ,,Weltweit zuhause® werden

eingeblendet.

In diesem einminiitigen Clip nimmt Airbnb Inc. zwei der drei fiir peer-to-peer Wohntourismus
identifizierten Zuschreibungen von Authentizitit vor. Das Unternehmen verkniipft
ortsspezifische und rdaumliche Authentisierungen eng miteinander, wodurch es insbesondere
die rdumlichen Authentisierungen noch verstérkt. Dies wird im Folgenden erldutert und mit

weiterem empirischen Material fundiert.

Eine ortsspezifische Authentisierung griindet sich auf der Kennzeichnung spezifischer Orte als
authentisch (vgl. Kapitel 3.3). Im Video nimmt Airbnb Inc. diese Kennzeichnung vor, indem
es schon zu Beginn des Clips mit einer deutlichen Differenz operiert: Es unterscheidet

plakativ zwischen den Orten, an denen die peer-to-peer Unterkiinfte liegen, und denjenigen,
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die touristisch erschlossen sind. Die Parallele zu der von MacCannell eingefiihrten Denkfigur
der Unterscheidung von Vorder- und Hinterbithnen ist offensichtlich (vgl. Kapitel 3.2):
Wihrend Sightseeing-Spots und stereotyp touristische Aktivititen als Produkt des
Massentourismus und damit der Vorderbiihne dargestellt werden, befinden sich die iiber
Airbnb vermittelten Reiseunterkiinfte und Begegnungen in Vierteln, die nicht touristisch
erschlossen sind. Diese Orte werden folglich als die Hinterbiihnen der betreffenden Reiseziele
inszeniert. Manhattan erkunden Airbnb-Giste etwa, indem sie eine Reiseunterkunft im East
Village buchen; statt Shibuya oder Shinjuku tauchen sie in Shinagawa, einem der weniger
bekannten Bezirke Tokios, in das lokale Alltagsleben der Destination und ihrer
Bewohner*innen ein. Diese Stadtteile werden als Orte off the beaten track prisentiert, sie
entziehen sich einer groBen Bekanntheit unter Tourist*innen und werden aufgrund dessen als
umso attraktiver fiir Airbnb-Giste inszeniert.

Ausgehend von der Einfilhrung der Differenz zwischen Vorder- und Hinterbiihnen erklért
Airbnb Inc. die Gegenden, in denen sich angebotene peer-to-peer Unterkiinfte befinden,

demnach per se als authentisch.

Das Authentisieren spezifischer Orte und Gebiete wird nicht nur durch das Video sehr
eindriicklich vollzogen. Wihrend der dreijidhrigen (n)ethnographischen Feldforschung ist sie
in anderen Darstellungsarten stets auf Neue durch das Unternehmen bemiiht worden. Als
Beispiel sei das kleine Booklet The Local List San Francisco, das in Airbnbs
Hauptniederlassung auslag, angefiihrt. Sortiert nach Stadtteilen in San Francisco zihlt es
Empfehlungen zu Fotospots, Cafés und anderen Geschiften auf. Diese Tipps stammen aus der
»eclectic San Francisco host community (Airbnb San Francisco 2017) und stellen die
,heighborhood favorites” ausgewihlter Gastgeber*innen dar. Diese Favoriten wird ein
hoherer Wert zugemessen als den ikonischen Sehenswiirdigkeiten der Stadt. Sie werden durch
die Gastgeber*innen, die hier als ,Locals®“ prisentiert werden, an Airbnb-Giste

weitergegeben.

Ein zusitzliches Beispiel ist die vom Unternehmen initiierte Ausstellung Berlin #LiveThere
Haus. Diese fand vom 14. bis zum 17. Juli 2016 im Halleschen Haus in Berlin-Kreuzberg
statt. In der Begleitbroschiire zur Ausstellung werden eingangs rhetorische Fragen

aufgeworfen, die eindeutige Anspielungen auf Inhalte des Videos aufweisen. Es wird gefragt:

»Wann ist man in einer Stadt zuhause? Wenn man dort gelebt hat? Man alle lokalen
Spezialitdten probiert hat? Wenn man sich gehorig verlaufen und trotzdem nach Hause
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gefunden hat? Eins ist klar: Wir finden, dass man eine Stadt nicht kennenlernt, wenn man
sie anhand einer To-Do-Liste abhakt und in immergleichen Hotelzimmern iibernachtet.
Und auch nicht beim Schlangestehen vor Sehenswiirdigkeiten. Sind es nicht oft die
Menschen und Plétze, die uns zufillig begegnen, welche dann tatsichlich in Erinnerung
bleiben?* (Airbnb Berlin 2016).

Erneut wird hier eine Differenz aufgemacht, die auf der Denkfigur von Vorder- und
Hinterbiihne beruht: Auf der Vorderbiihne befinden sich diejenigen, die eine Stadt als
Checkliste von zu besichtigenden Touristenattraktionen betrachten, als Reiseunterkunft
standardisierte Hotelzimmer gewidhlt haben und sich mit langen Wartezeiten vor den
populdren Sightseeing-Spots begniigen. Thnen sind Airbnb-Géste gegeniibergestellt, denen
allein aufgrund ihres Aufenthalts in einer mithilfe der Onlineplattform gebuchten peer-to-peer
Unterkunft die Hinterbiihnen einer Destination zuginglich werden und die dadurch einen
weniger durchschnittlichen Aufenthalt erleben.197 Als Konsequenz dieser Differenz werden
die Hinterbiihnen authentisiert, sie offenbaren spontane Begegnungen, die nachhaltig in
Erinnerung bleiben.

Die im Zitat vollzogene ortsspezifische Unterscheidung geht dabei deutlich mit einer
zeitlichen Differenzierung einher. Menschen, die keine Airbnb-Unterkunft gebucht haben,
miissen in langen Schlangen warten, um die allgemein bekannten Sehenswiirdigkeiten zu
besichtigen. Sie erleben dabei das, was simtliche der mit ihnen Wartenden ebenfalls erleben.
Demgegeniiber machen Airbnb-Géste zufillige Entdeckungen, welche aufgrund ihres
spontanen und individuellen Charakters als interessanter gekennzeichnet werden. Folglich
fokussiert die von Airbnb Inc. zugeschriebene ortsspezifische Authentizitéit auch die zeitliche
Dimension von Orten off the beaten track. Sie sind einzigartig und fundieren damit die

Authentisierung der Orte.

Im iiber Airbnb initiierten peer-to-peer Wohntourismus wird Authentizitéit folglich stark an
den Zugang zu Orten off the beaten track gekniipft. Diese Orte sind nicht in klassischen
Reisefiihrern angefiihrt, sie sind noch nicht umfassend touristisch in Wert gesetzt worden.

Daher sind, dem Video, Booklet und der Ausstellungsbroschiire folgend, einzelne Viertel

107 Von der Finfilhrung dieser Unterscheidung einmal abgesehen, ist anzumerken, dass die
aufgeworfenen rhetorischen Fragen die grundlegende Problematik der bisherigen definitorischen
Unbestimmtheit des Wohnens treffend erfassen. Diese war in der Einleitung der vorliegenden Arbeit
als Anlass genommen worden, um die Notwendigkeit der Entwicklung einer Soziologie des Wohnens
hervorzuheben. Mit Blick auf die in Kapitel 2.1.5 geleistete Definition zum Zuhause kann die erste
Frage auf Grundlage der erarbeiteten Erkenntnisse damit beantwortet werden, dass man dann in einer
Stadt zuhause ist, wenn man sich mit den dort konstituierten Wohnorten besonders emotional
verbunden fiihlt.
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deswegen authentisch, weil sie individuelle Erlebnisse statt massentauglicher Fiihrungen
bieten. Das Unternehmen Airbnb Inc. prisentiert seine Onlineplattform dabei als Moglichkeit,
tiber die Buchung einer peer-to-peer Unterkunft exklusiven Zugang zum Wissen der

Bewohner*innen einer Stadt zu erhalten.

Das angefiihrte Zitat aus der Broschiire zur Ausstellung Berlin #LiveThere Haus enthilt neben
den ortsspezifischen Authentisierungen ebenfalls Formulierungen, welche die Wohnung der
Airbnb-Gastgeber*innen authentisieren. Es verbindet demnach ortsspezifische und rdumliche
Authentisierung miteinander — das standardisierte Hotel on the beaten track wird der
individuellen Airbnb-Unterkunft off the beaten track gegeniibergestellt.

Auch die im Video prisentierte Begegnung zwischen dem jungen Mann und der jungen Frau
suggeriert, dass er sie als Airbnb-Gastgeber in der von ihm bewohnten Wohnung als sein Gast
willkommen heifit. Seine Wohnung befindet sich nicht in einem Hotelblock, sondern fiigt sich
in einen abwechslungsreichen Hiduserzug entlang einer Kopfsteinpflaster-Strale ein. Sie
befindet sich damit klar erkennbar auf der Hinterbiihne der Stadt. Durch die Authentisierung
der Lage der Wohnung wird hier implizit bereits auf die rdumliche Authentisierung der

Wohnung selbst verwiesen.

Réiumliche Authentisierungen beziehen sich auf die Erkldrung der peer-to-peer Unterkunft als
authentisch, da sich in ihnen das individuelle life narrative als Verdichtung der Spuren der
Praktiken des (Be)Wohnens niederschligt (vgl. Kapitel 3.3). Im Video findet sich eine
derartige Authentisierung in der Szene, in der die zwei Ménner gerade von einem Einkauf
zuriickkommen. Sie betreten die Etage einer bunt eingerichteten Wohnung, deren Interieur als
individuell inszeniert ist — die Plattensammlung und das ungeordnete Biicherregal dienen als

Spuren des Alltagslebens der reguldren Bewohner*innen dieser Wohnung.

Eine weitere Quelle, welche diese Art der Inszenierung und Zuschreibung von Authentizitit
illustriert, ist die Airbnb-Pressemitteilung zur Installation A Wild Thing, welche auf der Messe
Design Miami im Jahr 2017 ausgestellt worden ist (vgl. Airbnb Newsroom 2017). Das
Unternehmen hatte Muller Van Severen, ein belgisches Designstudio, dazu eingeladen, auf der
Messe zu zeigen, welche Bedeutung sie der Innenausstattung einer Wohnung beimessen.
Darauthin entschlossen sich Fien Muller und Hannes Van Severe dazu, das Wohnzimmer ihres

gemeinsames Hauses vollstindig auf der Design Miami nachzubauen (vgl. ebd.). Die Replik
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enthielt nicht nur sidmtliche Einrichtungsgegenstinde, sondern zeigte zudem einige
ausgewihlte personliche Dekorationsgegenstinde des Paars. Die grundlegende Idee wird in

der Pressemitteilung wie folgt beschrieben:

»~Each object has been carefully selected and has a great personal significance; for
example a painting by Hannes’ grandfather, [...] a sculpture by Fien’s father Koen
Muller, as well as furniture the duo has designed and souvenirs they have collected
throughout their lives. The installation aims to conjure an understanding of their family
stories, daily routines, personal style, and network of friends, creating the essence of
home and homecoming in a public space* (ebd.).

Die in die Installation integrierten Objekte werden als materielles Zeugnis alltiglicher
Routinen, in anderen Worten als Spuren des (Be)Wohnens, gedeutet. Die von ihnen
hinterlassenen Markierungen werden als Ausdruck dieser immateriellen Praktiken
herangezogen. Gemeinsam stellen sie, der Pressemitteilung folgend, das eigentliche Wesen
des Zuhause dar.

Da einzelne Gegenstinde durch die beiden Bewohner*innen mit einer personlichen
Geschichte aufgeladen sind, kann ihre Integration in die Inneneinrichtung des Wohnzimmers
als Inbesitznahme dieses Zimmers gewertet werden. Vor dem Hintergrund der erarbeiteten
Soziologie des Wohnens sind sie daraus folgend als Ausdruck des Bewohnens zu werten (vg.
Kapitel 2.3). Mit Blick auf die Definition von peer-to-peer Wohntourismus sind sie zudem
Gegenstinde, die Hinweise auf das life narrative der zwei Bewohner*innen offenbaren und
demnach fiir riumliche Authentisierungen herangezogen werden konnen (vgl. Kapitel 3.3).
Ebenjene Authentisierung nimmt Airbnb Inc. in seiner Pressemitteilung vor, wenn es Muller

und Van Severe folgendermal3en zitiert:

»With our project we want to illustrate the invisible connection between the owner and
the visitor. The latter discovers a new universe, a different life and yet so similar to that of
his own. Spending time in someone else’s home is often a totally different experience
than the homes presented in glossy magazines. When staying in an Airbnb home, one
experiences life as it is, not as it is pretended* (vgl. Airbnb Newsroom 2017).

Der Aufenthalt in einer iiber Airbnb gemieteten peer-to-peer Unterkunft wird hier mit dem
Aufenthalt im Zuhause eines anderen Menschen gleichgesetzt. Als solches ermogliche diese
Unterkunft Einblicke in das echte Leben der reguldren Bewohner*innen. Die
Ubernachtungsmdglichkeit selbst ist demzufolge insofern authentisiert, als sie ein genuines

und unverfilschtes life narrative enthilt, zu dem Airbnb-Giste temporiren Zugang erwerben.

Die zweite Art von Authentisierung, die Airbnb Inc. vornimmt, fokussiert demnach die

Inszenierung der peer-to-peer Unterkiinfte als Wohnung und Zuhause der betreffenden
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Gastgeber*innen. Die rdumliche Authentisierung ergibt sich hierbei iiber den Verweis auf die
in den Ubernachtungsmoglichkeiten enthaltenen Spuren des (Be)Wohnens der reguliren
Bewohner*innen. Die Airbnb-Unterkunft ist als individuell inszeniert, ihre Abgrenzung zu
standardisierten Einrichtungen in Hotelzimmern wird mehrfach betont. Zusitzlich werden
diese rdumliche Authentisierungen durch Verweise auf die Besonderheit der Lage einer
Wohnung verstiarkt. Demnach unterstiitzten die von Airbnb Inc. vorgenommenen
ortsspezifischen Authentisierungen die Kennzeichnung der peer-to-peer Reiseunterkiinfte als

authentisch.

In Hinblick auf rdumliche Authentisierungen ist dariiber hinaus hervorzuheben, dass Airbnb
Inc. sich insbesondere im Video nicht ausschlieBlich auf das life narrative der
Gastgeber*innen stiitzt. Der Clip fordert die Airbnb-Giste dazu auf, im Urlaub ein eigenes
Zuhause zu haben und eine bereiste Destination nicht einfach nur zu besuchen, sondern dort
zu leben. Visualisiert wird diese Forderung unter anderem mit dem Machen eines Bettes, dem
Kochen einer Mahlzeit sowie dem Halten eines Mittagsschlafs — all dies findet offenkundig in
einer iiber Airbnb vermittelten peer-to-peer Unterkunft statt.

Wie insbesondere in Kapitel 2.2.2 und Kapitel 2.2.3 dargelegt, zeichnen sich die Praktiken des
(Be)Wohnens durch ihre enge Beziehung zu alltiglichen Gewohnheiten sowie der
Inbesitznahme und dem Bespielen von Wohnorten aus. Werden diese Praktiken ausgefiihrt,
impliziert dies, dass ihr Austragungsort als Wohnort zu begreifen ist. Wenn Airbnb-Giste
folglich beim Vollziehen derartiger Praktiken in der gemieteten Airbnb-Unterkunft gezeigt
werden, dann suggeriert dies, dass sie diese als kurzzeitigen Wohnort bewohnen und im Zuge
des Wohnens taktisch bespielen. Durch die redundante Verwendung der Begriffe
»Zuhause* (als Wohnung) und ,,zuhause* (als Gefiihl zu einem Wohnort) wird dabei
nahegelegt, dass die peer-to-peer Unterkunft fiir die Airbnb-Giste die Qualitdten eines
Zuhause angenommen hat. Das Zuhause des Hosts ist tempordr zum eigenen Zuhause
geworden.

Diese Art der Darstellung legt nah, dass eine rdumliche Authentizitit der Wohnung das
temporidre Bewohnen der Géste erleichtert. Sie konnen sich entspannen und erholen, wodurch
wiederum ihr eigener Urlaub einen Mehrwert erhilt. Dies impliziert, dass sie in diesen
Reiseunterkiinften selbst auch authentisch wohnen konnen. Authentisiert wird demzufolge
nicht nur das life narrative der reguliren Bewohner*innen, sondern auch das temporire

(Be)Wohnen der Giste.
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Zusammenfassend ist folglich in Bezug auf die von Airbnb Inc. durchgefiihrten
Authentisierungen festzuhalten, dass sich diese stark auf ortsspezifische und rdumliche
Authentisierungen konzentrieren. Ausgehend von der detaillierten Beschreibung und Analyse
eines Airbnb-Marketingvideos und weiteren Quellen konnte gezeigt werden, dass das
Unternehmen die auf der Onlineplattform angebotenen peer-to-peer Unterkiinfte aufgrund
threr Lage als Zugang zu Hinterbilhnen und deren Zeitlichkeit inszenieren. Dass die
Unterkiinfte sich in Wohnvierteln off the beaten track befinden, wird zudem genutzt, um im
Zuge einer rdumlichen Authentisierung die Airbnb-Unterkiinfte selbst als einzigartig zu
kennzeichnen. Als Zuhause der Gastgeber*innen ermdglichen sie Airbnb-Gésten nicht nur
Einblicke in das life narrative der Hosts, sondern fordern zugleich das entspannte
Konstituieren eines eigenen, tempordren life narratives im Zuge des Bewohnens der
Unterkunft. R&umliche Authentisierungen fokussieren demnach die Praktiken des

(Be)Wohnens von Gastgeber*innen und Gésten.

In der Konsequenz erheben die ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierungen von
Airbnb Inc. den Anspruch, dass die Nutzung einer peer-to-peer Reiseunterkunft von Airbnb
weit iiber die Wahl einer Ubernachtungsmoglichkeit hinausgeht und stattdessen das gesamte
Reiseerlebnis aufwertet. Auffillig ist, dass die professionalisierten Airbnb-Unterkiinfte in
dieser Inszenierung von Authentizitiit vollstindig ausgelassen werden. Dabei spielen sie, wie
das nachfolgende Kapitel zeigen wird, nicht nur fiir Airbnbs Infrastruktur eine entscheidende

Rolle, sondern férdern von Airbnb Inc. abweichende Prozesse der Authentisierung.
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5.2.2 Infrastruktur: Asthetische Homogenisierung und Superhosts

Peer-to-peer Wohntourismus basiert mafgeblich auf der Konnektivititsleistung seiner
hospitality networks, weswegen diese als Infrastrukturen dieser Art von Tourismus
beschrieben worden sind (vgl. Kapitel 3.3). Nachdem gepriift wurde, wie Airbnb Inc.
Authentizitdt inszeniert, ist nun zu analysieren, inwiefern die Infrastruktur der
Onlineplattform als weitere Autoritdt Authentisierungen vornimmt. Da Prozesse der
Authentisierung stets durch Machtverhiltnisse gekennzeichnet sind (vgl. ebd.), ist
insbesondere zu untersuchen, ob und wenn ja, wie die seitens des Unternehmens
vorgenommenen ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierungen infrastrukturell verstirkt,
vermindert oder durch eigene Zuschreibungen von Authentizitdt herausgefordert werden. In
der (n)ethnographischen Feldforschung ist dies durch teilnehmende Beobachtungen und

leitfadengestiitzte Interviews mit Airbnb-User*innen ermittelt worden.

Im Zuge der Auswertung des empirischen Materials haben sich zwei Aspekte fiir die Fragen
nach der Autoritédt von Airbnbs Infrastruktur und ihren Authentisierungen als zentral erwiesen.
Beide greifen Eigenschaften auf, die in Kapitel 3.1 zur Charakterisierung von hospitality
networks als Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus herausgearbeitet worden sind.
Hierbei handelt es sich (1) zum einen um die inkorporierten Standardisierungen der
Infrastruktur, (2) zum anderen um die imaginierte und tatsdchliche Macht ihrer
implementierten Algorithmen. Entlang dieser beiden Aspekte ist die nachfolgende Analyse
strukturiert. Wie dargelegt werden wird, widerspricht die Infrastruktur den von Airbnb Inc.

vorgenommenen Authentisierungen.

(1) Standardisierungen

Wenn eine iiber Airbnb gemietete peer-to-peer Unterkunft zugleich durch ortsspezifische und
rdumliche Authentisierungen als einzigartig markiert wird (vgl. Kapitel 5.2.1), empfiehlt es
sich, das hospitality network zunichst hinsichtlich seiner Standardisierungen in Bezug auf

Inserate zu erforschen. Folglich ist ganz grundsitzlich zu fragen, ob es Bedingungen gibt, die
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eine Unterkunft erfiillen muss, um iiber die Onlineplattform vermietet werden zu konnen.108
Muss eine Lage als off the beaten track nachgewiesen werden? Muss der durch Airbnb Inc.
erhobene Anspruch einer rdumlichen Authentizitit mithilfe von Fotos durch die

Gastgeber*innen visuell bekréftigt werden?

Tatsédchlich evoziert die Infrastruktur der Onlineplattform im Hinblick auf die peer-to-peer
Unterkunft spezifische Standards. Um diese identifizieren und in ihrer Wirkméachtigkeit
erfassen zu konnen, wurde der Prozess des Annoncierens einer peer-to-peer Reiseunterkunft
im Herbst 2018 durchgespielt und im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung als Interaktion
mit der Infrastruktur protokolliert.19 Zudem ist wihrend der dreijdhrigen Feldforschung im
Zuge der Suche nach einer Airbnb-Unterkunft fiir eine anstehende teilnehmende Beobachtung
als Gast wiederholt die Startseite der Onlineplattform aufgerufen wurden. Mit Notizen und
Screenshots wurde protokolliert, welche Inserate auf dieser Seite gefeaturet worden.!10

Als Ergebnis dieser beiden Materialquellen ldsst sich festhalten, dass sich das Design eines
Airbnb-Inserates zwar wihrend des (n)ethnographischen Forschungsprozesses marginal
verdndert hat, es davon unberiihrt jedoch zwei zentrale durch den Host gestaltbare Elemente
aufweist. Es enthilt zum einen (a) die detailreiche Beschreibung der Unterkunft, zum anderen
konnen Gastgeber*innen (b) Fotos der Unterkunft hochladen. Jedes dieser zwei Elemente ist
dabei Ausdruck eigener Standardisierungen. Diese gilt es im Folgenden hinsichtlich

moglicher Authentisierungen eingehender zu priifen.

108 An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Untersuchung ebenso zu einem friiheren Zeitpunkt hitte
einsetzten konnen. Statt von der Wohnung ausgehend zu priifen, welche Standardisierungen
vorgenommen werden, wire dann zuerst zu untersuchen, inwiefern infrastrukturelle
Standardisierungen bereits im Zuge einer initialen Registrierung durchgesetzt werden. Diese
begriinden die Bedingungen des Erwerbs einer Mitgliedschaft in Airbnbs Praxisgemeinschaft und
determinieren auf diese Weise zugleich, wessen Wohnungen Airbnb-Gisten als peer-fo-peer
Unterkiinfte zur Verfiigung stehen. Doch die Voraussetzungen der aktiven Partizipation sowie damit
einhergehende Fragen der In- und Exklusion von User*innen sind bereits dezidiert untersucht und
diskutiert worden (vgl. u.a. Frisch/Stoltenberg 2017; Bialski 2016; Kapitel 5.1). Vor diesem
Hintergrund und zugunsten einer thematisch-konzentrierten Auswertungsarbeit der
(n)ethnographischen Feldforschung wird die Auseinandersetzung mit den Zugangsbeschrinkungen fiir
Nutzer*innen hier hinter die Analyse der Authentisierungen von Orten und peer-to-peer Wohnungen
zurlickgestellt.

109 Aufgrund der juristischen Restriktionen, die das Ausiiben der Gastgeber-Rolle bei Airbnb
unmoglich machten (vgl. Kapitel 4.1), wurde dieser Prozess vor der tatsdchlichen Veroftentlichung des
Inserats abgebrochen.

110 Wie bereits in Kapitel 4.3 dargelegt, sind Screenshots aufgrund des deutschen Urheberrechts hier
nicht abgebildet und werden stattdessen beschrieben.
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(a) Die detailreiche Beschreibung umfasst Texte, welche durch den Airbnb-Host selbst
verfasst worden sind. Hierunter fallen der gewéhlte Inseratstitel, Angaben zu Ausstattung der
Unterkunft, eine Ubersicht zu anfallenden Kosten bei Buchung, etwaige Hausregeln sowie
verfiigbare Buchungsdaten. Noch bevor zukiinftige Gastgeber*innen im Rahmen der Aufgabe
ihrer Annonce aufgefordert werden, diese Informationen bereitzustellen, miissen sie zu
Beginn die Art der angebotenen Unterkunft festlegen. Hierfiir werden verschiedene
Auswahlmoglichkeiten vorgegeben: ,,Wohnung®, ,Haus“, ,Bed & Breakfast® sowie
,Boutique-Hotel* finden sich unter den Optionen.

Dies ist deswegen besonders hervorzuheben, da derartige Unterkiinfte im Zuge der
Inszenierungsleistung des Versprechens von Authentizitit durch das Unternehmen explizit
ausgelassen worden sind (vgl. Kapitel 5.2.1). Infrastrukturell wird das Inserieren einer
professionalisierten peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit jedoch ermdglicht. Wie im Zuge
der Rezeption des Forschungsstandes zu Airbnb angefiihrt, ist es sogar insbesondere der
Anstieg derartiger Unterkiinfte, die seit dem Jahr 2015 in Stidten weltweit Forderungen nach
strikten Regulationen von Kurzzeitvermietungen verursacht haben (vgl. Kapitel 5.1).

Es wird eine deutliche Abweichung zwischen den durch das Unternehmen 6ffentlich
artikulierten Authentisierungen und den evozierten Richtlinien seiner Infrastruktur offenbar.
Diese Diskrepanz entsteht durch die Inszenierung der peer-to-peer Unterkunft als durch den
Host regulidr bewohnte Wohnung, wihrend infrastrukturell sogar die Zimmer in Boutique-
Hotels als legitim zugelassen werden. In diesen wird jedoch nicht reguldr durch dieselbe
Person gewohnt — die Zimmer sind daher frei von einem gewachsenen, individuellen life
narrative. Die Infrastrukturen bekriftigen die raumlichen Authentisierungen von Airbnb Inc.

in dieser Hinsicht folglich nicht.
Sobald potenzielle Gastgeber*innen ausgewihlt haben, welche Art der Unterkunft sie

anbieten, wird ihnen vorgegeben, wie erforderliche Informationen im Einzelnen anzufiihren

sind. Wenn Freitexte verfasst werden miissen, sind die entsprechenden Textfelder visuell einer
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maximal moglichen Zeichenanzahl angepasst.!!! Freitexte werden zusitzlich durch Airbnbs
hospitality network automatisiert kontrolliert und gegebenenfalls sogar zensiert.!12 Es gibt ein
weiteres Freitext-Feld fiir eventuell geltende Hausregeln wihrend der Ubernachtung in der
anzubietenden Unterkunft. Hierfiir gibt es jedoch keine Maximalanzahl moglicher Worter, das
Textfeld ist aufféllig klein gehalten. Ganze Sétze und ldngere Texte werden wihrend des
Schreibens nicht vollstindig eingeblendet.

Die reglementierten Freitexte konnen erneut als Zeichen fiir die zuvor konstatierte
Abweichung zwischen rdumlicher Authentisierung des Unternehmens und den infrastrukturell
inkorporierten Richtlinien zur Einhaltung oder Unterstiitzung dieser Zuschreibung von
Authentizitdt gedeutet werden. Dies wird insbesondere an dem kleingehaltenen Textfeld fiir
etwaige Hausregeln deutlich. Im Beobachtungsprotokoll zum Prozess des Inserierens steht,
dass es dadurch sehr miihsam ist, Regeln direkt im Feld zu formulieren oder zu editieren. Die
im Rahmen der Feldforschung gebuchten Inserate enthielten im Feld fiir die Hausregeln meist
nur Angaben zu Check-in und Check-out oder Hinweise auf ein striktes Rauchverbot.!13

Doch wenn Gastgeber*innen ihre Giste tatsidchlich in den von ihnen reguldr bewohnten
Wohnungen empfangen, ist es naheliegend, dass sie eine Reihe von Regeln aufstellen
mochten, wie ihre Géste diese Wohnungen als peer-to-peer Unterkiinfte bewohnen (vgl.
Kapitel 3.3). Gemeint sind nicht unbedingt strikte Verhaltensvorschriften, sondern eher

Hinweise dazu, wie umfassend die betreffende Wohnung und die sich in ihr befindlichen

11 Der Titel eines Inserates darf 50 Zeichen enthalten, die allgemeine Kurzbeschreibung der
zukiinftigen peer-to-peer Unterkunft ist auf 500 Zeichen beschrinkt. Eine mogliche Begriindung
liefert Joe Gebbia, einer der drei Griinder von Airbnb Inc., in einen TED-Talk zur Bedeutung von
Designentscheidungen fiir die Onlineplattform. Hierbei ging er unter anderem darauf ein, dass die
Linge einer Buchungsanfrage statistisch betrachtet iiber den Erfolg dieser entscheidet (vgl. Gebbia
2016). Aufgrund dessen habe sich das Unternehmen entschieden, Textfelder in ihrer GréBe visuell
derart anzupassen, dass sie dazu verleiten, weder zu kurze noch zu lange Anfragetexte zu formulieren.
Diese Ausfiihrungen legen den Schluss nah, dass dhnliche Uberlegungen auch fiir das Inserieren von
Unterkiinften handlungsleitend sind.

112 Integrieren Hosts etwa Links zu ihrem Facebook-Profil oder ihre personliche Telefonnummer im
Freitext, werden diese im verdffentlichten Inserat automatisch durch ,,(URL HIDDEN)“ oder
»(PHONE NUMBER HIDDEN)* ersetzt. Grund hierfiir ist, dass Buchungen ausschlieBlich an die
Verwendung der Onlineplattform gekniipft werden sollen. Absprachen zwischen Gésten und
Gastgeber*innen auBerhalb des Airbnb eigenen Messaging-Systems werden folglich unterbunden.

113 Fine Ausnahme stellen die etwas ausfiihrlicheren Hausregeln einer gebuchten Unterkunft in der
japanischen Prifektur Aichi dar. Die Gastgeberin vermietet ein Zimmer in ihrem Haus und erliutert in
den Hausregeln, dass sie ausschlieBlich weibliche Giste aufnehme, beschreibt Miilltrennung und die
Benutzung der Klimaanlage und bittet um Lautstirkeminimierung wéhrend des Aufenthaltes. Eine
weitere Ausnahme findet sich in den gefiihrten Interviews, hier schildert ein Airbnb-Gast, dass er eine
Buchung storniert habe, da seine Gastgeberin ihm in den Hausregeln das Offnen der Fenster nur mit
ihrer Einwilligung oder das Ausgehen bis 22:00 Uhr erlaubte (vgl. 11_Sebastian: #00:31:53-8#).
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Gegenstidnde genutzt werden diirfen. Wenn dies bei Airbnb infrastrukturell nicht unterbunden
wird, so wird es doch mindestens erschwert. Es kann deswegen nicht als starker, sondern als
leichter Widerspruch zur bekridftigen Authentizitdt der angebotenen

Ubernachtungsmoglichkeiten verstanden werden.

Neben Freitexten enthilt das Element der detaillierten Beschreibung eines Inserates ebenfalls
Piktogramme, welche zur Visualisierung der Ausstattung einer Unterkunft auszuwihlen sind.
Zukiinftige Hosts konnen wihlen, ob ihre zu inserierende Reiseunterkunft iiber einen Aufzug,
WLAN, einen Kiihlschrank oder auch eine sogenannte ,,Grundausstattung® verfiigt. Airbnb
Inc. selbst empfiehlt das Vorhandensein der Grundausstattung, ,,damit die Giste alles haben,
was sie brauchen, um sich wohl zu fiihlen und eine gute Nachtruhe zu haben* (Airbnb
Hospitality 2019). Als wesentlich hierfiir werden ,,Toilettenpapier, Seife, Bettwische,
mindestens ein Handtuch pro gebuchtem Gast, mindestens ein Kissen pro gebuchtem
Gast* (ebd.) angefiihrt.

Die ausdriicklich empfohlene Grundausstattung ist infrastrukturell nicht als Voraussetzung fiir
das Inserieren einer peer-to-peer Unterkunft erhoben. Dennoch wird sie als Option angefiihrt
und macht ebenfalls eine leichte Diskrepanz zu den rdumlichen Authentisierungen des
Unternehmens auf. Die Inhalte der Grundausstattung stellen durchaus essentielle Gegenstinde
dar — sind sie nicht vorhanden, mildert dies wohl in den meisten Fillen die Qualitit des
Gasterlebnis. Doch mit Blick auf die Behauptung rdumlicher Authentisierung ist es
erstaunlich, dass gerade diese Objekte als wesentlich fiir eine ,,Grundausstattung* gefordert
werden. In der Inszenierung rdumlicher Authentizitit haben diese Minimalanforderungen
keine Rolle gespielt, vielmehr wurde die peer-to-peer Unterkunft hier aufgrund personlicher
Gegenstinde als authentisch présentiert (vgl. Kapitel 5.2.1). Demnach ist Airbnb Inc.’s
Definition einer Grundausstattung ein weiterer Hinweis darauf, dass infrastrukturell
ermoglichte Eigenschaften einer peer-to-peer Reiseunterkunft einen wesentlich anderen

Schwerpunkt setzen als die Authentisierungen von Airbnb Inc..

(b) Ein weiteres Kernelement des Airbnb-Inserates sind die Fotos der peer-to-peer
Unterkunft. Die Fotos werden prominent im oberen Teil des Inserates positioniert, noch vor
Titel und Kurzbeschreibung. Im Zuge des Erstellen einer Annonce ist es zwar moglich, das
Hochladen von Bildern zunéchst zu iiberspringen. Doch aktuell weist Airbnb Inc. auf den

Webseiten seines Hilfecenters darauf hin, dass ein Inserat fiir die Vertffentlichung mindestens
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ein Foto enthalten muss (vgl. Airbnb Hilfecenter 2019b). Die Positionierung der Bilder kann
als Ausdruck ihrer Bedeutungszuschreibung seitens des hospitality networks gedeutet werden:
Eine peer-to-peer Wohnung wird interessierten Airbnb-User*innen als erstes visuell iiber die

gezeigten Fotos vorgestellt.

Wie bereits beschrieben, wurde wihrend des dreijdhrigen Forschungszeitraums protokolliert,
welche Inserate auf Airbnbs Startseite erscheinen, sobald diese aufgerufen wird. Auffillig ist,
dass diese in ihrer Bildsprache stets sehr homogen wirkten. Infrastrukturell durch ein
derartiges Feature privilegiert wurden vor allem Inserate mit Bildern von minimalistisch mit
ausgewdhlten Designermobeln eingerichteten peer-to-peer Unterkiinften. Ob es sich um
professionalisierte oder nicht-professionalisierte Unterkiinfte handelte, war hierbei

unerheblich.

In ihrer ethnographisch geprigten Untersuchung von Airbnb ist der Soziologin Paula Bialski
ebenfalls eine Tendenz zu Ausbildung einer einheitlichen Asthetik auf Airbnb aufgefallen. Sie
stellt fest, dass es ausschlieBlich Inserate mit ,,glossy, bright, professional-looking photos of
‘trendy-looking’ spaces* (Bialski 2016: 45) sind, die durch die Infrastruktur prominent
positioniert werden. Hieraus schliet Bialski, dass sich ein ,,dsthetisches Regime* herausbilde,
»that users of the platform must adhere to in order to be a successful host* (ebd.).

Dieselbe Tendenz wird in online Magazinen und Blog-Artikeln unter dem Schlagwort
»AirSpace* diskutiert (vgl. u.a. Robbins 2018; L. M. 2018; Devereux 2017).114 Kyle Chayka
priagte diesen Begriff fiir die von ihm beobachtete technologisch unterstiitzte Ausprigung
eines weltweit einheitlichen Stils (vgl. Chayka 2016). Die peer-to-peer Unterkiinfte Airbnbs
dienen ihm hierbei als Beispiel. Anhand der dort vorherrschenden Asthetik definiert er
AirSpace als ein ,,generic space hidden behind a seemingly unique facade* (ebd.).!!5 Typisch
seien unter anderem ,,white or bright accent walls, raw wood, Nespresso machines, Eames
chairs, patterned rugs on bare floors, open shelving, the neutered Scandinavianism of

HGTV* (ebd.).

114 Die hier angefiihrten Artikel illustrieren ihren Text mit Bildmaterial. Da die Screenshots der
Webseite von Airbnb in der vorliegenden Arbeit nicht abgebildet werden konnen, konnen diese
alternativ fiir einen visuellen Eindruck der AirSpace-Asthetik herangezogen werden.

115 Chayka weist im Zuge dessen selbst darauf hin, dass AirSpace als eine Ausweitung derjenigen
Asthetik und Gestaltung sein, die Marc Augé zu Beginn der 90er Jahre fiir die sogenannten ,,Nicht-
Orte* der Flughéfen und Hotellobbies identifiziert habe (vgl. Chayka 2016).
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Im Rahmen der durchgefiihrten (n)ethnographischen Feldforschung kann die Existenz eines
dsthetischen Regimes beziehungsweise die Tendenz zum einheitlichen AirSpace-Look
bestitigt werden. Auf Airbnbs Startseite wurden vornehmlich Inserate présentiert, deren
Bilder den von Bialski und Chayka beschriebenen Leitlinien entsprechen. Die vorliegende
Arbeit biindelt die beiden fiir diesen Stil geprigte Begriffe, indem sie diesen als Resultat einer
fortschreitenden Homogenisierung von Asthetik versteht, die durch Airbnbs Infrastruktur

aktiv gefordert und etabliert wird.!16

Die infrastrukturell unterstiitzte Homogenisierung der Asthetik widerspricht den rdumlichen
Authentisierungen von Airbnb Inc., die sich auf die Betonung der Einzigartigkeit und
Individualitidt der peer-to-peer Unterkiinfte beruft. Die Infrastruktur privilegiert Inserate, bei
denen sich die Inneneinrichtungen der angebotenen Ubernachtungsmoglichkeiten optisch
angleichen und bestehende Differenzen zugleich auf dieselben Aspekte reduziert sind. In der
Konsequenz gilt: ,,The ideal Airbnb is both unfamiliar and completely recognizable: a
sprinkling of specific cultural symbols of a place mixed with comprehensible devices,
furniture, and decoration* (Chayka 2016). Mit dem Verweis des Unternehmens auf genuine
life narratives als Signifikanten der Authentizitét einer peer-to-peer Reiseunterkunft ist diese

dsthetische Standardisierung unvereinbar.

(2) Algorithmische Macht

Als zweiter zentraler Aspekt, um die Autoritit von Airbnbs Infrastruktur in Hinblick auf
Authentisierungsprozesse zu analysieren, ist die imaginierte und tatsdchliche Macht der
implementierten Algorithmen identifiziert worden. Sie ist eng verbunden mit den zuvor
behandelten inkorporierten und evozierten Standardarisierungen. Wie in Kapitel 3.3 dargelegt,
bestimmen die Infrastrukturen des peer-to-peer Wohntourismus mithilfe von Algorithmen

malgeblich iliber (Un)Sichtbarkeiten von Inseraten.

Durch die leitfadengestiitzten Interviews mit Airbnb-User*innen ist deutlich geworden, dass

sich insbesondere Gastgeber*innen den Sortierungs- und Filterungstechniken des hospitality

116 Diese Homogenisierung der Asthetik wird im nachfolgenden Kapitel 5.2.3 erneut relevant werden,
da hier unter anderem die online Prisentation von Wohnungen als Vorbereitung fiir ihre Nutzung als
Airbnb-Unterkiinfte dezidiert untersucht wird.
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networks bewusst sind.!!7 Dies mag darin begriindet sein, dass sie diejenigen sind, die durch
das Vermieten ihrer peer-to-peer Unterkunft Geld verdienen und folglich daran interessiert
sind, dass ihrem Inserat eine hohe Sichtbarkeit zukommt. Dabei wissen die Hosts zwar nicht,
nach welchen Logiken diese streng geheimgehaltenen Algorithmen im Detail operieren, doch
sind die imaginierten Sortierungsparameter, wie zuvor dargelegt, ebenso wirkméchtig in
Bezug auf Verhaltensweisen und Praktiken seitens der User*innen wie tatsdchliche (vgl.

Kapitel 3.3).

Im Interview nennt ein sehr erfahrener Gastgeber und ehemaliger Mitarbeiter von Airbnb Inc.
insgesamt drei Parameter, die seiner Ansicht nach ausschlaggebend fiir die infrastrukturell
bestimmte Platzierung eines Inserates bei Suchanfragen sind. Er zieht dabei einen Vergleich

zu den Algorithmen der Suchmaschine Google und stellt fest:

,It’s not different at all, actually. When you, the high concept is ... so same thing, Google
search as Airbnb search: [...] the host who gives the guest the best experience ... ranks
high in search. So the, I guess, the one difference between Google or regular search in
Airbnb is [...] how much money are you making Airbnb. So that, I would assume that,
you know, that goes into search because you’re directly making Airbnb money. And also
similar with that: cancellations. So if you cancel, you’d make them negative money, so
cancellations are bad* (26_Frank: #00:04:09-8#).

Laut dem Airbnb-Nutzer sind es folglich positive Bewertungen, ein moglichst hoher Mietpreis
oder wenig Ablehnungen von Anfragen sowie die Vermeidung von Stornierungen, welche ein
Inserat bei Suchanfragen besonders weit vorne in der Ergebnisliste positionieren. Seine
Argumentation scheint schliissig, verdient Airbnb Inc. doch 15% Kommission an jeder
erfolgreich getitigten Buchung.

Zudem deckt sich diese Argumentation mit den Beobachtungen anderer User*innen. So
erldutert ein Gastgeber aus Hamburg im Interview beispielsweise, dass sein Inserat zu Beginn
seiner Host-Téatigkeit stets erst auf den letzten Seiten der Ergebnisliste angezeigt wurde (vgl.

17_Yonatan #00:23:39-8#). Er fiihrt dies darauf zuriick, dass er anfangs sehr selten

117 Airbnb-Géste haben in den leitfadengestiitzten Interviews keine expliziten Annahmen iiber die
Wirkungsweise der durch Airbnb implementierten Algorithmen geduBert. Sie reflektierten stattdessen
Erfahrungen aus der Verwendung der Infrastruktur, die sie entlang ihrer jeweiligen
Benutzerfreundlichkeit bewerten. Hierunter fillt etwa, dass im Inserat enthaltene Fotos, Bewertungen
und Ubernachtungspreise generell als wichtige Entscheidungshilfen fiir oder gegen die Buchung einer
peer-to-peer Unterkunft genannt werden (vgl. u.a. 06_Johannes: #00:14:13-7#; 12_Gabriel:
#00:10:50-2#; 14_Isabella: #00:16:24-5#-#00:16:51-7#; 16_Moritz: #00:11:09-3#). Vereinzelt ist auf
die fehlende Moglichkeit hingewiesen worden, die Suchergebnisse entlang individuell festgelegter
Kriterien sortieren zu konnen (vgl. 05_Emilia: #00:24:23-2#—#00:25:58-0#; 10_Zahra: #00:18:44-7#;
11_Sebastian: #00:30:41-4+#).
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Buchungsanfragen akzeptiert hatte und diese dann zusitzlich nur eine geringe Gastanzahl

umfassten (vgl. ebd.).

Ein weiterer Faktor, der sich laut den Erfahrungen der Airbnb-Gastgeber*innen positiv auf die
Platzierung in den Suchergebnissen auswirkt, ist eine hohe Aktualisierungsrate der
geschalteten Annonce. Ein Airbnb-Host aus den USA erklirt: ,,[A]ctually, I think, the Airbnb
algorithm is the more you update the listing the higher you are in the search results. So if you
just, like for example, change your rates from time to time, that will increase your rank in
search result” (28_John: #00:21:16-3#). Aufgrund dieser Annahme, editiert er sein Airbnb-
Inserat regelmifBig, wobei er meist — wie im Zitat erwidhnt — nur kleine Verdnderungen

vornimmt.

Diese Schilderungen zeigen beispielhaft auf, wie die Logiken der infrastrukturellen
Algorithmen bei Airbnb durch Gastgeber*innen interpretiert werden. Ihre daraus resultierende
imaginierte Wirkung basiert auf der Annahme von vier Parametern, die mafgeblich dariiber
bestimmen, wie peer-to-peer Unterkiinfte in Suchergebnissen sortiert werden. Diese
Parameter sind positive Bewertungen, ein hoher Preis oder eine hiufige Akzeptanz von
Buchungsanfragen, die Vermeidung von Stornierungen sowie eine regelmifBige
Aktualisierung des Inserats.

In Bezug auf die Frage nach der Autoritéit der Infrastruktur in Authentisierungsprozessen bei
Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus sind vor allem die hohe Akzeptanzrate und, daran
gebunden, wenig Stornierungen hervorzuheben. Dass sie aufgrund personlicher Erfahrungen
als zentrale Determinanten angenommen werden, scheint mit der von Airbnb Inc. formulierten
rdumlichen Authentisierung schwer vereinbar. Denn fiir Gastgeber*innen, die eine durch sie
selbst bewohnte Wohnung als peer-fo-peer Unterkunft vermieten wollen, sind diese Kriterien
nur in stdndiger Abstimmung mit ihrer personlichen Terminplanung zu realisieren.!!8
Demgegeniiber sind diese beiden Kriterien fiir professionalisierte Airbnb-Unterkiinfte leicht

zu erfiillen, da diese Modalitdten ohnehin ihrer Geschiftslogik entsprechen.

118 Tatsdchlich gibt dies im leitfadengestiitzten Interview auch ein Airbnb-Gast zu bedenken, wenn er
einrdumt: ,,Ich mein, bei diesen Privatunterkiinften finde ich das schon iiberhaupt krass, dass du quasi
innerhalb von wenigen Stunden dann doch noch eine Moglichkeit bekommst, zu schlafen, weil es eben
kein Hotelbetrieb ist, wo die Leute drauf warten irgendwie, dass die Betten belegt werden* (07_Noah:
#00:36:56-4#).
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Die imaginierte Wirkung der Parameter der Kontrolle von (Un)Sichtbarkeit fordert unter
Airbnb-Gastgeber*innen eine gesteigerte Bereitschaft, auf Abruf als Host zur Verfiigung zu
stehen. In der Konsequenz unterstiitzten die imaginierten Algorithmen dadurch vornehmlich
professionalisierte peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten und begiinstigen damit eine
klare Marktorientierung unter Hosts. Weder die ortsspezifische noch rdumliche
Authentisierung von Airbnb Inc. spielt fiir die imaginierte Macht der Algorithmen eine

ausschlaggebende Rolle.

Neben der imaginierten Macht der Algorithmen sowie dem Umgang mit ihren
Wirkungsweisen ist abschlieBend noch auf die tatsdchlichen Logiken einzugehen, durch
welche die Platzierung eines Inserates bei Suchanfragen bestimmt wird. Auf den Seiten seines
Hilfecenters veroffentlicht Airbnb Inc. hierzu zumindest allgemeine Erkldrungen. Demnach
werden bei jeder Suchanfrage ,,fast 100 verschiedene Faktoren fiir jede Unterkunft* (Airbnb
Hilfecenter 2019c) beriicksichtigt. Dazu zihlen unter anderem iiberwiegend positive
Bewertungen, ein ,.konkurrenzfihiger Preis sowie eine geringe Stornierungsquote (vgl. ebd.)
— Faktoren, die auch von den interviewten Gastgeber*innen als wirkmichtig angenommen
worden sind. Eine besonders hohe Sichtbarkeit wird allerdings denjenigen Gastgeber*innen
garantiert, die den Status ,,Superhost™ erworben haben. Der Status wurde im September 2014
durch Airbnb Inc. eingefiihrt. Um ihn zu erlangen, ist es notwendig, vier Voraussetzungen zu
erfiillen. Gastgeber*innen miissen:

- bei den 5-Sterne-Beurteilungen auf eine Gesamtbewertung von mindestens 4,8 Sternen

kommen;

- pro Jahr mindestens zehn Buchungen erfolgreich abwickeln;

- weniger als ein Prozent ihrer Buchungen stornieren;

- auf beinah alle eingehenden Nachrichten innerhalb von 24 Stunden reagieren (vgl.

Airbnb Superhost 2019).

Analog zu den Schlussfolgerungen aus der imaginierten Macht der Algorithmen verweisen die
Voraussetzungen des Superhost-Status auf die infrastrukturelle Privilegierung
professionalisierter peer-to-peer Unterkiinfte. Airbnb-Gastgeber*innen werden durch diesen
Status animiert, marktorientiert zu agieren. Die Konsequenzen lassen sich an der folgenden
Interviewpassage illustrieren. Hier berichtet eine Gastgeberin, welche die von ihr bewohnte
Wohnung iiber Airbnb vermietet, wie sie vor einigen Jahren den Superhost-Status erhalten hat

und wie sich dies auf ihre Hosting-Tétigkeit auswirkt:
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It becomes a competition. Initially, it was not because we were not trying to be
Superhosts. [...] But once you do get the badge and you do feel the honor of being
(laughter), you know ... because they send you a congratulatory letter and they will make
you feel like you’re special of course. It would be kind of ego-crushing to lose it. But then
I’ve always done what I needed to do anyway to be a superhost. So I don’t think that I’'m
at risk of losing it* (19_Clara: #00:30:10-0#— #00:30:46-7#).

Der Status, der ihr durch das Unternehmen mit einem Gliickwunschschreiben verlichen
wurde, ldsst ihre Host-Titigkeit kompetitiv werden. Zwar erklirt die Gastgeberin, dass sie
ohnehin Wert auf eine sehr positive Gast-Erfahrung legt, doch fiirchtet sie zugleich den
Verlust des Status. Der Superhost-Status hat dazu gefiihrt, dass sie die peer-to-peer
Kurzzeitvermietung wettbewerbsorientiert und in Einklang mit den infrastrukturell

geforderten Tendenzen der Professionalisierung betreibt.

Dies spiegelt sich in den beiden Studien wider, die Airbnbs Superhost-Status dezidiert
untersucht haben. Er wird dabei als Instrument strikter Disziplinierung gedeutet, welches
Hosts dazu animiert, Airbnbs Okonomische Verwertungslogiken zu verinnerlichen (vgl.
Roelofsen/Minca 2018). Tatsdchlich wird der Status in der Konsequenz primédr Hosts mit
einer professionalisierten peer-to-peer Unterkunft zuteil (vgl. Gunter 2018).

Damit ldsst sich abschlieBend in Bezug auf diesen Status festhalten, dass die damit
einhergehende erhohte Sichtbarkeit auf der Onlineplattform unter Gastgeber*innen starke
Tendenzen der Marktorientierung fordern. Am Beispiel des Superhost-Status wird deutlich,
wie sich infrastrukturelle Standardisierungen mit algorithmisch-evozierter Kontrolle
verbinden. Fiir die tatsdchliche Macht der Algorithmen spielen die von Airbnb Inc. in der
AuBendarstellung artikulierten Kennzeichen ortsspezifischer oder rdumlicher

Authentisierungen keine Rolle.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es eine deutliche Diskrepanz zwischen der
inszenierten Authentizitdt des Unternehmens und der infrastrukturellen Ermoglichung dieser
Authentisierungen gibt. Die evozierten Standards zur Gestaltung und Prédsentation von
Inseraten sowie die damit zusammenhidngende imaginierte und tatsichliche Kontrolle der
algorithmisch induzierten (Un)Sichtbarkeit von Annoncen orientieren sich weder an den von
Airbnb Inc. erhobenen Kennzeichnen ortsspezifischer noch an denen raumlicher Authentizitét
(vgl. Kapitel 5.2.1). Dies verdeutlichen insbesondere die infrastrukturell geforderte
Homogenisierung der Asthetik von Inseratsfotos sowie der wettbewerbsorientierte Superhost-

Status. In Hinblick auf die Bestimmung der Infrastruktur als Autoritit in Prozessen von
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Authentisierungen ist damit festzustellen, dass es gerade die Abwesenheit eines individuellen
life narratives ist, die zu erhohter Sichtbarkeit eines Inserates fiihrt. Die von Airbnb Inc.
artikulierten ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierungen werden nicht explizit
unterstiitzt. Wenn iiberhaupt, dann werden professionalisierte Inserate mit einheitlicher
Asthetik, hoher Auslastung und wenig Stornierungen infrastrukturell authentisiert, indem sie

derart privilegiert werden.

5.2.3 Vorbereitung der Unterkunft: ,It’s not gonna sell

In den beiden vorausgegangen Kapiteln ist die Autoritdt von Airbnb Inc. und die von Airbnbs
Infrastrukturen in Bezug auf Authentisierungsprozesse untersucht worden. Dieses Kapitel
stellt die peer-to-peer Unterkunft als mogliche Autoritdt fiir die Zuschreibung von
Authentizitdt in den Mittelpunkt. Gepriift wird dies, indem diese noch vor einem konkreten
Gast-Aufenthalt eingehender analysiert wird. Damit riicken die Prozesse der Vorbereitung
einer Wohnung auf ihre Nutzung als peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit in den Fokus.
Wie dargelegt werden wird, sind sowohl die online Présentation als auch die Inszenierung der
betreffenden Wohnung an sich als Versuche des Managements von Atmosphiren zu beurteilen
(vgl. Kapitel 3.1). Diese geben Aufschluss dariiber, wie Airbnbs peer-to-peer Unterkunft
hinsichtlich der im vorherigen Kapitel identifizierten Diskrepanz zu positionieren ist.
Reproduziert sie die Inszenierung von ortsspezifischer und raumlicher Authentizitit, wie sie
durch Airbnb Inc. vollzogen wird? Oder zeichnet sich hier vielmehr der Einfluss der

infrastrukturell geforderten Tendenzen der Professionalisierung ab?

Um dies zu klédren, haben sich im Zuge des (n)ethnographischen Feldforschungsprozesses
zwei Momente als besonders relevant erwiesen. Dies ist zum einen die im leitfadengestiitzten
Interview mit Airbnb-Gastgeber*innen gestellte Frage nach (1) den kennzeichnenden
Uberlegungen, die fiir die online Priisentation ihrer peer-to-peer Reiseunterkunft
handlungsleitend sind. Zum anderen wurde, ebenfalls durch Interviews, aber auch im Rahmen
der teilnehmenden Beobachtung in der Rolle eines Airbnb-Gastes gepriift, (2) wie einzelne
Unterkiinfte konkret auf die Ankunft von Gisten vorbereitet werden. Entlang dieser beiden
Momente ist die Analyse moglicher Authentisierungen durch die Airbnb-Unterkunft sowie

damit verbundenen nach ihrer Autoritit strukturiert.
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(1) Online Prasentation der peer-to-peer Unterkunft

In Bezug auf die online Prisentation der Unterkunft wurden Gastgeber*innen und Géste im
Interview gefragt, wodurch sich ihrer Meinung nach ein gutes Inserat auszeichne. Analog zur
in Kapitel 5.2.2 herausgestellten markanten Forderung einer dsthetischen Homogenisierung
der Inseratsbilder durch die Airbnbs Infrastruktur, messen Hosts und Giste der visuellen
Reprisentation der peer-to-peer Unterkunft im Inserat eine bedeutende Relevanz zu. Daher

steht die Untersuchung dieser Relevanz im Zentrum der nachfolgenden Ausfiihrungen.

Im Interview @uflert sich Frank, ein sehr erfahrener Gastgeber und ehemaliger Mitarbeiter von
Airbnb, sehr ausfiihrlich zu der Frage nach einem guten Inserat. Er fasst dabei zugleich
pointiert zusammen, was andere Hosts in den Interviews und wihrend Phasen der
teilnehmenden Beobachtung ebenfalls gesagt haben. Seine Antwort ist zudem deswegen
besonders hervorzuheben, da Frank mittlerweile andere Airbnb-Gastgeber*innen beruflich
berit und ihnen hilft, ihr Inserat zu iiberarbeiten, um eine hohe Sichtbarkeit und eine hohe

Buchungshiufigkeit zu erreichen. Ein gutes Airbnb-Inserat muss folgende Kriterien erfiillen:

»Generally, a good listing would be good pictures, but not too many pictures. A lot of
hosts [...] do too many and they also do too many detail shots, like, you know, the cup
that means a lot to them in the corner with the artwork [which] means a lot to them [...].
They put a picture with that on the listing, but that’s not gonna sell to a guest. So I restrict
to what is gonna sell the guest from your listing. That picture means a lot to you? It’s not
gonna sell. Take it out. Also be about short-term memory, not short-term memory, but
short-term attention span. Snapchat and Instagram and Tinder, you know, like with a
swipe of a finger, so like you need to hit them quick. Just five photos, I say, have to be
your best photos. [...] And then the other thing would be too much text. [...] [B]ut a guest
is, is taking a look at 300+ listings, they are narrowing it down. They are not gonna read
your listing. So what I do is I bullet point what, what’s gonna sell the guest. (snapping his
fingers two times) Like get them excited, yeah* (26_Frank: #00:06:47-8#—+#00:07:44-0#).

Es ist auffallig, dass Frank ein gutes Airbnb-Inserat als ein kommerziell erfolgreiches Inserat
versteht. Wie auch Airbnb Inc. in seinen ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierungen
(vgl. Kapitel 5.2.1), unterscheidet er dabei nicht zwischen professionalisierter und einer nicht-
professionalisierten peer-to-peer Unterkiinften. Grundsitzlich bewertet er die online
Prisentation einer Unterkunft danach, ob sie die angebotene peer-to-peer
Ubernachtungsmoglichkeit als Produkt gut vermarkten kann. Ein Inserat muss, so Frank,
potenzielle Airbnb-Géste moglichst schnell und bereits durch wenige Aspekte iliberzeugen.
Seiner Ansicht nach ist die online Prédsentation auf Airbnb dabei derselben Macht einer kurzen
Aufmerksamkeitsspanne unterworfen wie dies fiir die drei internetbasierten Dienste Snapchat,

Instagram und Tinder gilt — Unternehmen, die besonders stark auf visuelle Reprédsentation
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setzen. Aufgrund der begrenzten Aufmerksamkeit, geht es fiir Frank insbesondere darum, ein
Inserat mithilfe ausgewihlter Fotos der peer-to-peer Unterkunft sowie einer knappen
Aufzédhlung ihrer zentraler Eigenschaften aus der Menge der online Angebote herausstechen
zu lassen. In Bezug auf die Auswahl dementsprechend geeigneter Bilder spricht Frank sich
gegen Detailaufnahmen aus. Er lehnt explizit diejenigen Fotos ab, auf denen Gegenstinde zu
sehen sind, die den jeweiligen Airbnb-Gastgeber*innen personlich viel bedeuten. Gerade
diese versteht er als hinderlich fiir hdufige Buchungsfragen: ,,It’s not gonna sell“. Ebenso
wenig befiirwortet er ausfiihrliche Beschreibungen der peer-to-peer Unterkunft, stattdessen
sieht er kurze Stichworte als ausreichend an.

In diesen Beschreibungen spielen die von Airbnb Inc. vorgenommenen ortsspezifischen und
rdumlichen Authentisierungen keine entscheidende Rolle. Vielmehr richtet sich Frank nach
der infrastrukturell evozierten Marktorientierung, die im vorausgegangenen Kapitel
herausgearbeitet worden ist. Die Empfehlung, Gegenstinde mit hoher personlicher Bedeutung
auf keinen Fall in die online Prisentation der peer-fo-peer Unterkunft aufzunehmen,
unterstiitzt deutlich das Fortschreiten der Homogenisierung von Asthetik, weil es ebenfalls

auf die Abwesenheit eines ausgeprigten life narratives setzt.

Wihrend Franks Aussage die Betonung darauf legt, was ein hochgeladenes Foto nicht
enthalten sollte, gibt Airbnbs Fotoservice eine konkretere Antwort darauf, welche Bildinhalte
angestrebt werden sollten. Im Rahmen dieses Services bietet das Unternehmen seinen Hosts
die Vermittlung eines Fotoshootings an, bei dem professionelle Fotograf*innen die
Gastgeber*innen besuchen und Bilder der Unterkunft machen. Airbnb verrechnet die
anfallenden Kosten des Shootings automatisch mit den Einnahmen zukiinftiger Buchungen.
Der Fotoservice ist fiir Gastgeber*innen und damit ebenso fiir das Unternehmen besonders
rentabel. Laut eignen Angaben von Airbnb Inc. tragen professionell aufgenommene Bilder

einer Unterkunft mafgeblich dazu bei, dass Hosts eine hohere Auslastung ihrer peer-to-peer
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Ubernachtungsmoglichkeit erzielen und gleichzeitig noch den Preis fiir die

Kurzzeitvermietungen anheben konnen (vgl. Airbnb Fotoservice 2019).119

Im Zuge der (n)ethnographischen Feldforschung konnte eine Fotografin recherchiert werden,
die unter anderem im Rahmen des Fotoservices von Airbnb selbststindig titig ist. Sie
berichtet in einem Telefongesprich, dass Airbnb in Vorbereitung auf ein Fotoshooting eine
Checkliste an seine Gastgeber*innen austeilt, die diese beriicksichtigen sollen (vgl.
29 Michelle: #00:06:06-4#). Diese Liste hat Airbnb Inc. online auf den Seiten seines
Hilfecenters veroffentlicht. Fiir die Vorbereitung eines professionellen Shootings gibt sie

Hosts unter anderem folgende Hinweise (Airbnb Hilfecenter 2019d):

» ,,Ordne Dinge, die fiir Unordnung sorgen, oder rdume sie ganz weg. Entferne auerdem
alle Wertsachen, die nicht fotografiert werden sollen®.

o ., Beziehe dein Bett mit frischer Bettwische®.

e ,Ziehe den Duschvorhang zur Seite, putze den Badezimmerspiegel und schliee den
Toilettendeckel.

o , Falte deine Gistehandtiicher®.

Die Punkte dieser Checkliste differenzieren nicht danach, welche Art von peer-to-peer
Unterkunft fotografiert werden soll. Airbnb-Gastgeber*innen professionalisierter und nicht-
professionalisierter Unterkiinfte werden gleichermafen dazu angehalten, aufzurdumen,
Wertgegenstinde zu verstecken, Betten frisch zu beziehen, ein sauberes Badezimmer zu
prasentieren sowie die Handtiicher fiir ihre potenziellen Giste zusammenzufalten.

Die Fotografin erzihlt, dass die Hosts sich meist an diese Liste halten und dass ihr es vor Ort
wichtig sei, ,,dass ich halt alles so ablichte, wie es halt auch ist* (29_Michelle: #00:05:11-1#).
Doch kleine Anderungen fiir eine bessere Prisentation, wie sie auch die Checkliste beschreibt,
nimmt sie nichtsdestotrotz ebenfalls vor. Die Fotografin erkldrt dies anhand von zwei

unterschiedlichen MaBnahmen:

»[Allso fiir eine schone Perspektive, riicke ich dann schon mal ein Stuhl von A nach B
oder ein Kissen nochmal, was weil} ich, aufschiitteln (lacht). Also so Kleinigkeiten, aber

119 Wihrend des Feldforschungsaufenthaltes in den USA hat ein Airbnb-User, der selbst Fotograf ist,
davon berichtet, dass er ein paar Fotograf*innen kenne, die nebenberuflich fiir Airbnb arbeiten
wiirden. Thre Aufgabe bestehe darin, nach Inseraten mit qualitativ schlechten Bildern, wie etwa einer
niedrigen Auflosung, zu suchen. Die Hosts derartiger Inserate wiirden sie dann gezielt auf Airbnbs
Fotoservice aufmerksam machen. Stimmt dies, wiirde das Unternehmen selbst als Korrektiv der
visuellen Prédsentation von Unterkiinften agieren und damit zusétzlich zu den Filter- und
Sortieralgorithmen aktiv dazu beitragen, dass diese Prisentation standardisiert wird. Die im vorherigen
Kapitel 5.2.2 identifizierte &dsthetische Homogenisierung wire dadurch auch durch das Airbnb Inc.
vorangetrieben.
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ich verédndere jetzt nicht die Wohnung komplett oder so, weil das ja auch keinen Sinn
machen wiirde* (ebd.: #00:05:30-3#).

»[I]ch fotografiere in RAW. Das heil3t, ich kann ja alles nachbearbeiten und kann dann
sozusagen das immer so hell machen, wie es normalerweise ist, so. Ist ja manchmal schon
so, dass man irgendwie belichtet und dann kommt es einem ein bisschen dunkler vor als
es eigentlich jetzt ist und dann kann ich das dann halt auch ein Ticken heller ziehen, so,
dass es dann quasi hell und freundlich aussieht. Aber natiirlich nicht so, dass es ganz
anders aussieht. Also dann ((miissen wir)) aber auch ein bisschen (lacht) [...] aufpassen,
dass es ((noch)) realistisch bleibt sozusagen* (29_Michelle: #00:09:08-7#).

Wihrend des Termins vor Ort nimmt die Fotografin selbst folglich leichte Modifikationen
innerhalb der Unterkunft vor, achtet dabei jedoch darauf, dass sie nicht zu umfassend
eingreift. Nach einem Shooting bearbeitet sie die aufgenommenen Bilder mitunter digital
nach, um insbesondere die Helligkeit der Fotos anzupassen. Erneut weist die Fotografin
darauf hin, dass sie hierbei das Ziel verfolgt, keine starken Korrekturen vorzunehmen. Die

von ihr fotografierten Unterkiinfte sollen jedoch ,,hell und freundlich* erscheinen.

Fiir Airbnbs peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten, die im Rahmen eines professionellen
Fotoshootings abgelichtet worden sind, gilt folglich, dass ihre visuelle Reprisentation
samtlich denselben Richtlinien folgt — fiir beide Typen von Unterkiinften gilt dieselbe
Checkliste, wird derselbe Fotoservice angeboten. Die Unterkiinfte werden vor, wihrend und
nach dem Shooting durch die Hosts und die Fotograf*innen rdumlich verdndert und
modelliert. Wie auch die von Frank beschriebene Beurteilung von Inseraten nach ihren
Marktchancen, folgt dies der infrastrukturell unterstiitzten Homogenisierung der Asthetik von
Airbnb-Wohnungsbildern (vgl. Kapitel 5.2.2). Dariiber hinaus bedient sich die empfohlene
Inszenierung (neu bezogene Betten, saubere Badezimmer, zurechtgelegte Handtiicher,
aufgeschiittelte Kissen) &dhnlicher Standards und Bilder, wie sie auf einschligigen
Hotelportalen zu finden sind. Diese Néhe ist markant, widerspricht sie doch deutlich der vom
Unternehmen vorgenommenen Abgrenzung der peer-to-peer Unterkiinfte von Hotelzimmern
on the beaten track (vgl. Kapitel 5.2.1). Ortsspezifische und rdaumliche Authentisierungen
treten in Bezug auf die online Prédsentation der Unterkunft hinter die Marktorientierung des

sharing economy Unternehmens und der Airbnb-Gastgeber*innen zuriick.
Fiir Giéste weisen die Wohnungsbilder der Inserate tatséchlich eine hohe Relevanz auf, dies

bestdtigen unter anderem die im Rahmen der Feldforschung gefiihrten leitfadengestiitzten

Interviews (vgl. u.a. 12_Gabriel: #00:10:50-2#; 14_Isabella: #00:16:24-5#; 16_Moritz:

200



#00:11:09-3#).120 Wichtig ist den Airbnb-Nutzer*innen hierbei vor allem, dass die peer-to-
peer Unterkunft auf den Bildern sauber erscheint (vgl. 06_Johannes: #00:18:57-6#; 08_Lena:
#00:05:26-8#; 13_FErika: #00:31:07-4#; 14_Isabella: #00:21:34-8#) und gut gelegen ist (vgl.
01_Lara: #00:10:03-3#; 02_Sabine: #00:13:15-2#; 03_Simon: #00:17:22-6#; 13_Erika:
#00:06:05-8#).121

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Einrichtungsstil einer Airbnb-Wohnung. Er ist fiir
Airbnb-User*innen meist noch wichtiger als das Onlineprofil ihrer potenziellen
Gastgeber*innen. Im Interview erldutert ein Airbnb-Gast dies folgendermallen: ,,[W]eil ich im
Prinzip nur Sachen suche [...], wo man dann im Endeffekt auch alleine ist, deswegen
interessiert mich jetzt nicht so sehr, ob der Vermieter da irgendwie voll der Sympath ist oder
ob ich mit dem vielleicht nicht so gut kann“ (04_Ben: #00:06:59-9#). Er ist demnach weniger
an seinen Gastgeber*innen interessiert, als vielmehr an der peer-to-peer Unterkunft selbst.

An dieser Stelle fundiert sich eine Erkenntnis, welche sich bereits in den beiden Analysen der
vorherigen Kapitel angedeutet hatte. Interpersonelle Authentisierungen, die Zuschreibung von
Authentizitdt zu Momenten der face-to-face Interaktion zwischen Host und Gast (vgl. Kapitel
3.3), haben bislang fiir die Onlineplattform Airbnb keinen fundamentalen Stellenwert
eingenommen. Weder Airbnb Inc. noch Airbnbs Infrastruktur akzentuieren diese Art der
Authentisierung. Viel stirker wird hingegen die peer-to-peer Unterkunft an sich, ihre Lage,

ihre Ausstattung fokussiert.

Dies spiegelt sich ebenfalls in den Antworten einzelner Airbnb-Giste wider. Ein Gast
beschreibt im Interview sehr eindriicklich, woran sie die Inserate professionalisierter peer-to-

peer Unterkiinfte erkennt und wieso sie diese ablehnt:

»[E]inheitliches Bettzeug, einheitliche Schrinke, alles IKEA. Ich hab nichts gegen IKEA,
es ist nur so, du siehst das ja auf den Bildern, wenn sowas giinstig eingerichtet aussieht.
Und ich muss auch sagen, [...] ich bin auch bereit, zum Teil dasselbe zu zahlen wie in
einem Hotel, dafiir, dass ich dann eine Wohnung kriege, die richtig cool
aussieht® (15_Hannah: #00:34:31-7#).

120 Der Umkehrschluss ist ebenfalls zutreffend — die Abwesenheit oder die geringe Anzahl von Fotos
ist ebenfalls relevant. Ein Airbnb-Gast hat im Interview erldutert: ,,Also es gibt ja hdufig so Inserate da
hast du dann keine Fotos so vom Badezimmer und das ist auf jeden Fall kein gutes
Zeichen (03_Simon: #00:17:17-8#).

121 Die konkrete Lage einer Unterkunft wird im nachfolgenden Kapitel 5.2.4 ausfiihrlich behandelt, da
es hierbei um den Gast-Aufenthalt in den iiber Airbnb vermittelten peer-to-peer
Ubernachtungsmdoglichkeiten geht.
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Als entscheidendes Merkmal fiir professionalisierte peer-to-peer Unterkiinfte fiihrt der Gast
eine einheitliche und giinstige Einrichtung an. Sie nutzt den Verweis auf das Interieur einer
Wohnung vor allem dazu, einen generellen dsthetischen Anspruch an die Inneneinrichtung
und Ausstattung der Airbnb-Unterkunft zu artikulieren.

Ahnlich argumentieren andere interviewte Airbnb-Géste. Nele erldutert etwa: ,,[E]s muss
quasi eine Wohnung sein, in die ich selber einziehen wiirde® (39_Nele: #00:42:00-9#).
Sebastian sagt: ,,[W]enn man Urlaub macht, dann ist glaub ich wichtig, dass man sich
wirklich wohl fiihlt und alles ja, dann schon so wie man selbst auch vielleicht wohnt oder den
Stil [hat], den man so ein bisschen haben mdchte auch® (11_Sebastian: #00:15:33-8#).
Chenyu, die fiir ihr Projekt 365 days on Airbnb iiber ein Jahr lang ausschlieBlich in Airbnb-
Unterkiinften gewohnt hat, berichtet, dass sie ihre Ubernachtungsmoglichkeiten danach
ausgesucht habe, ob sie selbst dhnliche Einrichtungs- und Dekorationsgegenstinde fiir ihre

eigene Wohnung wihlen wiirde (vgl. 24_Chenyu: #00:05:56-5#).

Aus der Betonung der Bedeutung einer gewissen Asthetik der Inneneinrichtung, einem
Einrichtungsstil, der dem eigenen gleicht, konnte nun geschlussfolgert werden, dass Géste die
nicht-professionalisierten Unterkiinfte des {iber Airbnb initiierten peer-to-peer
Wohntourismus prinzipiell vorziehen wiirden. Interessant ist, dass sie in diesem Kontext auf
ihr eigenes (Be)Wohnens verweisen und nicht die von Airbnb Inc. vorgenommenen Aspekte
der rdumlichen Authentisierung aufgreifen. Allerdings #ndert sich dies, sobald nach der

Unterscheidung zwischen Airbnb-Unterkiinften und Hotelzimmern gefragt wird.

Im Leitfaden-Interview missbilligt ein Gast grundsitzlich den ,,Hotel-Style, dieses klinische,
vollig unpersonliche, ja, Zimmer* (07_Noah: #00:04:21-4#). Ein anderer bedient sich einer
ahnlichen Wortwahl, als er erklirt, er habe keine Lust auf Hotelaufenthalte, denn das sei ein
»steriles Urlaubsding*, welches ,,anonymisiert ist* (16_Moritz: #00:01:56-4#). Beide suchen
folglich deswegen bei Airbnb nach peer-to-peer Unterkiinften, weil diese sich ihrer Ansicht
nach von klinischen, unpersonlichen, sterilen sowie anonymen Hotelzimmern unterscheiden
wiirden.

Beide Airbnb-Géste nutzen hier explizit diejenige Darstellungsweise der starken Differenz
zwischen Airbnb-Unterkiinften und Hotelzimmern, die von Airbnb Inc. fiir ortsspezifische und
rdumliche Authentisierungen verwendet worden ist (vgl. Kapitel 5.2.1). Besonders

hervorzuheben ist, dass beide Airbnb-Giste bislang ausschlieBlich professionalisierte Inserate
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gebucht haben. Das bedeutet, sie nehmen ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen
primér {iber die Differenz zum Hotelzimmer wahr, nicht iiber die Lage einer Wohnung off the

beaten track oder ein vorhandenes life narrative.

(2) Vorbereitung der peer-to-peer Unterkunft auf Gaste

Wie eingangs erlautert worden ist, erstreckt sich die Vorbereitung einer peer-to-peer
Unterkunft nicht nur auf den Moment ihrer Présentation im Inserat. Es ist des Weiteren zu
erforschen, wie eine Airbnb-Wohnung nach einer tatsichlichen Buchung auf die Ankunft der

Giste vorbereitet wird.

In den gefiihrten Interviews berichten die Gastgeber*innen davon, dass sie ihre Unterkunft
griindlich reinigen sowie die Betten frisch beziehen (vgl. 20_Sophie: #00:17:03-8#; 21_Anna:
#00:10:27-74#; 23_Christian: #00:15:37-6#; 28_John: #00:24:27-0#). Mitunter werden diese
Tiatigkeiten ausgelagert, indem externe Putzkrifte engagiert worden sind (vgl. 18_Susan:
#00:09:49-6#; 19_Clara: #00:13:20-1#; 22_Ragna: #00:05:42-0#). Frank hat sogar eine
eigene Firma gegriindet, um anderen Gastgeber*innen das Reinigen ihrer peer-to-peer
Unterkiinfte als Dienstleistung anzubieten (vgl. 26_Frank: #00:03:07-6#). Eine Gastgeberin in
den USA, die ein Zimmer in der von ihr bewohnten Wohnung vermietet, berichtet, dass sie
das Zimmer nach dem Putzen begutachtet und sich fragt: ,,[W]ould I be comfortable staying
in this room, a stranger’s room? (21_Anna: #00:32:47-8#). Erst wenn sie zu einem positiven
Schluss kommt, ist sie zufrieden.

Die Hosts fiihren im Grunde dieselben MalBlnahmen der Vorbereitung durch, wie sie von
Airbnb Inc. in der Fotoservice-Checkliste angefiihrt werden. Sie nennen keine konkreten
MaBnahmen, um die Lage der peer-to-peer Unterkunft oder das in ihr moglicherweise
eingeschriebene life narrative besonders in Szene zu setzen. Im Rahmen der teilnehmenden
Beobachtung in der Rolle des Gastes konnten diesbeziiglich relevante Mallnahmen, wenn

auch mit anderer Wirkung, allerdings durchaus identifiziert werden.

In jedem der als Gast besuchten peer-to-peer Unterkunft wurden Stadtkarten, Flyer und
Broschiiren kommerzieller Tourismusanbieter zu den betreffenden populédren
Sehenswiirdigkeiten des Ortes ausgelegt. Es handelte sich dabei um dasselbe

Informationsmaterial, welches auch Tourismusinformationen bereitstellen. Wie auch bei den
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von den Host genannten MaBBnahmen gab es diesbeziiglich keine Unterschiede zwischen den
professionalisierten und nicht-professionalisierten peer-to-peer Unterkiinften.

Diese Art von Informationsmaterial steht erneut in Widerspruch zur Inszenierung der Airbnb-
Unterkiinfte als deutlicher Gegensatz zu klassischen Beherbergungsbetrieben (vgl. Kapitel
5.2.1). Vielmehr findet eine Angleichung und Orientierung an den Praktiken klassischer
Beherbergungsbetriebe und grofer kommerzieller Tourismusakteur*innen statt. Dies muss
nicht zwingend als unvereinbar mit der von Airbnb Inc. geleisteten ortsspezifischer und
rdumlicher Authentisierung gedeutet werden — schlielich werden dadurch weder die Lage der
Wohnung noch die Wohnung selbst authentisiert. Es ist jedoch als ein weiteres Zeichen fiir
eine Professionalisierung und die damit einhergehende Standardisierung im iiber Airbnb

initiierten peer-to-peer Wohntourismus zu werten.

Es findet sich ein deutlicher Unterschied zwischen professionalisierten und nicht-
professionalisierten peer-to-peer Unterkiinften beziiglich der Vorbereitungsmaflnahmen vor
Ankunft eines Gastes. Gastgeber*innen, die ein professionalisiertes Inserat verwalten,
deponieren mitunter kleine Aufmerksamkeiten fiir ihre Géste in der gebuchten peer-to-peer
Unterkunft.

Im Interview erlidutert Host Christian, wie er die Einliegerwohnung, welche er mithilfe von

Airbnb vermietet, fiir seine Giste vorbereitet:

,,Also erstens: frische Bettwische, frische Handtiicher. Dann stelle ich eine kleine
Wasserflasche bereit, also, so eine null Komma zwei als BegriiBungstrunk, weil} ja nicht,
ob die von einer erschopften Reise, oder so, ne? [...] [D]ann gelegentlich kleine
Schokoladentifelchen, die ich im Moment nicht habe. Bei Frauen gerne ein kleines
Blumenstrdufchen [...]. Naja, natiirlich putzen und dafiir sorgen, dass da, dass da kein,
kein Staub oder gar Spinnweben rumhéngen, rumliegen. Und ja, nochmal so driiber
gucken, ne? (23_Christian: #00:15:05-3#—#00:15:37-6#).

Diese kleinen Geschenke — eine Flasche Wasser, ein Blumenstrauf3 oder eine Schokolade —
werden Ofter in professionalisierten Airbnb-Unterkiinften fiir die ankommenden Géste
hinterlegt. Von solchen Gesten berichten auch Géste. Zwei der interviewten Géste haben etwa
schon mal eine Weinflasche erhalten (vgl. 11_Sebastian: #00:10:18-5#; 16_Moritz:
#00:15:45-6#); bei meinem Aufenthalt in der Préafektur Gifu hat die Gastgeberin verschiedene

Getrinke, Eiscreme und Eiswiirfel im Kiihlschrank und Tiefkiihlfach bereitgestellt.

Zusammengenommen stellen diese kleinen Gesten als MaBnahmen der Vorbereitung einer

peer-to-peer Unterkunft auf einen Gast Versuche des Managements von Atmosphiren dar.

204



Diese zielen allerdings nicht, wie im Rahmen der theoretischen ErschlieBung in Kapitel 3.1
hervorgehobenen, unbedingt darauf ab, dass Géste die peer-to-peer Unterkunft als temporires
Zuhause konstituieren. Vielmehr gleichen die beschriebenen Gesten denjenigen, die in
klassischen Beherbergungsbetrieben vollzogen werden. Die Kennzeichen rdumlicher
Authentisierungen wie sie von Airbnb Inc. benannt sind (vgl. Kapitel 5.2.1), werden nicht
reartikuliert. Wie auch im zuvor behandelten Fall der breitgestellten Broschiiren, zeichnet sich
hier ebenfalls eine deutliche Marktorientierung ab. Da diese Gesten im Rahmen der
(n)ethnographischen Feldforschung bislang nur fiir professionalisierte peer-to-peer
Unterkiinfte protokolliert werden konnten, folgt dies denjenigen Tendenzen, die bei Airbnb

infrastrukturell besonders gefordert werden (vg. Kapitel 5.2.2).

Anschliefend ist festzuhalten, dass sich sowohl die online Prédsentation einer peer-to-peer
Unterkunft als auch die vor Ort konkret vollzogenen Maflnahmen in Vorbereitung auf einen
Gast entlang der infrastrukturell evozierten Wettbewerbsorientierung ausrichten. Visuell wird
die infrastrukturell initiierte Homogenisierung der Asthetik durch die Konkurrenz unter den
Gastgeber*innen und Airbnbs professionellen Fotoservice weiter vorangetrieben. Dennoch
werden die ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierungen, welche Airbnb Inc. vornimmt,
dabei bedingt aufgegriffen. Zentral ist, dass die rdumliche Authentisierung nicht primér iiber
den Verweis auf ein life narrative geleistet wird, sondern auf die Behauptung einer Differenz
zum Interieur klassischer Beherbergungsbetriebe verkiirzt wird. Eine solche Verkiirzung
macht es moglich, beide Typen der iiber Airbnb vermittelten peer-to-peer Unterkiinfte in diese
Authentisierung zu integrieren. Parallel hierzu findet paradoxerweise eine zunehmende
Orientierung an den Standards der visuellen Prédsentation und Serviceleistung der

traditionelleren Beherbergungsmdglichkeiten statt.
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5.2.4 User*innen und Aufenthalt: Differenzen zum Hotel

Im vierten Analyseschritt werden vornehmlich die Airbnb-User*innen hinsichtlich ihrer
Autoritdt innerhalb von Prozessen des Authentisierens untersucht. Da hierfiir der Gast-
Aufenthalt in einer liber Airbnb vermittelten peer-to-peer Unterkunft fokussiert wird, enthilt
dieser Analyseschritt ebenfalls Erginzungen zum Status der Wohnung als Autoritdt im
Zuschreiben von Authentizitit. Das Kapitel widmet sich vorrangig dem Aufenthalt in nicht-
professionalisierten peer-to-peer Unterkiinften, denn sie sind es, die den iiber Airbnb
initilerten Wohntourismus kennzeichnen. Allerdings, dies wird gezeigt werden, gehen
rdumliche Authentisierungen dieses Typus von Unterkunft mit der Abgrenzung von
professionalisierten und nicht reguldr bewohnten peer-to-peer Reiseunterkiinften einher. Als
essentielles empirisches Material aus der (n)ethnographischen Feldforschung haben sich fiir
diese Analyse erneut die leitfadengestiitzten Interviews als relevante Quelle erwiesen. Zudem

werden zwei (n)ethnographische Vignetten genutzt.

Das Kapitel nimmt fiinf Aspekte gesondert in den Fokus. Es beginnt mit dem Moment des (1)
Check-ins. Als ,,Check-in“ werden bei Airbnb die Ankunft des Gastes und das damit
verbundene erste Betreten der gemieteten peer-to-peer Unterkunft bezeichnet. Es ist der erste
Moment, in denen Géste dem in eine Wohnung eingeschriebenen life narrative der reguldren
Bewohner*innen, ihrer Gastgeber*innen, begegnen. Folglich ist es potenziell ein essentieller
Moment fiir ortsspezifische, raumliche und interpersonelle Authentisierungen. Der zweite
Aspekt widmet sich dem (2) life narrative, da sich dieses im Rahmen der (n)ethnographischen
Feldforschung fiir User*innen als bedeutsam herausgestellt hat. AnschlieBend wird drittens
gepriift, inwiefern (3) fehlende Sauberkeit und Authentisierungen zusammenhédngen. Putzen
und Aufrdumen einer Wohnung waren im vorherigen Kapitel 5.2.3 seitens der Airbnb-Hosts
als wichtige Mallnahmen der Vorbereitung auf einen Gast-Aufenthalt angefiihrt worden. Als
viertes werden (4) rdumliche Grenzziehungen analysiert, um zu priifen, inwiefern
Gastgeber*innen und Giste Bedingungen und Richtlinien im gemeinsamen (Be)Wohnen der
peer-to-peer Unterkunft aushandeln (vgl. Kapitel 3.3) und inwiefern dies Riickschliisse auf
Authentisierungen zulidsst. Der fiinfte Aspekt 16st sich von der Konzentration auf den Gast-
Aufenthalt in der gemieteten Wohnung und konzentriert sich auf (5) ortsspezifische
Authentisierungen, da diese insbesondere durch Airbnb-Giste vorgenommen werden und eine

hohe Bedeutung aufweisen.
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(1) Check-in

Bei Airbnb gibt es unterschiedliche Moglichkeiten, wie ein Check-in vorgenommen wird.
Wihrend der (n)ethnographischen Forschung hat sich gezeigt, dass einige Gastgeber*innen es
vorziehen, personlich anwesend zu sein, um ihre Géste zu begriiBen. Andere hingegen
vermieten ihre Wohnung, wenn sie selbst auf Reisen sind und konnen Giste deswegen nicht
selbst in Empfang nehmen. Im Verlauf der dreijahrigen Feldforschung konnte jedoch mittels
der teilnehmenden Beobachtungen und den Leitfaden-Interviews insgesamt eine zunehmende
Verwendung von Vorhédngeschlossern mit integriertem Schliisselsafe beobachtet werden (vgl.
u.a. 05_Emilia: #00:07:16-6#; 18_Susan: #00:09:49-6#). Diese Art der Schliisseliibergabe
ermoglicht Hosts und Gisten zeitliche Flexibilitit. Sie findet bei professionalisierten ebenso
wie bei nicht-professionalisierten Airbnb-Unterkiinften Anwendung.

In Hinblick auf Authentisierungen verhindert ein Schliisselsafe, dass Gastgeber*innen und
ihre Giste den Moment der Ankunft authentisieren konnen, da sie sich fiir den Check-in nicht
face-to-face treffen. Zugleich ist die durch einen Schliisselsafe erreichte Flexibilisierung
Anzeichen einer fortschreitenden Standardisierung bei Airbnb, wie sie infrastrukturell
gefordert und in Bezug auf die online und vor Ort der Présentation der peer-to-peer

Unterkunft weiter unterstiitzt wird (vgl. Kapitel 5.2.2; Kapitel 5.2.3).

Ein Verzicht auf die Chance interpersoneller Authentisierung, auf das Erleben der Begegnung
mit dem Host oder dem Gast als besonders einzigartig und besonders, impliziert nicht, dass
ortsspezifische und/oder rdumliche Authentisierungen ebenfalls ausgeschlossen sind. Dies
illustriert die folgende (n)ethnographische Vignette, die den Moment eines Check-ins in einer
peer-to-peer Unterkunft in San Francisco beschreibt. Die Schliisseliibergabe wurde ebenfalls
tiber einen Schliisselsafe abgewickelt, weil die Gastgeberin nach Kuba gereist war. Sie
vermietete wihrend ihrer Abwesenheit ihr Zimmer in einer 2er-Wohngemeinschaft. Die
Vignette setzt mit der Beschreibung des Check-ins ein, nachdem der Schliissel aus dem Safe

entnommen wurde und die betreffende peer-to-peer Unterkunft aufgeschlossen wird:

Sobald ich die Wohnungstiir aufgeschlossen habe, stromt mir der spezifische Geruch des
Apartments entgegen. Die Tiir fiihrt direkt in die Kiiche und ich rieche den Duft der
weiBlen Lilien, die den Esstisch dekorieren, rieche etwas Gas vom links an der Wand
stehenden grofen Gasherd, nehme einen leichten Kaffeegeruch wahr, der von einem
benutzten Espressokocher stammt, der an der Edelstahlspiile steht. Hier sind zwei
benutzte bunte Schalen, eine Tasse und etwas dreckiges Besteck gestapelt. Ich schaue
mich weiter um und sehe einen grofien weillen Kiihlschrank. Mit groflen mehrfarbigen
Magneten sind Familienfotos, Postkarten aus Hawaii und Bali, zwei
Hochzeitseinladungen und eine Geburtskarte an der weiflen Tiir befestigt.

Es duftet angenehm nach warmen Holz, denn es ist ein sonniger Tag und durch das
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Kiichenfenster stromt helles Sonnenlicht herein. Das Fenster ist ein Schiebefenster und
leicht hochgeschoben. Ich sehe ein paar der anderen Wohnhausfassaden, die wie Rachels
auch, im Viktorianischen Stil gehalten sind. In der Ndhe der Wohnung befindet sich eine
Baustelle, drauBen rufen sich Bauarbeiter etwas auf Spanisch zu. Ein Auto fihrt langsam
vorbei und ich kann das Murmeln des Radios horen.

Ich trete ein, schlieBe die Wohnungstiir hinter mir und stelle erleichtert meinen
Reiserucksack ab. Rachels Wohnung ist gemiitlich und schon. Ich fiihle mich sofort wohl
und freue mich auf meinen Aufenthalt.

Mit dem Betreten der peer-to-peer Unterkunft entfalten eine Vielzahl von Materialititen und
Immaterialititen ihre Wirkung: Es ist unter anderem der frische Strauf Blumen, der
Kaffeegeruch, die personlichen Karten und Fotos am Kiihlschrank sowie die Gerduschkulisse
draulen, welche zusammengenommen als einladend und freundlich empfunden werden.

In der (n)ethnographischen Vignette vermischen sich Beschreibungen, die von Airbnb Inc. als
Kennzeichen ortsspezifischer und rdaumlicher Authentizitdt inszeniert worden sind (vgl.
Kapitel 5.2.1). Die betreffende peer-to-peer Unterkunft liegt in einem Apartmenthaus, das in
dem fiir San Francisco typischen Viktorianischen Stil gehalten ist. Die Gerdusche, die durch
das Kiichenfenster von drauflen in die Unterkunft dringen, unterstreichen, dass sich die
Wohnung nicht in einem geschiftigen Viertel befindet. Es ist eine ruhigere Gegend. Dies sind
Kennzeichen, die sich der von Airbnb Inc. vorgenommenen Inszenierung von Authentizitit
folgend, als Signifikanten ortsspezifischer Authentizitit deuten lassen. Die in der Wohnung
enthaltenen Spuren des fremden (Be)Wohnens, die ausfiihrlich in der Vignette beschrieben
werden, sind hingegen mit Airbnb Inc. als Anzeichen einer rdumlichen Authentizitét zu lesen.
Sie verbinden sich zu Hinweisen auf die life narratives der abwesenden Gastgeberin und ihrer

Mitbewohnerin.

(2) Life narrative

Da Airbnb Inc. rdumliche Authentisierungen vor allem mithilfe des life narratives der
Gastgeber*innen festschreibt (vgl. Kapitel 5.2.1), ist zu priifen, wie die User*innen der
Onlineplattform als weitere Autoritdt zu dieser Zuschreibung zu positionieren sind. In der
zuvor angefiihrten (n)ethnographischen Vignette werden die vorhandenen Spuren des
(Be)Wohnens der abwesenden reguldren Bewohnerinnen als positiv. wahrgenommen und
verbinden sich in der tempordren Konstitution von Wohnraum zu Atmosphédren des
Wohlbefindens.

Auch in den Interviews heben Giste nicht-professionalisierter Unterkiinften diese Wirkung

der life narratives ihrer Airbnb-Hosts hervor. Ein Gast erklért im Interview diesbeziiglich:
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,In der personlichen Wohnung oder Privatwohnung da gibt’s einfach die Gegensténde, es
ist viel voller, man hat Biicher, es ist viel bunter und in so einer eher kommerziell
genutzten Wohnung, da sieht es halt aus wie im Hotel. Da sind dann genauso viele Teller
wie Giste zu Besuch kommen und, ja, es ist einfach nur die Hiille* (01_Lara:
#00:08:29-7#).

Die nicht-professionalisierte Airbnb-Unterkunft zeichnet sich demnach dadurch auch, dass sie
nicht primir dem Zweck der Kurzzeitvermietung dient. Sie ist die Wohnung eines anderen
Menschen, deswegen sei sie ,,viel bunter und hebe sich deutlich von Hotelzimmern ab.
Andere Giste deuten das life narrative der Gastgeber*innen dhnlich positiv. Dies war bereits
in Kapitel 5.2.3 in Bezug auf die online Prisentation der Unterkunft deutlich geworden. Giste
fiihren insbesondere Biicher, Zeitschriften, Filme und Bilder als besondere Gegenstidnde in
einer peer-to-peer Unterkunft an, denn sie interpretieren diese als wichtige Hinweisgeber auf
die Personlichkeit ihres Hosts (vgl. 05_Emilia: #00:14:04-0#; 12_Gabriel: #00:13:54-6#;
15_Hannah: #00:34:53-9#—#00:35:13-5#). Chenyu, die Initiatorin von 365 days on Airbnb,
hat fiir ihr Projekt bewusst diejenigen Airbnb-Unterkiinfte gewihlt, bei denen sie aufgrund der
Inneneinrichtung etwas iiber ihre Gastgeber*innen erfahren kann (vgl. 24_Chenyu:

#00:07:35-5#).

Die rdumliche Authentisierung der Spuren des (Be)Wohnens, welche Airbnb Inc. seinen
User*innen in seiner Auflendarstellung verspricht, wird von diesen mitunter als glaubwiirdig
akzeptiert. Sie erkennen in einer iiber Airbnb vermittelten peer-to-peer Unterkunft Originalitit
und Einzigartigkeit, weil diese den jeweiligen Gastgeber*innen als regulidrer Wohnort dient.
Vor diesem Hintergrund ist zu ergidnzend zu priifen, wie Giéste professionalisierter

Unterkiinfte zur raumlichen Authentisierung stehen.

Interessanterweise werten diese gerade die Abwesenheit von personlichen Einrichtungs- und
Dekorationsgegenstinden als wesentlichen Vorteil dieses Typus von peer-to-peer
Ubernachtungsmdoglichkeiten (vgl. 09_Jasmin: #00:10:37-2#; 16_Moritz: #00:13:56-4#). Ein
Airbnb-Gast berichtet im Interview, dass sie professionalisierte Unterkiinfte aufgrund
ebenjener Eigenschaft explizit gegeniiber den anderen vorzieht:

»[DJ]a wo ich gewesen bin, [...] war es fast wie ein Hotel, weil ich nicht das Gefiihl hatte,

dass ich bei jemand anderem war. Denn da war nichts Personliches in dem Zimmer. Und

auch als wir mal ein ganzes Haus gemietet haben, das war ein Standard-Haus, da waren

keine Bilder oder keine Sachen von irgendjemanden da drin. Das war alles leer. [...] Da

waren schon vielleicht Malereien an der Wand, aber da waren keine Fotos von der

Familie oder so. [...] [U]berall wo ich war, war es wie im Hotelzimmer. Da hingt
vielleicht ein Bild von einer Blume an der Wand (lacht). Da war nichts, wo ich gedacht
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hab: ,Okay, das finde ich jetzt irgendwie komisch*“ (10_Zahra: #00:07:51-8#-
#00:08:32-8#).

Das Fehlen personlicher Fotos oder Gegenstinde fiihrt der Gast als positiv an, ebenso positiv
gemeint ist der von ihr gezogene Vergleich zwischen den gebuchten Airbnb-Unterkiinften und
Hotelzimmern. Derselbe Vergleich diente der zuvor zitierten Nutzerin dazu, die
professionalisierten Unterkiinfte gegeniiber den nicht-professionalisierten Unterkiinften
abzuwerten. Hier zeigt sich, dass die von Airbnb Inc. artikulierten rdumlichen
Authentisierungen keine Attraktivitét fiir einzelne Giste aufweisen.

Auch unter Gastgeber*innen ist eine Authentisierung der Unterkunft iiber ein vorhandenes life
narrative nicht unbedingt erstrebenswert. Dies wird durch die folgende Aussage einer Airbnb-
Gastgeberin unterstrichen, die ein professionalisiertes Apartment vermietet: ,I don’t like
going [...] in an Airbnb when people have their stuff everywhere. I like that upstairs that it’s
like basic, you know? You don’t have to have someone’s stuff everywhere, you
know? (18_Susan: #00:07:13-1#). Ihrer Ansicht nach, zeichnet sich das Apartment durch
einen zuriickhaltenden Stil aus; sie selbst mochte nicht in Wohnungen iibernachten, in denen

,someone’s stuff* allzu préasent ist.

Fiir Airbnb-User*innen, die speziell professionalisierte peer-to-peer Unterkiinfte anbieten
oder buchen, weisen rdumliche Authentisierungen demnach keinen Wert auf. Sie folgen
stattdessen primér den infrastrukturellen Logiken, welche Tendenzen der Professionalisierung
und der Standardisierung privilegieren (vgl. Kapitel 5.2.2; Kapitel 5.2.3). Eine Airbnb-
Unterkunft wird nicht iiber ihre Differenz zum Hotelinterieur authentisiert, sondern — dies
wird der fiinfte Aspekt noch offenlegen — ausschlieBlich iiber den Verweis auf einen

Unterschied hinsichtlich ihrer Lage.

(3) Fehlende Sauberkeit

Fiir Géste nicht-professionalisierter Unterkiinfte kennzeichnen die reguldren Spuren des
(Be)Wohnens die Individualitit einer peer-to-peer Unterkunft und authentisieren sie dadurch.
Allerdings gibt es Momente, in denen diese Géste rdumliche Authentisierungen nicht mehr als
positiv empfinden — das life narrative ihrer Gastgeber*innen wird dann zu einer
Herausforderung. Derartige Situationen lassen sich etwa dann beobachten, wenn Giéste eine

peer-to-peer Unterkunft als nicht sauber (genug) empfinden.
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Im Zuge der teilnehmenden Beobachtung als Gast konnte eine solche Situation protokolliert
werden, sie wird nachfolgend in Form einer (n)ethnographische Vignette dargelegt.122 Die

Vignette beschreibt den Aufenthalt in einer peer-to-peer Unterkunft in Weimar:

Nach der BegriiBung zeigt mir mein Gastgeber Carsten die Kiiche. Hier steht in jedem
Winkel etwas herum: benutztes Geschirr, gestapelte Post, eingestaubte Plastikfiguren,
Werkzeug. Auf der Arbeitsplatte und dem Boden sind Kriimel verteilt, die Herdplatten
sind offenbar lange nicht gereinigt worden. Mein Host hat die Kiiche in Hinblick auf
meine Ankunft nicht aufgerdumt. Carsten fiihrt mich zum Badezimmer. Neben der
Toilette bilden zerlesene und gewellte Zeitschriften einen kleinen Stapel, entlang der
Badewanne sind mehrere deutlich ausgedriickte Shampoo- und Duschgelflaschen
aufgereiht. Das Waschbecken hat starke Schmutzrinder und es liegen dort abrasierte
Bartstoppel verteilt. Der blaue Badezimmerteppich vor dem Waschbecken ist fleckig. Ich
fithle mich nicht wohl, kann mir nicht vorstellen, hier barful herumzulaufen und mich
ausgiebig zu waschen. Auf den Bildern im Inserat war zwar zu sehen, dass Carstens
Wohnung sehr voll gestellt ist, allerdings zeigten sie keine derartige Unordnung; es wirkte
eher gemiitlich statt chaotisch. Carsten scheint jedoch ein grundsitzlich anderes
Verstidndnis von Sauberkeit zu haben als ich.

Er zeigt mir mein Zimmer und erklidrt die Fiihrung fiir beendet, die Zimmertiiren der
anderen Zimmer in der Wohnung sind verschlossen. Carsten sagt: ,,Dein Bett ist nun nicht
frisch bezogen. Ist das okay fiir dich? Ich kann es auch noch neu beziehen, wenn du
mochtest.” Ich bin ziemlich perplex. Grundsitzlich erwarte ich, dass in einem Airbnb-
Zimmer die Bettwische fiir mich gewechselt wird. Ich bezahle Carsten immerhin dafiir,
dass ich bei ihm schlafen kann. Und wer hat denn vorher in dem Bett geschlafen?
Carsten? Ein anderer Gast?

In diesem Erlebnis wird fehlende Sauberkeit zur unangenehmen Herausforderung: Kiiche,
Badezimmer und Gistebett sind vor der Ankunft nicht sichtbar gereinigt worden. Es fehlt an
denjenigen Mallnahmen der Vorbereitung, die im vorherigen Kapitel 5.2.3 als relevant
identifiziert worden waren. Dies wird insbesondere vor dem Hintergrund der Bezahlung des
Airbnb-Gastgebers als negativ wahrgenommen — es wird eine dem Preis angemessene

Gegenleistung erwartet.

Wie sauber eine Wohnung ist, wie hiufig eine Reinigung als notwendig anerkannt wird, kann
als Teil der sichtbaren Spuren des (Be)Wohnens gedeutet werden. Demzufolge ist die
rdumliche Authentisierung iiber ein life narrative nicht per se durch User*innen positiv in
Wert gesetzt. Die Individualitét einer peer-to-peer Unterkunft kann mitunter als Zumutung
empfunden werden, dies hat das Beispiel fehlender Sauberkeit deutlich werden lassen.

Wenngleich derartige Situationen innerhalb des iiber Airbnb initiierten peer-to-peer

122 Im leitfadengestiitzten Interview erzdhlt ein Airbnb-Gast von einem &hnlichen Erlebnis und
verweist auf einen unangenehmen Geruch und ein nicht gemachtes Bett (vgl. 05_Emilia:
#00:08:43-8#—#00:09:26-9#).

211



Wohntourismus eine Ausnahme darstellt, lassen sie erkennen, welche Herausforderungen

tempordres Wohnen in einer fremden Wohnung mit sich bringen kann.

(4) Raumliche Grenzziehungen

Der vierte Aspekt, der im Zusammenhang mit rdumlicher Authentisierungen herausgearbeitet
worden ist, sind rdumliche Grenzziehungen innerhalb der nicht-professionalisierten Airbnb-
Unterkunft. Wihrend der (n)ethnographischen Feldforschung angetroffene Gastgeber*innen
derartiger Unterkiinfte haben davon berichtet, dass sie ihre Wohnung nicht unbedingt
vollstiandig fiir ihre Géste 6ffnen mochten. Um den Zugang zum life narrative vor Ort zu
moderieren und zu kontrollieren, sind daher rdumliche Grenzziehungen innerhalb der

Unterkunft notwendig.

Eine Moglichkeit, diese Grenzziehungen vorzunehmen, ist verbal in der face-to-face
Begegnung mit dem Gast. Ein Gast erzéhlt, dass ihr Hosts schon beim personlichen Check-in
direkt sagen, wie umfassend sie etwa die Kiiche mitbenutzen darf, wenn sie ein Zimmer in
deren Wohnung gemietet hat. Darunter fallen Angaben dariiber, ob sie sich dort ungefragt
einen Kaffee zubereiten kann oder ob ihr im Kiihlschrank ein eigenes Fach fiir ihre Einkdufe
zusteht (vgl. 15_Hannah: #00:28:21-2#).

Grenzziehungen werden nicht nur verbal, sondern ebenfalls durch sichtbare Markierungen
vorgenommen. Im Leitfaden-Interview berichtet ein Gast: ,,[I]n Hamburg, die hat dann auf
den Schubladen dann so Klebeetiketten gehabt und die hat geschrieben ,Privat’ und also
iiberall, [...] wo also dieses Etikett drauf gewesen ist, hat sie nicht gewollt, dass man da
aufmacht oder hineinschaut oder beniitzt* (13_Erika: #00:18:59-3#). Die Hamburger
Gastgeberin zieht rdumliche Grenzen dabei durch eindeutig kennzeichnende
Informationsschildchen.!?3 Ein weiteres Beispiel fiir sichtbare Grenzziehungen sind
geschlossenen Tiiren, dies war in der zuvor angefiihrten Vignette als Grenzziehung
vorgenommen worden. Diese Art, Grenzen sichtbar zu ziehen, konnte im Zuge der

teilnehmenden Beobachtungen als Airbnb-Gast in Deutschland, den USA und Japan hiufig

123 Chenyu Zheng hat im Rahmen ihres Projektes 365 days on Airbnb ebenfalls derartige
Markierungen von Grenzziehungen beobachten kénnen und mit Unspoken words: the art of non-
verbal communications in Airbnb Hospitality (2017) einen umfassenden und detaillierten Blog-Artikel
hierzu veroffentlicht. Sie wertet diese Markierungen vor allem als ,,opportunity to humanize a digital
enabled connection (Zheng 2017) und illustriert ihren Artikel mit einer Vielzahl von Bildern.
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beobachtet werden. Ein explizites Aussprechen von Verboten des Zugangs ist hierbei nicht

erforderlich.

Eine dritte Moglichkeit, den Zugang zum life narrative zu moderieren, ist das Entfernen von
Gegenstinden vor Ankunft eines Gastes. Ein Airbnb-Gastgeber hat im Interview erzéhlt, dass
er sich nicht mit seinen Gésten das Geschirr teilen mochte, weswegen er ihnen ein extra Set
an Besteck und Geschirr zur Verfiigung stellt (vgl. 17_Yonatan: #00:07:54-7#). Eine andere
Gastgeberin berichtet, dass sie es unangenehm findet, dass ihre Géste in ihrem Bett schlafen

miissen. Sie hat dies folgendermallen gelost:

»[1]ch hab aber auch einfach einen Satz Bettwiésche gekauft, weil es mir halt unangenehm
ist, und auch so eine Unterlage auf der Matratze [...], weil es mir irgendwie unangenehm
ist. Ich vermiete es zwar jetzt nicht super oft, aber wenn die sonst in meinem Bett
schlafen oder so, genau, dann mache ich so eine Schonunterlage drunter, bezieh das neu
und hab auch Handtiicher, die ich sonst nicht benutze. [...] Einfach, weil es mir
personlich lieber ist (20_Sophie: #00:17:03-8#—+#00:17:35-2#).

Durch die Verwendung eigener Bettwidsche und eigener Handtiicher sowie einer
Matratzenunterlage entzieht die Gastgeberin diejenigen materiellen Dinge, die sie als zu
personlich empfindet, der Wahrnehmung und dem Nutzen ihrer Giste. Auch dies ist eine
Moglichkeit, riumliche Grenzziehungen vorzunehmen und auf diese Weise den Zugang zum

life narrative innerhalb der Wohnung zu moderieren.

Eine rdumliche Authentisierung kann demnach auch mit verbalen und visuellen
Grenzziehungen einhergehen. Ebenso ist es moglich, dass Gastgeber*innen bestimmte Spuren
des (Be)Wohnens ganz entfernen, sodass Airbnb-Giste nicht sdmtliche Aspekte eines life
narratives erleben konnen. Riumliche Grenzziehungen konnen in solchen Fillen das
Authentisieren der Unterkunft noch bestirken, verweisen sie doch auf die Einzigartigkeit

dieser und auf ihren priméren Nutzen als reguldarer Wohnort.

(5) Ortsspezifische Authentisierungen

Ausgehend von der Untersuchung von Airbnb Inc. als Autoritdt im Zuschreiben von
Authentizitit waren neben rdumlichen Authentisierungen, ebenfalls ortsspezifische
identifiziert worden (vgl. Kapitel 5.2.1). Die User*innen der Onlineplattform nehmen diese
Art der Authentisierung ebenfalls vor, hierbei wird nicht zwischen den beiden Typen von
Airbnb-Unterkiinfte unterschieden (vgl. 01_Lara: #00:10:03-3#; 02_Sabine: #00:13:15-2#;
03_Simon: #00:17:22-6#; 13_Erika: #00:06:05-8#). Mitunter greifen sie dabei auf eine
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Differenzierung zuriick, die MacCannells Denkfigur von Vorder- und Hinterbiihne gleicht
(vgl. Kapitel 3.2) und die dhnlich prominent durch Airbnb Inc. verwendet worden war (vgl.

Kapitel 5.2.1). Folgende drei Interviewausziige veranschaulichen dies beispielhaft:

,,Ein besonders schoner Moment [war] schon [...] dieses Zimmer, das wir in New York
gemietet haben, das war halt wirklich so mitten in einem upcoming Viertel, wo man sonst
jetzt in einem Hotel gar nicht hingekommen wir, weil es da einfach keine Hotels gibt,
eigentlich halt ein Viertel, wo man gemerkt hat, dass ist noch relativ Unterschicht, aber da
tut sich gerade einiges. Das fand ich cool halt, [...] irgendwie diesen Spirit auch
miterleben zu konnen* (12_Gabriel: #00:06:43-7#).

,[D]u bist halt nicht in so einem klassischen Hotelbezirk oder in diesem klassischen
Hotelbetrieb, sondern du bist eigentlich wie ein Einwohner der Stadt. So, du hast halt
Schliissel, du hast halt eine Wohnung, du gehst ins Café nebenan, du gehst zum
Gemiisemann nebenan und im Prinzip, wenn du nicht duflerlich auffillst oder sprachlich,
dann fillst du gar nicht auf* (07_Noah: #00:07:11-2#).

,,Wenn du ein Hotel verlédsst, [...] wirst sofort so als Tourist erkannt, aber auch, weil du
halt in der Regel mit anderen Touristen das Hotel verldsst. [I]ch [...] bin zum Beispiel in
Istanbul teilweise auf Tiirkisch angesprochen worden, weil ich aus einem Wohnhaus
gekommen bin* (15_Hannah: #00:40:15-5#).

In jeder dieser drei zitierten Passagen heben die Airbnb-Giste hervor, dass sie durch die
Buchung einer Airbnb-Unterkunft Zugang zu den Hinterbiihnen einer Destination hatten. Der
erste Interviewauszug betont, dass iiber die Buchung einer Airbnb-Unterkunft Zugang zu
einer Wohngegend gewonnen werden konnte, die bislang nicht durch klassische
Beherbergungsbetriebe erschlossen worden ist. Dies entspricht der Unterscheidung zwischen
Vorder- und Hinterbiihnen, Orten on und off the beaten track. Die beiden weiteren
Interviewpassagen basieren auf derselben Differenzierung, setzen hierbei einen leicht anderen
Akzent. Die Airbnb-Giste heben hier hervor, dass sie aufgrund der Lage ihrer peer-to-peer
Unterkunft nicht als Tourist*innen erkannt worden sind. Sie sind demnach nicht nur
Besucher*innen eines Viertels off the beaten track, sondern werden kurzzeitig zu
Bewohner*innen dieses und werden von anderen dortigen Bewohner*innen als regulire

Einwohner*innen eines Ortes gehalten.

Die Betonung der Lage und ihre Abgrenzung zu klassischen Hotelbetrieben reproduziert dabei
das von Airbnb Inc. verwendete Narrativ zur Inszenierung von ortsspezifischer Authentizitét
(vgl. Kapitel 5.2.1). User*innen wenden es fiir beide Typen von Airbnbs peer-to-peer
Unterkiinfte gleichermallen an. Die bereits in Kapitel 5.2.3 identifizierte Bedeutung der

Unterscheidung zu Hotelbetrieben konzentriert sich hierbei demnach auf die Lage, nicht
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unbedingt auf Ausstattung und Interieur. Ortsspezifische Authentisierungen werden iiber die

Kennzeichnung der Airbnb-Unterkunft als off the beaten track befindlich vorgenommen.

Abschliefend ldsst sich demnach in Hinblick auf die User*innen und die peer-to-peer
Unterkunft bei Airbnb festhalten, dass sich die in Kapitel 5.2.2 entdeckte Diskrepanz
zwischen Authentisierungen von Airbnb Inc. und den Logiken der Infrastruktur in Bezug auf
die User*innen ebenso fortschreibt. Nicht-professionalisierte Wohnungen werden durchaus
aufgrund des dort eingeschriebenen life narratives authentisiert, wobei die Individualitit einer
Unterkunft fiir Géste auch als unangenehm herausfordernd wirken kann. R&dumliche
Authentisierungen werden zudem durch rdumliche Grenzziehungen begleitet, wobei sie diese
Art von Authentisierung noch verstirkend unterstiitzten konnen. Zugleich gibt es Giste, die
der Inwertsetzung einer peer-to-peer Unterkunft durch rdumliche authentisieren
widersprechen. Sie bevorzugen professionalisierte Unterkiinfte, die sich durch die
Abwesenheit personlicher Spuren des (Be)Wohnens auszeichnen. Sie orientieren sich
demnach stirker an denjenigen peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten, welche
infrastrukturell privilegiert werden. Hierbei schreiben sie ihnen Einzigartigkeit durch den
Verweis auf ihrer abweichende Lage im Vergleich zu Hotelbetrieben zu. Diese ortsspezifische

Authentisierung greift ebenso fiir nicht-professionalisierte Unterkiinfte.

Mit diesem vierten Analyseschritt ist die Untersuchung zu Prozessen der Authentisierung und
damit einhergehenden relevanten Autorititen in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus
abgeschlossen. Das nachfolgende Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse der gesamten Analyse

zusammen und zeigt deren Relevanz fiir den in Kapitel 5.1 dargelegten Forschungsstand auf.
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5.3 Fazit: Authentizitat in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus

In der (n)ethnographischen Untersuchung zu Authentisierungsprozessen im iiber Airbnb
initiierten peer-to-peer Wohntourismus konnte gezeigt werden, dass diese sich vornehmlich
auf ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen konzentrieren. Interpersonelle
Authentisierungen, die als dritte Art der Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus
bestimmt worden ist (vgl. Kapitel 3.3), spielen hierbei keine Rolle. Im Zuge der vier
Analyseschritte wurde zudem offengelegt, dass ortsspezifische und rdumliche
Authentisierungen nicht durch jede der untersuchten Autoritdten auf dieselbe Art und Weise
zugeschrieben und behauptet werden. Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus zeichnet sich
diesbeziiglich durch Widerspriiche und konkurrierende Zuschreibungen von Authentizitét aus.
Um dies pointiert darzulegen, werden im Folgenden zunichst die Ergebnisse der
vorausgegangenen Analyse zu Fallbeispiel I zusammenfassend diskutiert. Das Kapitel stellt

anschliefend ergénzende Beziige zum aktuellen Forschungsstand her (vgl. Kapitel 5.1).

Airbnb Inc. inszeniert Authentizitit auf zweifache Weise und behauptet sich damit als
relevante Autoritidt innerhalb von Authentisierungen im iiber Airbnb vermittelten peer-to-peer
Wohntourismus (vgl. Kapitel 5.2.1). Das Unternehmen legt besondere Emphase auf
ortsspezifische Authentisierungen und verweist im Zuge dessen nicht nur auf die
Einzigartigkeit eines Viertels off the beaten track, sondern betont zugleich die spezifischen
Rhythmen derartiger Gegenden. Es nutzt ortsspezifische Authentisierungen des Weiteren, um
rdumliche Authentisierungen zu unterstiitzten. Airbnb Inc. prédsentiert seine peer-to-peer
Unterkiinfte als Zuhause seiner Gastgeber*innen, das in diese Wohnungen eingeschriebene
life narrative authentisiert diese Unterkiinfte. Es ermoglicht den Gisten zudem ein
entspanntes temporires (Be)Wohnen dieser Ubernachtungsméglichkeiten und inszeniert
dieses ebenfalls als authentisch. Diese zweifachen Authentisierung beruht auf der Erklidrung
einer deutlichen Differenz zu klassischen Hotelbetrieben und ermégliche, so die Inszenierung
des Unternehmens, zusammengenommen individuelle Erlebnisse statt generischer
Urlaubserfahrungen. Airbnb Inc. lidsst professionalisierte peer-to-peer Unterkiinfte in seiner
ortsspezifischen und rdumlichen Authentisierung explizit aus. Dieser Typus umfasst
Unterkiinfte, die ausschlieBlich fiir den Zweck der Kurzzeitvermietung genutzt werden und
folglich nicht durch den Host selbst reguldr bewohnt sind. Da die Onlineplattform diesen
Typus ebenfalls vermittelt, stoen die Authentisierungen des Unternehmens auf Autorititen,

die eigene, mitunter diametrale Zuschreibungen von Authentizitit vornehmen.
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Als diesbeziiglich stidrkster Gegenspieler ist Airbnbs Infrastruktur zu nennen, die weder
ortsspezifische noch riumliche Authentisierungen unterstiitzt (vgl. Kapitel 5.2.2). Stattdessen
fordert sie Tendenzen einer strikten Markt- und Wettbewerbsorientierung. Sie tut dies zum
einen iiber die Etablierung einer Homogenisierung der Asthetik von Einrichtungsstilen, zum
anderen iiber die imaginierte und tatsdchliche Macht ihrer Filter- und Sortieralgorithmen. Die
Standardisierung des Interieurs von peer-to-peer Unterkiinften widerspricht dabei der von
Airbnb Inc. vorgenommenen rdumlichen Authentisierung: Statt eines individuellen life
narratives werden sich optisch dhnelnde Inserate infrastrukturell privilegiert. Damit
einhergehend werden ebenso diejenigen Airbnb-Host durch eine erhohte Sichtbarkeit
bevorteilt, die als Superhosts permanente Erreichbarkeit, eine starke Auslastung ihrer
angebotenen peer-to-peer Unterkunft sowie kaum Stornierungen von Buchungen leisten
konnen. Nicht-professionalisierte Unterkiinfte sind demnach systematisch benachteiligt. Wenn
aufgrund der infrastrukturellen Privilegierungen auf Authentisierungen zu schlieen ist, dann
authentisiert Airbnbs Infrastruktur vorrangig die Abwesenheit von Spuren des (Be)Wohnens.
Die Lage einer peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit oder interpersonelle
Authentisierungen fallen nicht ins Gewicht. Zwischen der vom Unternehmen inszenierten
Authentizitdt und seiner infrastrukturellen Unterstiitzung tritt daher eine deutliche Diskrepanz

zutage.

Diese Diskrepanz schreibt sich hinsichtlich der Autoritit der peer-to-peer Unterkunft in
Authentisierungsprozessen fort. Dabei folgt diese primir den infrastrukturellen Logiken, dies
duBert sich sowohl in ihrer online Prédsentation als auch in ihrer Vorbereitung fiir einen
konkret anstehenden Gast-Aufenthalt (vgl. Kapitel 5.2.3). Versuche des Managements von
Atmosphiren zielen daher nicht primér darauf ab, eine Unterkunft mithilfe der Inszenierung
eines ausgeprigten life narratives zu authentisieren. Vielmehr unterstiitzt die Nutzung des
Airbnb-Fotoservices, der keine Unterschiede zwischen professionalisierten und nicht-
professionalisierten Unterkiinften macht, die infrastrukturelle Homogenisierung der Asthetik
von Unterkunftsbildern noch weiter (vgl. Kapitel 5.2.2). Statt der Individualitit fordert dies
die Standardisierung der peer-to-peer Unterkiinfte. In Vorbereitung eines Gast-Aufenthaltes
vollziehen Hosts mitunter MaBBnahmen, die an die online Darstellung von Hotelzimmern auf
einschldgigen Buchungsportalen erinnern. Diese Angleichung wirkt sich ebenfalls zulasten

nicht-professionalisierter Unterkiinfte aus. Trotz dieser Orientierung an der Autoritdt der
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Infrastruktur finden hier riumliche Authentisierungen statt. Diese basieren nicht mehr auf dem
Verweis auf ein life narrative, sondern konzentrieren sich auf die Betonung einer
herrschenden Differenz zwischen Einrichtungen von Airbnbs peer-to-peer Unterkiinften und
Hotelinterieur. Durch diese Verkiirzung ist es moglich, fiir beide Typen von Unterkiinften

rdumliche Authentizitéit zu behaupten.

Als Autoritdten in Authentisierungsprozessen vereinen Airbnbs User*innen die identifizierte
Diskrepanz, da sie beide Typen von peer-to-peer Unterkiinften buchen (vgl. Kapitel 5.2.4).
Die Betonung der Individualitdt von Unterkiinften durch ihr life narrative koexistiert daher
mit der Emphase der Standardisierung von nicht reguldr bewohnten Unterkiinften. Giste
nicht-professionalisierter Unterkiinfte nehmen rdumliche Authentisierungen analog zu denen
von Airbnb Inc. vor (vgl. Kapitel 5.2.1). Zugleich erkennen sie einen deutlichen Unterschied
zu den professionalisierten Unterkiinften, da diese sich eben nicht durch ein life narrative
auszeichnen. Im Zuge dessen konnte zudem gezeigt werden, dass ein vorhandenes l[ife
narrative nicht per se als attraktiv gilt. Aufgrund der Bezahlung der peer-to-peer Unterkunft
wird ein spezifischer Standard etwa in Bezug auf Sauberkeit erwartet. Gastgeber*innen
nehmen rdumliche Grenzziehungen vor, um den Einblick in ihr life narrative zu moderieren
und zu kontrollieren. Rdumliche Authentisierungen sind demzufolge nicht mit einem totalen
und unverstellten Zugang zu den Spuren des (Be)Wohnens gleichzusetzen. Zusitzlich zu
diesen Authentisierungen findet ebenfalls ortsspezifische Zuschreibungen statt, die erneut
denen von Airbnb Inc. #Zhneln (vgl. ebd.). Demgegeniiber authentisieren Giste
professionalisierter Unterkiinfte diese ausschlieBlich iiber ortsspezifische Authentisierungen,

lehnen ein vorhandenes life narrative ab und ziehen die Privilegierungen der Infrastruktur vor.

Wie bereits einleitend angefiihrt, ist diesen heterogenen Zuschreibungen von Authentizitit
gemein, dass sie keine interpersonellen Authentisierungen vornehmen. Interviewte Géste
haben sogar mehrfach die Erwartung geduflert, dass ihre Airbnb-Gastgeber*innen nur dann in
Erscheinung treten sollen, wenn sie gebraucht werden und diese Erwartung mit Verweis auf
die Bezahlung der Hosts legitimiert (vgl. 01_Lara: #00:07:00-1#; 07_Noah: #00:27:53-3#;
10_Zahra: #00:02:18-0#; 12_Gabriel: #00:08:18-2#; 14_Isabella: #00:03:25-8#). Ein Gast
erldutert diesbeziiglich, Airbnb sei ,,ja nun keine Freundschaftsplattform, sondern immer noch
eine Dienstleistung, die angeboten wird“ (06_Johannes: #00:23:00-0#). Ein anderer Gast

reagiert irritiert, als sie gefragt wird, ob sie bei Airbnb nach personlichen Begegnungen mit
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ihren Hosts suche: ,Is that part of it? Isn’t it just like you rent a room and then that’s
it?* (40_Laura: #00:09:28-3#).

Interpersonelle Authentisierungen sind demnach fiir den iiber Airbnb initiierten peer-to-peer
Wohntourismus nicht relevant. Authentizitit wird primér ortsspezifische oder rdumlich

zugeschrieben.

Airbnb Inc. und Airbnbs Infrastruktur treten hierbei als starke Kontrahenten auf. Das
Unternehmen klammert die professionalisierten Unterkiinfte aus seiner Zuschreibung von
Authentizitdt aus, infrastrukturell wird vornehmlich ebenjener Typus gefordert und
unterstiitzt. Zu beachten ist, dass Airbnb Inc. zugleich der Betreiber und Urheber der
Infrastruktur ist. Die Privilegierung professionalisierter Unterkiinfte ist demnach urspriinglich
durch das Unternehmen selbst als dominante Logik in die Infrastruktur eingeschrieben
worden. Grund hierfiir ist, dass diese Logik offensichtlich von Vorteil fiir das Geschiftsmodell
des Unternehmens der sharing economy ist, da hohe und hdufige Buchungszahlen zugleich
hohe und regelmifBigere Einnahmen fiir das Unternehmen implizieren. Wenn Airbnb Inc. in
seiner AuBlendarstellung fiir seine User*innen dennoch hiervon abweichend ortsspezifische
und rdumliche Authentizitit betont, dann kann dies mit der zunehmenden offentlichen Kritik
am Unternehmen begriindet werden (vgl. Kapitel 5.1). Denn es sind die professionalisierten
peer-to-peer Ubernachtungen, welche sich als problematisch fiir Stadtentwicklungen und
einzelne Nachbarschaften erweisen. Werden diese nicht explizit aufgegriffen, umgeht das
Unternehmen diese Kritik und adressiert stattdessen vornehmlich die 6ffentlich als nicht

problematisch identifizierten Vermietungen nicht-professionalisierter Unterkiinfte.

In der Konsequenz nehmen Unterkiinfte und User*innen unterschiedliche Authentisierungen
vor, welche entweder der Autoritit des Unternehmens oder der Autoritdt von Airbnbs
Infrastruktur widersprechen. Raumliche Authentisierungen werden nicht am life narrative,
sondern am Konstatieren eines Unterschiedes zum Hotelinterieur festgemacht. Ortsspezifische
Authentisierungen gelten nicht nur fiir die nicht-professionalisierten peer-fo-peer Unterkiinfte,
sondern ebenso fiir professionalisierte. Standardisierungen und Betonungen von Individualitét
schlieBen sich nicht per se aus. Die Ursache fiir diese Heterogenitiit ist auf die von Airbnb Inc.
unterlassene Beriicksichtigung der professionalisierten Unterkiinfte zuriickzufiihren.

Sie ist folglich ebenfalls der Grund dafiir, dass sich in Hinblick auf die nicht-

professionalisierten peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten — welche, wie in den
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einleitenden Worten zu Kapitel 5 dargelegt, fiir peer-to-peer Wohntourismus kennzeichnend

sind — keine der Authentisierungen der vier Autorititen als durchgéngig stark behaupten kann.

Lingerfristig gesehen, ist allerdings durchaus von einer Dominanz der infrastrukturell
privilegierten professionalisierten Unterkiinfte und den daran gekniipften Authentisierungen
tiber den Verweis auf den Unterschied zum Hotelinterieur oder zur Lage auszugehen. Dies ist
durch die bereits in Kapitel 5.1 aufgezeigte Machtasymmetrie zwischen Airbnb Inc. als
Betreiber der Onlineplattform begriindet. Die Machtasymmetrie ldsst es moglich werden, dass
das Unternehmen seine Infrastruktur weiterhin darin stdrkt, Markt- und
Wettbewerbsorientierung zu fordern. Dies wire zwar eine Bedrohung fiir die selbst
vorgenommen Authentisierungen, doch konnte Airbnb Inc. diese werbetechnisch leicht
anpassen. Die jetzige Diskrepanz zwischen unternehmerischen und infrastrukturellen
Authentisierungen ist ohnehin als Risiko fiir den Verlust von Glaubwiirdigkeit des
Unternehmens zu werten. Dass User*innen sich gegen eine derartige Anpassung wehren und
infolgedessen eine eigene Modifikation der Infrastruktur erzwingen, wie dies etwa im Fall der
Aufdeckung von Diskriminierung erfolgt ist (vgl. Kapitel 5.1), kann mit Blick auf die hohe
Nachfrage professionalisierter peer-to-peer Unterkiinfte als unwahrscheinlich beurteilt

werden.

Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass die starke Zunahme professionalisierter
Kurzzeitvermietungen in Stddten weltweit dazu gefiihrt hat, dass diese rechtlich reguliert und
in einigen Vierteln strikt verboten worden sind (vgl. ebd.). Im Interview erklirt eine Anti-
Airbnb-Aktivistin: ,,[W]e don’t want to see our streets turn into party houses and de facto
hotels* (27_Linda: #00:05:09-0#).124 Die Konzentration auf eine Differenz zum Hotelbetrieb,
die professionalisierten Unterkiinften als ortsspezifischer und rdumlicher Authentisierung
bleibt, fiihrt zur Etablierung weitreichender Standardisierungen, sodass letztendlich ,,de facto
hotels* entstehen. Die Aktivistin sieht ihre Nachbarschaft durch diese Entwicklungen in
Gefahr. Sie erklirt: ,,[Y]ou can’t turn a little neighbourhood into a tourist destination spot, it
becomes Disneyland. It becomes, you know, [...] there are no more people left, which is ((not

a good sign)). [...] Potemkin village* (ebd.: #00:15:02-9#—#00:15:07-3#). Sie fiirchtet, dass

124 Ahnlich argumentiert auch eine weitere Aktivistin, die sich in ihrem Wohnort ebenfalls fiir
Regulationen von peer-fo-peer Kurzzeitvermietungen einsetzt (vgl. 30_Adriana: #00:03:37-8#).
Zusammen mit ihrer Gruppe hat sie seit mittlerweile iiber vier Jahren Statistiken zur Nutzung von
Airbnb-Kurzzeitvermietungen in ihrem Wohnort sammelt, die eine starke Zunahme
professionalisierter peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten nachweisen (vgl. ebd.: #00:33:11-7#).
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von ihrem Stadtviertel nur noch eine Fassade, ein Potemkinsches Dorf bleibt: Eine kiinstlich
aufrechterhaltene Kulisse fiir die tempordren Bewohner*innen, die iiber Airbnb dort eine
professionalisierte peer-to-peer Unterkunft mieten.

Die Onlineplattform bedroht hier folglich die Inszenierung ortsspezifischer Authentizitit.
Denn gerade die Darstellung eines Viertels als off the beaten track beruht wesentlich darauf,
dass der aufgesuchte Ort moglichst lokal geprégt erscheint (vgl. Stors et al. 2019: 10). Die
Prognose ,,.Der Tourist zerstort, was er sucht, indem er es findet”, die Hans Magnus
Enzensberger zugeschrieben wird,!25 erscheint im Fall der von Airbnb Inc. vorgenommenen

Authentisierungen zutreffend.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass eine radikale Orientierung an Markt- und
Wettbewerbsorientierung zwar nicht durch das Angebot und die Airbnb-User*innen
eingeddmmt wird, aber wesentlich durch die Etablierung rechtlicher Regulationen. Die
weltweite Kritik an Airbnb ldsst es daher ratsam werden, dass das Unternehmen zumindest
eine Balance zwischen seinen Authentisierungen und deren infrastruktureller Erméglichung
anstrebt. Entscheidend fiir Authentisierungen in Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus wird
daher sein, ob das Unternehmen sein marktorientiertes Geschiftsmodell infrastrukturell
weniger stark unterstiitzt. Denn die rechtlichen Regulationen lassen es fraglich werden, wie
lange die off-the-beaten-track-Lage von Airbnb-Unterkiinften als Distinktionsmerkmal und
wesentliche Abgrenzung zu klassischen Beherbergungsbetrieben fiir Airbnb-Géste noch

iiberzeugend sein wird.

Die Untersuchung des ersten Fallbeispiels, des iiber Airbnb initiierten peer-to-peer
Wohntourismus, stellt folglich eine heterogene Zuschreibung von ortsspezifischen und
rdumlichen Authentisierungen durch die vier Autoritéiten fest. Die Machtverhéltnisse in dieser
Art des kommerziellen peer-to-peer Wohntourismus werden langfristig dariiber entscheiden,

ob sich eine dieser Zuschreibungen von Authentizitét als dominant behaupten kann.

125 Es findet sich keine Verdffentlichung, in der Enzensberger diesen Ausspruch derart explizit
formuliert. In Vergebliche Brandung der Ferne — Eine Theorie des Tourismus (1958) gibt es allerdings
einen Satz, der als Vorlage fiir die im obigen Text zitierte Prognose gelten kann. Als Enzensberger die
Versuche des Tourismus, stets neue Erlebnisse und Produkte zu erschlieen, kritisiert, hilt er fest: ,,Die
Tugend, die man beschworen will, wird vernichtet, indem man sie in Anspruch nimmt* (Enzensberger
1958: 717). Obwohl es sich demnach de facto um eine Paraphrase handelt, hat die oben angefiihrte
Prognose innerhalb der Tourismusforschung den Status eines allgemein bekannten Zitates erhalten.
Auch in medialen Erzeugnissen wird dieses vermeintliche Zitat oft angefiihrt.
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6 Fallbeispiel ll: Couchsurfings peer-to-peer

Wohntourismus

Die Webseite von Couchsurfing (www.couchsurfing.com) wurde im Jahr 2004 das erste Mal
online gestellt, vier Jahre vor der Unternehmensgriindung von Airbnb Inc.. Aktuell ermoglicht
Couchsurfing seinen iiber 12 Millionen registrierten User*innen, in mehr als 200.000 Stddten
weltweit kostenlose peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten zu finden und anzubieten (vgl.
Couchsurfing About 2020; Kapitel 4.1). Etabliert wurde die Onlineplattform durch die fiinf
Griinder*innen Casey Fenton, Daniel Hoffer, Sebastien LeTuan, Joseph M. Brauer und
Rachel DiCerbo, welche das betreibende Unternehmen Couchsurfing International Inc. in den
USA urspriinglich als Non-Profit-Unternehmen registrierten (vgl. New Hampshire
Department of State 2003). Aus diesem Status und der non-monetédren Vermittlung von peer-
to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten leitet das Unternehmen eine starke ideelle Dimension
seiner Plattform ab. Diese zeigt sich unter anderem darin, dass es seine User*innen nicht
primér als Host und Gast versteht, sondern sie stattdessen als ,,Couchsurfer*innen* adressiert
(vgl. Couchsurfing About 2020). Viele der Nutzer*innen haben diese Bezeichnung

tibernommen, um sich selbst zu beschreiben.!26

Als Non-Profit-Unternehmen hat Couchsurfing International Inc. das Betreiben und Verwalten
seiner Onlineplattform zu Beginn ausschlieBlich iiber Spenden finanziert. User*innen
engagierten sich freiwillig, indem sie bei der technischen Betreuung und Programmierung der

Onlineplattform halfen. Als das Unternehmen seinen Non-Profit-Status im Jahr 2011 aufgab

126 Wie im Zuge der Analyse in Kapitel 5.2 deutlich werden wird, ist diese Bezeichnung auch im
Rahmen der (n)ethnographischen Feldforschung angetroffen worden. Sie wurde selbst dann von
User*innen verwendet, wenn diese ausschlielich in der Rolle des Hosts oder des Gastes bei
Couchsurfing aktiv waren.
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und sich stattdessen offiziell als sogenannte ,,B Cooperation® (B Corp)!27 zertifizieren lieB3,
kam dies fiir viele Couchsurfing-User*innen iiberraschend und sie reagierten mit Emporung
und Bestiirzung. Nutzer*innen fiirchteten die Kommerzialisierung der Plattform und werteten
dies als Verrat an der urspriinglichen Couchsurfing-Vision (vgl. u.a. O’Regan/Choe 2019;
Schopf 2015). Die neue Zertifizierung machte es moglich, finanzielle Forderung durch externe
Investor*innen einzustreichen.?® Das auf diese Weise erhaltene Geld diente der
Uberarbeitung des Designs der Onlineplattform. Neun Jahre nach dieser Anderung des
Geschiftsmodells hat die anfiangliche Bestiirzung abgenommen und Couchsurfing hat seine
Userzahlen iiber die letzten Jahre stark erhoht.!2?® Die Nutzung der Onlineplattform ist noch
immer kostenlos, Couchsurfing ist der weltweit grofite Anbieter fiir kostenlosen peer-to-peer

Wohntourismus (vgl. Kapitel 4.1).

Im Zuge dieses Kapitels wird untersucht, welche Arten von Authentisierungen durch welche
Autoritédten bei Couchsurfing vorgenommen werden. Analog zum Vorgehen bei Fallbeispiel I,
beginnt diese Untersuchung mit der Rezeption des Forschungsstandes in Kapitel 6.1. Hier
wird die unternehmerische Verdnderung erneut aufgegriffen werden, da sie Eingang in die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Couchsurfing gefunden hat. Anschlieend widmet
sich Kapitel 6.2 der Ergebnisaufbereitung der (n)ethnographischen Feldforschung zu
Authentisierungen bei Couchsurfing. Hier wird ein starker Fokus auf interpersonelle
Authentisierungen herausgearbeitet werden. Es kann gezeigt werden, dass diese durch eine
enge Vertrautheit zwischen Host und Gast gekennzeichnet sind. Im zusammenfassenden
Kapitel 6.3 werden die wesentlichen Erkenntnisse der vorherigen Kapitel dargelegt und

diskutiert.

127 Diese private Zertifizierung wird nach der Priifung durch die B Lab Company, einer Non-Profit-
Organisation, vergeben. Das ,,B“ steht fiir ,,benefit“. Trotz der #hnlichen Terminologie stellt sie im
Gegensatz zu einer ,,benefit cooperation® keine rechtliche Unternehmensstruktur dar (vgl. Schopf
2015). Stattdessen bilden die zertifizierte Unternehmen ein gemeinsames Netzwerk, welches sich laut
eigenen Angaben der B Lab Company weltweit fiir Nachhaltigkeit einsetzt (vgl. B Lab 2017).

128 Eine Ubersicht zu den verschiedenen Firmen, welche investiert haben, findet sich online auf
Couchsurfings Webseiteneintrag bei Crunchbase (vgl. Crunchbase 2019).

129 Eg lassen sich keine offiziellen, durch das Unternehmen bestitigte Zahlen zur Entwicklung der
Userzahlen finden. Im englischen Wikipedia-Eintrag zu Couchsurfing gibt es allerdings eine Tabelle,
welche die Angabe von Userzahlen in Medienberichten nach Jahren sortiert auflistet (vgl. Wikipedia
Contributors 2019). Hier lisst sich ein anwachsender Trend steigender Userzahlen beobachten.
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6.1 Forschungsstand: Affective Enterprise

Couchsurfing hat als Untersuchungsgegenstand Eingang in eine Vielzahl von
wissenschaftlichen Arbeiten unterschiedlicher Disziplinen gefunden — eine der wenigen
Gemeinsamkeiten, die es mit Fallbeispiel 1 teilt. Abweichend zu Airbnb setzt sich der
Forschungsstand vornehmlich durch Arbeiten und Studien aus der Soziologie, den
Kulturwissenschaften, den Medienwissenschaften und den Tourismuswissenschaften
zusammen. Wie im Folgenden deutlich wird, ist dieser Unterschied durch die kostenlose
Vermittlung der peer-to-peer Unterkiinfte begriindet. Dadurch ist Couchsurfing kaum
innerhalb 6konomischer Disziplinen oder in daran ankniipfende Debatten um urbane
tourismusinduzierte Entwicklungsprozesse vertreten. Welche disziplindren Fokussierungen
Couchsurfing International Inc. und seine Onlineplattform als Forschungsgegenstand
stattdessen charakterisieren, wird anhand von zwei dominanten inhaltlichen Bereiche

dargelegt.

Hierbei handelt es sich einerseits und (1) den Versuch der Klassifizierung des Unternehmens
sowie der Beurteilung der ideellen Dimension der betriebenen Onlineplattform. Andererseits
stehen (2) Couchsurfings User*innen im Fokus von Untersuchungen zu ihrer Motivation,
gegenseitigem Vertrauen und der Etablierung von Werten und Normen. Die Wahl dieser
zweiteiligen Struktur ergibt sich dabei voranging aus dem Forschungsstand selbst, erinnert
zugleich jedoch an die beiden ersten inhaltlichen Schwerpunkte aus dem Literaturiiberblick zu
Fallbeispiel 1 (vgl. Kapitel 5.1). Wie zuvor angefiihrt, zeichnen sich diese beiden
Themenbereich jedoch durch andere disziplindre Schwerpunktsetzungen aus als dies fiir
Airbnb beschrieben wurde. Dass kein dritter Themenblock aus den wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zu Couchsurfing hergeleitet werden konnte, impliziert dariiber hinaus
nicht, dass Couchsurfing im Vergleich zu Airbnb als Forschungsgegenstand weniger
umfassend untersucht worden ist. Tatsdchlich ist der Forschungsstand fiir beide Fallbeispiele

etwa gleich umfassend.

(1) Versuche der Klassifizierung von Unternehmen und Onlineplattform

Die Diskussion um eine mogliche Zu- und Einordnung des Geschiftsmodells von
Couchsurfing International Inc. nimmt wenig Raum innerhalb der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ein. Sie wird an dieser Stelle dennoch aufgegriffen, um das Unternehmen

von dem zweiten in der Feldforschung untersuchten Airbnb Inc. abzugrenzen. Wenn

224



Couchsurfing International Inc. anhand seines Geschiftsmodell kategorisiert wird, dann
geschieht dies meist in den einleitenden oder abschlieBenden Worten der jeweiligen
Publikationen, ohne dass diese Zuordnung eingehender thematisiert wird. Die fehlende
differenzierte Betrachtung erweist sich mitunter als problematisch, etwa wenn versucht wird,
das Unternehmen mit denselben Beschreibungen zu charakterisieren wie sie im Fall von
Airbnb Inc. angewandt werden. Es finden sich beispielsweise Arbeiten, welche Couchsurfing
International Inc. als Teil der sharing economy (vgl. Chen 2018: 110; Decrop et al. 2017: 1),
als Element eines kollaborativen Trends (vgl. Forno/Garibaldi 2015: 206) oder als
Ermoglichung kollaborativen Konsums (vgl. Mikotajewska-Zajac 2017; Germann Molz 2014;
John 2013: 126; Botsman/Rogers 2010: 73f.) kennzeichnen. Diese verbindenden
Kennzeichnungen sind nicht zutreffend, verwischen sie doch die Unterschiede zwischen
Onlineplattformen wie Airbnb und Couchsurfing. Wenn das Unternehmen Couchsurfing
International Inc. nicht mit denselben Termini wie Airbnb Inc. zu beschreiben ist, ist folglich

nach einer addquateren Klassifizierung zu suchen.

Geeignet erscheint die Kennzeichnung des Unternehmens als ,,affective enterprise” (vgl.
Mikotajewska-Zajac 2016). Die Soziologin Karolina Mikotajewska-Zajac verbindet in dieser
Wortschopfung unter anderem das Konzept der affektiven Arbeit, welches von dem
Literaturtheoretiker Michael Hardt und dem Politikwissenschaftler Antonio Negri geprigt
worden ist, mit dem der emotionalen Arbeit, welches auf die Soziologin Arlie Russel
Hochschild zuriickgeht. Affektive Arbeit ist als Teil einer immateriellen Arbeit auf ,.die
Herstellung von zwischenmenschlichen Kontakten und Interaktionen® (Hardt/Negri 2003:
304) fokussiert. Emotionale Arbeit ,,requires one to induce or suppress feeling in order to
sustain the outward countenance that produces the proper state of mind in others* (Hochschild
1983: 7). Beides — das Kniipfen sozialer Kontakte und das hierfiir mitunter notwendige
Management der eigenen Gefiihle und Empfindungen — identifiziert Mikotajewska-Zajac als
wesentliche Zielsetzungen und Aufgaben der User*innen von Couchsurfing (vgl.
Mikotajewska-Zajac 2016: 217f.). Infolgedessen charakterisiert sie Couchsurfing International
Inc., das Unternehmen, welches diese Arbeit organisiert und strukturiert, als affektives
Unternehmen.

Die vorliegende Dissertation wihlt diese Art der Klassifizierung, weil sie in ihrer
Bezeichnung zwei Aspekte miteinander verkniipft. Zum einen akzentuiert sie das

Unternehmen als Betreiber der Onlineplattform und hebt sich allein dadurch von anderen
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Veroffentlichungen ab. Zum anderen betont sie die erforderliche immaterielle Arbeit, welche
angemeldete User*innen als Couchsurfer*innen leisten und erweitert die dominante
Diskussion um das ideelle Potenzial der Onlineplattform damit um einen wesentliches

Kriterium.

Wenn die Onlineplattform untersucht wird, finden sich ebenfalls Vorschlige, diese zu
klassifizieren. Etwa als ,,peer-to-peer sharing (vgl. Bardhi/Eckhardt 2012: 884), oder — mit
stirkerem Fokus auf die User*innen — ,,alter-brand community* (vgl. Cova/White 2010). Um
die technische Bedingtheit und Verfertigung der iiber Couchsurfing vermittelten peer-to-peer
Ubernachtungsmdoglichkeiten hervorzuheben, verwendet die Soziologin Paula Bialski ,,online-
to-offline-networking technology (Bialski 2013: 170) oder ,,technology of hospitality* (vgl.
Bialski 2012a). Wenn die Plattform und seine Nutzer*innen als ,,online hospitality exchange
network® (vgl. Buchberger 2012) beschrieben werden, erinnert dieser Begriff an den in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Begriff des hospitality networks, welcher zur Bestimmung
der digitalen Infrastrukturen der Onlineplattformen im peer-to-peer Wohntourismus gewéhlt
worden ist (vgl. Kapitel 3.1).

Mit dem Fokus auf die kostenlose Vermittlung von Ubernachtungsméoglichkeiten wird
Couchsurfing mitunter zum Grundstein fiir einen alternativen Tourismus oder gar eine neue
Philosophie des Reisens ernannt (vgl. Decrop et al. 2017: 13). Bialski kennzeichnet diesen
andere Art von Tourismus als ,,intimate tourism“ (Bialski 2012a), da er wesentlich auf der
face-to-face Begegnung der Couchsurfer*innen aufbaut. Wie bereits im Forschungsiiberblick
zu Airbnb geschildert, erkennt die Soziologin Jennie Germann Molz in Airbnb und
Couchsurfing das Potenzial, ein ,,new paradigm of sociality for a mobile and networked
society (Germann Molz 2014) zu begriinden — die ,,network hospitality* (vgl. Kapitel 5.1).
Ahnlich affirmativ argumentieren andere Veroffentlichungen, die festhalten, dass die
Onlineplattform Reisenden Zugang zu lokalem Wissen und anderen, alltdglichen
Lebensrhythmen eroffne (vgl. Zgolli/Zaiem 2018; Schuckert/Peters/Pilz 2018; Juric/Vukovic/
Markovac 2012; Zuev 2012).

An diesen positiven Charakterisierungen von Couchsurfing fillt auf, dass weniger die
Organisation einer peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit als die ermdglichten face-to-face
Begegnungen zwischen User*innen in den Fokus genommen werden. Sie lassen deutlich

erkennen, wieso es als ungewohnlich zu beurteilen ist, wenn Couchsurfing International Inc.
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explizit als Unternehmen beschrieben und damit auf seine 6konomische Struktur hingewiesen

wird.

Es finden sich vereinzelt Publikationen, welche das ideelle Potenzial der Onlineplattform
aufgrund des betreibenden Unternehmens zuriickhaltender beurteilen. Ausschlaggebend fiir
die Kritik ist die in den einleitenden Worten zu Kapitel 6 bereits erlduterte Verinderung der
Geschiiftsstruktur im Jahr 2011. Zu diesem Zeitpunkt gab das Unternehmen seinen Status als
Non-Profit-Organisation zugunsten der Zertifizierung als ,,B Corp* auf. Mit Verweis auf
diesen Wechsel ist die Kennzeichnung Couchsurfings als Commons!30 kritisch diskutiert
worden (vgl. Ossewaarde/Reijers 2017; Schopf 2015). Die Umwandlung des
Geschiftsmodells wird als Hinweis auf eine fortschreitende Kommodifizierung gedeutet (vgl.
O’Regan/Choe 2019; Mikotajewska-Zajac 2016; Schopf 2015).

Diese drohende Kommodifizierung der Onlineplattform kommt in ihrer Beschreibung als
affective enterprise ebenfalls gut zum Ausdruck, weswegen dies ein weiterer Grund fiir die
Wahl dieses Begriffs ist. Es finden sich neben diesen hier angefiihrten Arbeiten noch weitere
kritische Studien zu Couchsurfing. Da sich diese sich Aspekte konzentrieren, die primir die

User*innen der Onlineplattform betreffen, werden sie im zweiten Themenblock vorgestellt.

(b) Arbeiten zur Couchsurfing-Community

Bei Untersuchungen, die Couchsurfings Nutzer*innen fokussieren, handelt es sich meist um
empirische Studien, welche sich auf ethnografische Forschungen, Interviews mit
Couchsurfer*innen oder quantitative Methoden stiitzen. Hier lassen sich ingesamt drei
thematische Unterbereiche identifizieren. Einerseits gibt es Veroffentlichungen, welche sich
dem (a) Ergriinden von Motivationen der User*innen widmen. Hierunter fallen auch Arbeiten,
die Authentizitit in Verbindung mit Couchsurfing diskutieren. Andererseits finden sich
Untersuchungen zur (b) Herstellung und Wahrung von Sicherheit und Vertrauen unter
User*innen. Der dritte thematische Bereich umfasst Arbeiten zu (c) Ausbildung und Wahrung

von Normen und Wertvorstellungen.!3!

130 Mit dem Begriff werden grundsitzlich ,lebendige soziale Strukturen® beschrieben, ,,in denen
Menschen ihre gemeinsamen Probleme in selbstorganisierter Art und Weise angehen* (Helfrich/
Bollier 2019: 20). Folglich haftet diesem Begriff eine politische und ideelle Dimension an (kritisch
hierzu vgl. Berlant 2016).

131 Waren im Fall des Forschungsstandes zu Airbnb nur die ersten beiden Themenbereiche zutreffend
(vgl. Kapitel 5.1), illustriert Couchsurfings dritter Bereich wiederholt die umfassende Bedeutung des
ideellen Potenzials, welches dem Unternehmen zugeschrieben wird.
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(a) Die Motivation von Couchsurfer*innen, sich aktiv auf der Onlineplattform als
Gastgeber*innen und Giste zu engagieren, ist eng mit der ideellen Dimension von
Couchsurfing verkniipft. So wurde das Kniipfen von Freundschaften als ein zentrales Motiv
unter den User*innen der Onlineplattform identifiziert (vgl. Zgolli/Zaiem 2018; Schuckert/
Peters/Pilz 2018; Kunz/Seshadri 2015; Graburn 2013). Darauf aufbauend, beschreibt Bialski
Couchsurfer*innen als Menschen, die reisen ,,in order to meet and interact in a close,
personal, and trustworthy way, exchanging ideas, thoughts, and experiences* (Bialski 2012a:
9). Die Nutzer*innen der Onlineplattform sind demnach primir an einem persdnlichen
Austausch mit anderen interessiert. Sie erkennen in den individuellen face-to-face
Begegnungen die Moglichkeit, andere Kulturkreise zu erleben (vgl. Buchberger 2013, 2012;
Schéou 2013). Daher seien sie auf der Suche nach Differenz-Erfahrungen, motiviert durch das
»Bediirfnis, fremdkulturellen Alltag als &dsthetisches Erlebnis erfahren zu
wollen* (Nejezchleba 2011: 162).

Das Anbieten und Finden einer peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeit stellt keine der
Kernmotivationen der Couchsurfer*innen dar, obwohl dies der wesentliche Zweck der
Onlineplattform ist. Die angefiihrten Motivationen lassen sich vielmehr als Hinweise auf eine
hohe Bedeutung von interpersonellen Authentisierungen (vgl. Kapitel 3.3) bei Couchsurfing
deuten. Denn es ist die face-to-face Begegnung mit einem Host oder einem Gast, die

Couchsurfer*innen suchen und schitzen.

Tatsédchlich verbindet sich mit den Kernmotivationen der User*innen die Hoffnung auf das
Erleben von Authentizitit (vgl. Steylaerts/Dubhghaill 2012; Ghoshal 2012).
Couchsurfer*innen haben in Interviews erldutert, dass ihnen durch die Begegnungen mit
anderen Couchsurfer*innen das ,,real local life* einer Destination zugéinglich sei (vgl. Chen
2018; Nejezchleba 2011: 166ff.). Sie schreiben ihren Erfahrungen dadurch einen héheren
Wert zu und grenzen diese von Massentourismus ab (vgl. Cova/White 2010: 263). Fiir sie
ermogliche Couchsurfing ,,access to social intimacy and the (usually) unseen cultural; access
to realms that are — so the couchsurfers seem to believe — ontologically more ‘real’ than the
presumed ‘artifice’ of staged tourism settings® (Picard/Buchberger 2013: 20). Das
Ungesehene wird zum Realen, zum Authentischen erkldart und zugleich deutlich von
vermeintlich inszenierten, touristisch erschlossenen Gebieten und Erlebnissen unterschieden.

Die Betonung eines solchen Unterschieds hebt auch Germann Molz in einer umfassenden
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Studie zu Couchsurfing hervor und stellt diesbeziiglich fest: ,,[Couchsurfers] use terms like
‘insider’, ‘local’, and ‘off the beaten path’ to imagine mobile technologies and social media as
facilitating more ‘authentic’, often embodied and emotional, encounters with places and with

people” (Germann Molz 2012a: 127).

Diese Studien zum Verstindnis von Authentizitit unter Couchsurfer*innen zeigen deutliche
Parallelen zu der von MacCannell identifizierten Denkfigur der Vorder- und Hinterbiihnen
(vgl. Kapitel 3.2). Allerdings erkennen die User*innen der Onlineplattform die Moglichkeiten
des Zugangs zu den Hinterbiihnen einer Destination primér in einem engen Kontakt zu ihren
Gastgeber*innen vor Ort. Damit unterscheiden sie sich von Airbnb-Nutzer*innen, welche den
Aufenthalt in der peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeit als Zugang zu Vierteln off the
beaten track beschreiben (vgl. Kapitel 5.1).

Mit dieser verdnderten Akzentuierung geht zudem eine starke Fokussierung der
Couchsurfer*innen auf emotionale und korperliche Erfahrungen einher. In einem der zwei
zuvor angefiihrten Zitaten wird etwa von einem Zugang zu ,,social intimacy* gesprochen, den
Couchsurfing seinen User*innen erdffne. Dies konnte als Anzeichen einer interpersonellen
Authentisierung verstanden werden, da es die Begegnung zwischen Gastgeber*in und Gast
ist, welche hier als authentisch gedeutet wird. Inwiefern Authentisierungen in Couchsurfings
peer-to-peer Wohntourismus tatsdchlich maB3geblich auf Zuschreibungen von Interaktionen

als authentisch basieren, wird die Analyse in Kapitel 5.2 offenlegen.

Die Untersuchungen zu Motivationen der Couchsurfer*innen unterscheiden in der Regel nicht
zwischen den Rollen von Host und Gast. Es ist uniiblich, nur eine der beiden Rollen
auszuiiben und User*innen wechseln hdufig zwischen diesen Rollen (vgl. Germann Molz
2014; O’Regan 2013). Dies war bereits in den einleitenden Worten von Kapitel 6 durch die
Bezeichnung ,,Couchsurfer*innen* hervorgehoben worden.

Fiir die Rezeption des Forschungsstandes hat dies folgenden Nachteil: Wihrend im Fall von
Airbnb die Literatur zu den User*innen anhand der unterschiedlichen Motivationen von Hosts
und Gisten detaillierter beschrieben werden konnte, ist dies fiir Couchsurfer*innen nicht
moglich.

Was sich hingegen auf Basis der Vertffentlichungen hervorheben lisst, ist, dass die hohe
Rollenflexibilitdt selbst wihrend eines Gast-Aufenthaltes ausgeiibt wird. Germann Molz

(2014) beschreibt dies als ,,guests without hosts* und fiihrt aus, dass Couchsurfing die
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kategorischen Hierarchien zwischen den Rollen ,,Gastgeber*in“ und ,,Gast* zugunsten eines
dynamischeren Rollenverstindnisses auflose. Daraus kann eine Unklarheit in Bezug auf die
Anforderungen und Erwartungen an einen Couchsurfing-Host oder -Gast folgen. Eine
empirische Studie hat gezeigt, dass es vor allem das Ziehen und Aufzeigen personlicher
Grenzen in der face-to-face Interaktion mit anderen Couchsurfer*innen erschwere (vgl.
Lampinen 2016). Dies konnte auch im Zuge der (n)ethnographischen Feldforschung
beobachtet werden und geht unter anderem in Kapitel 6.2.4 als Vignette einer teilnehmenden

Beobachtung in die Analyse ein.

(b) Die zweite thematische Unterkategorie umfasst Arbeiten, die auf die Etablierung von
Sicherheit und Vertrauen unter Couchsurfing-User*innen fokussiert sind (vgl. Luo/Zhang
2016; Hung/Wu/Chen 2014). Das Ausiiben der Hosting-Tétigkeit konnte hier insofern als
wichtiges Instrument identifiziert werden, als es das Vertrauen in die Gesamtheit der
User*innen stirkt (vgl. Rosen/Lafontaine/Hendrickson 2011). Dies ist wiederum eine
essentielle Bedingung fiir das Fortbestehen der Onlineplattform (vgl. Kim et al. 2017; Tan
2010). Wie auch im Fall von Airbnb, sind des Weiteren die Onlineprofile und die reziproken
Bewertungen!32 als essentielle MaBnahmen zur Herstellung von Sicherheit und Vertrauen
bestimmt (vgl. Mikotajewska-Zajac 2017; Liu/Nie/Li 2016; Ronzhyn 2018, 2013; Bialski/
Batorski 2009). Diese dienen User*innen auch als Informationsquellen, um Aufschluss iiber
interessante Aktivititen und Orte nahe des angegebenen Wohnortes des potenziellen Hosts zu

erhalten (vgl. Pultar/Raubal 2009).

Das reziproke Bewertungssystem &dhnelt demjenigen bei Airbnb (vgl. Kapitel 5.1):
Gastgeber*innen und Giste konnen sich gegenseitig fiir alle anderen User*innen einsehbar
bewerten. Zusitzlich rdumt Couchsurfing seinen Nutzer*innen die Moglichkeit ein, anderen
als sogenannte ,,Freund*innen* eine Referenz zu hinterlassen. Sie bewerten sich dann nicht
erst nach einem absolvierten Aufenthalt, sondern konnen sich auch jenseits der Rollen von
Host und Gast eine Bewertung schreiben. Dies kann als weiteres Zeichen fiir die zuvor
diskutierte Rollenflexibilitit und die Bedeutung der Suche nach Freundschaften mittels

Couchsurfing verstanden werden.

132 Bevor Couchsurfing International Inc. nach seiner Umwandlung des Geschiftsmodells ein
reziprokes Bewertungssystem in seiner Onlineplattform implementierte, gab es ein sogenanntes
,.Vouching-System*. Uber dieses konnten User*innen fiireinander biirgen, weswegen es in friiheren
Studien als zentrales Mittel zur Herstellung von Vertrauen unter Couchsurfer*innen gedeutet worden
war (vgl. Lauterbach et al. 2009).
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Waihrend sich beziiglich der Motivation der User*innen und der Bedeutung und Herstellung
von Sicherheit durchaus dhnliche Ergebnisse wie in den Studien zu Airbnb finden (vgl.
Kapitel 5.1), zeigt der dritte Themenblock der Couchsurfing-Literatur ausdriicklich
Differenzen zwischen beiden Onlineplattformen auf. Hierunter sind Studien zur

Herausbildung und Wahrung von Normen und Wertvorstellungen gefasst.

(c) Normen und Wertvorstellungen nehmen fiir Couchsurfing deswegen eine derart
bedeutende Rolle ein, weil die vermittelten peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten fiir die
Couchsurfer*innen umsonst sind. So beobachtet Germann Molz das Entstehen einer ,,moral
economy‘ bei Couchsurfing, welche diese kostenlose Vermittlung und die face-to-face

Begegnungen von User*innen strukturiert (vgl. Germann Molz 2013: 220).

Es konnte herausgefunden werden, dass die Entstehung und Einhaltung von moralischen
Werten durch Couchsurfing-User*innen vor allem mithilfe des reziproken Bewertungssystems
vollzogen wird (vgl. Pera 2017; Luo/Huang 2016; Dayter/Riidiger 2014; Bialski 2012b). Das
bedeutet, dass die Ausiibung der Rollen von Host und Gast iiber das Verfassen von
Bewertungen kontrolliert wird.

Hervorzuheben ist, dass hierbei insbesondere das nicht-monetire Revanchieren eines Gastes
fiir den kostenlosen Schlafplatz als ausdriicklich gewiinscht identifiziert werden konnte (vgl.
Geiger/Horbel/Germelmann 2017). Diese Erwartungshaltung verstof3t strenggenommen gegen
den offiziellen Couchsurfing-Verhaltenskodex, der jede Art von Gegenleistung fiir eine peer-
to-peer Ubernachtungsmdoglichkeit explizit ausschlieBt (vgl. Couchsurfing Policies 2019).
Dass dennoch ein Revanchieren erwartet wird, illustriert die hohe Relevanz affektiver Arbeit
bei Couchsurfing, da Couchsurfer*innen sich durch gemeinsam unternommene Aktivititen,
Hilfe im Haushalt oder emotional Unterstiitzung bei ihrem jeweiligen Host erkenntlich zeigen

sollen (vgl. Geiger/Horbel/Germelmann 2017: 8).

Das Wissen iiber angemessene Praktiken und Verhaltensweisen sowie iiber Tabus, welches
mit jeder erhaltenen Bewertung evaluiert und aktualisiert wird, ist als ,,subkulturelles Kapital*
(vgl. Tan 2013) oder ,Netzwerkkapital“ (vgl. Bialski 2012b) beschrieben worden. Die

Couchsurfer*innen préisentieren sich dabei in Bezug auf ihre Werte und Normen als eine
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relativ. homogen Gruppe. Aus diesem Grund ist ihnen mitunter ein kosmopolitisches

Weltverstindnis attestiert worden (vgl. Buchberger 2013).

Diese Kennzeichnung wurde jedoch ebenfalls kritisch beurteilt. Denn obwohl Couchsurfing
User*innen auf der ganzen Welt verzeichnet, stammt der GroBteil der Nutzer*innen aus
Europa, Nord- und Siidamerika sowie Australien (vgl. Picard/Buchberger 2013: 17). Daher
seien das kosmopolitische Weltverstindnis und die darin begriindeten Werte primér durch
Nutzer*innen aus westlichen Kulturkreisen bestimmt (vgl. Chen 2013, 2012; Zuev 2013).

Germann Molz weist zudem darauf hin, dass eine aktive Mitgliedschaft bei Couchsurfing an
finanzielle Mittel zum Reisen und/oder ausreichend Platz in der eigenen Wohnung fiir
Hosting-Aktivititen gebunden sei (vgl. Germann Molz 2007: 78f.). Selbst wenn die peer-to-
peer Unterkiinfte kostenlos in Anspruch genommen werden konnen, ist die Partizipation als

Couchsurfer*in demnach durchaus an fundamentale monetire Bedingungen gekniipft.

Zwei weitere Publikationen decken dariiber hinaus auf, dass Nutzer*innen der
Onlineplattform trotz der hohen Relevanz von Werten und Normen sexuelle Belédstigungen
durch andere Nutzer*innen erlebt haben (vgl. Tan 2010; Chen 2017). Dies trifft insbesondere
auf weibliche Couchsurferinnen zu. Folglich lésst sich festhalten, dass es —dhnlich wie im Fall
von Airbnb — bei der non-monetiren Onlineplattform ebenfalls ausgrenzende Faktoren und

diskriminierende Praktiken gibt.

AbschlieBend ist hinsichtlich der Rezeption des Forschungsstandes zu Couchsurfing
festzuhalten, dass dieser sich inhaltlich entlang zweier Schwerpunktsetzungen gliedern lésst.
Die (1) Klassifizierungen des betreibenden Unternehmens und seiner Onlineplattform haben
sich den Besonderheiten der kostenlosen Vermittlung von peer-to-peer
Ubernachtungsmdoglichkeiten gewidmet. Couchsurfing International Inc. ist hierbei als
affective enterprise charakterisiert worden, um die Bedeutung von immaterieller und
emotionaler Arbeit unter User*innen der Onlineplattform herauszustreichen. Dies ist auch
deswegen relevant, weil in (2) Untersuchungen zu Motivationen, Vertrauen und moralischen
Werten unter Couchsurfer*innen eine starke Emphase auf die face-to-face Begegnung mit
anderen User*innen gelegt worden ist. Zudem hat sich in den Ergebnissen zu
Kernmotivationen von Couchsurfer*innen bereits eine hohe Relevanz interpersoneller

Authentisierungen angedeutet.
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Im anschlieBenden Kapitel wird dieser Andeutung dezidiert nachgegangen, denn hier stehen
die Prozesse der Authentisierungen und deren Autorititen bei Couchsurfing im Zentrum der
Analyse. Es ist im Zuge dessen auch zu priifen, ob die Unterkunft in dem iliber Couchsurfing
initiierten peer-to-peer Wohntourismus tatsichlich eine derart untergeordnete Rolle spielt wie
es der aktuelle Forschungsstand nahelegt. Dies impliziert, dass die Anwendung
ortsspezifischer und rdumlicher Authentisierungen in Couchsurfings peer-to-peer

Wohntourismus ebenfalls analysiert wird.
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6.2 Analyse: Dominanz interpersoneller Authentisierungen

Obwohl Couchsurfing International Inc. seine Onlineplattformen weder durch aufwéndig
produzierte Videos noch durch selbst initiierte Ausstellungen bewirbt, kann ein
Unternehmensslogan identifiziert werden. Auf der aktuellen deutschen Startseite der
Onlineplattform werden Besucher*innen mit folgender Einladung begriiBt: ,,Ubernachte bei
Locals und lerne andere Surfer kennen: Teile authentische Reiseerfahrungen® (Couchsurfing
International Inc. 2020). Das Unternehmen verspricht seinen User*innen, dass die gemeinsam
gemachten Erfahrungen mit anderen Couchsurfer*innen (hier als ,,Surfer*innen* abgekiirzt)
authentisch sind. Die Gastgeber*innen werden im Zuge dessen zu Einheimischen, ,Locals®,
ernannt. Allein die Wahl dieses Slogans erhirtet den bereits im Zuge der Rezeption des
Forschungsstandes erhaltenen Eindruck, dass insbesondere face-to-face Begegnungen eine
hohe Signifikanz fiir Authentisierungen bei Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus
aufweisen (vgl. Kapitel 6.1). Im Verlauf der folgenden vier Unterkapitel wird deutlich
herausgearbeitet, inwiefern derartige interpersonelle Authentisierungen tatsdchlich durch das
Unternehmen, seine Infrastruktur, die Unterkunft selbst sowie die Couchsurfer*innen

vorgenommen wer den.

Die Darlegung der Ergebnisse aus der (n)ethnographischen Feldforschung zu Couchsurfing
folgt derselben Struktur wie die Prisentation und Diskussion der Resultate von Fallbeispiel 1.
Dies bedeutet, dass in Kapitel 6.2.1 zunéchst Couchsurfing International Inc. als mogliche
Autoritit in Authentisierungsprozessen im Fokus steht. Daran anschlieBend konzentriert sich
Kapitel 6.2.2 auf die Infrastruktur der Onlineplattform, um zu priifen, inwiefern dieses
hospitality network ortsspezifische, rdumliche und/oder interpersonelle Authentisierungen
artikuliert und evoziert. Kapitel 6.2.3 widmet sich hingegen den Vorbereitungen einer
Wohnung auf ihre Nutzung als peer-to-peer Reiseunterkunft, dies umfasst erneut ihre online
Priésentation als auch diejenigen Maflnahmen, die vor der Ankunft eines Couchsurfing-Gastes
in der Wohnung durch den Host getroffen werden. Im abschlieBenden Kapitel 6.2.4 steht
schlieBlich der Gast-Aufenthalt in der Wohnung des Hosts im Mittelpunkt der Analyse.

234



6.2.1 Couchsurfing International Inc.: ,,Ubernachte bei Locals*

Erneut beginnt die Analyse von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus mit der
dezidierten Analyse der Autoritit des Unternehmens, welche eine betreffende Onlineplattform
betreibt. Denn auch im Fall von Couchsurfing bestimmt die Selbstdarstellung von
Couchsurfing International Inc. sowie dessen Inszenierungen seiner Onlineplattform
mafgeblich dariiber, welche Personen sich als Nutzer*innen registrieren lassen. Wenn im
Folgenden die durch das Unternehmen vorgenommenen Zuschreibungen von Authentizitét
eingehend analysiert werden, wird im Zuge dessen zugleich herausgearbeitet, dass diese auf
wesentlich anderen Schwerpunktsetzungen beruhen als dies in Kapitel 5.2.1 fiir Airbnb Inc.
aufgezeigt worden ist. Empirisch fuf3t die Analyse auf Protokollierungen von Beobachtungen,
die im Zuge der (n)ethnographischen Forschung primir in der Rolle der Userin in der

Interaktion mit der Webseite gemacht wurden.

Wie in den einleitenden Worten von Kapitel 6.2 bereits dargelegt, wirbt Couchsurfing
International Inc. derzeit mit dem Spruch: ,,Ubernachte bei Locals und lerne andere Surfer
kennen: Teile authentische Reiseerfahrungen (Couchsurfing International Inc. 2020). Um die
hieraus abgeleitete Bedeutung interpersoneller Authentisierungen weiter zu priifen sowie die
Relevanz der anderen zwei Arten von Authentisierungen erfassen zu konnen, ist die Analyse
in drei Teile gegliedert. Diese Gliederung orientiert sich dabei an drei Verlinkungen, die von
der deutschen Startseite aus erreicht werden konnen. Hierbei handelt es sich um (1) die vom
Unternehmen veroffentlichten Erkldrungen zur Nutzung, (2) die allgemeinen Informationen
unter ,,Uber uns“ sowie (3) die dort verlinkten Erliuterungen zu den Werten des

Unternehmens.133

(1) Erklarungen zur Nutzung - ,,How Couchsurfing works*

Begonnen wird mit den generellen Erkldrungen zur Funktionsweise der Onlineplattform, da

das Unternehmen diese direkt auf der Startseite verlinkt. Aufféllig ist, dass Texte der verlinkte

133 Keine dieser drei angefiihrten Webseiten wurde innerhalb des dreijdhrigen Zeitraums der
(n)ethnographischen Feldforschung editiert. Dies bedeutet, sie sind selbst jetzt, zum Zeitpunkt der
Verschriftlichung der Forschungsergebnisse, noch immer auf demselben Stand wie im Jahr 2016. Um
dies deutlich zu machen, wird in den jeweiligen Quellenangaben auf die aktuelle Version der
Webseiten rekurriert. Dariiber hinaus konnen die geschilderten Darstellungen direkt anhand der
aktuellen Startseite der Onlineplattform nachvollzogen werden — eine hilfreiche Unterstiitzung, da die
Screenshots der betreffenden Webseite hier nicht integriert werden konnen (vgl. Kapitel 4.3).
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Webseite nicht mehr auf Deutsch, sondern auf Englisch verfasst worden sind (vgl.
Couchsurfing Help 2020). Besucher*innen sehen zunichst am oberen Rand der Hilfeseite das
Foto eines verschneiten Bergpanoramas. Ein Mensch in Outdoorkleidung, Helm und
Schneebrille steht allein, mit dem Riicken zu den Betrachter*innen, mittig im Bild auf der
Terrasse einer Berghiitte. Er ist auf das holzerne Gelidnder gestiitzt und hat den Blick nach
rechts gewendet. Uber ihm ist das Couchsurfing-Logo eingeblendet, es triigt die Uberschrift
,QGetting Started” (vgl. ebd.).

Der Bildinhalt betont folglich eine Aktivitit, hier das Ersteigen eines Berges oder das
Skifahren, und nicht etwa den Aufenthalt in einer peer-to-peer Reiseunterkunft. Zudem ist die
fotografierte Person allein, blickt nicht in die Kamera und nimmt keine offensichtlich gestellte
Pose ein. Sie scheint einzig durch eine*n Fotographen*in begleitet zu werden und ist im
Moment des schweifenden Blickens fotografiert worden. Demnach ist es vorrangig das
personliche Erlebnis dieses Moments, welches hier bildlich inszeniert wird.

Doch der dazugehorige Text weitet diese enge Fokussierung auf den Einzelnen. Gleich der
erste Satz unter der Uberschrift ,,How Couchsurfing works* ist fett markiert und hebt sich

dadurch deutlich von den nachfolgenden Sétzen ab:

,» You have friends all over the world, you just haven’t met them yet.

Couchsurfing is a service that connects members to a global community of travelers. Use
Couchsurfing to find a place to stay or share your home and hometown with
travelers (ebd.).

Obwohl recht kurz, weisen diese Sitze zusammen mit dem verwendeten Foto eine hohe
Signifikanz fiir die Erorterung der Inszenierung von Authentizitdt durch Couchsurfing

International Inc. auf. Diese griindet auf drei Aspekten.

Erstens, unterstreicht das Bild in der Kombination mit dem ersten deutlich markierten Satz die
zuvor gezogenen Schlussfolgerung der besonderen Emphase interpersoneller
Authentisierungen seitens des Unternehmens. Wihrend das Foto vorrangig auf die emotionale
Ebene des Erlebens eines einzigartigen Momentes abhebt, definiert der einleitende Satz das
allgemeine Verhiltnis registrierter Couchsurfer*innen zueinander. Das Unternehmen stellt den
User*innen seiner Onlineplattform in Aussicht, dass Nutzer*innen sich gegenseitig als
Freund*innen verstehen konnen — obwohl sie sich noch nicht begegnet sind. Die impliziert
folglich, dass es Begegnungen mit anderen Couchsurfer*innen ist, welche das Unternehmen

hier besonders in Szene setzt. Wie das Bild dabei suggeriert, fokussieren diese Treffen nicht
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unbedingt eine peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit, sondern das individuelle Erleben.
Couchsurfing International Inc. nutzt hier eine interpersonelle Authentisierung (vgl. Kapitel
3.3), welche dieses Erleben durch das Versprechen des ersten Satzes um die Interaktion mit

anderen Couchsurfer*innen erweitert.

Zweitens, fillt auf, dass das Unternehmen seine User*innen als Reisende und nicht etwa als
Tourist*innen adressiert. Die getroffene Wahl ist insofern vielsagend, als sie eine klassische
Differenzierung innerhalb des Tourismus aufgreift. In der Tourismuswissenschaften und in der
Praxis wird die Bezeichnung , Tourist*in“ oftmals zur Diskreditierung eines Reisemodus
eingesetzt. Ein eindriickliches Beispiel fiir eine derartige Abwertung gab bereits der kurze
Airbnb-Werbefilm, der Kapitel 5.2.1 analysiert worden ist. Mittels einer empirischen
Untersuchung hat Scott McCabe (2005) die Implikationen der Unterscheidung zwischen
Reisenden und Tourist*innen eindriicklich herausgearbeitet: ,,[Travelers] are described as
‘getting off the beaten track’, ‘getting to know the locals’, ‘asking lots of questions’, ‘using
local transport’, ‘eating local food™ (McCabe 2005: 97). Demgegeniiber stellten
Tourist*innen generalisierend die Negation jedes dieser Kennzeichen dar, weswegen ihre
Reise als weniger echt und authentisch beschrieben werde (vgl. ebd.: 98). Eine weitere Studie
hebt hervor, dass Langzeitbackpacker*innen das Label ,, Tourist*in* aufgrund seiner negativen
Konnotation in Selbstbeschreibungen oftmals als Beleidigung verwendeten und daher fiir sich

strikt zuriickwiesen (vgl. O’Reilly 2005: 155).

Wenn Couchsurfing International Inc. seine Nutzer*innen als Reisende bezeichnet, kann dies
folglich eine Referenz auf ebenjene sprachliche Abgrenzung und ihre Implikationen sein.
Analog zu den Umschreibungen von McCabe lésst sich festhalten, dass das Unternehmen mit
der Bezeichnung ,Reisende” zugleich einen Anspruch an mogliche Erfahrungen von
Authentizitdt erhebt: Couchsurfing-User*innen seien demnach keine Tourist*innen, die sich
mit den Vorderbiihnen einer Destination zufrieden gében. Vielmehr wiren sie als Reisende
daran interessiert, off the beaten track zu gehen, da sie wiissten, dass dort, auf den
Hinterbiihnen, lokales Alltagsleben erlebt werden konne.

Erneut wird die von MacCannell identifizierte Denkfigur von einem Unternehmen genutzt,
um Auf- und Abwertungen im Tourismus vorzunehmen (vgl. Kapitel 3.2). Bedeutsam ist, dass
Couchsurfing International Inc. hierbei jedoch nicht primir die Orte fokussiert, sondern

stattdessen den Kontakt zu anderen Couchsurfer*innen. Die ,,global community of travelers*
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ist es, die letztendlich in einzelnen face-to-face Begegnungen die Hinterbiihnen zugénglich
werden lassen. Ortsspezifische Authentizitdt wird hier als Folge des Erlebens interpersoneller

Authentizitit inszeniert.

Der dritte Aspekt, der die Autoritdit von Couchsurfing International Inc. im Zuge von
Authentisierungen beleuchtet, ist der dritte Satz des angefiihrten Zitates. Er lautet: ,,Use
Couchsurfing to find a place to stay or share your home and hometown with
travelers® (Couchsurfing Help 2020). Hier werden schlieBlich die Wohnung und der Wohnort
als Zuhause der Gastgeber*innen beschrieben.

Aufgrund der Kennzeichnung als Zuhause proklamiert das Unternehmen, dass zwischen
Gastgeber*innen und diesen beiden Wohnorten eine tiefe emotionale, positive Beziehung
bestehe (vgl. Kapitel 2.1.5). Dies begriindet auch, wieso die Hosts auf der Startseite als
,Locals* bezeichnet worden waren und wieso diese Bezeichnung fiir den iiber Couchsurfing
initiierten peer-to-peer Wohntourismus eine Inwertsetzung impliziert. Als ,,.Locals* sind sie
Expert*innen ihres Wohnortes. Sie verfiigen, dieser Darstellung folgend, iiber Insiderwissen,
welches ausschlieBlich im Zuge eines reguldren Bewohnens angehiduft werden kann — sie
wissen, nicht nur, wie Zugang zu den vermeintlichen Hinterbiihnen eines Destination zu
erreichen ist, sondern ebenfalls, wodurch sich das dort befindliche Alltagsleben auszeichnet.
Zudem haben sie eine enge Beziehung zu ihrer Wohnung, da sie diese als Zuhause
wahrnehmen. Dies wiederum suggeriert, dass sich hier ein deutlich erkennbares life narrative

abzeichnet.

Wie auch Airbnb Inc. (vgl. Kapitel 5.2.1), fokussiert Couchsurfing International Inc. den
Geltungsbereich seiner Authentisierungen damit auf die Wohnung und ihre Lage. Doch
rdumliche und ortsspezifische Authentisierungen werden durch das Unternehmen erst als

Konsequenz der gemeinsamen Aktivitit von Host und Gast dargestellt.

(2) Alilgemeine Informationen - ,Uber uns“

Die vom Unternehmen bereitgestellten generellen Informationen zu seiner Onlineplattform
greifen dasselbe Design wie die Erlduterungen der Hilfeseite auf. Sie sind ebenfalls auf
Englisch und wiederholen inhaltlich deren Aussagen. Dies geschieht mitunter sogar wortlich,

beispielsweise wenn Couchsurfings Grundfunktion, das Vermitteln von peer-to-peer
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Unterkiinften als Teilen ,,with strangers (or, as we like to call them, friends you haven’t met
yet)* (Couchsurfing About 2020; Herv. i. O.) beschrieben wird.

Diese Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen sind nicht iiberraschend, da die Erkldrungen zur
Funktionsweise ebenso wie die allgemeinen Informationen zum Unternehmen und seiner
Onlineplattform den angebotenen Dienst bewerben sollen. Sie sind selbst ohne Registrierung

frei zugénglich.

Das Foto der Webseite, die nun nicht mehr ,,Uber uns®, sondern ,,About us“ heiBt, zeigt eine
junge Frau in Nahaufnahme, der Hintergrund ist verschwommen (vgl. ebd.). Sie trigt ein
goldenes Nasenpiercing, ihre Arme sind bunt titowiert und ihre hellen Haare fliegen durch die
Luft. Es sieht aus, als wiirde sie wihrend des Tanzes fotografiert worden sein. Uber das Bild
ist erneut das Couchsurfing-Logo gelegt, darunter steht ,,Share your life* (ebd.). Diese
Aufforderung wird mithilfe nachfolgender Erkldrung ausgefiihrt: ,,Couchsurfers share their

lives with the people they encounter, fostering cultural exchange and mutual respect (ebd.).

Wie auch der Einsatz des Bildes bei ,,How Couchsurfing works* zeigt das Foto erneut einen
besonders emotionalen Moment. Couchsurfing International Inc. zielt damit wieder auf die
Bedeutung der subjektiven Erfahrungen seiner User*innen ab. In dem dazu gehorigen Text
legt das Unternehmen dar, dass die Nutzer*innen seiner Onlineplattform enge, vertraute
Beziehungen zueinander aufbauen — Beziehungen, in denen sie ihr gesamtes Leben
miteinander teilen wiirden. Dies &dhnelt der zuvor behandelten pauschalisierenden
Beschreibung von Nutzer*innen als Freund*innen. Durch den Verweis auf die Ermdglichung
kulturellen Austausches werden Couchsurfer*innen zudem als Reprisentant*innen eines
spezifischen Kulturkreises gekennzeichnet.

Fir durch Couchsurfing International Inc. vorgenommene Authentisierungen ist damit
zunichst festzuhalten, dass diese sich hier wiederholt auf subjektive Empfindungen und
Erlebnisse sowie die Begegnungen zwischen Gastgeber*innen und ihren Gisten stiitzen. Die
allgemeinen Informationen enthalten diesbeziiglich weitere Erlduterungen, welche diese

beiden Aspekte noch ausfiihren.
Beispielsweise beschreibt das Unternehmen seine Onlineplattform wie folgt: ,,With
Couchsurfing, you can stay with locals in every country on earth. Travel like a local, stay in

someone’s home and experience the world in a way money can’t buy* (ebd.). Hier inszeniert
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das Unternehmen diejenigen User*innen, die als Gastgeber*innen jemanden bei sich
aufnehmen erneut als ,,Locals* und als regulidre Bewohner*innen einer Wohnung, die als ein
Zuhause wahrgenommen wird. Durch die Ubernachtung in einer derartigen peer-to-peer
Unterkunft konnen Géste in deren Alltagsleben eintauchen — das Unternehmen ersetzt die im
Tourismus oft zu Werbezwecken aufgegriffene Losung ,,live like a local* durch ,travel like a
local“. Zu Reisen wie Einheimische impliziert, sich an einem Ort sehr genau auszukennen; zu
wissen, mit welchen Verkehrsmitteln welches Ziel zu welcher Tageszeit am besten erreicht
werden kann.

Couchsurfing International Inc. ldsst die Couchsurfing-Gastgeber*innen folglich zu
Reprisentant*innen des Lokalen werden, die als solche sie iiber einen umfangreichen
Wissens- und Erfahrungsschatz, wie er im Zuge eines ldangerfristigen reguldren (Be)Wohnens

erarbeitet werden kann, verfiigen.

Durch die Ubernachtung in der Wohnung dieser Gastgeber*innen und den damit
einhergehenden Austausch mit diesen, konnen Giste, so das Unternehmen, einzigartige
Erfahrungen machen — ,,experience the world in a way money can’t buy“. Der Verweis auf die
diesbeziigliche Wertlosigkeit von Geld hat zweierlei Implikationen. Zum einen betont sie,
dass die Vermittlung der peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten bei Couchsurfing
kostenlos ist; Giste zahlen ihren Gastgeber*innen kein Geld.

Zum anderen hebt diese Formulierung hervor, dass den User*innen der Onlineplattform eine
besondere Art von Exklusivitit zukommt. Sie konnen Erfahrungen machen, die fiir Geld nicht
zu kaufen sind. Implizit wird damit wieder auf die bereits behandelte Differenz zwischen
Reisenden und Tourist*innen rekurriert. Denn wéhrend Reisende selbst nach Zugéngen zu den
Hinterbiihnen einer Destination suchen, verweilen Tourist*innen auf den Vorderbiihnen und
kaufen die fiir sie erschlossenen und konzipierten Aktivititen und Erlebnisse (vgl. McCabe
2005). Da die iiber Couchsurfing initiierten Begegnungen nicht kommerziell begriindet sind,
leitet das Unternehmen hieraus einen Geltungsanspruch ab, der diese Begegnungen von

Couchsurfer*innen als authentisch prisentiert.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Couchsurfing International Inc. in seinen
allgemeinen Informationen vorrangig auf interpersonelle Authentisierungen setzt. Diese
begriindet es damit, dass es Couchsurfing-Gastgeber*innen als ,Locals® oder

Reprisentant*innen des Lokalen inszeniert. Die face-to-face Begegnungen mit diesen fiihren
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zu einzigartigen Erlebnissen, die Couchsurfer*innen tief beriihren und die sich daher ebenfalls
durch eine ihnen eigene Echtheit auszeichnet. Als dritte empirische Quelle werden die vom

Unternehmen formulierten Werte eingehender betrachtet.

(3) Couchsurfing-Werte — ,,Our Values*

Die Webseite, welche iiber die fiinf zentralen Couchsurfing-Werte aufklirt, kann direkt iiber
eine Verlinkung auf der ,,About us*“-Seite erreicht werden. Sie wurde, wie auch die zuvor
behandelten Webseiten, innerhalb der dreijdhrigen Feldforschung nicht editiert, ist auf
Englisch verfasst und verfiigt iiber dasselbe Design. Dass Couchsurfing International Inc.
Grundiiberzeugungen derart explizit formuliert, begriindet, weswegen die Ausbildung
moralischer Wertvorstellungen einen der drei inhaltlichen Schwerpunktsetzungen in der

wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Couchsurfings User*innen ist (vgl. Kapitel 6.1).

Das eingefiigte Bild zeigt hier zwei junge Frauen, die mit Wunderkerzen die beiden
Buchstaben ,,C* und ,,S* als Abkiirzung fiir ,,Couchsurfing* in die Luft geschrieben haben.
Durch die ldngere Belichtungszeit, die es bedarf, um diese Buchstaben als solche sichtbar
werden zu lassen, sind die beiden Frauen sowie die StraBe in der sie sich befinden, unscharf
und verschwommen. Uber das Foto ist das Couchsurfing-Zeichen gelegt, dariiber steht ,,Our

Values* (Couchsurfing Values 2020).

Wieder fillt auf, dass das Bild nicht etwa im Inneren einer Wohnung aufgenommen worden
ist, sondern drauflen auf einer Stralle. Es ist allerdings das erste der drei Bilder, auf denen
zwei Personen abgebildet sind. Keine der beiden ist offensichtlich als Gastgeberin oder Gast
zu erkennen. Dies kann als Verweis auf die flachen Hierarchien der Ausiibung dieser beiden
Rollen gedeutet werden, welche bereits im Literaturiiberblick in Kapitel 6.1 angefiihrt worden
waren. Es betont, dass sich beide Couchsurfer*innen in der face-to-face Begegnung
ebenbiirtig sind. Dariiber hinaus unterstiitzt auch diese visuelle Darstellung den Eindruck,
dass die peer-to-peer Unterkiinfte selbst im Zuge der Inszenierung von Authentizitdt durch

Couchsurfing International Inc. eher eine marginale Rolle einnehmen.

Das Unternehmen fiihrt insgesamt fiinf Werte auf der Webseite an, die fiir Couchsurfing

International Inc. sowie die Onlineplattform und ihre User*innen charakteristisch seien (vgl.
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ebd.). In den Formulierungen dieser Werte lassen sich erneut Artikulationen von

Authentisierungen finden. Die fiinf Grundiiberzeugungen sind:

,,1. Share Your Life
Couchsurfing is about sharing your life, your experiences, your journey, your home, your
extra almonds or a majestic sunset. [...]

2. Create Connection
[...] Connecting with and accepting the kindness of ‘strangers’ strengthens our faith in
each other and helps us all become better people.

3. Offer Kindness
Tolerance, respect and appreciation for differences are embodied in kindness.

4. Stay Curious
We appreciate and share a desire to learn about one another, about the world and about
how we can grow as people and become better global citizens through travel.

5. Leave It Better Than You Found It
[...] We’re here to make the world better, to enhance each other’s lives and to become
stronger in that purpose by coming together* (ebd.).

Gemeinsam ergeben diese fiinf Werte eine Vision, in denen das Unternehmen die
Couchsurfing-User*innen als eine globale Gemeinschaft des Teilens imaginiert, deren
Mitglieder sich gegenseitig immersiv an ihrem Leben teilhaben lassen und sich dadurch in
Toleranz und Weltoffenheit iiben. Couchsurfing wird als Moglichkeit beschrieben, seine
User*innen zu respektvollen Weltbiirger*innen werden zu lassen, die gemeinsam dazu

beitragen, die Welt als Ganzes zu verbessern.

Mit diesen tiberschwénglich formulierten fiinf Grundiiberzeugungen schafft das Unternehmen
eine Vorgabe, nach der sich die User*innen seiner Onlineplattform als Couchsurfer*innen
richten sollen. Diese Vorgabe umfasst ebenso die face-fo-face Begegnungen, welche iiber
Couchsurfing initiiert werden. Zusammengenommen reflektieren diese fiinf Werte sowohl die
zuvor behandelten positiven Konnotationen zum Begriff ,,Reisende” als auch die
Notwendigkeit des Teilens von Erlebnissen. Sie authentisieren die Begegnungen zwischen
Couchsurfer*innen, indem sie diese zum Merkmal eines respektvollen, nachhaltigen und
bewussten Reisens erkldren. Es sind demnach wieder primir interpersonelle
Authentisierungen, die das Unternehmen hier artikuliert. Es stellt die Authentizitét eines Ortes
und die Authentizitét einer peer-to-peer Unterkunft als Konsequenzen dieser interpersonellen

Authentizitit dar.
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Abschlieend kann festgehalten werden, dass sich Couchsurfing International Inc. als
Autoritdt in Authentisierungsprozessen bei Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus
vorrangig auf interpersonelle Authentisierungen konzentriert. Dies zeigt eine dezidierte
Konzentration auf die Untersuchung der (1) vom Unternehmen verdffentlichten Erkldarungen
zur Nutzung seiner Onlineplattform, (2) seiner allgemeinen Informationen sowie (3) seiner
dargelegten Werte. Jeder dieser drei Quellen verweist auf die Fokussierung von Couchsurfing
International Inc. auf interpersonelle Authentisierungen. Die face-fo-face Begegnungen unter
User*innen und die gemeinsam geteilten Erlebnisse werden dabei deswegen als authentisch
erklart, weil sie als einzigartig, echt und emotional inszeniert sind. Das personliche
Empfinden der Couchsurfer*innen wird hierbei ebenfalls in den Fokus geriickt und dient dem
Fundieren dieser Art der Authentisierung. Begegnungen und Erlebnisse werden zudem
insofern als exklusiv beschrieben, als sie nicht erkauft und stattdessen an die Registrierung
auf der Onlineplattform gebunden sind.

Trotz dieser Konzentration auf interpersonelle Authentisierungen, nimmt Couchsurfing
International Inc. ebenfalls ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen vor. Diese sind
der erklidrten Authentizitit einer Begegnung jedoch nachgestellt, da sie sich erst aus dieser
ergeben. Dieser Darstellung folgend, sind die Gastgeber*innen Reprisentant*innen des
Lokalen und er6ffnen ihren Couchsurfing-Gisten den Zugang zu Vierteln off the beaten track

und ihrem dort angesiedelten Zuhause.

Fiir Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus ist diesbeziiglich hervorzuheben, dass das
Unternehmen als Autoritiit in der Zuschreibung von Authentizitit einen anderen Schwerpunkt
setzt als dies fiir Airbnb Inc. und den iiber Airbnb initiierten peer-to-peer Wohntourismus
festgestellt wurde (vgl. Kapitel 5.2.1). Couchsurfing International Inc. setzt weniger auf
ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen und widmet sich stattdessen denjenigen, die
es als ausschlaggebend fiir diese Arten von Authentisierungen erkennt: die User*innen.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen kann im néchsten Kapitel gepriift werden, inwiefern diese

Art der Zuschreibung von Authentizitét in Couchsurfings Infrastrukturen eingeschrieben sind.
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6.2.2 Infrastruktur: PersoOnlicher Fragebogen und ,,Mein Zuhause*

Die zweite Autoritét, die im Zuge der Untersuchung von Authentisierungsprozessen im peer-
to-peer Wohntourismus zu untersuchen ist, sind die Infrastrukturen einer Onlineplattform
(vgl. Kapitel 3.3). Das hospitality network von Couchsurfing formuliert die Bedingungen zu
denen sich User*innen vernetzen konnen, es organisiert die Vermittlung von peer-to-peer
Unterkiinften auf der Onlineplattform. Dieses Kapitel wird analysieren, inwiefern es im Zuge
dessen Authentisierungen vornimmt. Mit Blick auf die den Authentisierungsprozessen
inhdrenten Machtverhéltnisse (vgl. ebd.), ist dabei ebenfalls offenzulegen, wie
infrastrukturelle Authentisierungen zu denen des Unternehmens zu positionieren sind. Wie
zuvor gezeigt, authentisiert Couchsurfing International Inc. insbesondere soziale Beziehungen
und daraus hervorgehende Erlebnisse (vgl. Kapitel 6.2.1). Daher ist auch zu priifen, ob
Couchsurfings Infrastruktur diese Fokussierung auf interpersonelle Authentisierung
unterstiitzt. Als empirische relevante Quellen fiir diese Untersuchung haben sich im Zuge der
(n)ethnographischen Feldforschung vor allem Notizen der teilnehmenden Beobachtung in der
Rolle der Userin sowie das Leitfaden-Interview mit einem Mitarbeiter von Couchsurfing

International Inc. erwiesen.

Analog zur Vorgehensweise bei Fallbeispiel I ist die Aufbereitung der Ergebnisse entlang von
zwei Aspekten strukturiert. Diese stellen jeweils kennzeichnende FEigenschaften von
Infrastrukturen im peer-to-peer Wohntourismus dar (vgl. Kapitel 3.1). Es handelt sich um (1)
infrastrukturelle Standardisierungen sowie um die (2) imaginierte und tatsichliche Macht der
Algorithmen einer Infrastruktur. Anhand dieser zwei Aspekte wird im Folgenden die Autoritét

von Couchsurfings Infrastruktur in Prozessen der Authentisierung untersucht.

(1) Standardisierungen

Die im hospitality network evozierten Standardisierungen werden vornehmlich in Bezug auf
ihre Einflussnahme auf die Darstellung der angebotenen peer-to-peer
Ubernachtungsméglichkeiten bei Couchsurfing erforscht. Denn als Beispiel fiir eine
Onlineplattform des peer-to-peer Wohntourismus markiert die Vermittlung von derartigen
Ubernachtungsmoglichkeiten eine der zentralen Funktionen von Couchsurfing. Wie
aufgedeckt werden wird, unterscheiden sich die infrastrukturell vorgenommenen

Standardisierungen in der Darstellung einer angebotenen peer-to-peer Unterkunft bei
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Couchsurfing grundsitzlich von denen, die Airbnbs Infrastruktur etabliert hat (vgl. Kapitel
5.2.2). Aufgrund dieser Unterschiede nimmt Couchsurfings Infrastruktur auch andere
Authentisierungen vor als dies fiir Fallbeispiel 1 herausgearbeitet wurde. Um diese
aufzuzeigen, werden Protokollierungen zur initialen Anmeldung als Couchsurfing-Userin

sowie zum allgemeinen Aufbaus einer Couchsurfing-Annonce miteinander kombiniert.

Diese Kombination resultiert daraus, dass Couchsurfings hospitality network Kkeine
Differenzierung zwischen den Inseraten einer peer-to-peer Unterkunft und den personlichen
Onlineprofilen von Nutzer*innen vornimmt. Stattdessen sind die Angaben und Bilder der
angebotenen Ubernachtungsmoglichkeit direkt in das jeweilige Onlineprofil integriert. Uber
den im Profil enthaltenen Button ,,Mein Zuhause* kann das Inserat eingesehen werden.!34
Diese Art der Strukturierung impliziert unter anderem, dass im Zuge der Registrierung
automatisch die potenzielle Bereitschaft, andere Couchsurfing-User*innen bei sich

aufzunehmen, angenommen wird.

Aus der durchgefiihrten (n)ethnographischen Feldforschung findet sich hierzu folgende Notiz

aus der Protokollierung der initialen Anmeldung als Userin:

»Nach der Bestitigung meiner Mailadresse wurde ich direkt auf mein neues Profil
weitergeleitet. Es erscheint mir sehr voll und uniibersichtlich. Mir fillt auf, dass die
Option ,Nimmt vielleicht Géste auf* bereits vorausgewdhlt ist. Im Registrierungsprozess
wurde ich hierzu nicht befragt® (Feldnotiz, August 2016).

Die hier erwédhnte Bestitigung der E-Mail-Adresse ist primér im Hinblick auf die Herstellung
von Sicherheit und Vertrauen zu diskutieren (vgl. Kapitel 6.1), sie betrifft die infrastrukturelle
Standardisierung der inserierten Reiseunterkiinfte damit nicht direkt. Relevant ist hingegen
die direkt durch die Infrastruktur festgelegte Vorauswahl der bedingten Bereitschaft, anderen
Couchsurfer*innen eine peer-to-peer Reiseunterkunft anzubieten. Die Option ,,Nimmt
vielleicht Géste auf* ist als Standard bestimmt, der fiir jede neue Registrierung greift. Ist ein
Onlineprofil angemeldet, ist es mdglich, diese automatisierte Vorauswahl zu dndern. Weitere
Optionen sind dann die generelle Akzeptanz oder Ablehnung von Giésten (,,Nimmt Géste auf*/
,.Nimmt keine Géste auf) sowie ein Interesse an Treffen (,,Interessiert an Treffen®).

Im Gegensatz zu Fallbeispiel I, bei dem User*innen ihr Airbnb-Onlineprofil ausschlieflich in

der Rolle des Gates initial einrichten konnen, werden Couchsurfer*innen infrastrukturell

134 Aufbau und Struktur des Inserates ,,Mein Zuhause* werden im weiteren Verlauf dieses Kapitels
noch eingehender hinsichtlich infrastruktureller Standardisierungen diskutiert werden.
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bereits wihrend ihrer Registrierung zu potenziellen Gastgeber*innen ernannt. Zudem ist ihr
Inserat Teil ihres personlichen Onlineprofils und nicht etwa umgekehrt. Fiir die Frage nach
moglichen infrastrukturell vorgenommenen Authentisierungen ist dies zundchst als eine
Unterstiitzung der unternehmerisch zugeschriebenen interpersonellen Authentizitit zu werten
(vgl. Kapitel 6.2.1): Nicht die peer-to-peer Unterkunft wird akzentuiert, sondern es sind die
Couchsurfer*innen, welche infrastrukturell deutlich in den Vordergrund geschoben werden.
Dass User*innen zugleich automatisiert zu Gastgeber*innen werden, stiitzt die interpersonelle
Authentisierung des Unternehmens ebenfalls. Da jede*r sofort — ohne besondere
Anforderungen an die Wohnung — andere Couchsurfer*innen bei sich aufnehmen kann,

eroffnet sich fiir jede*n die Chance auf die versprochenen authentischen Erlebnisse.!35

Diese Argumentation lédsst sich noch weiter erhiirten. Neben der infrastrukturell getroffenen
Vorauswahl fiihrt die zitierte Notiz zudem eine Uniibersichtlichkeit des Onlineprofils an.
Diese ist das Resultat aus der Menge der optional anzugebenden Informationen, denn die
wihrend der Einrichtung eines Couchsurfing-Profils konnen angehende User*innen einen
personlichen Fragebogen mit umfassenden Informationen ausfiillen.

Der Fragebogen umfasst insgesamt neun Fragen, die iiberwiegend als Freitext und ohne
angezeigte Maximalzahl von verwendbaren Wortern beantwortet werden konnen. Dadurch ist
es moglich, nur sehr knapp und etwa in einigen Stichworten oder sehr ausfiihrlich in ganzen
Sdtzen zu antworten. Es ist zudem moglich, Fragen auszulassen. Im ersten Textfeld, ., Uber
mich®, konnen User*innen sich selbst beschreiben. Danach folgen Freitextfelder zu ,,Warum
ich bei Couchsurfing bin*“; zu musikalischen, literarischen und filmischen Préferenzen; zu
einer ,,tolle[n] Erfahrung, die ich gemacht habe*; zu ,,.Lehren, lernen, teilen*; und zu ,,Was ich
mit Gastgebern teilen kann®. Zusitzlich gibt es drei Fragen, die anhand von Tags beantwortet
werden. Diese umfassen personliche Interessen, bereiste Lander und ,,Lédnder, in denen ich
gelebt habe“.

Wihrend der Registrierung misst eine integrierte Anzeige in Prozent, wie viele dieser Fragen
beantwortet worden sind. Wird keine der Fragen beantwortet, wird ein Onlineprofil als zu

15% vervollstindigt angegeben. Den angehenden User*innen wird erldutert, inwiefern welche

135 Dies illustrieren auch die weiteren Optionen, die beziiglich der Hosting-Bereitschaft ausgewihlt
werden konnen, an. Die Moglichkeit, per se keine Géste bei sich aufzunehmen, sowie die Option, an
Treffen mit anderen Couchsurfer*innen interessiert zu sein, schlieBen beide die Ubernachtung eines
Gastes in der eigenen Wohnung aus. Fiir die Frage nach infrastrukturell vorgenommenen
Authentisierungen ist dies daher als eine weitere Akzentuierung interpersoneller Authentisierungen bei
Couchsurfing zu beurteilen.
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Informationen den Prozentsatz der Vollstindigkeit beeinflussen. Im Feldtagebuch steht
diesbeziiglich: ,,Die Verkniipfung des Accounts mit dem Facebook-Profil wird beispielsweise
mit 35% belohnt, die Selbstbeschreibung zu ,Uber mich* bringt hingegen nur 5% (Feldnotiz,
August 2016). Die Aufschliisselung, welche Informationen die Vollstidndigkeit des Profils wie
stark beeinflussen, wirkte zusammen mit der Einblendung der aktuellen Status-Anzeige

motivierend — ich wollte in kurzer Zeit ein moglichst vollstindiges Profil erreichen.

Die starke Emphase, die Couchsurfings Infrastruktur auf die Vervollstindigung eines Profils
legt sowie die im Fragebogen aufgenommenen Fragen spiegeln die unternehmerische
Inszenierung von Authentizitét als primér interpersonell wider (vgl. Kapitel 6.2.1). Fiir das
gemeinsame Erleben von authentischen Momenten ist die jeweilige Personlichkeit der
angehenden Couchsurfer*innen relevanter als die von ihnen angebotene peer-to-peer
Unterkunft. Die Fragen reflektieren zudem mitunter die vom Unternehmen formulierten Werte
(vgl. ebd.), da sie das Teilen von Wissen und Erfahrungen sowie Reiseaktivititen
hervorheben. Die Authentisierung von Couchsurfings Infrastruktur steht, den bisherigen
Ergebnissen nach zu urteilen, im Einklang mit den unternehmerischem Fokus auf der

Inszenierung von interpersoneller Authentizitét.

Wie bereits angefiihrt, ist das Inserat der peer-fo-peer Unterkunft Teil des personlichen
Onlineprofils. Es ist durch einen Klick auf ,,Mein Zuhause* zu erreichen, die sich dadurch
offnende Ansicht bleibt in das Onlineprofil integriert. Bevor auf die algorithmische Macht und
die dariiber artikulierten Authentisierungen der Infrastruktur eingegangen wird, stehen die
Standardisierungen dieses Inserates im Fokus.

Zunichst ist die Wahl der Bezeichnung der anzubietenden peer-to-peer
Ubernachtungsméglichkeit als ,,Zuhause* hervorzuheben. Jede Wohnung der Nutzer*innen
wird durch diese infrastrukturelle Standardisierung direkt als deren Zuhause présentiert. Wie
im Zuge der Erarbeitung der Grundlagen einer Soziologie des Wohnens aufgezeigt worden ist,
zeichnet sich die Wohnung als Zuhause iiber eine tiefe emotionale Verbundenheit der
Bewohner*innen mit diesem Wohnort aus (vgl. Kapitel 2.1.5). Interessant ist dies, weil bereits
in der Untersuchung der AuBlen- und Selbstdarstellung von Couchsurfing International Inc.
aufgezeigt worden war, dass die Rahmung der peer-to-peer Unterkiinfte als Zuhause mit
rdumlichen Authentisierungen verbunden ist (vgl. Kapitel 6.2.1). Die infrastrukturell gesetzte

Bezeichnung der Unterkunft als Zuhause rekurriert auf ebenjene Verbindung. Die peer-to-
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peer Ubernachtungsmoglichkeit wird als Ort inszeniert, zu dem die betreffenden Hosts als
regulire Bewohner*innen eine tiefe emotionale Verbundenheit pflegen und ebenjene
Verbundenheit wird authentisiert. Couchsurfings Infrastruktur folgt dabei der durch das
Unternehmen vorgenommenen Zuschreibung rdumlicher Authentizitidt, da sie aufgrund der
Einbettung des Inserates in das Onlineprofil ihre hauptsidchliche Betonung auf die
Gastgeber*innen legt. Es ist nicht die Wohnung, die anhand von personlichen Spuren des
(Be)Wohnens als authentisch inszeniert wird, sondern es ist die Beziehung der

Gastgeber*innen zu ihrer Wohnung, welche die Wohnung authentisiert.

Couchsurfing-User*innen konnen ausfiihrliche Angaben zu ihrem ,,Zuhause® machen.
Zunichst werden organisatorische Informationen abgefragt. Beispielsweise ist anzugeben, wie
viele Giste aufgenommen werden konnen oder ob kurzfristige Anfragen moglich sind. Des
Weiteren ist etwa anzugeben, ob die peer-to-peer Unterkunft etwa rollstuhlgerecht ist oder ob
Rauchen in der Wohnung erlaubt ist. Danach folgt die konkrete Beschreibung der zur
Verfiigung stehenden Reiseunterkunft. In ihren Grundziigen dhnelt sie der detailreichen
Beschreibung, welche bei Fallbeispiel 1 als eins von zwei wesentlichen Elementen der

infrastrukturellen Standardisierung bestimmt worden ist (vgl. Kapitel 5.2.2).

Zunichst miissen Couchsurfer*innen auswihlen, welche Art von peer-to-peer Unterkunft sie
ihren Giste zur Verfiigung stellen konnen. Es gibt insgesamt vier Optionen: die ,,geteilte
Schlafflache®, ein ,geteiltes Zimmer*, einen , Gemeinschaftsraum®* oder ein ,eigenes
Zimmer“. Nutzer*innen haben sodann die Moglichkeit, die ausgewdhlte Option noch
eingehender zu beschreiben sowie in einem eigens dafiir vorgesehenen Textfeld
gegebenenfalls dariiber aufzukldren, ob sie sich die Wohnung mit Mitbewohner*innen teilen.
AnschlieBend werden Informationen zur Anbindung der Unterkunft an den o6ffentlichen
Nahverkehr gefordert und User*innen konnen weitere relevante Aspekte ihrer angebotenen
peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit anzufiihren. Das zu jedem dieser Angaben
zugehorige Textfeld enthilt keine Anzeige zu Beschrinkungen der Zeichen- oder Wortanzahl,
auch passt es sich wihrend des Schreibens dem verfassten Text an.

Das Hochladen von Bildern ist moglich, aber es ist optional. Ein Profil, welches als 100%

vollstidndig angezeigt wird, muss daher nicht zwingend Bilder des ,,Zuhause‘ enthalten.
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Couchsurfings Infrastruktur nimmt wenig strikte Standardisierungen in Bezug auf die
Inszenierung einer Unterkunft vor. Couchsurfing-Gastgeber*innen konnen zwar durchaus
konkrete Zugangsbeschrinkungen zu ihrer Wohnung festlegen, wie etwa durch die Angabe zu
maximaler Gastanzahl, doch liegt die hauptsidchliche Betonung auf der eigenen Beschreibung
der angebotenen peer-to-peer Unterkunft. Dabei sind die infrastrukturell vorgegebenen
Auswahlméglichkeiten zur Art der Ubernachtungsmoglichkeit besonders hervorzuheben.
Couchsurfing-User*innen konnen selbst eine ,,geteilte Schlaffliche* als Schlafgelegenheit fiir
andere anbieten. Damit sind die Voraussetzungen der Host-Tétigkeit sehr niedrigschwellig,
wodurch die automatisiert getroffene Vorauswahl ,Nimmt vielleicht Géste auf* noch
nachvollziehbarer wird. Diese geringen Voraussetzungen sprechen erneut fiir die
ausdriickliche Betonung der Ermoglichung von face-to-face Begegnungen unter User*innen.
Sie wird infrastrukturell durch fehlende vorgeschriebene Anforderungen an eine peer-to-peer

Unterkunft bei Couchsurfing unterstiitzt.

Dies stellen deutliche Unterschiede zu den in Kapitel 5.2.2 aufgedeckten infrastrukturellen
Standardisierungen von Fallbeispiel I dar. Zum einen, macht Airbnbs Infrastruktur es moglich,
ebenfalls Zimmer klassischer Behebungsbetriebe, wie etwa kleinerer Hotels zu inserieren.
Derartige professionalisierte peer-to-peer Unterkiinfte schlieft Couchsurfings Infrastruktur
kategorisch aus, da Giste ihren Aufenthalt dort monetédr abgelten miissten. Zum anderen fehlt
bei Couchsurfing ebenso die Option, die gesamte Wohnung als Ubernachtungsmdoglichkeit zu
inserieren. Es gibt stattdessen ein eigenes Textfeld fiir Angaben iiber moglicherweise
vorhandene Mitbewohner*innen. Dadurch unterstiitzt Couchsurfings Infrastruktur face-to-face
Begegnungen von User*innen; Gastgeber*innen sind grundsitzlich wihrend des Gast-
Aufenthaltes anwesend.

Ein dritter Unterschied ist der infrastrukturelle Umgang mit Fotos der peer-to-peer
Unterkiinfte bei Couchsurfing und Airbnb. Im Fall von Airbnb stellen die Bilder der
angebotenen Unterkunft, neben der detailreichen Beschreibung, ein Kernelement des Inserates
dar (vgl. Kapitel 5.2.2). Demgegeniiber kann sich das Inserieren einer peer-to-peer
Ubernachtungsmoglichkeit bei Couchsurfing ausschlieBlich auf die schriftliche Erliduterung

der Schlafgelegenheit konzentrieren. Fotos sind nicht obligatorisch.

Zusammengenommen verdeutlichen diese drei Unterschiede, dass Couchsurfings Infrastruktur

die Bedingungen der durch das Unternehmen artikulierten interpersonellen Authentizitét
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fordern (vgl. Kapitel 6.2.1). Die kostenlos initiierten Begegnungen werden durch die
Anwesenheit des Hosts wihrend des Gast-Aufenthaltes infrastrukturell garantiert. Dies
begiinstigt diejenigen Momente und gemeinsamen Erfahrungen, die Couchsurfing
International Inc. als Bedingungen interpersoneller Authentizitiit erhebt. Durch das optionale
Hochladen von Fotos wird die peer-to-peer Unterkunft hierbei nicht notwendigerweise
anhand eines dort eingeschriebenen, visuell erkennbaren l[ife narratives authentisiert.
Couchsurfings Infrastruktur konzentriert rdumliche Authentisierungen damit primédr auf
schriftliche Darstellungen im Inserat und nicht auf visuelle Repréisentationen.

Die infrastrukturellen Standardisierungen stehen demzufolge im Einklang mit den
unternehmerischen Zuschreibungen von Authentizitit als Eigenschaften geteilter Erfahrungen

zwischen Couchsurfer*innen. Sie unterstiitzten diese interpersonellen Authentisierungen.

(2) Algorithmische Macht

Das Evozieren von Standards hingt eng mit der imaginierten und tatsdchlichen Macht der
implementierten Algorithmen von Couchsurfings hospitality network zusammen. Diese Macht
markiert den zweiten Aspekt, dessen Untersuchung Aufschluss iiber die Autoritit der
Infrastruktur von Couchsurfing hinsichtlich der Prozesse der Authentisierung gibt. Sie wird
zundchst in ihrer Ausprdgung als imaginierte Macht und sodann in ihrer Eigenschaft als

tatsidchliche algorithmische Macht behandelt.

Wihrend der drei Jahre andauernden (n)ethnographischen Feldforschung wurde das Wirken
von Couchsurfings Such- und Filteralgorithmen unter User*innen nicht thematisiert. Weder in
den Gespriachen wihrend der teilnehmenden Beobachtungen in den Rollen von Gastgeberin
und Gast noch im Rahmen der leitfadengestiitzten Interviews haben sich Couchsurfer*innen
zur (Un)Sichtbarkeit ihrer eigenen Profilen geduBert und Vermutungen iiber die zentralen
Parameter algorithmischer Kontrolle angestellt.

Dies bedeutet keinesfalls, dass die imaginierte Macht der Filter- und Sortieralgorithmen in
Couchsurfings hospitality network keine Relevanz aufweist. Es weist lediglich darauf hin,
dass sie wihrend der Feldforschung kein prominentes Thema ausmachte. Dies wird dadurch
verdeutlicht, dass die imaginierte Macht der Algorithmen bei Couchsurfing in der

Vergangenheit durchaus bereits unter User*innen diskutiert worden ist.
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Seit Couchsurfing International Inc. im Anschluss seiner neuen Lizenzierung zu einer ,,B
Corporation* begann, die Such- und Filteralgorithmen seiner Onlineplattform umfassend zu
modifizieren, sind die damit einhergehenden Konsequenzen unter den betroffenen User*innen
ein vieldiskutiertes Thema. Die ersten Verdnderungen wurden im Jahr 2012 vorgenommen
und bezogen sich damals, wie die Soziologin Germann Molz in einer empirischen Studie zu

Couchsurfing erldutert, auf die stirkere Gewichtung von neu eingerichteten Profilen:

,»Originally designed so that long-time members with established reputations in the
community would rank higher than new or inactive members, the search algorithm has
since been revised to boost the rankings of eager but inexperienced hosts on the results
list* (Germann Molz 2013: 220).

Die Auswirkungen dieser ersten groflen Verdnderungen zeichnen sich tatsdchlich noch immer
ab. Wihrend der (n)ethnographischen Feldforschung wurden Onlineprofile, deren
Besitzer*innen sich vor iiber einem Jahr das letzte Mal eingeloggt haben, mitunter hoher
platziert als diejenigen kiirzlich aktiver Nutzer*innen.!3¢ Seit dieser verdnderten
Programmierung der Such- und Filteralgorithmen tauschen Couchsurfer*innen Annahmen
iber deren Wirkungsweise auf Onlineforen wie Reddit (www.reddit.com) aus — vor allem

indem sie diese kritisieren (vgl. u.a. Reddit Autor*innen 2018, 2015, 2014).

Dass derartige Diskussionen und Vermutungen nicht im Rahmen der durchgefiihrten
Feldforschung protokolliert wurden, kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
angetroffenen Couchsurfer*innen die Wirkungsweise der Algorithmen derart verinnerlicht
haben, dass sie ihnen selbst bei Anderungen selbstverstindlich erscheint. Diese
Selbstverstidndlichkeit ist in Kapitel 3.1, der Charakterisierung der hospitality networks als
Infrastrukturen, bereits herausgearbeitet worden: Nutzer*innen einer Infrastruktur haben
deren Wirkungsweise und die damit einhergehenden Implikationen durch ihre Mitgliedschaft

in der betreffenden Praxisgemeinschaft als natiirlich erlernt — sie sind ihnen nicht bewusst.

136 An dieser Stelle konnte kritisch angemerkt werden, dass diese Art der Sortierung und Integration
von Onlineprofilen in der Praxis nicht unbedingt zielfiihrend ist. Denn wenn der Zweck der
Onlineplattform darin besteht, Couchsurfer*innen bei der Suche nach einer peer-to-peer
Ubernachtungsmoglichkeit zu unterstiitzen, scheint es diesem Zweck nicht dienlich, wenn Profile mit
mehrjihriger Inaktivitdt angezeigt werden. Dass Couchsurfings Infrastruktur dies dennoch tut, kann als
ein anschauliches Beispiel fiir die in Kapitel 3.1 angefiihrten Machtpositionen innerhalb einer
Praxisgemeinschaft herangezogen werden. Hier war dem Unternehmen als Betreiber einer
Infrastruktur eine deutlich grofere Macht als den jeweiligen Nutzer*innen zugeschrieben worden.
Dies fiihrt in dem gegebenen Beispiel dazu, dass die Couchsurfer*innen eine Infrastruktur nutzen,
welche nicht unbedingt entlang ihrer eigenen Bediirfnisse programmiert worden ist.
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Solange Modifikationen an Couchsurfings Algorithmen sich nicht grundlegend auf die eigene
Nutzung der Infrastruktur auswirken, werden sie nicht wahrgenommen.

Dass die Modifikationen nicht bewusst wahrgenommen wurden, ist wiederum auf die
kostenlose Vermittlung von peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten durch Couchsurfing
zuriickzufiihren. Dies ergibt sich aus dem direkten Vergleich mit Fallbeispiel I, wo Annahmen
iiber das Funktionieren der Such- und Filteralgorithmen vor allem unter Airbnb-
Gastgeber*innen als prominent und verbreitet identifiziert worden sind (vgl. Kapitel 5.2.2).
Bei Airbnb beeinflussen algorithmische Veridnderungen direkt die Hohe der Einnahmen,
welche Hosts durch die peer-to-peer Kurzzeitvermietung erzielen. Aus diesem Grund ist das
angenommene Wissen iiber die Herstellung von (Un)Sichtbarkeiten essentiell, wenn

Gastgeber*innen moglichst viel Umsatz erzielen wollen.

Hinsichtlich der imaginierten algorithmischen Kontrolle kann Couchsurfings Infrastruktur als
Autoritdt in Authentisierungsprozessen folglich nicht auf Grundlage des gesammelten
empirischen Materials bestimmt werden. Allerdings liefert das Leitfaden-Interview mit einem
Couchsurfer, der zugleich Mitarbeiter von Couchsurfing International Inc. ist, wichtige
Hinweise auf die tatsidchliche Macht der algorithmische Regulation von (Un)Sichtbarkeiten.

Als dieser Couchsurfer iiber seinen Arbeitgeber reflektiert, zdhlt er einen entscheidenden

Nachteil der algorithmischen Kontrolle auf:

,»50 one side effect when you work, working in Couchsurfing is that I sign on to the app
every day. Like ((this morning)), I was changing stuff, or looking at stuff, so now my log,
like my log on rate is really high. [...] So I'm like really high up in the host algorithm
now which is obnoxious ‘cause now I get a bazillion requests. So like this is bad, but I
have like six requests right now that I haven’t responded to* (32_Russel: #00:16:48-1#-
#00:16:58-7#).

Er erldutert, dass sein Onlineprofil aufgrund seiner regelméfigen Anmeldungen stets auf eine
der vorderen Platzierungen der Suchergebnisse gesetzt werde. Dies fiihre dazu, dass er tiglich
von mehreren Couchsurfer*innen als Host angefragt wird, was er als unangenehm empfindet,
da er es nicht immer schafft, simtliche Anfragen auch zu beantworten. Da er Mitarbeiter von
Couchsurfing International Inc. ist, liegt es nah, dass der interviewte Couchsurfer zumindest
partiell weil3, wie die Algorithmen der Onlineplattform (Un)Sichtbarkeiten herstellen. Diese
Annahme wird vor allem im weiteren Verlauf des Interviews fundiert, der User iiber die
Titigkeitsinhalte seiner Arbeitsstelle berichtet. Hier erklért er, dass zwischen der Anzahl von

Suchanfragen und der Anzahl tatsdchlicher Kontaktaufnahmen zu potenziellen Hosts eine
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enorme Kluft lage (vgl. 32_Russel: #00:45:47-8#) und dass eine seiner Aufgaben darin

bestehe, ebenjene Kluft schmaler werden zu lassen.

Fiir die tatsdchliche Macht der Algorithmen bei Couchsurfing ist daher festzuhalten, dass die
(Un)Sichtbarkeit des eigenen Profils durch den Zeitpunkt der letzten Anmeldung beeinflusst
wird. Obwohl das hospitality network diesen zu einem wichtigen Parameter seines
Sortieralgorithmus erhoben hat, resultieren hieraus nicht dieselben Konsequenzen wie fiir
Fallbeispiel 1. Bei Airbnb fiihrt ein regelméfBiges Aufrufen des Inserates sowie dessen
Aktualisierung zu einer hoheren Sichtbarkeit, das Unterlassen dieses resultiert in einer
schlechteren Platzierung (vgl. Kapitel 5.2.2). Besonders eindriicklich konnte dies am Beispiel
des Superhost-Status gezeigt werden. Wenngleich die Einlograte bei Couchsurfing auch eine
signifikante Determinante der tatsichlichen algorithmischen Kontrolle ist, muss die daraus

resultierende Macht als weniger stark bewertet werden.

Selbst der Couchsurfer und Mitarbeiter von Couchsurfing International Inc. misst den
Einflussnahmen der Filter- und Suchalgorithmus grundsitzlich einen beildufigen Stellenwert
zu. In der Reflexion zu seiner Aufgabe, die Kluft zwischen Suchanfragen und der Anzahl

tatsdchlicher Kontaktaufnahmen zu verringern, fiihrt er aus:

»L...] T'll give a little bit of a defense, but there’s like this gap which exists, because some
people just aren’t ready to send a request. [...] So like, like I’m thinking like how can we
make that smaller? Like changing the algorithm of how you find hosts? That could maybe
help a little bit. [...] Some people, I think, just aren’t mentally there where they are like,
‘I’'m willing to put myself out’ yet or like, ‘I’m not totally (bought) into the system or the
safety of it or this type of lifestyle choice,” I don’t know, I really don’t know* (32_Russel:
#00:46:06-1#—#00:46:49-4+#).

Zwar rdaumt er ein, dass eine weitere Modifikation der Algorithmen durchaus zielfiihrend sein
konnten, doch relativiert er deren moglichen Auswirkungen sogleich. Stattdessen sieht er die
Couchsurfing-User*innen selbst in der Verantwortung. Aus seiner Perspektive handelt es sich
folglich weniger um ein technisch losbares Problem, als vielmehr um ein personliches
Problem von betroffenen User*innen. Wenn Nutzer*innen keinem Host eine Anfrage fiir eine
peer-to-peer Ubernachtungsgelegenheit schickten, dann seien sie seiner Meinung nach noch

nicht bereit, um sich auf Couchsurfing als Onlineplattform einzulassen.

Da Couchsurfing International Inc. selbst keine offiziellen Erkldarungen zu entscheidenden

Parametern seiner Algorithmen veroffentlicht hat, muss sich die Einordnung der tatséchlichen
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Macht der Kontrolle von (Un)Sichtbarkeiten auf die Aussagen des interviewten Mitarbeiters
konzentrieren. Couchsurfings Infrastrukturen orientieren sich fiir die Ausiibung dieser
Kontrolle demnach vor allem an dem letzten Zeitpunkt einer Anmeldung von User*innen. Je
kiirzer dieser zuriick liegt, desto hoher werden deren Onlineprofile in den Suchergebnissen
platziert. Dies ist erneut als Unterstiitzung der durch das Unternehmen vorgenommenen
Authentisierung von Begegnungen zu werten. Es folgt der zugrundeliegenden Logik, dass
Nutzer*innen, die sich erst kiirzlich eingeloggt haben, derzeit auf der Suche nach Treffen und
Austausch mit anderen Nutzer*innen sind. Aus diesem Grund fordert Couchsurfings
Infrastruktur das Zustandekommen von face-to-face Begegnungen sowie das damit potenziell

einhergehende gemeinsame Erleben von besonderen Momenten zwischen Couchsurfer*innen.

AbschlieBend sind folgende Ergebnisse fiir die Untersuchung der infrastrukturellen Autoritét
in Prozessen der Authentisierung in Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus festzuhalten.
Die Infrastruktur der Onlineplattform operiert im Einklang mit dem Fokus auf interpersonelle
Authentisierungen, den das Unternehmen setzt. Standardisierungen und algorithmische Macht
fordern demnach Aspekte, die fiir die Ermdglichung von face-to-face Begegnungen zwischen
Couchsurfer*innen besonders entscheidend sind. Ridumliche Authentisierungen werden
infrastrukturell durch die Standardisierungen beim Inserieren einer peer-fo-peer Unterkunft
vorgenommen und fuBlen auf der Darstellung der Unterkunft als Zuhause der
Gastgeber*innen. Dadurch ist die erkldrte rdumliche Authentizitit der peer-to-peer
Ubernachtungsmoglichkeit ein Resultat der engen Beziehung zwischen regulidren
Bewohner*innen und Wohnung und wird infrastrukturell nicht iiber den Verweis auf die dort
befindlichen Spuren des (Be)Wohnens fundiert.

Couchsurfings hospitality network ist als Infrastruktur des hieriiber vermittelten peer-to-peer
Wohntourismus folglich darauf ausgelegt, vorrangig die Ermdglichung der interpersonelle
Authentisierung, welche das Unternehmen vorgenommen hat, zu unterstiitzen. Eine
Diskrepanz zwischen Authentisierungen von Unternehmen und Infrastruktur, wie sie im Fall

von Airbnb identifiziert worden ist, kann fiir Couchsurfing nicht festgestellt werden.
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6.2.3 Vorbereitung der Unterkunft: ,,You can’t expect it to be like a

hotel*

Im dritten Kapitel der Analyse von Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus entlang der
Untersuchung relevanter Autoritdten in dortigen Authentisierungsprozessen steht die peer-to-
peer Unterkunft im Mittelpunkt. Zuvor ist bereits herausgearbeitet worden, dass Couchsurfing
International Inc. primér interpersonelle Authentisierungen vornimmt und diese mafBgeblich
durch das hospitality network unterstiitzt werden. Als wichtiger Moment fiir die Erforschung
der Autoritdt der peer-to-peer Unterkunft ist, analog zu Fallbeispiel I, der Moment ihrer
Vorbereitung auf diese Nutzung bestimmt worden. Daher wird zunédchst die (1) online
Présentation einer Unterkunft bei Couchsurfing gepriift. Diese konzentriert sich, anders als
das vorherige Kapitel, nicht auf die infrastrukturellen Standardisierungen, sondern auf
Aspekte, die Couchsurfer*innen diesbeziiglich als ausschlaggebend erachten. Zudem wird
untersucht, (2) wie Couchsurfing-Gastgeber*innen ihre jeweiligen Wohnung konkret

vorbereiten, wenn sie Géste erwarten.

Als relevantes empirisches Material haben sich fiir diese zweigegliederte Untersuchung
vornehmlich die leitfadengestiitzten Interviews erwiesen. Sie werden mitunter durch
Protokollierungen teilnehmender Beobachtungen in der Rolle der Userin ergénzt. Zudem wird
eine (n)ethnographische Vignette angefiihrt, welche die durchgefiihrten MaBBnahmen der

Vorbereitung der eigenen Wohnung auf die Ankunft eines Couchsurfing-Gastes beschreibt.

(1) Online Prasentation der peer-to-peer Unterkunft

Wie den Erlduterungen zur Konzeption des Leitfadens zu entnehmen, wurden Airbnb- und
Couchsurfing-User*innen grundsitzlich dieselben Fragen gestellt (vgl. Kapitel 4.2.2). Daraus
folgt, dass interviewte Couchsurfer*innen ebenfalls danach gefragt worden sind, woran sie ein
gutes Inserat erkennen wiirden. Um hierbei die infrastrukturellen Standardisierungen bei
Couchsurfing, das bedeutet die Integration des Inserates in das personliche Onlineprofil, zu
beriicksichtigen, wurde die Frage leicht angepasst. Es ist gefragt worden, welche
Informationen ein Onlineprofil enthalten miisse, damit sie als Couchsurfing-Géste hier eine

peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit anfragen wiirden.

255



Eine Couchsurferin, die das Netzwerk wihrend einer Weltreise intensiv als Gast genutzt hat,

beantwortet diese Frage wie folgt:

»What data points would I consider before I send a request? Hmm. For me, I prefer to
stay with either couples or families or single women. And I look for, I prefer to stay in a
room rather than on a couch just because it’s more comfortable for me and it’s like, I
don’t really do it for money purposes, so [...] I like to have, you know, be a little more
comfortable. I look for good references and [...] I look at their interests and their pictures
to, to look for a level of [...] dynamism, like someone that has something interesting or
unique potentially with their personality or their, just like interesting job, something that I
feel, I could learn from and that, or shared interests ... Yah, that’s kind of what I look
for“ (34_Melinda: #00:26:29-8#).

Die Couchsurfing-Userin zihlt ingesamt vier Kriterien auf, anhand derer sie priift, ob sie eine
Unterkunft bei einem Host anfragt. Abgesehen davon, dass sie aus Griinden des Komforts ein
eigenes Zimmer als Schlafgelegenheit vorzieht, beziehen sich diese Kriterien simtlich auf
personliche Angaben der Gastgeber*innen sowie deren erhaltenen Bewertungen. Die
Entscheidung fiir oder gegen eine spezifische peer-to-peer Unterkunft trifft sie demnach nicht
auf Basis der Einrichtung oder Ausstattung dieser. Stattdessen konzentriert sie sich besonders
stark auf die Informationen zu ihrem potenziellen Host.

Hervorzuheben ist diesbeziiglich die Suche nach Merkmalen, anhand derer die Couchsurferin
auf eine fiir sie interessante Personlichkeit der Gastgeber*innen schlieft. Hierbei kann es sich
beispielsweise um besondere Eigenschaften, von denen sie etwas lernen kann, handeln oder

um gemeinsamen Interessen.

Eine derartige Konzentration auf die Ermittlung der Personlichkeit der Couchsurfer*innen
anhand der online verfiigbaren Informationen vor dem Versuch der Initiierung einer face-to-
face Begegnung findet sich ebenfalls in den Antworten von Couchsurfer*innen wieder,
welche die Onlineplattform vornehmlich als Hosts nutzen (vgl. 32_Russel: #00:16:26-6#;
33_Jay: #00:06:27-8#; 38_Tim: #00:05:19-8#). Eine Couchsurferin, die zum Zeitpunkt des
Interviews mehr als fiinfzig Bewertungen von Gésten auf ihrem Profil hat, erklirt ihr

Vorgehen bei eingehenden Hosting-Anfragen auf folgende Weise:

»Aber ich bin auch, wie gesagt, ich bin halt auch sehr selektiv, wem ich zusage. Ich hab
auch schon auf meinem Profil stehen: ,Wenn du meinen Namen nicht benutzt, dann ist es
automatisch® — oder [...] dann benutzen sie zwar meinen Namen nicht, aber es, weifit du,
es gibt irgendeine Referenz in der Anfrage, dass ich weil, [...] dass sie mich meinen,
dann okay. Aber copy and paste? Sage ich ,Nein!‘. [I]Jch mache es, weil ich die
Interaktion mochte, weil ich die Leute kennenlernen mochte und weil ich’s einfach [...]
richtig finde, weilt du, world peace und so weiter (36_Nadja: #00:14:23-7#).
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Die Couchsurferin berichtet, dass sie in ihrem personlichen Onlineprofil anfiihrt, dass sie
Gast-Anfragen nur dann in Erwigung zieht, wenn diese mit einer personlichen Anrede
versehen sind. Wenn potenzielle Couchsurfing-Géste ihren Namen nicht verwenden, dann
lehnt sie deren Anfragen kategorisch ab. Als Couchsurfing-Gastgeberin legt sie daher
besonderen Wert darauf, dass andere Nutzer*innen sich mit den Angaben in ihrem
personlichen Onlineprofil auseinandergesetzt haben. Sie mochte keine standardisierten
Nachrichten erhalten, da ihr dies den Eindruck vermitteln wiirde, dass Géste nicht unbedingt
an einer Interaktion mit ihr interessiert seien. Sie mochte aufgrund der Anfrage stattdessen das
Gefiihl erhalten, dass Couchsurfer*innen sie gezielt fiir eine peer-to-peer

Ubernachtungsmdoglichkeit anschreiben.

Die beiden angefiihrten Zitate lassen deutlich werden, dass die visuelle online Pridsentation
der kostenlosen peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit fiir die Couchsurfing-Nutzer*innen
zweitrangig ist. Viel stirker konzentrieren sie sich hingegen auf die personlichen Angaben in
den Onlineprofilen. Sie suchen nach Begegnungen, in denen sie auf ein fiir sie interessantes
Gegeniiber treffen. Zugleich ist wichtig, dass sie selbst ebenfalls das Gefiihl haben, dass ihr
Gegentiiber sich fiir sie interessiert.!37

Couchsurfer*innen orientieren sich hierbei an denjenigen Aspekten, die infrastrukturell
besonders akzentuiert werden (vgl. Kapitel 6.2.2). Sie folgen den Schwerpunktsetzungen,
welche die Infrastruktur der Onlineplattform in der Vermittlung von peer-to-peer
Unterkiinften vornimmt. Daraus folgt, dass sie — sowohl in der Rolle der Gastgeber*innen als
auch in der Rolle von Gisten — vornehmlich auf Aspekte achten, welche das gemeinsame
Teilen besonderer Momente begiinstigt. In diesem Fall sind dies zunichst einmal
Eigenschaften ihres Hosts oder Gastes, die sie selbst als interessant empfinden.
Ortsspezifische oder raumliche Authentisierungen, die ebenfalls als charakteristisch fiir peer-

to-peer Wohntourismus bestimmt wurden (vgl. Kapitel 3.3), sind anhand dieser Aussagen

137 Kritisch lieBe sich diesbeziiglich eine Arbeit von Bialski anfiihren, in der Couchsurfing mithilfe
einer umfassenden ethnographischen Untersuchung erforscht hat. Sie erkennt in einer derartigen
Konzentration auf die online ermittelte Interessantheit einer Person die Gefahr, dass
Couchsurfer*innen sich gegenseitig als ,,consumer objects” (Bialski 2012a: 104) betrachten. Das
Risiko einer solchen Deutung steigt, so Bialski, mit wachsender Nutzerzahl. Denn dies erweitere das
Angebot potenzieller Interaktionspartner*innen, sodass Couchsurfer*innen zwangslaufig wihlerischer
werden wiirden — ,,people are forced to become more discerning by rejecting the ‘boring’ and desiring
the ‘exciting’ strangers (ebd.: 105).
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zundchst nicht als relevant fiir die online Prédsentation einer Unterkunft bei Couchsurfing zu

beurteilen.138

Diese frithe Schlussfolgerung ldsst sich weiter anhand der Protokollierungen zur
Registrierung als Userin, respektive der Beschreibungen zu ,,Mein Zuhause®, fundieren. Wie
bereits in Kapitel 6.2.2 angefiihrt, ist das Bereitstellen von Fotos der angebotenen peer-to-
peer Unterkunft optional. Im Rahmen der (n)ethnographsichen Feldforschung wurde die zur
Verfiigung gestellte Schlafgelegenheit (eigenes Zimmer in 3er-Wohngemeinschaft, vgl.
Kapitel 4.2.1) daher detailliert beschrieben, jedoch nicht durch hochgeladene Bilder illustriert.
Auf diese Weise war es moglich, zu priifen, inwiefern potenzielle Géste sich trotz fehlender
Bilder fiir einen Aufenthalt in meiner als peer-fo-peer Unterkunft genutzten Wohnung
interessieren wiirden.

Zwei Tage nach der Registrierung am 17. August 2016 habe ich bereits meine erste Hosting-
Anfrage erhalten, nur neun Tage spiter wurde zum ersten Mal ein Couchsurfing-Gast in
meiner damaligen Wohnung in Hamburg empfangen. In seiner initialen Kontaktaufnahme

schrieb dieser erste Gast folgenden Text:

,Hey Luise, How you doing? I am Juan, I’'m from Columbia, I share your pasién [sic]
exploring new cultures. I am now living in Dresden. [...] There will be a (name of a
sport) competition in Hamburg on the 27th of august [sic] and we will play in it. [...] I
could stay with the team in a hostel or something these days but I thought a better way to
see a bit of the city or know about the culture would be trough [sic] a local couchsurfer.
Do you think I could stay with you these days? That would be awesome! [...]* (erhaltene
Hosting-Anfrage, protokolliert im August 2016).

Der Couchsurfer erfiillt mit der Formulierung seiner Anfrage einige derjenigen Kriterien, die
zuvor durch die ehemalige Weltreisende und die langjdhrige Couchsurfing-Gastgeberin
identifiziert wurden. Direkt zu Beginn nimmt er direkten Bezug zu den in meinem
Onlineprofil enthaltenen personlichen Angaben, wie dem Interesse an ,exloring new
cultures. Dadurch signalisiert er nicht nur, dass der das Onlineprofil gelesen habe, sondern
auch, dass er dieses Interesse teilt. Hervorzuheben ist zudem, dass er keine Fragen zur peer-
to-peer Unterkunft stellt. Selbst im weiteren Nachrichtenverlauf bittet er nicht um Fotos oder
zusiitzliche Informationen. Er ist bereit, die angebotene Ubernachtungsméoglichkeit fiir zwei

Nichte in Anspruch zu nehmen, ohne zu wissen, wie diese aussieht.

138 Im Interview bringt dies ein Couchsurfer hinsichtliche ortsspezifischer Authentisierungen sehr
eindriicklich auf den Punkt. Er nutzt die iiber die Onlineplattform initiierten Begegnungen, um seine
Englischkenntnisse aufzubessern. Er sagt: ,,I don’t really care to stay in which part of city is it, is it
really dangerous or is it a better place, or where I sleep, [...] I don’t care (35_Nigel: #00:16:28-5#).
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Des Weiteren adressiert er mich, seinen potenziellen Host, in seiner Anfrage als einen ,,local
couchsurfer und grenzt dabei den Aufenthalt in einer Couchsurfing-Unterkunft von der
Ubernachtung in einem Hostel ab. Er erklirt, dass die Couchsurfing-Unterkunft im einen

besseren Einblick in das Leben einer Stadt ermoglichen wiirde.

Hinsichtlich der Frage nach vorgenommenen Authentisierungen unterstiitzt die zitierte
Hosting-Anfrage die bereits ermittelte geringe Relevanz konkreter Eigenschaften der peer-to-
peer Unterkunft bei Couchsurfing, welche sich unter anderem aus einer umso groferen
Bedeutungszuschreibung der individuellen Eigenschaften anderer Couchsurfer*innen ableitet.
Zugleich portritiert sie den Host als ,,Local* und rekurriert damit auf dieselben Assoziationen,
die bereits in Kapitel 6.2.1 und Kapitel 6.2.2 erldautert worden sind: Werden Gastgeber*innen
als Reprisentant*innen des Lokalen verstanden, impliziert dies, dass sie sich an ihrem
Wohnort besonders gut auskennen und demzufolge Zugéinge zu den Hinterbiihnen einer
Destination eroffnen konnen. Die darauf aufbauende ortsspezifische Authentisierung
fokussiert folglich die Rolle der Hosts als reguldre Bewohner*innen der Hinterbiihnen. Sie
authentisiert nicht primér Attribute spezifischer Orte, sondern authentisiert Orte iiber die

dortigen Bewohner*innen.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur in Kapitel 5.2.3 beschriebenen Unterscheidung
zwischen peer-to-peer Unterkiinften und Hotelbetrieben, die mitunter durch Airbnb-
User*innen vorgenommen wird. Diese griindet zwar ebenfalls nicht auf der Kennzeichnung
der Lage einer peer-to-peer Reiseunterkunft als explizit off the beaten track, doch konzentriert
sie sich auf die Betonung einer Differenz zwischen der Lage der betreffenden Unterkiinfte
und der Lage klassischer Beherbergungsbetriebe.

Im Fall von Couchsurfing ergibt sich diese Differenz demgegeniiber aus dem Verweis auf die
Gastgeber*innen, die per se als regulire Bewohner*innen der Hinterbiihnen eines Ortes
verstanden werden. Derartige ortsspezifische Authentisierungen beruhen hier folglich nicht
auf der Betonung einer noch nicht erfolgten touristischen ErschlieBung von Orten. Sie fulen

stattdessen auf denjenigen, die sie Reprdsentant*innen des Lokalen ernennen.

(2) Vorbereitung der peer-to-peer Unterkunft auf Gaste
Die starke Fokussierung auf die potenziellen Interaktionspartner®*innen, die mit einer

geringeren Konzentration auf die peer-to-peer Unterkunft einhergeht, prigt ebenfalls die
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Vorbereitungen vor Ort. Wenn eine Wohnung bei Couchsurfing auf ankommende Géste
vorbereitet wird, folgt dies einer ginzlich anderen Logik als es in Kapitel 5.2.3 fiir Airbnb-

Unterkiinfte herausgearbeitet wurde.

Auf die Frage, wie sie sich einen idealen Couchsurfing-Gast vorstelle, antwortet eine

Couchsurferin im Interview:

,Just someone that’s down-to-earth and kind of goes with the flow where they ... they’re
open to experiencing life in a way that you experience it like in your place, like wherever
you are. And [...] it’s like you just can’t [...] have higher expectations of like, ‘Oh well,
this should be like this,” and like, “Why don’t they have a whole room for me?” And like,
‘Oh, like what?!’, I don’t know. You just have to be a little more open-minded [...]. So
it’s just like you can’t expect it to be like a hotel” (31_Mimi: #00:11:48-6#).

Als Host wiinscht sich die Couchsurferin Giste, die bereit sind, immersiv in das jeweilige
Leben ihrer Gastgeber*innen einzutauchen. Dies impliziert, beziiglich der peer-to-peer
Unterkunft keine spezifischen Anspriiche zu stellen. Sie greift in diesem Kontext auf eine
Abgrenzung von Couchsurfings Angebot zu den Zimmern klassischer Beherbergungsbetriebe
zuriick — ,,you can’t expect it to be like a hotel*. Giste sollten daher in Bezug auf Komfort
oder Ausstattung einer Couchsurfing-Unterkunft keine festen Erwartungen haben.

Das Fehlen einer spezifischen Erwartungshaltung ist fiir viele der im Rahmen der
(n)ethnographischen Feldforschung getroffenen Couchsurfer*innen eine wichtige Bedingung
fiir die Nutzung der Onlineplattform. Ein Couchsurfer, der als Gastgeber bereits iiber 50
Bewertungen friiherer Giste in seinem Onlineprofil hat, setzt in seiner Begriindung der
Abwesenheit einer konkreten Erwartungshaltung an die peer-to-peer Unterkunft einen leicht

anderen Akzent als die zitierte Nutzerin. Er hebt hervor:

»[Alnother thing is like people have said, “Why don’t you do Airbnb?’ [...] As soon as
money is involved it changes the whole dynamic. [...] Because no longer is, is it on my
terms. I need to give them a key, I need to have fresh bedding. I need to make sure that,
you know, it becomes very different. Now they are my customers. [...] [I]t’s a service
now and they can be as messy as they want if they are paying [...]. And I think there is a
difference in attitude of when somebody comes in, there — a guest, there’s gratitude. And
they are okay coming and going when I go or they are okay, just more, more
conscientious. When they’re paying there’s this attitude, ‘If I'm paying you (laughter)
[...] I expect something’* (38_Tim: #00:09:53-5#—#00:10:59-8#).

Der Couchsurfer betont hier zwar ebenfalls die Bedeutung einer moglichst umkonkreten
Erwartungshaltung an die peer-to-peer Unterkunft, doch er nutzt hierbei nicht die im
vorherigen Zitat verwendete Abgrenzung zu klassischen Beherbergungsbetrieben. Stattdessen

nutzt er die Onlineplattform Airbnb als Kontrastfolie und leitet aus der Bedingung der
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Bezahlung eine legitime Berechtigung von Anspriichen an die von ihm angebotene peer-to-
peer Unterkunft ab. Wenn seine Giste ihn bezahlen wiirden, sdhe der Couchsurfer sich etwa
in der Pflicht, ihnen einen eigenen Schliissel auszuhindigen.!?® Zudem diirften sie
unordentlich sein und miissten sich nicht nach seinem Tagesrhythmus richten.

Seiner Ansicht nach, darf temporires (Be)Wohnen riicksichtslos sein, wenn es in bezahlten
Kurzzeitvermietungen stattfindet. Dass er seine Couchsurfing-Giste hingegen als
gewissenhaft erlebt hat, fiihrt er darauf zuriick, dass seine peer-to-peer
Ubernachtungsmoglichkeit kostenlos ist. Dadurch seien Giste ihm dankbar fiir die
Schlafgelegenheit und zeigten sich erkenntlich, indem sie seinen Status als reguldrer

Bewohner akzeptieren und sich seinen alltdglichen Rhythmen bereitwillig unterordneten.

In beiden angefiihrten Zitaten wird die Notwendigkeit eines Verzichtes auf einen spezifischen
Standard von Komfort, Ausstattung oder das temporire (Be)Wohnen in der Couchsurfing-
Unterkunft betont. Aufgrund der dabei vorgenommenen Abgrenzungen, zu Hotelbetrieben
einerseits und zu Airbnb-Kurzzeitvermietungen andererseits, kann der Verweis auf diesen
Verzicht als rdumliche Authentisierung gedeutet werden. Denn Couchsurfing-Giiste erhalten
Zugang zu der von ihrem Host reguldr bewohnten Wohnung sowie einen tiefen Einblick in die
Spuren der dort vollzogenen regulidren Praktiken des (Be)Wohnens. Dieser Zugang zu
rdumlicher Authentizitédt steht iiber dem Interesse an einem bestimmten Grad von Komfort
oder Wiinschen zur Ausstattung der peer-to-peer Unterkunft.

Zugleich geht hiermit eine starke Fokussierung auf die Begegnungen mit den Hosts einher, da
es ihre Wohnung ist, die als peer-to-peer Reiseunterkunft genutzt wird. Diese Begegnung
wird durch das Fehlen einer monetdren Kompensation maf3geblich geprigt: Denn da Giste
ihre Hosts nicht bezahlt haben, um in deren Wohnungen iibernachten zu konnen, suggeriert
dies, dass es ein grundlegendes Interesse an den jeweiligen Gastgeber*innen als Personen
geben miisse. Die hohe Bedeutung eines solchen Interesses fiir das Zustandekommen von
face-to-face Treffen war bereits im vorherigen Abschnitt deutlich aufgezeigt worden. Wie dort

ausgefiihrt, begiinstigt es interpersonelle Authentisierungen.

139 Da Zitat deutet bereits an, dass die Ubergabe eines Wohnungsschliissels weniger selbstverstindlich
ist als dies im Fall von Airbnb beschrieben wurde (vgl. Kapitel 5.2.4). Gerade die Frage danach, ob
Couchsurfing-Gisten ein eigener Schliissel ausgehindigt wird oder nicht, ist fiir diesen peer-to-peer
Wohntourismus entscheidend. Sie wird eingehend im nachfolgenden Kapitel 6.2.4 behandelt.
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Noch deutlicher artikuliert dies im Leitfaden-Interview derjenige Couchsurfer, der ebenfalls
ein Mitarbeiter bei Couchsurfing International Inc. ist. Als er gefragt wird, wie er seine

Wohnung auf die Ankunft von Couchsurfer*innen vorbereiten wiirde, fiihrt er aus:

»30 [...] if someone is paying me, I would obviously like, you know, clean up, (...) fresh
towel, whatever like that kind of stuff. Like for Couchsurfing, like I will do my best to be
a good host, but [...] you’re just kind of like entering my lifestyle. Like I don’t really
actually even go out of my way that much like show people around, I will take you to do
what I'm doing. And like ideally, my life is interesting enough for you to have an
awesome time* (32_Russel: #00:20:59-0#).

Der Couchsurfer gibt an, dass die Bezahlung seiner Gastgeber-Titigkeit einen signifikanten
Einfluss auf den Umfang getroffener Vorbereitungsmafnahmen in seiner Wohnung hitte. Dass
er seine peer-to-peer Unterkunft vor Ankunft von Couchsurfing-Gisten nicht umfassend
reinigt und aufrdumt, begriindet er — analog zu den vorherigen angefiihrten Zitaten — mit dem
Verweis auf ein notwendig vorhandenes Interesse der Giste an seiner Personlichkeit, seinem
Lebensstil. Dies sollte seiner Ansicht nach ausreichen, um ihnen ein positives Erlebnis zu
ermoglichen. Im Interview unterstreicht er diesen Aspekt wenige Minuten spéter noch einmal
nachdriicklich, indem er sagt: ,,I think it’s really exciting to be [...] someone’s portal into my

city” (ebd.: #00:26:06-7#).

Der interviewte Couchsurfer versteht sich folglich selbst als lokaler Repridsentant der vom
ithm bewohnten Stadt und sieht sich daher in der Lage, seinen Couchsurfing-Gésten den
Zugang zu ,seiner” Stadt zu eroffnen. Dieses Verstindnis spiegelt die in Kapitel 6.2.1 durch
Couchsurfing International Inc. vorgenommene Darstellung der Gastgeber*innen deutlich
wider. Als reguldrer Bewohner*innen der Hinterbiihnen einer Destination 6ffnen sie ihren
Gisten Zugiéinge zu Insiderwissen, zu Orten off the beaten track und zu ihrer eigenen
Wohnung. Diese Offnung wird in der face-to-face Begegnung und durch gemeinsame
Aktivitdten vollzogen. Analog zu den durch das Unternehmen vorgenommenen
Authentisierungen werden ortsspezifische und rdumliche Authentizitit, diesem Verstindnis
nach, erst durch die Begegnung mit dem Host zugeschrieben. Couchsurfing-Gastgeber*innen

sind demnach diejenigen, die einzelne Orte und ihre Wohnung authentisieren.

AbschlieBend sei noch darauf verweisen, dass eine geringe Erwartungshaltung der Géste an
eine Couchsurfing-Unterkunft keinesfalls per se mit einer volligen Abwesenheit von
Vorbereitungen der Wohnung vor Ort gleichzusetzen ist. Sie verweist vielmehr auf einen

fehlenden Standard in Bezug auf zu treffende Vorbereitungsmaflnahmen, der sowohl aus einer
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fehlenden Bezahlung der Gastgeber*innen als auch aus dem Interesse der Giste an einem
personlichen Kennenlernen der Gastgeber*innen resultiert.

Wie dies in der Praxis umgesetzt wird, wird durch die folgende (n)ethnographische Vignette
ersichtlich, welche einige VorbereitungsmaBnahmen schildert, die in der Rolle des
Couchsurfing-Host vor der Ankunft meines vierten Couchsurfing-Gastes im Mirz 2018

durchgefiihrt worden sind:

Mein Gast ist Mia, sie kommt erst am Nachmittag an, daher habe ich genug Zeit, in
meinem Zimmer etwas Ordnung fiir sie zu schaffen. Ich 6ffne das Fenster, um frische
Luft hereinzulassen. Dann staubsauge ich — nicht nur mein Zimmer, sondern auch im
Badezimmer und in der Kiiche. Danach trage ich meine Bettwische in das Zimmer
meiner Mitbewohnerin. Dort werde ich fiir die kommenden zweil Nichte schlafen, damit
Mia ein eigenes Bett und ein eigenes Zimmer hat. Ich hole die Géste-Bettwésche aus der
Abstellkammer und beziehe sie neu. Meinen Schreibblock sowie ein paar lose Blitter mit
Notizen zu meiner Doktorarbeit hdufe ich auf meinem Schreibtisch zu einem Stapel.
Dadurch hat Mia etwas Platz, um ihre Sachen abzulegen. Ansonsten wird sie wihrend
ihres Besuchs aus ihrem Koffer leben miissen.

Im Bad und in der Kiiche mache ich nur oberflachlich sauber, sodass es insgesamt einen
netten Eindruck macht. Im Bad hinge ich ein frisches Handtuch zum Abtrocknen der
Hénde auf. In der Kiiche rdume ich dreckiges Geschirr in die Spiilmaschine. Dadurch
sieht es zwar ordentlich aus, aber man erkennt auch, dass nicht alles frisch geputzt wurde.
Da Mia mir zuvor iiber den Couchsurfing-Messenger mitgeteilt hat, dass sie eine Laktose-
Intoleranz hat, gehe ich noch zum Supermarkt und kaufe eine Sojamilch. Auf diese Weise
kann ich ihr direkt einen Kaffee anbieten, wenn sie ankommt.

Zentral bei dieser Vignette ist, dass die Wohnung fiir den ankommenden Couchsurfing-Gast
durchaus vorbereitet wird. Er soll sich willkommen fiihlen: Das frisch bezogene Bett, der frei
gerdaumte Schreibtisch, die gesaugte Wohnung und die Sojamilch sind MaBBnahmen, die das
Ziel verfolgen, das temporire (Be)Wohnen zu erleichtern.

Grundsitzlich waren derartige Vorbereitungen als Versuche des Managements von
Atmosphiren beschrieben worden (vgl. Kapitel 3.3). Es lassen sich durchaus Parallelen
zwischen denen in Fallbeispiel I geschilderten Versuchen (vgl. Kapitel 5.2.3) und denen in der
Vignette beschriebenen erkennen. Gleichzeitig gibt es einen markanten Unterschied: Die in
der Vignette angefiihrten Versuche des Managements von Atmosphéren orientieren sich nicht
an Hotelstandards. Vielmehr wird zwar oberflachlich aufgerdumt, aber die Spuren des
(Be)Wohnens werden nicht umfassend minimiert. Beispielsweise wird dem Gast weder eine
Schublade in der Kommode fiir eigene Kleidung freigeraumt noch wird ihm ein leerer
Schreibtisch zur Verfiigung gestellt. Statt die sichtbaren Hinweise auf das in der Wohnung
eingeschriebene life narrative zu entfernen, werden sie fiir den Gast zugiinglich und sichtbar

gelassen. Dadurch wird die peer-to-peer Unterkunft als reguldr bewohnte Wohnung durch den
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Host authentisiert. Diese Art der Vorbereitungsmallnahmen unterstiitzen rdumliche

Authentisierungen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die online Prisentation einer Couchsurfing-
Unterkunft sowie die getroffenen Vorbereitungsmafinahmen vor der Ankunft eines Gastes sich
stark an den vorgenommenen Authentisierungen des Unternehmens und der Infrastruktur der
Onlineplattform ausrichten (vgl. Kapitel 6.2.1; Kapitel 6.2.2). Dies bedeutet, dass eine
Fokussierung auf die Ermoglichung von face-to-face Begegnungen und die damit verkniipfte
interpersonelle Authentisierung stattfindet. Die online Présentation der jeweiligen peer-to-
peer Unterkunft riickt zugunsten der individuellen Priifung, ob potenzielle Hosts und Giste
als Interaktionspartner*innen interessant sein konnten, in den Hintergrund. Die getroffenen
VorbereitungsmaBnahmen vor einem Gast-Aufenthalt entbehren einem verbindlichen
Standard, da hier das Interesse an einem Kennenlernen des Hosts als relevanter gewertet wird.
In Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus sind die Unterkiinfte folglich primér durch ihre
enge Verbindungen mit den jeweiligen Hosts von Bedeutung, sie werden durch diese
authentisiert. Gleiches gilt fiir die Zuschreibung von Orten als authentisch; sie werden
ebenfalls vorrangig durch den Host als Reprisentant*in des Lokalen authentisiert. Dass die
peer-to-peer Unterkunft selbst hierbei nicht im Vordergrund steht, ist dadurch begriindet, dass

sie bei Couchsurfing kostenlos vermittelt wird.
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6.2.4 User*innen und Aufenthalt: Fehlende Standardisierungen und

Vertrautheit

Das finale Kapitel der Analyse von Prozessen des Authentisierens in Couchsurfings
kostenlosem peer-to-peer Wohntourismus widmet sich vor allem den Couchsurfer*innen und
ihrer moglichen Autoritét in diesen Prozessen. Die Untersuchung konzentriert sich hierbei auf
das Ankommen und den Aufenthalt in einer iiber Couchsurfing vermittelten
Ubernachtungsmoglichkeit und enthilt daher ebenfalls weiterfilhrende Verweise auf die
Bestimmung der Autoritédt dieser. Im vorherigen Kapitel war herausgearbeitet worden, dass
die peer-to-peer Unterkunft bei Couchsurfing eine untergeordnete Rolle einnimmt und
vorrangig lber die Gastgeber*innen authentisiert wird. Dies gilt es, durch zusitzliche
Aussagen von Couchsurfer*innen weiter zu priifen. Empirisch stiitzt sich dieses Kapitel im
Folgenden auf Protokollierungen der teilnehmenden Beobachtungen in der Rolle des Gastes
und der Gastgeberin sowie auf die im Rahmen der (n)ethnographischen Feldforschung

gefiihrten Leitfaden-Interviews.

Im Gegensatz zu der Gliederung entlang von fiinf verschiedenen Aspekten, die fiir
Fallbeispiel I gewdhlt worden ist (vgl. Kapitel 5.2.4), ist dieses Kapitel anhand von zwei
thematischen Bereichen strukturiert. Es nimmt zunidchst den (1) Moment der Ankunft des
Couchsurfing-Gastes in den Fokus und analysiert insbesondere die Frage nach dem
Aushiéndigen eines eigenen Wohnungsschliissels an Géste. Denn anders als im Fall von
Airbnb stellt die Ubergabe eines Schliissels und die damit erméglichte Unabhingigkeit des
Gastes keinesfalls eine Selbstverstiandlichkeit dar. AnschlieBend wird (2) der Aufenthalt von
Host und Gast in der peer-to-peer Unterkunft eingehender untersucht. Hierbei gelingt es,
offenzulegen, dass interpersonelle Authentisierungen vor allem auf der Entstehung einer

tiefen Vertrautheit basieren.

(1) Ankunft des Couchsurfing-Gastes

Der erste Moment, der dezidiert betrachtet wird, ist der Moment der Ankunft eines
Couchsurfing-Gastes. Dies gleicht dem Vorgehen in Kapitel 5.2.4, wobei dieser Moment bei
Airbnb als ,,Check-in* bezeichnet worden war. Dieser Begriff wird fiir die Untersuchung von
Couchsurfing deswegen nicht gewdhlt, weil er fiir diesen peer-to-peer Wohntourismus nicht

geldufig ist. Dies ist bereits ein weiterer Verweis auf den geringeren FEinfluss von
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Standardisierungen, welche die iiber Couchsurfing initiierten Ubernachtungsméglichkeiten

priagen (vgl. Kapitel 6.2.3).

Wihrend der (n)ethnographischen Feldforschung haben Couchsurfing-User*innen von einer
Vielzahl unterschiedlicher Organisationen von Gast-Ankiinfte berichtet: Einige Hosts haben
ihre Giste am Flughafen oder Bahnhof abgeholt, andere vereinbaren ein Restaurant oder eine
Bar als ersten Treffpunkt, wieder andere geben ihren Giste ihre Adresse und erwarten diese
dann zu Hause (vgl. Feldnotizen, Dezember 2016). In der teilnehmenden Beobachtung als
Gast hat mich eine Couchsurfing-Gastgeberin in Japan an der U-Bahn-Station abgeholt, die
ihrer Wohnung am nichsten liegt. Sie erklirte, dass sie dies mit ihren Gisten immer so
handhabe, da sich die Adressangaben in Japan von denen in anderen Lindern derart stark
unterschieden, dass ihre Couchsurfing-Giste in der Vergangenheit oft Probleme bei der
Orientierung gehabt hitten (vgl. Feldnotizen, November 2017).140

Wo genau ein Treffen stattfindet, entscheiden Hosts situationsabhingig. Der eigene Tagesplan,
das personliche Befinden und der iiber das Onlineprofil vermittelte Eindruck ihres Gastes sind

dabei ausschlaggebend.

Schon hinsichtlich der Ankunft des Gastes lassen sich deutlich weniger Standardisierungen
erkennen als dies fiir Fallbeispiel I herausgearbeitet worden ist (vgl. Kapitel 5.2.4). Airbnb-
Gastgeber*innen begriien ihre Giste nicht unbedingt, der Check-in kann ebenfalls
unpersonlich mithilfe eines Schliisselsafes erfolgen. Das bedeutet, dass Host und Gast sich
nicht einmal face-to-face treffen miissen, wenn die Kurzzeitvermietung iiber die
Onlineplattform Airbnb organisiert wird. Im iiber Couchsurfing initiierten peer-to-peer
Wohntourismus ist die Ankunft in der Wohnung ohne die Anwesenheit der regulidren
Bewohner*innen, das heif3t der Gastgeber*innen, nicht iiblich. Dies entspricht auch der
Priamisse des gegenseitigen Interesses (vgl. Kapitel 6.2.3). Der Fokus auf das gemeinsame
Erleben kommt demnach bereits im Moment der Gast-Ankunft deutlich zur Geltung. Die

fehlende Standardisierung ist ein Kennzeichen interpersoneller Authentisierungen.

140 In der deutschen Wikipedia findet sich ein griindlich recherchierter Artikel zu den Angaben und der
Schreibweise japanischer Adressen. Wesentlicher Unterschied zu deutschen Adressangaben ist, dass
japanische Angaben weder Stralennamen noch eine konkrete Hausnummer enthalten (vgl. Wikipedia
Autor*innen 2019).
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Im Interview mit einem Couchsurfer wird diese Schlussfolgerung noch erginzt. Als Host
beschreibt er die erste face-to-face Begegnung mit seinen Gisten als einen sehr machtvollen
Moment: ,,[TThe moment they walk in the door, like you feel like you’ve known them, like
there is this instant connection® (38_Tim: #00:06:29-1#). Die Griinde fiir diese ,,instant
connection, welche fiir interpersonelle Authentisierungen steht, elaboriert er im Leitfaden-

Interview eingehender:

»[TThere is something about inviting somebody into your home where they live far away
and they are in your personal space and the walls come down because you know they
gonna leave, so you don’t have to be guarded. You are not expecting to go on a date, you
are not expecting to be like in a relationship, so it allows just like openness quickly. And
[...] the vulnerability of being in a home that allows these walls to come down and
intimate conversations happen very quickly* (ebd.: #00:06:54-4#—#00:07:07-2#).

Der Couchsurfer erldutert hier, dass er seinen Gésten gegeniiber ab dem Moment ihrer
Ankunft sehr offen und ehrlich agiert. Da die erste face-to-face Begegnung in seiner eigenen
Wohnung stattfindet, kann er sich seinem Gegeniiber Offnen und sich dabei emotional
verletzlich zu zeigen. Ebenfalls essentiell ist hierfiir die begrenzte zeitliche Dauer der
gemeinsamen Interaktion. Die Couchsurfing-Géste leben nicht in derselben Stadt wie der
Gastgeber, weswegen sich nach Ansicht des Hosts nicht zwingend langfristige soziale
Verpflichtungen aus dem Kennenlernen ergeben miissen.

In diesem Zitat wird deutlich, dass der Couchsurfer seine Wohnung als einen geschiitzten Ort
empfindet, an dem er sich relativ frei entfalten kann. Da er diesen Ort fiir seine Gésten
zuginglich werden lédsst, kann er diese Offenheit mit ihnen teilen. Hiermit verbunden sind
interpersonelle Authentisierungen, die sich auf das Kennzeichnen einer Interaktion als
besonders echt und unverfélscht beziehen (vgl. Kapitel 3.3). Die gefiihlte Verbundenheit, die
der Couchsurfing-Gastgeber zu seiner Wohnung empfindet, unterstiitzt demnach das
Authentisieren der in dieser Wohnung stattfindenden Interaktionen mit seinen Gésten. Es ist
hervorzuheben, dass die beschriebene ,,instant connection* sich nicht automatisch mit jedem

Gast einstellt (vgl. 38_Tim: #00:05:58-0%#).

Ein weiterer Aspekt, den es hinsichtlich der Ankunft von Couchsurfing-Gésten zu
beriicksichtigen gilt, ist das Aushédndigen eines Wohnungsschliissels an Géste. Es stellt bei
Couchsurfing keinen festen Bestandteil der BegriiBung des Gastes durch den Host dar.

Schon im vorherigen Kapitel hatte sich dies abgezeichnet. Dort war ein Zitat angefiihrt
worden, in dem ein Couchsurfer erkldrte, dass er seinen Wohnungsschliissel nur dann

aushiindigen wiirde, wenn seine Giiste ihn fiir die peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit
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bezahlen wiirden (vgl. Kapitel 6.2.3). Da dies bei Couchsurfing nicht der Fall sei, wiirde ihnen
nicht unbedingt einen eigenen Schliissel zu seiner Wohnung geben. Andere Couchsurfer
haben &dhnliche Aussagen getroffen. Beispielsweise lautet im Feldtagebuch zum
Forschungsaufenthalt in den USA eine Notiz: ,,Hosts mochten den Gisten keinen
Wohnungsschliissel geben; wenn sie zur Arbeit oder Uni gehen, erwarten sie, dass Giste mit
ihnen zusammen die Wohnung verlassen* (Feldnotiz, Juni 2017). Diese Beobachtung ist als
Reflexion der iliber Hangouts initiierten Begegnungen sowie des Besuches der Movie Night
im Couchsurfing-Headquarter notiert worden (vgl. Kapitel 4.1).

Im leitfadengestiitzten Interview erkldrt eine Couchsurferin, dass sie aufgrund der
Riicksichtnahme auf ihre Mitbewohner*innen keinen Wohnungsschliissel an Giste aushindigt
(vgl. 32_Mimi: #00:18:03-1#). Eine andere Couchsurfing-Userin berichtet, dass sie in
Abhingigkeit des jeweiligen Gastes entscheiden wiirde, ob sie diesem freien Zugang zu ihrer
Wohnung gewidhren mochte (vgl. 36_Nadja: #00:26:14-3#). Sie erldutert ebenfalls, dass ihr
ein derartiges Artikulieren von Autoritdt zu Beginn ihrer Hosting-Tétigkeit nicht leicht fiel
und dass sie erst mit zunehmender Erfahrung gelernt habe, dass sie sich als Gastgeberin nicht

fiir jede ihrer Handlungen rechtfertigen miisse (vgl. ebd.: #00:44:54-9#).

Aufgrund des empirischen Materials ldsst sich folglich festhalten, dass die Ubergabe eines
Wohnungsschliissels an Giste keine Verbindlichkeit in Couchsurfings peer-to-peer
Wohntourismus darstellt. Dies ist insbesondere deswegen hervorzuheben, da diese
Schlussfolgerung von friiheren Ergebnissen abweicht.

In ihrer umfassenden Studie Becoming intimately mobile (2012), welche gingige Praktiken
von Couchsurfer¥innen identifiziert, hatte Paula Bialski die Ubergabe eines eigenen
Wohnungsschliissels an Géste noch als selbstverstindlich bewertet. Wenn Gastgeber*innen
einen Zweitschliissel fiir ihre Wohnung haben, so Bialski, geben sie diesen ihren
Couchsurfing-Gisten (vgl. Bialski 2012a: 70). Dies signalisiere den Gésten gegeniiber
Vertrauen, da dem Schliissel zu einer Wohnung ein hoher symbolischer Gehalt inne sei:
»|KJeys symbolize a sense of security and access to shelter and a feeling of ‘home’* (ebd.).
Wenngleich die symbolische Dimension der Schliisseliibergabe durchaus zutreffend
beschrieben ist, konnte die Selbstverstindlichkeit, die Bialski dieser Geste attestiert, wihrend
der eigenen (n)ethnographischen Feldforschung nicht bestitigt werden. Stattdessen gehen

Couchsurfing-Gastgeber*innen, wie zuvor dargelegt, selektiv vor.
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Ein moglicher Grund fiir diese Verinderung beziiglich der Ubergabe eines
Wohnungsschliissels an Giste ist in der Kombination von steigenden Nutzerzahlen und der
Art der Unterkunft bei Couchsurfing zu finden.!4! Seit Bialskis Studie ist die Anzahl der
registrierten User*innen auf iiber 12 Millionen angewachsen (vgl. Kapitel 4.1) und hat sich
damit vervierfacht. Zudem ist die peer-to-peer Unterkunft bei Couchsurfing stets die
Wohnung oder gar das Zuhause der Hosts, weswegen dieser Anstieg zu einer grofleren
Vorsicht der Gastgeber*innen im Hinblick auf das Aushindigen eines Schliissels an ihre Giste
gefiihrt haben konnte.

Wie ist die abgenommene Selbstverstindlichkeit der Schliisseliibergabe bei Couchsurfing
hinsichtlich von Authentisierungen zu bewerten? Wirkt sie sich hinderlich fiir die im Rahmen
interpersoneller Authentisierungen vorgenommene Emphase von face-to-face Begegnungen
aus, weil sie den Gisten fehlendes Vertrauen suggeriert? Begrenzt sie rdumliche
Authentisierungen, weil sie den freien Zugang der Giste zur peer-to-peer Unterkunft

einschriankt?

Die Antworten auf diese Fragen bediirfen der Beriicksichtigung zusétzlichen empirischen
Materials. Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung in der Rolle einer Couchsurfing-
Gastgeberin war die Entscheidung iiber das Aushindigen eines Wohnungsschliissels an Giste
ebenso Ermessenssache meiner zwei damaligen Mitbewohnerinnen (vgl. Kapitel 4.2.1). Beide
hatten sich eindeutig dagegen ausgesprochen. Eine der beiden wird in einem
Gedichtnisprotokoll der diesbeziiglichen Diskussion folgendermallen zitiert: ,JIch habe da
einfach kein gutes Gefiihl bei und eigentlich stellt sich die Frage doch iiberhaupt nicht — die
kommen doch hierher, um dich kennenzulernen und was mit dir zu machen!“ (Feldnotiz, Juli
2016). Aus diesem Grund war im personlichen Onlineprofil unter ,,Mein Zuhause* angegeben

worden, dass Couchsurfing-Gésten keine eigener Schliissel ausgehindigt werden kénne.

141 Tm wihrend der dreijdhrigen Feldforschung gesammelten Material findet sich in den Leitfaden-
Interviews tatsdchlich eine einzige Schilderung, die als Ausdruck der von Bialski beschriebenen
Selbstverstdandlichkeit dienen kann. Der Couchsurfer, der zugleich Mitarbeiter von Couchsurfing
International Inc. ist, berichtet von einer Situation, in der er seinem Gast einen Wohnungsschliissel
tibergegeben hatte und vergal}, den Schliissel bei Abreise des Gastes wieder zuriickzuverlangen (vgl.
32_Russel: #00:14:37-9#). Als der Gast sich einige Zeit spéter bei ihm meldete und erneut bei ihm
tibernachten wollte, befand sich der Host zusammen mit seinen Mitbewohner*innen auf einer Reise in
Peru. Da sie den betreffenden Gast bereits kannten und ihn mochten, erlaubten sie ihm trotz ihrer
Abwesenheit in ihrer Wohnung zu iibernachten (vgl. ebd.). Die Selbstverstindlichkeit, mit der dem
Gast Zugang zur als peer-to-peer genutzten Wohnung gewihrt wird, stellt eine Ausnahme innerhalb
der durchgefiihrten Feldforschung dar.
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Doch der erste empfangene Gast stellte genau dies kurz nach seiner Ankunft infrage. In der
folgenden (n)ethnographischen Vignette wird das versuchte Aushandeln der
Schliisseliibergabe beschrieben. Es handelt sich hierbei um die Schilderung eines Erlebnisses,

welches im August 2016 gemacht wurde:

Juan kommt am Freitag Abend an, er ist in Hamburg, um mit einer Mannschaft an einem
Sportwettkampf teilzunehmen. Nachdem ich ihm das Zimmer gezeigt habe, fiihre ich ihn
in die Kiiche. Zusammen mit ein paar Freunden habe ich gekocht, wir essen alle
zusammen. Ich lade ihn ein, sich dazu zusetzen und mit uns zu essen. Juan nimmt
dankend an, er kommt leicht mit den anderen in Gesprich, wir lachen viel. Nach dem
Abendessen erklirt er mir, dass er heute noch ausgehen werde. Er wolle sich mit anderen
Mitgliedern aus seinem Team in einer Bar in der Sternschanze treffen. Er bedankt sich fiir
das Essen, steht auf und geht in sein Zimmer, um sich umzuziehen.

Ich bin iiberrascht, da ich mich darauf eingestellt hatte, dass wir den Abend gemeinsam
verbringen werden. Wieso hat er mir nicht im Vorhinein oder wihrend des Kochens von
seinen Pldnen erzdhlt? Wieso bietet er nicht an, dass wir mitkommen konnen? Bin ich
ihm unsympathisch? Fiihlt er sich unwohl? Betrachtet er mein Zimmer nur als eine
kostenlosen Unterkunft?

Juan kommt zuriick in die Kiiche und verabschiedet sich, ich bringe ihn zur Wohnungstiir.
Hier bittet er mich um den Wohnungsschliissel. Ich zogere, sage, er konne mich gern auf
dem Handy anklingeln, dann wiirde ich ihm die Tiir 6ffnen. Er lachelt und erwidert, dass
er mich auf keinen Fall wecken mochte, es wiirde ihm ein schlechtes Gefiihl geben. Er
bittet mich erneut um den Schliissel. Ich versichere ihm, dass es fiir mich kein Umstand
wire, er konne mich gern wecken.

Die Situation ist mir zunehmend unangenehm. Ist Juan hoflich oder dreist? Er hat
definitiv mehr Couchsurfing-Erfahrung als ich, was mich verunsichert. In der direkten
Begegnung fillt es mir wirklich schwer, Juan seine Bitte abzuschlagen. Es kommt mir
unhoflich vor, weil es zeigt, dass ich ihm nicht vertraue.

Juan wiederholt seine Bitte ein drittes Mal. Ich sage freundlich, aber betont, dass ich ihm
keinen Schliissel geben kann und verweise dabei auch auf meine Mitbewohnerinnen. Er
lenkt endlich ein und akzeptiert meine Antwort.

Die Vignette berichtet hier von einem Moment, in dem der Gast entgegen der zuvor scheinbar
konsensual geteilten Bedingungen des Hostens handelt. Dadurch, dass er hartndckig dreimal
um den Schliissel bittet, féallt es mir als Gastgeberin umso schwerer, ihm diese Bitte
abzuschlagen. Zugleich ist die Situation durch die Enttduschung dariiber bestimmt, dass der
Couchsurfing-Gast den Abend nicht gemeinsam verbringen mochte. Diese Enttduschung
mischt sich mit der Sorge dariiber, dass dies auf fehlende Sympathie oder einen rein
instrumentellen Nutzen von Couchsurfing zuriickzufiihren sei. Des Weiteren wirkt sich die
fehlende Erfahrung als Couchsurfing-Host als Unsicherheit aus, das Verhalten des Gastes

kann nicht gedeutet werden.

Im Hinblick auf die Beurteilung des Wohnungsschliissels fiir Authentisierungen in
Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus ist vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass die

Ubergabe eines Schliissels durchaus als Geste des Vertrauens eine hohe symbolische Kraft
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besitzt. Als solche kann sie als Ausdruck interpersonelle Authentisierungen begiinstigen, weil
sie sich positiv auf die Interaktion von Host und Gast auswirkt.

Gleichzeitig ermoglicht diese Geste dem Gast einen selbstbestimmten Zugang zur der als
peer-to-peer Unterkunft genutzten Wohnung. Zuvor war sowohl an der AuBerung der
Mitbewohnerin als auch an den Beschreibungen in der Vignette deutlich geworden, dass ein
solcher Zugang als unnotig beurteilt wurde, weil der Wunsch nach gemeinsam verbrachter
Zeit als zentrales Ziel der face-to-face Begegnung angenommen worden war. Diese Annahme
wird durch vorherige Ergebnisse gestiitzt, die zeigen, dass sich Gast und Gastgeber*innen bei
Couchsurfing vor allem aufgrund eines reziproken personlichen Interesses fiireinander
entscheiden (vgl. Kapitel 6.2.3). Vor diesem Hintergrund ist die Ubergabe eines
Wohnungsschliissels an Géste demnach nicht als Begilinstigung interpersoneller
Authentisierungen zu deuten.

Fiir interpersonelle Authentisierungen kann daher nicht abschlieBend beurteilt werden, wie
sich das Aushindigen eines eigenen Schliissels an Couchsurfing-Géste hierzu verhilt. Da es
sich sowohl forderlich als auch hinderlich fiir den Aufbau einer positiven Beziehung zwischen
Host und Gast auswirken kann, ist seine konkrete Einflussnahme stets situationsabhéngig zu
priifen. Eindeutiger lasst sich dieses Ergebnis hingegen in Bezug auf die Frage nach

rdumlichen Authentisierungen bewerten.

Die fehlende Selbstverstindlichkeit der Ubergabe eines Wohnungsschliissels an
Couchsurfing-Giste illustriert erneut den Mangel an Standardisierungen in Couchsurfings
peer-to-peer Wohntourismus. Doch anders als die Interpretation der wenig standardisierten
Abléufe der Ankunft des Gast, ist dieser Mangel nicht als ortsspezifische, sondern als Verweis
auf rdumliche Authentisierungen zu deuten. Denn die mangelnde Selbstverstindlichkeit
resultiert daraus, dass die peer-to-peer Unterkiinfte zugleich die reguldr bewohnten
Wohnungen der Gastgeber*innen sind. Die Entscheidung dariiber, wie umfassend Gisten der
freie Zugang zu diesen gewdhrt wird, ist folglich eine Entscheidung dariiber, wie umfassend
sie Zugang zu den in den Wohnungen eingeschriebenen life narratives der Hosts erhalten (vgl.
Kapitel 3.3). Aus diesem Grund kann die fehlende Standardisierung hinsichtlich der

Schliisseliibergabe als Merkmal rdumlicher Authentisierung gewertet werden.
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(2) Aufenthalt von Host und Gast

Die zweite thematische Fokussierung konzentriert sich stirker auf den gemeinsamen
Aufenthalt von Host und Gast in der iiber Couchsurfing vermittelten peer-to-peer Unterkunft.
Im vorherigen Abschnitt war bereits darauf verwiesen worden, dass sich im Zuge der face-to-
face Begegnungen zwischen Gastgeber*innen und Gisten mitunter eine ,,instant connection®
einstellen kann. Diese scheint erstrebenswert, wird sie doch durch Couchsurfing International
Inc., die Infrastruktur der Onlineplattform und die Vorbereitung der Unterkunft auf Giste im
Zuge der Schwerpunktsetzungen auf interpersonelle Authentisierungen besonders akzentuiert

(vgl. Kapitel 6.2.1; Kapitel 6.2.2; Kapitel 6.3.3).

Dies unterstreichen Couchsurfing-User*innen auch in anderen Interviews. Auf die Frage,
wodurch sich ein perfekter Couchsurfing-Host auszeichnen wiirde, antwortet die
Couchsurferin, welche die Onlineplattform primdr wiéhrend ihrer Weltreise genutzt hat
beispielsweise: ,,[Flor me, the perfect Couchsurfer host treats their guests the way they would
treat a family member or a friend coming to visit [...]* (34_Melinda: #00:19:05-8#). Ahnlich
argumentieren zwei andere Couchsurfer, die darauf verweisen, dass sich Géste wihrend ihres
Aufenthaltes in einer Couchsurfing-Unterkunft am besten ,,wie zuhause fiihlen* sollen (vgl.
32_Russel: #00:28:02-3#; 37_Brian: #00:12:03-2#).

In diesen Aussagen wird der Wunsch artikuliert, dass Géste denselben Status von
Familienmitgliedern oder Freund*innen mindestens fiir die Dauer ihres Aufenthaltes
zugesprochen bekommen. Die Beziehung zu Familienmitgliedern und Freund*innen ist
allgemein meist durch eine enge Vertrautheit gekennzeichnet. Diese ldsst es moglich werden,
dass sie sich als Besucher*innen relativ frei in der Wohnung eines anderen Familienmitgliedes
oder von Freund*innen bewegen konnen. In der Interaktion zwischen Couchsurfer*innen wird
diese Art von vertrauter, enger Beziehung als Ideal erhoben. Um dies in Hinblick auf

Authentisierungen zu verstehen, ist ein weiterer Aspekt zu beachten.

Das Besondere bei Couchsurfing ist, dass die face-to-face Begegnungen zwischen Host und
Gast in einem begrenzten Zeithorizont stattfinden. Dies hatte der im vorherigen Abschnitt
zitierte Couchsurfer ebenfalls erwihnt, als er tiber die Empfindung einer ,,instant connection‘
zu einigen seiner Giste berichtet hatte.

Tatsdchlich finden sich auch in der wissenschaftlichen Literatur zu Couchsurfing mehrfach

Hinweise auf die hohe Bedeutung ebenjenes von Vornherein beschrinkten Zeithorizontes, der
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die Interaktionen zwischen Couchsurfer*innen mafgeblich prégt. In ihrer umfassenden Studie
Becoming intimately mobile (2012) zu Couchsurfing hilt Bialski unter Riickgriff auf den

Kulturwissenschaftler Andreas Wittel beispielsweise fest:

»The fact that the guest will be ‘gone soon,” or ‘fleeting and transient,” also seems to
instigate an urgency to speed up the familiarization process or social penetration, still
creating ‘social relations of ephemeral but intense encounters’ (Wittel 2001: 72)“ (Bialski
2012a: 63).

Mit Verweis auf Bialskis Erkenntnis beschreibt Germann Molz die face-to-face Begegnungen
zwischen Couchsurfer*innen als durch ,jtemporary but intense intimacy* oder ,fleeting
intimacy** charakterisiert (vgl. Germann Molz 2014).

In beiden Beschreibungen wird hervorgehoben, dass Couchsurfer*innen danach streben, ihr
gegenseitiges Kennenlernen in einem relativ kurzen Zeithorizont moglichst intensiv zu
vollziehen. Sie versuchen dabei, im Rahmen des Gast-Aufenthaltes eine Beziehung
zueinander aufzubauen, die durch Familiaritit und damit einhergehend durch Intimitit

gekennzeichnet ist.

Zusammen mit den zuvor dargelegten Aussagen der Couchsurfer*innen ist vor diesem
Hintergrund festzuhalten, dass die face-to-face Begegnung zwischen Host und Gast dann als
besonders wahrgenommen wird, wenn sie sich durch die Herstellung einer tiefen Vertrautheit
in einem relativ kurzen Zeitraum auszeichnet. Gelingt dies, weist die Beziehung eine grofie
Ahnlichkeit zu familiiren und freundschaftlichen Verhiltnissen auf. Diese Ahnlichkeit
wiederum ist Ausdruck interpersoneller Authentisierungen, sie kennzeichnet die gemeinsam

verbrachte Zeit zwischen Couchsurfer*innen als vertraut und innig.

Da eine enge Vertrautheit sich nicht mit jedem empfangenen Gast per se einstellt, dies hatte
der vorherige Abschnitt deutlich gemacht, unternehmen Gastgeber*innen und Giéste Versuche,
um diese in ihrer Entstehung zu fordern. An dieser Stelle ldsst sich mit der im
Literaturiiberblick zu Couchsurfing vorgenommenen Klassifizierung von Couchsurfing
International Inc. als affective enterprise anschlieBen (vgl. Kapitel 6.1): Das Fordern tiefer
Vertrautheit ist demnach nur moéglich, wenn Hosts und Giste affektive und emotionale Arbeit

leisten. Diese Arbeit zielt darauf ab, Gefiihle der Vertrautheit entstehen zu lassen.42

142 Die Betonung notwendiger affektiver und emotionaler Arbeit durch Couchsurfer*innen weicht die
interpersonelle Authentisierung, die das Unternehmen vorgenommen hat, leicht auf. Denn hier
verspricht Couchsurfing International Inc., dass jede*r Couchsurfer*in per se noch nicht getroffene
Freund*innen darstellen (vgl. Kapitel 6.2.1).
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Ein Beispiel fiir derartige Arbeit ist das offensichtliche Unterlassen rdaumlicher
Grenzziehungen durch den Couchsurfing-Host. Im Leitfaden-Interview erklidrt dies eine

Nutzerin der Onlineplattform wie folgt:

»[D]as ist auch fiir mich der Hauptunterschied zu Airbnb, dass — bei Airbnb weill man
immer nie so genau [...] wo man hin darf [...]. [D]arf ich ins Wohnzimmer, ist das okay,
ist das nicht okay? Und bei Couchsurfing, [...] da weiit du, die Leute wollen dich, [...]
weil sie kriegen ja nichts dafiir. Sprich, es muss ihnen um diese Interaktion [...] gehen.
[...] Bei Couchsurfing weilit du, du bist bei dieser Person, weil die dich haben will, wei3t
du, weil die dich kennenlernen méochte, die mochte die Interaktion. Bei Airbnb geht’s nur
um das business [...]* (36_Nadja: #00:29:42-0#—#00:31:37-3#).

Die Couchsurferin beschreibt hier, dass sie das Fehlen rdumlicher Grenzziehungen als
Zeichen fiir die Bereitschaft, sie nidher kennenzulernen und etwas gemeinsam mit ihr zu
unternechmen, wertet. Hierbei grenzt sie ihre Aufenthalte in Couchsurfings peer-to-peer
Unterkiinften von denen in iiber Airbnb vermittelten Reiseunterkiinften ab. Da sie ihren
Gastgeber*innen bei Couchsurfing nichts fiir die Ubernachtungen zahlt, nimmt sie an, dass
ihre Hosts daran interessiert sind, eine familidre Beziehung zu ihr aufzubauen.

Die Versuche der Realisierung der in Aussicht gestellten interpersonellen Authentizitit, die
sich in einer tiefen Vertrautheit zwischen Host und Gast auszeichnet, wird hier seitens der
Gastgeber*innen maligeblich mithilfe des Unterlassens umfassender rdumlicher

Grenzziehungen durchgefiihrt.

SchlieBlich kann zusammenfassend fiir die Untersuchung des Gast-Aufenthaltes in
Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus festgehalten werden, dass diese sich vornehmlich
durch interpersonelle Authentisierungen kennzeichnen lédsst. Anzeichen rdumlicher
Authentisierungen konnen in der fehlenden Standardisierung der Ubergabe eines eigenen
Schliissels an Couchsurfing-Giste gefunden werden. Ortsspezifische Authentisierungen, wie
sie etwa im vorherigen Kapitel 6.2.3 identifiziert worden waren, konnten nicht ermittelt
werden — stattdessen stehen die Bedingungen und Moglichkeiten interpersoneller
Authentisierungen klar im Vordergrund.

Die allgemein nicht-standardisierten Abldufe der BegriiBungen eines Gastes unterstreichen die
Individualitdt der iiber Couchsurfing initiierten face-to-face Begegnungen. Zudem ist der
Gast-Aufenthalt durch Bestrebungen der Couchsurfer®*innen, in kurzer Zeit eine moglichst
familidre und vertraute Beziehung zueinander aufzubauen, gekennzeichnet. Die Entstehung

einer derartigen Beziehung wird durch das gegenseitige Interesse aneinander begiinstigt,
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welches bereits in Kapitel 6.2.3 als essentiell fiir die Initiierung von Treffen zwischen Host
und Gast beschrieben wurde. Gelingt es, das Gefiihl tiefer Vertrautheit entstehen zu lassen, ist
dies ein Merkmal interpersonell evozierter Authentisierung. Die Beziehung zwischen den
Couchsurfer*innen erscheint als einzigartig. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sind die
User*innen bei Couchsurfing folglich als Autoritit in Prozessen der Authentisierung

vornehmlich auf interpersonell hergestellte Zuschreibungen von Authentizitiit konzentriert.

Analog zum Vorgehen bei Fallbeispiel I hebt das nachfolgende Kapitel die wesentlichen
Erkenntnisse der vier Analyseschritte hervor und verbindet sich miteinander. Es fasst die
Untersuchung von Authentisierungen in Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus folglich

pointiert zusammen und diskutiert diese.
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6.3 Fazit: Authentizitat in Couchsurfings peer-to-peer

Wohntourismus

Fiir das zweite Fallbeispiel, den liber Couchsurfing vermittelten peer-to-peer Wohntourismus,
lasst sich aufgrund der (n)ethnographischen Feldforschung festhalten, dass dieses sich primér
auf interpersonelle Authentisierungen konzentriert. Als kennzeichnend fiir diese
Authentisierungen ist eine tiefe Vertrautheit zwischen Gast und Host identifiziert worden.
Grundsitzlich nehmen die Gastgeber*innen bei Couchsurfing eine besondere Rolle ein, denn
sie werden als Reprisentant*innen des Lokalen verstanden. Dadurch hingen ortsspezifische
und rdumliche Authentisierungen, die anderen beiden Arten von Authentisierungen im peer-
to-peer Wohntourismus (vgl. Kapitel 3.3), wesentlich von ihnen und ihren Zuschreibungen ab.
Fiir die vier untersuchten Autorititen bedeutet dies, dass diese einen unterschiedlichen
Stellenwert in Prozessen der Authentisierung innehaben. Wéihrend das Unternehmen, die
Infrastruktur der Onlineplattform und die User*innen durchaus face-to-face Begegnungen
sowie die peer-to-peer Unterkunft als Wohnung der Hosts authentisieren, riickt die Unterkunft
selbst als mogliche Autoritit im Rahmen dieser Authentisierungsprozesse in den Hintergrund.
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse zu Authentisierungen und ihren
Autoritdten zusammengefasst, an den aktuellen Forschungsstand zu Couchsurfing

angebunden und diskutiert.

Als Autoritit in der Inszenierung von Authentizitit setzt Couchsurfing International Inc. stark
auf interpersonelle Authentisierungen und akzentuiert hierbei insbesondere das subjektive
Erleben der User*innen seiner Onlineplattform (vgl. Kapitel 6.2.1). Es griindet diese
Authentisierung auf die Kombination von drei unterschiedlichen Aspekten. Zum einen
werden die face-to-face Begegnungen von Couchsurfer*innen und die dabei gemeinsam
geteilten Erlebnisse als besonders einzigartig und emotional dargestellt und iiber ebenjene
Eigenschaften authentisiert. Zum anderen betont das Unternehmen in der Beschreibung seiner
fiinf Werte, dass die iiber die Onlineplattform initiieren Begegnungen jenseits von
Kommerzialisierungslogiken stehen wiirden, da Couchsurfing fiir seine User*innen kostenlos
ist. Dadurch wird impliziert, dass die als einzigartig inszenierten Treffen zwischen
Couchsurfer*innen auf einem echten personlichen Interesse fiireinander beruhen, sodass sie
erneut authentisiert werden. Als dritter Aspekt ist die besondere Stellung der Gastgeber*innen
anzufiihren, die durch das Unternehmen als ,,Locals* prisentiert werden. Dieser Zuschreibung

folgend, authentisieren sie wiederum Orte und ihre als peer-fo-peer Unterkunft genutzte
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Wohnung. Zugleich wertet diese Zuschreibung die Interaktion zwischen Gast und Host
wesentlich auf, da Giiste mit Repridsentant*innen des Lokalen in Kontakt kommen und zu
diesen enge, personliche Beziehungen aufbauen konnen. Wie aus diesen Darlegungen
ersichtlich wird, nimmt Couchsurfing International Inc. durchaus auch ortsspezifische und
rdumliche Authentisierungen vor. Diese sind der erkldrten Authentizitit einer face-to-face
Begegnung jedoch nachgestellt, da sie sich erst aus dieser ergeben — die Hosts sind es, die als
Reprisentant*innen des Lokalen ihren Couchsurfing-Gésten den Zugang zu Vierteln off the

beaten track und ihrem dort angesiedelten Zuhause er6ffnen.

Die durch das Unternehmen artikulierten Schwerpunktsetzungen innerhalb der Zuschreibung
von Authentizitit werden grundsitzlich durch die Autoritit von Couchsurfings hospitality
network unterstiitzt (vgl. Kapitel 6.2.2). Konkret bedeutet dies, dass die hier infrastrukturell
evozierten Standards den personlichen Onlineprofilen der User*innen eine hohe Bedeutung
zumessen. Dies zeigt sich einerseits dadurch, dass das Inserat der peer-to-peer Unterkunft in
die Anzeige des Onlineprofil eingebettet ist und dass es beziiglich der Anforderungen an eine
Unterkunft kaum Anforderungen gibt — selbst eine geteilte Schlaffliche kann inseriert werden.
Andererseits illustriert dies der personliche Fragebogen, der wihrend der initialen
Registrierung fiir ein vollstindiges Onlineprofil auszufiillen ist. Angehende User*innen
beantworten hierbei Fragen zu ihren eigenen Interessen und vergangenen Reiseerlebnissen.
Insbesondere der Fragebogen fordert den Aufbau einer engen Beziehung in der initiierten
face-to-face Begegnung, da die Nutzer*innen sich aufgrund der im Onlineprofil angefiihrten
personlichen Eigenschaften fiir ein gegenseitiges Kennenlernen entscheiden. Die
algorithmische Kontrolle von (Un)Sichtbarkeit unterstiitzt dies, indem sie vor allem
Onlineprofile in den Suchergebnissen privilegiert, deren User*innen sich erst kiirzlich zuletzt
eingeloggt haben. Zusitzlich stirkt Couchsurfings Infrastruktur ebenfalls rdumliche
Authentisierungen, indem es die Inserate der peer-to-peer Unterkiinfte standardisiert als
»Zuhause*“ bezeichnet. Sie rekurriert dabei allerdings nur implizit auf das dort
eingeschriebene life narrative und hebt stattdessen die Beziehung zwischen Gastgeber*in und

Wohnung als besonders eng und vertraut hervor.
Die als peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeit genutzte Wohnung wurde als dritte Autoritt
in Authentisierungen bei Couchsurfing untersucht (vgl. Kapitel 6.2.3). Ihre online

Prisentation sowie die vor der Ankunft eines Gastes ausgefiihrten MafBnahmen ihrer
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Vorbereitung fallen jedoch kaum ins Gewicht. Damit bestitigt sich die geringe Relevanz der
spezifischen Unterkunft bei Couchsurfing, welche sich bereits im Zuge der beiden
vorausgegangenen Analyseschritte abgezeichnet hat. Zugleich folgt daraus, dass die peer-to-
peer Unterkunft den unternehmerischen und infrastrukturellen Authentisierungen nicht
entgegen wirkt. Statt der visuellen Prisentation der Ubernachtungsmoglichkeit im Inserat
messen die User*innen der Priifung der individuell bestimmten Interessantheit potenzieller
Interaktionspartner*innen eine ungleich hohere Relevanz zu. Passend hierzu, entbehren die
getroffenen Vorbereitungsmallnahmen vor einem Gast-Aufenthalt einem einheitlichen
Standard — das Interesse an der face-to-face Begegnung ist dem iibergeordnet. Zugleich lisst
es der Fokus auf interpersonelle Authentizitit moglich werden, dass die peer-to-peer
Unterkunft ebenfalls ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen vornimmt. Diese
griinden erneut auf der Darstellung der Gastgeber*innen als Repridsentant*innen des Lokalen
und der ihnen zugeschriebenen engen Beziehung zu ihrer eigenen Wohnung. Hinsichtlich
ihrer Rolle als Autoritit in Prozessen der Authentisierungen ist die peer-to-peer Unterkunft
bei Couchsurfing folglich nicht bedeutungslos, sondern fuflit mageblich auf der Behauptung

einer engen, positiven Verbindung zwischen ihr und ihren reguldren Bewohner*innen.

In der Untersuchung der Autoritit der Couchsurfing-User*innen in Prozessen der
Zuschreibung von Authentizitit konnte interpersonelle Authentizitdt hinsichtlich ihrer
Kennzeichnung weiter bestimmt werden (vgl. Kapitel 6.2.4). Fiir die face-to-face Begegnung
zwischen Host und Gast ist das Herstellen einer engen Beziehung, einer ,,instant connection®,
wihrend des Gast-Aufenthaltes zentrales Ziel. Diese zeichnet sich durch ihre Ahnlichkeit zu
familidren oder freundschaftlichen Beziehungen aus. Demnach ist es das Empfinden einer
tiefen Vertrautheit, welche die gemeinsam verbrachte Zeit von Host und Gast authentisiert.
Um diese Vertrautheit in der Begegnung herzustellen, ist die Demonstration des gegenseitigen
Interesses an einem personlichen Kennenlernen entscheidend. Dies wird unter anderem durch
individuell bestimmte Treffpunkte oder das Unterlassen raumlicher Grenzziehungen durch die
Gastgeber*innen demonstriert. Es kann, je nach Kontext, ebenfalls durch das Aushindigen
eines eigenen Wohnungsschliissels an den Gast illustriert werden. Mithilfe der in Kapitel 6.1
vorgenommenen Klassifizierung von Couchsurfing International Inc. als affective enterprise
lassen sich diese Versuche der Herstellung einer Vertrautheit als affektive und emotionale
Arbeit beschreiben. Ebenfalls forderlich fiir das Herstellen einer derartigen intimen Beziehung

ist die peer-to-peer Unterkunft. Sie ist der Ort an dem die face-to-face Begegnung zwischen
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Host und Gast stattfindet, im Rahmen des gemeinsamen (Be)Wohnens dieser teilen die
Couchsurfer*innen Erlebnisse. Als Zuhause der Gastgeber*innen kann sie das Entstehen

dieser Vertrautheit begiinstigen.

Fiir die Untersuchung von Authentisierungen im iiber Couchsurfing initiierten kostenlosen
peer-to-peer Wohntourismus ist mit Blick auf diese Ergebnisse grundsitzlich festzuhalten,
dass jede der drei zuvor herausgearbeiteten Arten von Authentisierungen (vgl. Kapitel 3.3)
vorgenommen werden. Die vier Autorititen widersprechen sich innerhalb ihrer jeweiligen
Zuschreibungen von Authentizitdt nicht, sondern unterstiitzen andere Authentisierungen. Im
Kern begriinden sie die Zuschreibungen von interpersoneller, raumlicher und ortsspezifischer
Authentizitdt durch das Kennzeichen der tiefen Vertrautheit.

Interpersonelle Authentizitét ist als Resultat einer familidiren Beziehung zwischen Host und
Gast beschrieben. Kann eine solche Vertrautheit erreicht werden, authentisiert dies die face-
to-face Begegnungen der Couchsurfer*innen. Fiir riumliche Authentisierungen ist die tiefe
Vertrautheit fiir die Beziehung der Hosts zu ihren als peer-to-peer Unterkunft genutzten
Wohnungen relevant. Sie ldsst diese zu einem Zuhause werden, wodurch sie die Wohnung als
reguldr bewohnt authentisiert. Ortsspezifische Authentisierungen beruhen bei Couchsurfing
mafgeblich auf der Darstellung der Gastgeber*innen als Reprisentant*innen des Lokalen, die
dank einer tiefen Vertrautheit mit ihrem Wohnort deren Hinterbiihnen kennen.
Zusammengenommen produzieren die verschiedenen Autorititen durch die Konzentration auf
diese tiefe Vertrautheit drei relativ homogene Authentisierungen in Couchsurfings peer-to-

peer Wohntourismus.

Es ist abschlieBend explizit hervorzuheben, dass diese Vertrautheit nicht mit einer Intimitéit im
Sinne einer sexuellen Handlung gleichzusetzen ist. Dies ist deswegen derart relevant, weil in
digitalen Foren und Blogeintrigen der letzten Jahre oftmals sexuelle Kontakte und
Beziehungen unter Couchsurfer*innen thematisiert und diskutiert worden sind. Diese Debatte
wurde wesentlich durch einen online erscheinen Business Insider-Artikel aus dem Jahr 2013
von Julianne Zigos befeuert. In Couchsurfing’s sex secret: It’s the greatest hook-up app ever
devised portritiert die Autorin die Onlineplattform als Konkurrenz zu der online Kontaktborse

OKCupid und der Dating-App Tinder (vgl. Zigos 2013).
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Couchsurfing International Inc. verbietet zwar ausdriicklich jegliche Annédherungsversuche
sexueller Natur unter Couchsurfer*innen sowie die Nutzung seiner Onlineplattform als
Datingdienst (vgl. Couchsurfing Policies 2019), doch konnten auch im Rahmen der
durchgefiihrten (n)ethnographischen Feldforschung derartige Versuche protokolliert werden.
Die Mehrheit der angetroffenen weiblichen Couchsurfing-Nutzerinnen hat von Momenten
ungewollter Nihe berichtet. Diese Momente wurden ausschlieflich von ménnlichen
Gastgebern initilert und sie umschlieBen sexuelle Wortanspielungen und korperliche
Ubergriffe.

Im leitfadengestiitzten Interview berichtet die Couchsurferin, welche die Onlineplattform oft
auf ihrer Weltreise verwendet hat, beispielsweise, dass sie wihrend verschiedener Aufenthalte
durch ihre minnlichen Gastgeber sexuell beldstigt worden sei (vgl. 34_Melinda:

#00:21:38-6#). Sie reflektiert eine diese Erfahrungen folgendermaf3en:

»[1]t was a really good learning experience for me with setting boundaries up-front and
being a little bit more like [...] as a female Couchsurfer, you have the burden of,
sometimes you have to look rude to set boundaries. Just because you are a guest, just
because someone is being kind to you, doesn’t mean that you don’t deserve respect and
you don’t deserve space* (ebd.: #00:22:44-0#).

Aufgrund ihrer Erlebnisse ist die Couchsurferin folglich dazu iibergegangen, nicht mehr bei
alleinlebenden ménnlichen Gastgebern zu {ibernachten. Sie erklirt, dass es ihr schwerfillt,
ungewollte Nihe als solche deutlich zu benennen und explizit abzulehnen, da Couchsurfing-
Hosts ihre Giste kostenlos bei sich aufnehmen. Im Zitat attestiert sie weiblichen

Couchsurferinnen daher eine ,,Biirde der Unhoflichkeit.

Die Gegenwehr bei einem ungewollten sexuellen Ubergriff hinsichtlich Hoflichkeit zu
beurteilen, mag zunichst irritieren. Doch wie eine wissenschaftliche Studie zu sexueller
Beldstigung bei Couchsurfing deutlich macht, verlagern Couchsurfing International Inc. sowie
andere Nutzer*innen der Onlineplattform die Verantwortung fiir derartige Vorfille meist auf
die betroffenen Couchsurferinnen (vgl. Chen 2017: 1095ff.). Dies erklirt das Ergebnis einer
anderen Studie, die hervorhebt, dass viele der weiblichen Couchsurfing-Giste sich dazu
entscheiden, ausschlieBlich bei anderen Couchsurferinnen, Paaren oder Familien zu
tibernachten (vgl. Tan 2010: 375f.). Diese Strategie hat auch die zitierte ehemalige

Weltreisende angewandt.

In Interview rdumt selbst der Couchsurfer, der auch bei Couchsurfing International Inc.

arbeitet, ein, dass Couchsurfing-Nutzerinnen potenziell einer groBeren Gefahr korperlicher
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Ubergriffe ausgesetzt seien als minnliche User der Onlineplattform (vgl. 32_Russel:
#00:48:42-1#). Die Gefahr ungewollter Ndhe muss vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse als
potenzieller Bestandteil des iiber Couchsurfing initiierten peer-to-peer Wohntourismus
bewertet werden. Bislang finden sich nur wenige Studien, die diese Problematik offen
adressieren und untersuchen (vgl. Kapitel 6.1).

In Bezug auf die Abgrenzung von ungewollter Nihe zu tiefen Vertrautheit ist hervorzuheben,
dass die beschriebene Nihe nicht konsensual ist. Aus diesem Grund kann sie nicht mit der fiir
interpersonelle Authentisierungen als relevant bestimmten tiefen Vertrautheit gleichgesetzt
werden. Vertrautheit ist fiir diese Authentisierungen stattdessen vornehmlich durch ,high

levels of self-disclosure in face-to-face relationships® (Bialski 2012a: 41) gekennzeichnet.

Die Untersuchung des zweiten Fallbeispiels, der Authentisierungen im iiber Couchsurfing
kostenfrei initiierten peer-to-peer Wohntourismus, kommt daher zu dem Schluss, dass
interpersonelle, rdumliche und ortsspezifische Authentisierungen relativ homogen durch die
vier Autorititen vorgenommen werden. Es liegt dabei ein eindeutiger Fokus auf
interpersonellen Authentisierungen sowie auf der Inszenierung der Gastgeber*innen als

Bewohner*innen eines Zuhauses und Reprisentant*innen des Lokalen.

Im nachfolgenden Kapitel wird eine Abschlussbetrachtung vorgenommen, welche die
Ergebnisse der Analyse von Fallbeispiel I und II zueinander in Beziehung setzt. Hierbei
werden zudem Riickbeziige zur Erarbeitung der allgemeinen Definition von peer-to-peer
Wohntourismus (vg. Kapitel 3) sowie zu den entwickelten Grundziigen der Soziologie des

Wohnens (vgl. Kapitel 2) hergestellt und diskutiert.
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7 Abschlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit hat sich entlang von sechs Kapiteln der Frage gewidmet, wie und
durch wen jeweils Authentisierungen in Airbnbs und Couchsurfings peer-to-peer
Wohntourismus vollzogen werden. Dieses Kapitel nimmt eine abschliefende Beurteilung der
erzielten Ergebnisse vor, ordnet sie in aktuelle Forschungsfelder ein und fiihrt darauf
aufbauend wertvolle theoretische und empirische Moglichkeiten fiir weiterfilhrende

Forschung an.

In den einleitenden Worten in Kapitel 1 wurde demonstriert, dass die knappe Frage ,,Wo
wohnst du?* im alltidglichen Sprachgebrauch eine Vielzahl von Antwortmoglichkeiten
impliziert. Diese Vielzahl war genutzt worden, um in der Soziologie das Fehlen einer
wissenschaftlichen Definition des Wohnens zu kritisieren. In Reaktion hierauf entwickelte
Kapitel 2 sieben Grundthesen einer Soziologie des Wohnens, die es unter anderem moglich
werden lassen, Wohnen als eine flexible und kreative Praktik zu begreifen. Wohnen ist
dadurch an Aufenthaltsorten mit langer Verweildauer, wie der eigenen Wohnung, ebenso wie
an tempordren Wohnorten auf Reisen moglich. Zusitzlich liefert die entwickelte Soziologie
des Wohnens das grundlegende Vokabular, um das Wohnen insbesondere in dem touristischen
Kontext der Vermittlung von peer-to-peer Unterkiinften durch Onlineplattformen adédquat
adressieren zu konnen. Auf theoretischer Grundlage hat dies Kapitel 3 geleistet, indem es
dieses Phdnomen als ,peer-to-peer Wohntourismus®“ fasst und es entlang von fiinf
charakteristischen Dimensionen beschreibt. Eine dieser Dimensionen, die in der allgemeinen
theoretischen Reflexion verbindender Gemeinsamkeiten der Vermittlung von peer-to-peer
Unterkiinften durch Onlineplattformen identifiziert wird, ist die Attribution von Authentizitit.
Sie konzentriert sich im peer-to-peer Wohntourismus auf ortsspezifische, rdumliche oder

interpersonelle Authentisierungen und wird durch verschiedene Autoritéiten vorgenommen.

Um diese Zuschreibungen und ihre jeweiligen Autorititen empirisch untersuchen zu konnen,

wihlte die vorliegende Arbeit in Kapitel 4 die Onlineplattform Airbnb und die
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Onlineplattform Couchsurfing als zwei konkrete Fallbeispiele aus. Die explorative
Untersuchung orientierte sich an der iibergeordneten Forschungsstrategie der
(N)Ethnographie. Mithilfe teilnehmender Beobachtungen in der Rolle von Host, Gast und
Userin sowie mithilfe von leitfadengestiitzten Interviews mit Nutzer*innen der beiden
Onlineplattformen wurde empirisches Material in Deutschland, den USA und Japan

gesammelt.

Die Ergebnisaufbereitung dieses Materials ist fiir beide Fallbeispiele nach demselben
Vorgehen strukturiert, da sie jeweils die von den vier moglichen Autorititen vorgenommenen
Authentisierungen in den Fokus riickt. Hierbei handelt es sich um (1) das Unternehmen,
welches eine Onlineplattform betreibt; (2) das hospitality network als Infrastruktur, (3) die als
peer-to-peer Reiseunterkunft genutzte Wohnung; (4) die User*innen, die sich als Host und
Gast auf der Onlineplattform betitigen.

Kapitel 5 widmete sich der Untersuchung von Airbnb und stellte insbesondere heraus, dass
ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen fiir diese Onlineplattform dominant sind.
Allerdings herrscht zwischen dem Unternehmen und der Infrastruktur eine markante
Diskrepanz. Diese Diskrepanz wirkt sich auf die Authentisierungen der anderen zwei
Autoritéten aus, sodass Autoritdten und Authentisierungen in Airbnbs kostenpflichtigem peer-
to-peer Wohntourismus durch heterogene Machtverhiltnisse und konkurrierende
Zuschreibungen gekennzeichnet sind.

In Kapitel 6 wurde Couchsurfing als Fallbeispiel II analysiert. Fiir die kostenlose
Onlineplattform konnte jede der drei Arten von Authentisierungen identifiziert werden. Die
vier Autorititen nehmen folglich ortsspezifische, rdumliche und interpersonelle
Authentisierungen vor, wobei ein eindeutiger Schwerpunkt auf den interpersonellen
Authentisierungen von face-to-face Begegnungen liegt. Diese Zuschreibungen erfolgen relativ
homogen, da sie sich nicht auf ausgeprigten Machtverhiltnissen griinden. Damit
einhergehend ist, dass die verschiedenen Authentisierungen nicht kompetitiv zueinander

stehen.

In der Abschlussbetrachtung werden die Ergebnisse aus Fallbeispiel I und II zunéchst in
Kapitel 7.1 miteinander verglichen und weiterfiihrend diskutiert. AnschlieBend nimmt Kapitel
7.2 eine abschliefende Bewertung des gesamten Vorgehens der vorliegenden Arbeit vor und

gibt einen Ausblick fiir zukiinftige Forschungsvorhaben.
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7.1 Authentizitat im peer-to-peer Wohntourismus

In diesem Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse aus der
Untersuchung von Authentisierungen anhand der zwei Fallbeispiele Airbnb und Couchsurfing.
Begonnen wird mit einem direkten Vergleich der zentralen Resultate der fiir die zwei
Onlineplattformen identifizierten Prozesse von Authentisierungen. An diesen Vergleich
schlieBt direkt die Priifung von Implikationen der empirischen Ergebnisse fiir die zuvor
herausgearbeiteten allgemeinen Definitionen der drei Arten von Authentisierungen im peer-to-
peer Wohntourismus an. Davon abstrahiert wird sodann ein Fazit hinsichtlich der geleisteten
Verbindung der Soziologie des Wohnens mit der durchgefiihrten Analyse von peer-to-peer

Wohntourismus gezogen.

Der zentrale Unterschied, der bei einem Vergleich der Ergebnisse zu Fallbeispiel I und II
sofort auffillt, ist die unterschiedliche Schwerpunktsetzung, welche die Autorititen bei
Airbnb und Couchsurfing hinsichtlich der stattfindenden Authentisierungen vornehmen: In
Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus steht die Unterkunft im Fokus (vgl. Kapitel 5.3), fiir
Couchsurfing sind es die User*innen der Onlineplattform (vgl. Kapitel 6.3). Dieser
Unterschied, so wird nachfolgend argumentiert werden, hingt nicht nur mit den anders
organisierten Machtverhéltnissen innerhalb von Prozessen der Authentisierung zusammen. Er
ist vielmehr das Resultat der verschiedenen Geschiftsmodelle der beiden Betreiber der

Onlineplattform.

Fiir die Onlineplattform Airbnb nehmen das Unternehmen, die Infrastrukturen, die peer-to-
peer Unterkunft sowie die User*innen heterogene Zuschreibungen rdumlicher und
ortsspezifischer Authentizitdt vor (vgl. Kapitel 5.3). Diese Autorititen sind in ungleichen
Machtverhiltnissen zueinander organisiert — am stédrksten zeigt sich dies in der Diskrepanz
zwischen den Authentisierungen von Airbnb Inc. und denjenigen, welche die Infrastruktur der
Onlineplattform artikuliert (vgl. Kapitel 5.2.1; Kapitel 5.2.2). Ungeachtet der durch das
Unternehmen benannten Authentisierungen von Orten und peer-to-peer Reiseunterkiinften,
weist Airbnb Inc. als Vertreter der sharing economy eine klare Markt- und
Wettbewerbsorientierung auf. Diese Orientierung zeigt sich insbesondere darin, dass das
Unternehmen auch professionalisierte peer-to-peer Unterkiinfte, wie Ferienwohnungen oder
Boutique-Hotels, als zuldssige Inserate in seinen Allgemeinen Geschiftsbedingungen erlaubt

und diese zusitzlich noch infrastrukturell umfassend privilegiert werden.
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In solchen Unterkiinften ist die Mdoglichkeit interpersoneller Authentisierung, wie sie zuvor
im Rahmen der Definition von peer-to-peer Wohntourismus in Kapitel 3.3 bestimmt worden
war, nicht gegeben (vgl. Kapitel 5). Gastgeber*innen sind keine reguliren Bewohner*innen
dieser Unterkiinfte, sie agieren stattdessen ausschlieBlich als Vermieter*innen einer nur fiir
den Zweck der Kurzzeitvermietung genutzten peer-to-peer Reiseunterkunft. Vor diesem
Hintergrund ist einleuchtend, dass die ausgefiihrten rdumlichen und ortsspezifischen
Authentisierungen der vier Autoritdten trotz ihrer Heterogenitit bei Airbnb vornehmlich auf

die peer-to-peer Unterkunft fokussiert sind (vgl. Kapitel 5.3).

Demgegeniiber handelt es sich bei Couchsurfings peer-to-peer Unterkiinften stets um die
durch die Gastgeber*innen reguldr bewohnten Wohnungen (vgl. Kapitel 6.3). Die Hosts
stellen sie ihren Gisten kostenlos zur Verfiigung und sind wihrend der Aufenthalte anwesend.
Dadurch ist es nicht die finanzielle Entlohnung, welche Ubernachtungen in Couchsurfing-
Unterkiinften ermoglichen. Sie basieren stattdessen auf einem bestehenden Interesse von
Gastgeber*in und Gast, sich personlich in einer face-to-face Begegnung kennenzulernen (vgl.
Kapitel 6.2.3; Kapitel 6.2.4). Dieses Interesse begriindet die in vorgenommenen
Authentisierungen identifizierte Konzentration auf die Couchsurfer*innen und ihr Erleben.
Sie spiegelt sich deutlich in den ortsspezifischen, rdumlichen und interpersonellen
Authentisierungen wider, welche durch das Unternehmen, die Infrastrukturen, die peer-to-
peer Unterkunft und die User*innen artikuliert werden (vgl. Kapitel 6.3). Da diese vier
Autorititen hierbei relativ libereinstimmend agieren, ist Couchsurfings kostenloser peer-to-
peer Wohntourismus nicht durch heterogene Machtverhiltnisse im Zuschreiben von

Authentizitdt gekennzeichnet.

Fiir die beiden untersuchten Fallbeispiele ist mit Blick auf diese Ausfiihrungen folglich
festzuhalten, dass die Fokussierung von Authentisierungen signifikant von dem
zugrundeliegenden Geschiftsmodell des betreibenden Unternehmens einer Onlineplattform
abhingig ist. Aus dieser Abhingigkeit resultieren vier weiteren Differenzen, welche
Authentisierungen in Fallbeispiel I und II pragen.

Hierbei handelt es sich um (1) die Relevanz der Gastgeber*innen, um (2) die Motivation zur
Initiierung von Kontakt, (3) den Stellenwert der peer-to-peer Unterkunft und (4) den Status

von raumlichen Grenzziehungen und der Schliisseliibergabe an Giiste.
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)

(2)

3)

Erstens kommt den Gastgeber*innen im iiber Airbnb initiierten peer-to-peer
Wohntourismus im Vergleich zu Couchsurfing eine bedeutend geringere Relevanz
hinsichtlich von Authentisierungen zu. Airbnb-Hosts agieren vornehmlich als
Vermieter*innen einer peer-to-peer Unterkunft, sie miissen wihrend des Gast-
Aufenthaltes nicht einmal personlich anwesend sein (vgl. Kapitel 5.2.4). Demgegeniiber
werden die Hosts bei Couchsurfing durch die vier verschiedenen Autorititen zu
Reprisentant*innen des Lokalen und zu reguldren Bewohner*innen eines Zuhause erklért
(vgl. Kapitel 6.2.1; Kapitel 6.2.2; Kapitel 6.2.3; Kapitel 6.2.4). Dadurch sind sie es, die
wihrend des Gast-Aufenthaltes ortsspezifische und rdumliche Authentisierungen
vornehmen.

Der zweite Unterschied zwischen Fallbeispiel I und II betrifft die Initiierung von Kontakt
zwischen unterschiedlichen User*innen. Sie wird bei beiden Onlineplattformen primir
durch die potenziellen Géste einer peer-to-peer Unterkunft vorgenommen, doch erfolgt
dies aus verschiedenen Motivationen heraus. Bei Airbnb orientiert sich die
Kontaktaufnahme eines Users an der visuellen Priasentation der Unterkunft, Airbnb-Giste
suchen nach einem ansprechenden Einrichtungsstil, der ihren eigenen Vorlieben dhnelt
(vgl. Kapitel 5.2.2; Kapitel 5.2.3). Die Schwerpunktsetzung auf ortsspezifische und
rdumliche Authentisierungen deutet sich hier an (vgl. Kapitel 5.3). Demgegeniiber werden
Hosting-Anfragen bei Couchsurfing selbst dann verschickt, wenn es keine Fotos der
betreffenden peer-to-peer Ubernachtungsméglichkeiten hochgeladen wurden (vgl. Kapitel
6.2.3). Entscheidend ist vielmehr, inwiefern die personlichen Angaben im Onlineprofil
des angefragten Hosts das Interesse wecken (vgl. ebd.; Kapitel 6.2.2). Hier stehen die
User*innen und ihre individuellen Eigenschaften im Vordergrund, dies ist ein Resultat der
starken Konzentration auf interpersonelle Authentisierungen.

Ebenfalls eng mit den verschiedenen Schwerpunktsetzungen hinsichtlich der
stattfindenden Authentisierungen verbunden, ist die Bedeutung der peer-to-peer
Unterkunft bei Airbnb und Couchsurfing. Fiir den monetidren peer-to-peer
Wohntourismus, den Airbnb vermittelt, ist die Unterkunft ein Produkt. Dies wird unter
anderem dadurch illustriert, dass die Onlineplattform die Angebote des Wohntourismus
nicht von professionalisierten Reiseunterkiinften unterscheidet. Im Zuge der
(n)ethnographischen Forschung hat sich zudem gezeigt, dass Angleichungen der peer-to-
peer Unterkiinfte an die Prdsentation und Vorbereitung von klassischen

Beherbergungsbetrieben stattfinden (vgl. Kapitel 5.2.3). Fiir die Begriindung
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4)

ortsspezifischer Authentizitiit unterschieden Airbnb-User*innen beider Typen von peer-to-
peer Reiseunterkiinften deren Lage von Hotelgegenden (vgl. Kapitel 5.2.4).

Im kostenlosen peer-to-peer Wohntourismus, den Couchsurfing vermittelt, ist die zur
Verfiigung gestellte Unterkunft ein Ort der Ermdglichung des Aufbaus einer tiefen
Vertrautheit in der Beziehung zwischen Gast und Host. Sie tritt daher hinter diese
Zielsetzung zuriick, ist zugleich jedoch von hoher Bedeutung. Dies hatte insbesondere
Kapitel 6.2.4 deutlich herausgearbeitet, in der die als Zuhause empfundene Wohnung des
Gastgebers als forderlich fiir eine ,,instant connection” mit den empfangenen Gisten
beschrieben wurde. Die peer-to-peer Unterkunft wird im Fall von Couchsurfing nicht als
Produkt, sondern als Kennzeichen rdumlicher Authentizitét inszeniert (vgl. Kapitel 6.2.1;
Kapitel 6.2.2; Kapitel 6.2.4).

AbschlieBend sei auf den vierten Unterschied zwischen den Authentisierungen bei
Fallbeispiel I und II verwiesen, dieser betrifft die abweichende Bedeutung rdumlicher
Grenzziehungen sowie die Ubergabe eines eigenen Wohnungsschliissels an Giste. In
Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus konnen rdaumliche Grenzziehungen eine Unterkunft
insofern authentisieren, als sie diese als durch den Host reguldr bewohnte Wohnung
kennzeichnen (vgl. Kapitel 5.2.4). Das Aushindigen eines Schliissels zur peer-to-peer
Unterkunft an Giste ist bei Airbnb zudem ein essentieller Bestandteil einer gebuchten
Ubernachtung. Dies muss nicht durch die Gastgeber*innen personlich erfolgen, sondern
wird oft iiber das Befestigen von Schliisselsafes vor der betreffenden Unterkunft gelost
(vgl. ebd.). Bei einem Schliisselsafe konnen die Giste ihren Check-in flexibel und
eigenstindig vornehmen. Er verhindert allerdings die face-to-face Begegnung zwischen
Host und Gast und wirkt daher interpersonellen Authentisierungen entgegen (vgl. ebd.).
Im Fall von Couchsurfing wurden rdumliche Grenzziehungen nicht in Hinblick auf
mogliche Authentisierungen der peer-to-peer Unterkunft beschrieben. Sie erwiesen sich
gerade aufgrund ihrer Abwesenheit als Beispiel fiir wirkungsvolle affektive und
emotionale Arbeit, weil sie das Interesse an personlicher Interaktion der Gastgeber*innen
an ihren Gisten illustriert (vgl. Kapitel 6.2.4). Die Ubergabe eines eigenen
Wohnungsschliissels an Giste stellt bei Couchsurfing, anders als bei Airbnb, keine
Selbstverstindlichkeit dar (vgl. ebd.). Je nach individueller Situation kann sich das
Aushindigen eines Schliissels als Geste des Vertrauens in den Gast oder als Absage an
gemeinsam verbrachte Zeit auswirken. Daher ist ihm beziiglich interpersoneller

Authentisierungen ein ambivalentes Potenzial inhérent.
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Diese vier Differenzen, die sich im direkten Vergleich zeigen, illustrieren erneut eindriicklich,
wie stark Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus von der jeweiligen
Onlineplattform abhingig sind. Diese Abhingigkeit bestimmt nicht nur dariiber, welche der
drei Arten von Authentisierungen dominant sind, sondern auch, wie die Machtverhiltnisse der
Autoritdten sich innerhalb von vorgenommenen ortsspezifischen, rdumlichen oder
interpersonellen Authentisierungen gestalten (vgl. Kapitel 3.3). Vor diesem Hintergrund zeigt
sich, wie wertvoll die Beriicksichtigung zweier Fallbeispiele fiir die Untersuchung von

Authentisierungsprozessen im peer-to-peer Wohntourismus ist.

Losgelost vom Vergleich der beiden Fallbeispiele, ist zusitzlich zu priifen, welche
Implikationen sich aus der empirischen Untersuchung fiir die drei identifizierten Arten von
Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus ergeben (vgl. Kapitel 3.3). Diese waren
bislang ausschlieBlich theoretisch fundiert worden und kénnen nun durch die zwei gewihlten
Zuginge zum Phdnomen, die Analyse von Airbnb und die Untersuchung von Couchsurfing,

durch empirisch ermittelte Erkenntnisse ergéinzt werden.

Als erste kennzeichnende Art von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus sind
ortsspezifische Authentisierungen bestimmt worden (vgl. ebd.). Diese authentisieren Orte,
indem sie diese als Hinterbiihne einer Destination présentieren. Als mal3gebliche Autoritit ist
diesbeziiglich, unter Riickgriff auf die von MacCannell beschriebene Denkfigur der Vorder-
und Hinterbiihnen, der Betreiber einer Onlineplattform identifiziert worden.

Aufgrund der Ergebnisse der (n)ethnographischen Feldforschung ist diese Definition um drei
wesentliche Erkenntnisse zu erweitern. Zum einen zeigen die ortsspezifischen
Authentisierungen, die durch Airbnb Inc. in Fallbeispiel I vorgenommen werden, dass sich die
Authentisierung eines Ortes nicht ausschlieBlich auf seine Lage konzentrieren muss (vgl.
Kapitel 5.2.1). Sie kann zusétzlich dessen Zeitlichkeiten als besonders betonen und somit Orte
off the beaten track auch iiber deren Rhythmik authentisieren. Zum anderen lassen die
ortsspezifischen Authentisierungen bei Couchsurfing deutlich werden, dass Orte nicht
unbedingt durch einen Verweis auf ihre Lage, sondern ebenso durch die Inszenierung der
Gastgeber*innen als reguldre Bewohner*innen dieser Orte — als Reprdsentant*innen des
Lokalen — authentisiert werden kénnen (vgl. Kapitel 6.2.1; Kapitel 6.2.3). Drittens hat die

durchgefiihrte Untersuchung zwar die Autoritit der betreibenden Unternehmen einer
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Onlineplattform hinsichtlich der Artikulation ortsspezifischer Authentisierung bekriftigt (vgl.
Kapitel 5.2.1; Kapitel 6.2.1), doch hat sie dariiber hinaus verdeutlicht, dass User*innen und
peer-to-peer Unterkunft hier ebenfalls als Autorititen titig werden konnen (vgl. Kapitel 5.2.4;
Kapitel 6.2.3).

Demnach ist fiir die Definition ortsspezifischer Authentisierung im peer-to-peer
Wohntourismus festzuhalten, dass Orte auch aufgrund eines Verweises auf eine ihr eigene
Rhythmik und/oder die Inszenierung der Gastgeber*innen als Repridsentant®innen des
Lokalen vorgenommen werden konnen. Neben dem Unternehmen sind User*innen und die

peer-to-peer Unterkunft hierbei als relevante Autorititen zu beriicksichtigen.

Die zweite Art von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus sind rdumliche
Authentisierungen, welche sich auf die Betonung der Individualitédt einer Unterkunft stiitzen
(vgl. Kapitel 3.3). Sie werden meist durch ortsspezifische Authentisierungen gestérkt, beruhen
jedoch primir auf einer Authentisierung der peer-to-peer Reiseunterkiinfte durch die dort
befindlichen Spuren des (Be)Wohnens der Gastgeber*innen. Dieses [ife narrative der
reguliren Bewohner*innen ist als entscheidendes Kennzeichen fiir rdumliche
Authentisierungen identifiziert worden.

Mithilfe der empirisch fundierten Analyse sind vier Aspekte in diese Definition zu integrieren.
Erstens muss sich die Inszenierung raumlicher Authentizitdt nicht nur auf das life narrative
der Gastgeber*innen stiitzen, sondern kann dariiber hinaus das temporidre (Be)Wohnen der
Airbnb-Giste akzentuieren (vgl. Kapitel 5.2.1). Das life narrative der Host bedingt demnach
ein unbeschwertes temporidres (Be)Wohnen, wodurch Géste ihr individuelles life narrative
unbeschwert in die Unterkunft einschreiben konnen. Die zweite und dritte Erweiterung der
Definition von rdumlichen Authentisierungen bestimmt ebenfalls zusétzliche Kennzeichen zur
Begriindung der Authentizitit einer Unterkunft. Zunéchst ist diesbeziiglich hervorzuheben,
dass rdumliche Authentisierungen direkt durch die Inszenierung des Hosts als reguldre*r
Bewohner*in einer Reiseunterkunft vorgenommen werden konnen (vgl. Kapitel 6.2). Eine
Unterkunft ist dann deswegen authentisch, weil sie fiir die Gastgeber*innen als Zuhause
fungiert. Als dritte Erweiterung fiir die Definition von rdumlichen Authentisierungen ist die
Verkiirzung ihrer Begriindung auf den Verweis eines bestehenden Unterschiedes zur
Ausstattung und Einrichtung im Hotel zu nennen (vgl. Kapitel 5.2.3; Kapitell 6.2.3). Die peer-

to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten werden hierbei nicht primir iiber das life narrative der
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Gastgeber*innen, sondern iiber den Verweis auf ihre Differenz zum standardisierten
Hotelinterieur authentisiert.

Der vierte Aspekt sensibilisiert dafiir, dass riumliche Authentisierungen nicht per se mit einer
Aufwertung der betreffenden peer-fo-peer Unterkunft einhergehen miissen. Individuell
bestimmte Standards von Sauberkeit, die Teil des life narratives von Bewohner*innen einer
Wohnung sind, kénnen sich als Herausforderung erweisen, wenn sie bei Host und Gast zu
stark voneinander abweichen (vgl. Kapitel 5.2.4). Die Spuren des (Be)Wohnens dienen in
diesem Fall zwar als Kennzeichen rdumlicher Authentizitit, doch bedingen sie eine
Abwertung der Attraktivitiit einer peer-to-peer Reiseunterkuntft.

Die theoretisch erarbeitete Definition von rdumlichen Authentisierungen im peer-to-peer
Wohntourismus muss demnach ebenfalls temporires (Be)Wohnen, die Beziehung zwischen
Host und angebotener Unterkunft sowie die Betonung einer Differenz zu Hotelinterieur als
wichtige Kennzeichen einer rdaumlichen Authentizitit anfilhren. Zudem ist zu beriicksichtigen,

dass rdumliche Authentisierungen ebenfalls herausfordernde Zumutungen darstellen kénnen.

Als dritte Art von charakteristischen Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus sind
interpersonelle Authentisierungen identifiziert worden (vgl. Kapitel 3.3). Diese beziehen sich
auf die Interaktion zwischen Host und Gast. Sie griinden sich maBgeblich auf der doppelten
Authentisierung der Gastgeber*innen als regulire Bewohner*innen einer peer-to-peer
Unterkunft einerseits und als Bewohner*in der Hinterbiihnen einer Destination andererseits.
Giasten wird durch den Kontakt und wéhrend des face-to-face Treffens mit den
Gastgeber*innen Zugang zu deren Wohnungen und den Orten off the beaten track ertffnet.

Diese dritte Art von Authentisierungen wird durch die Ergebnisse der Analyse um drei
Einsichten angereichert. Zundchst basiert die Authentisierung der Gastgeber*innen als
reguldre Bewohner*innen einer Unterkunft auf der Artikulation einer engen Verbindung
zwischen den Hosts und ihren Wohnungen (vgl. Kapitel 5.2.1; Kapitel 6.2). Dies wird
vornehmlich dadurch geleistet, dass die peer-to-peer Unterkunft als Zuhause bezeichnet wird.
Dies war bereits im Zuge der Auseinandersetzungen mit den rdumlichen Authentisierungen
beschrieben worden. Des Weiteren wird die zweite Authentisierung der Gastgeber*innen
durch ihre Kennzeichnung als Reprisentant*innen des Lokalen vorgenommen (vgl. Kapitel
6.2.1; Kapitel 6.2.3; Kapitel 6.2.4). Aus dieser doppelten Authentisierung des Hosts folgt, dass
Giste ein Interesse daran haben, ihre jeweiligen Hosts personlich kennenzulernen. Die face-

to-face Begegnungen werden sodann durch eine tiefe Vertrautheit in der Beziehung zwischen
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Gast und Gastgeber*in authentisiert (vgl. Kapitel 6.2.4). Um diese herzustellen, ist affektive
und emotionale Arbeit notwendig (vgl. ebd.).

Fiir die Definition von interpersonellen Authentisierungen ist demnach festzuhalten, dass
diese durch die Kennzeichnung der peer-to-peer Unterkunft als Zuhause, der Bestimmung der
Gastgeber*innen als Reprédsentant*innen des Lokalen und dem Bestreben des Aufbaues einer

tiefen Vertrautheit zwischen Host und Gast zu erweitern ist.

Die (n)ethnographisch fundierte Untersuchung hat es folglich ermoglicht, den theoretisch
erschlossenen Definitionen von ortsspezifischen, rdumlichen und interpersonellen
Authentisierungen relevante Aspekte hinzuzufiigen. Zugleich hat sie dabei gezeigt, dass jede
dieser drei Arten von Authentisierungen eine praktisch Bedeutung im peer-to-peer

Wohntourismus aufweisen.

Ubergeordnet schlieBt die vorliegende Arbeit dadurch an den aktuellen Stand der in den
Tourismuswissenschaften gefiihrten Debatte um Authentizitit an (vgl. u.a. Lugosi 2016;
Cohen/Cohen 2019, 2012; Kapitel 3.2). Am Beispiel von Airbnb und Couchsurfing hat sie
offengelegt, wie verschiedene Autorititen Authentizitit im peer-to-peer Wohntourismus
artikulieren und inwieweit diese Artikulationen durch starke oder schwache Machtverhiltnisse
heterogen oder homogen vorgenommen werden. Sie illustriert dadurch eindriicklich, dass sich
das Versprechen von Authentizitit trotz des wissenschaftlichen Diskurses als wirkmichtig fiir

das Reisen und Verreisen zeigt.

Zusitzlich bricht die vorliegende Arbeit durch ihre Entwicklung der Soziologie des Wohnens
(vgl. Kapitel 2) eine Reihe strikter Dichotomien in der Tourismusforschung auf.
Diesbeziiglich ist vor allem die rigide Trennung von Wohnen und Reisen angefiihrt worden
(vgl. Kapitel 3). Dass Reisen ebenfalls durch Inbesitznahmen und relationale
Wohnraumkonstitutionen geprégt ist, ldasst sich leicht mit Beispielen aus der Analyse von
Airbnb und Couchsurfing veranschaulichen. So sind etwa die Ubergabe des
Wohnungsschliissels an Giste sowie das erste Betreten der peer-to-peer Reiseunterkunft als
Praktiken des tempordren Bewohnens zu kennzeichnen, da sich in beiden die kurzzeitig
angelegte Inbesitznahme der jeweiligen Unterkunft durch Géste ausdriickt (vgl. Kapitel 2.3;

Kapitel 5.2.4; Kapitel 6.2.4). Die Bedeutung tempordren Wohnens war im Zuge der
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rdumlichen Authentisierungen sogar durch das Unternehmen in Fallbeispiel I hervorgehoben
worden (vgl. Kapitel 5.2.1).

Dariiber hinaus stellt die vorliegende Arbeit ebenfalls den konzeptuell oft herangezogenen
Gegensatz zwischen Alltagsleben und Tourismus infrage. Dies wird auf zweifache Weise
geleistet. Zum einen griinden sich Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus
wesentlich auf die Erkldrungen von Wohnorten, des Wohnens und von Bewohner*innen als
authentisch. Mithilfe der Soziologie des Wohnens sind diese drei Aspekte ingesamt als
wesentlich durch Alltag und damit zugleich durch Kreativitdt bestimmt zu kennzeichnen (vgl.
Kapitel 2.3). Aus der Perspektive der Giste sind es demnach die Ergebnisse fremder
Besitzanspriiche an Orte, das kreative Bespielen dieser Orte durch alltigliche Gewohnheiten
sowie die Konstituierenden dieser Wohnorte und Wohnriaume, welche im Zentrum der drei
Arten von Authentisierungen stehen. Auf diese Weise verkniipft peer-to-peer Wohntourismus
Alltagsleben und Tourismus miteinander.

Wie zuvor bereits erldutert, beriicksichtigt das in der Soziologie des Wohnens entwickelte
dynamische Verstindnis von Wohnen zum anderen, dass auch Giste wihrend ihres
Aufenthaltes in der peer-to-peer Unterkunft diese bewohnen. Dies impliziert, dass ihre
tempordren Konstitutionen von Wohnraum ebenfalls durch alltdgliche Gewohnheiten
charakterisiert sind. Ein solches Verstindnis verbindet demnach ebenso auf Seiten der
Reisenden Alltag mit Tourismus und ist fiir die Tourismuswissenschaften keinesfalls trivial.
Es kommt der mehrfach artikulierten Forderung nach, die Vorstellung des Reisens als
vollstindiger Flucht vor dem Alltag zu iiberwinden (vgl. Larsen 2008; White/White 2007;
Edensor 2001).

Aufgrund dieser zweifachen Aufweichung strikter konzeptueller Dichotomien liefert die
vorliegende Arbeit ebenfalls einen essentiellen Beitrag zur aktuellen De-
Differenzierungsdebatte in der Forschung zu Tourismus. Diese hat zu Beginn der 2000er
Jahre eingesetzt und betont die Verflechtung von urspriinglich binér konzipierten Kategorien
als konstitutiv fiir Tourismus (vgl. u.a. Stors et al. 2019; Cohen/Cohen 2019; Larsen 2008;
Baerenholdt et al. 2004). Hatten sich Arbeiten diesbeziiglich vor allem auf die theoretische
Begriindung dieses Postulates konzentriert, verbindet die vorliegende Arbeit konzeptionelle

Annahmen mit empirischer Forschung.

292



Es bleibt hervorzuheben, dass die Verkniipfung der Soziologie des Wohnens mit der
durchgefiihrten Analyse von Authentisierungen im peer-to-peer Wohntourismus das
Fundament fiir weitere fundamentale Forschung zum Wohnen, zum Reisen und zur
Vermittlung von peer-to-peer Ubernachtungsméoglichkeiten durch Onlineplattformen bereitet.
Welche Ankniipfungspunkte hierbei besonders relevant fiir zukiinftige Arbeiten sind, legt das

nachfolgende Kapitel in einem Ausblick dar.
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7.2 Ausblick

Durch die Entwicklung einer Soziologie des Wohnens, der Definition von peer-to-peer
Wohntourismus, der Wahl eines (n)ethnographischen Forschungsstils sowie der Untersuchung
von Authentisierungen bei Airbnb und Couchsurfing bietet die vorliegende Dissertation eine
Vielzahl von theoretischen und empirischen Erweiterungsmoglichkeiten fiir kiinftige
Forschung. Im Folgenden werden, der gewéhlten Struktur der Arbeit folgend, zunéchst vier
dieser Moglichkeiten fiir die Soziologie des Wohnens angefiihrt. Im Anschluss daran erfolgen
die Erlduterung weiterer Ankniipfungspunkte fiir das Phiinomen peer-to-peer Wohntourismus.
Die durchgefiihrte Untersuchung von Airbnb und Couchsurfing wird angesichts aktueller
Ereignisse der beiden Onlineplattformen reflektiert. AbschlieBend wird die Relevanz der
erzielten Ergebnisse vor dem Hintergrund der stetig zunehmenden globalen

Verflechtungsprozesse des technologischen Fortschritts bewertet.

Der zentrale theoretische Erkenntnisgewinn der vorliegenden Dissertation liegt in der
Entwicklung einer Soziologie des Wohnens (vgl. Kapitel 2). Besonders hervorzuheben ist die
Erarbeitung eines Verstindnisses von Wohnen, welches dieses als eine dynamische,
gestalterische Praktik der Wohnraumkonstitution versteht. Wohnen ist geprigt durch
Gewohnheit und damit durch differente Wiederholung alltdglicher Routinen. Es ist taktisch,
da es die Ordnungen und Regeln von Wohnorten kreativ bespielt. Diese Konzeption 16st das
Wohnen aus der Starrheit, die ihm bislang theoretisch zugeschrieben wurde. Sie befreit das
Wohnen aus seiner dominanten Assoziation mit fester Verwurzelung, mit Stillstand und aus
seiner dichotomen Beziehung zum Reisen.

Dies in der vorliegenden Arbeit entwickelte Verstindnis von Wohnen ist dabei derart
grundsitzlich, dass es iiber die Soziologie hinaus essentielle Theorie-Impulse fiir weitere
wissenschaftliche Forschungen anderer Disziplinen bietet. Durch die gleichzeitige
Konzentration auf die Rdume und Orte des Wohnens sowie die Praktiken des (Be)Wohnens
sind die sieben Thesen der Soziologie des Wohnens etwa anschlussfihig fiir Arbeiten mit
philosophischem, psychologischem oder kulturwissenschaftlichem Fokus.

Die interdisziplindre Anwendbarkeit der entworfenen Soziologie des Wohnens ist vor allem
auch deswegen hervorzuheben, da die vorliegende Arbeit ein fundamentales
wissenschaftliches Desiderat adressiert hat. Aufgabe zukiinftiger Forschung ist es nun, auf

Grundlage des geschaffenen Fundaments die Erkenntnisse der Soziologie des Wohnens weiter
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anzureichern. Die folgenden vier Ankniipfungspunkte sind Beispiele fiir derartige

konstruktive Erweiterungen.

(1) Den ersten Ankniipfungspunkt fiir ein solches Vorhaben bietet die bisherige Begriffsarbeit
zum Zuhause. Wie in Kapitel 2.1.5 dargelegt, hat sich die vorliegende Arbeit diesbeziiglich
ausschlieBlich auf positive Konnotationen gestiitzt. Dies war durch die empirische
Schwerpunktsetzung der Arbeit begriindet. Eine Annédherung iiber negative Zuschreibungen
und Empfindungen zum Zuhause ist daher fiir die weiterfilhrende begriffliche Entwicklung
dringend. Die Geographinnen Alison Blunt und Robyn Dowling verweisen in ihrem
umfassenden Werk Home (2006) beispielsweise darauf, dass es neben ,homely homes*
ebenso ,,unhomely homes* gidbe und dass ein Wohnort zwischen diesen beiden
Zuschreibungen changieren konne (vgl. Blunt/Dowling 2006: 26). Durch die Einbindung von
Edward Relphs Konzept sense of place hat die Dissertation die theoretische Konzeption von
Zuhause iiber starke Gefiihle von Entfremdung oder Desintegration bereits potentiell
integriert. Diese theoretische Vorbereitung gilt es nun, im Zuge anschlieBender Arbeiten,

konstruktiv zu nutzen.

(2) Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir nachfolgende theoretische Erorterungen ist die
kulturelle Dimension des Wohnens. Im Rahmen der Entwicklung der Soziologie des Wohnens
wurde mehrfach betont, dass die Rdume und Orte des Wohnens sowie die Praktiken des
(Be)Wohnens durch kulturelle Einfliisse geprigt sind (vgl. u.a. Kapitel 2.1.2; 2.1.4). Da
Airbnbs und Couchsurfings User*innen vornehmlich als Mitglieder einer globalen
Praxisgemeinschaft verstanden worden sind (vgl. Kapitel 3.1), kam diesen Einfliissen in der
analytischen Untersuchung wenig Relevanz zu: Mogliche ldnderspezifische kulturelle
Eigenheiten riickten zugunsten der infrastrukturellen Normen und Standardisierungen in den
Hintergrund der Reflexionen. Hat diese Art der Fokussierung zwar das Offenlegen der
Bedingungen einer Praxisgemeinschaft moglich werden lassen, produziert es gleichzeitig eine
artifizielle Konzentration der jeweiligen User*innen auf ihre Mitgliedschaft in einer solchen.
Ihre als peer-to-peer angebotenen und genutzten Wohnungen sind stets eingebettet in lokale
Kontexte. Dort, wo sie als regulire Bewohner*innen durch langfristige
Wohnraumkonstitutionen einen Wohnort taktisch bespielen, sind sie, ihre
Wohnungseinrichtung und -architektur sowie ihr Wohnen daher ebenso durch ortsspezifische

kulturelle Einfliisse geprigt.
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Es ist gerade im Hinblick auf das Ziel, die Soziologie des Wohnens weiter anzureichern,
vonnoten, mithilfe einer (vergleichenden) Kultursoziologie die kulturelle Dimension des
Wohnens und der Wohnungen explizit herauszuarbeiten. Von einer solchen Leistung wird
wiederum der peer-to-peer Wohntourismus konzeptionell profitieren, da sie den Nexus von
Lokalitdt und Kultur offenléige und damit etwa die Definition rdumlicher Authentisierungen
schirfen wiirde. In diesem Kontext ist insbesondere der kulturell stark aufgeladenen
Bedeutung von Privatsphire nachzugehen — einer essentiellen Vokabel der Soziologie des
Wohnens. Die konzeptionelle Auseinandersetzung mit Privatsphire eignet sich fiir weitere,
vertiefende Untersuchungen zu peer-to-peer Wohntourismus. Sie ldsst sich an die Forschung

zu Authentisierungen anfiigen (vgl. Stoltenberg 2019).

(3) Dariiber hinaus ist es drittens erforderlich, neben der kulturellen Dimension auch der
sozio-0konomischen Dimension des Wohnens weiter nachzugehen. Zwar ist darauf
hingewiesen worden, dass beispielsweise die Wohnung oder ihre Inneneinrichtung
mafgeblich durch den finanziellen Status ihrer reguldren Bewohner*innen bestimmt ist (vgl.
Kapitel 2.1.4), doch bedarf es zukiinftiger Forschungen, die diesen Aspekt dezidierter
fokussieren.

Eine geeignete Referenz fiir ein solches Vorhaben bietet beispielsweise der Soziologe Andreas
Reckwitz in Die Gesellschaft der Singularititen (2017). Reckwitz schildert unter anderem die
Beobachtung, dass sich insbesondere die Mittelklasse in spidtmodernen Gesellschaften ein
,.komplexes idsthetisches Wohnwissen® angeeignet habe, ,,so dass die Wohnungen zum
Gegenstand kreativer Kuratierung und Ausdruck eines jeweils einzigartigen Stils werden
konnen® (Reckwitz 2017: 316-317). Ein derartiges Wohnwissen in seiner Genese und
Reproduktion weiter zu erforschen, leistet einen fundamentalen Beitrag zur
Weiterentwicklung der Soziologie des Wohnens. Im Hinblick auf den peer-to-peer
Wohntourismus wére es dariiber hinaus ebenso vielversprechend zu priifen, inwiefern die
globalen Praxisgemeinschaften durch die Entstehung eines ihnen jeweils eigenen
Wohnwissens charakterisiert werden konnen. Die fortschreitende Homogenisierung der
Asthetik, die fiir Airbnb-Inserate festgestellt wurde (vgl. Kapitel 5.2.2), liefert fiir diese

Forschung einen entscheidenden Ankniipfungspunkt.

(4) Als vierter und abschlieBender Aspekt sei erwidhnt, dass Situationen des

Zusammenwohnens in zukiinftigen Untersuchungen noch eingehender zu erforschen sind.
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Aus theoretischer Perspektive hat die hier erarbeitete Soziologie des Wohnens diesen Aspekt
erkannt, dennoch hatte er fiir die empirische Untersuchung weniger Gewicht. Hierbei wire es
vor allem interessant, ein ldngerfristig geplantes gemeinsames Wohnen zu beobachten. In
Wohngemeinschaften oder Familien lieBen sich Aushandlungen um rdumliche
Grenzziehungen, bewusste Grenziiberschreitungen oder Angleichungen differenter
Wiederholungen im Wohnen selbst untersuchen. Es ist anzumerken, dass eine derartige
Untersuchung — wenn sie empirisch erfolgen soll — durch das erforderliche Forschungsdesign

in ihrer Realisierung erschwert wird.

Neben diesen vier Erweiterungsmoglichkeiten fiir die theoretische Arbeit an der Soziologie
des Wohnens, lassen sich derartige Ankniipfungspunkt ebenfalls fiir die erfolgte Definition
von peer-to-peer Wohntourismus anfiihren (vgl. Kapitel 3). Wie in Kapitel 7.1 bereits
erldutert, triagt die Einbettung des entwickelten Verstdndnisses von Wohnen als dynamisch in
die Bestimmung von peer-to-peer Wohntourismus auf konzeptioneller Ebene den
Implikationen der aktuellen Debatte um kategorischer De-Differenzierung in den
Tourismuswissenschaften Rechnung. Dem ist hinzuzufiigen, dass bindre Unterscheidungen in
der Praxis weiterhin eine starke Wirkméchtigkeit behaupten konnen. Die Autorititen der
beiden untersuchten Onlineplattformen unterscheiden in ihren Authentisierungen
beispielsweise zwischen Reisenden und Tourist*innen, Gisten und ,,Locals*, Hotelzimmern
und peer-to-peer Unterkiinften, Orten on und off the beaten track (vgl. Kapitel 5; Kapitel 6).
Zukiinftige Studien sollten die Artikulation derartiger Unterscheidungen anhand ihrer
Produktion und Wirkmichtigkeit im Kontext von peer-to-peer Wohntourismus weiter
untersuchen. Durch ihre umfassende theoretische Konzeption dieses Phédnomens liefert die

Dissertation hierfiir eine konstruktive Grundlage.

Des Weiteren ist hinsichtlich der vier identifizierten Autoritdten von Authentisierungen (vgl.
Kapitel 3.3) zu priifen, ob die Onlineplattform selbst ebenfalls als weitere Autoritéit bestimmt
werden kann. Theoretische Referenzen bietet die medienwissenschaftlich geprigte Forschung
der ,,platform studies* zu Onlineplattformen wie Facebook, Google oder YouTube (vgl. u.a.
Bucher/Helmond 2018; Burgess/Green 2018; Plantin et al. 2018; Bogost/Montfort 2009). Der
Versuch, die Onlineplattform als weitere Autoritdt zu definieren, muss sich insbesondere auf
die Unterscheidung zwischen Onlineplattform und Infrastruktur konzentrieren. Dies kann

dazu beitragen, die Definition von peer-to-peer Wohntourismus weiter anzureichern.
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Ein zusitzlicher Aspekt, der als Ergédnzung der erarbeiteten Definition dieses Phédnomen zu
beriicksichtigen ist, ist der Status emotionaler und affektiver Arbeit. Im Zuge der Rezeption
des Forschungsstandes zu Couchsurfing wurde die hohe Bedeutung dieser Arbeit angefiihrt
(vgl. Kapitel 6.1). Diese Bedeutung war in Kapitel 6.2.4 bereits kurz hinsichtlich
interpersoneller Authentisierungen mithilfe empirischen Materials illustriert worden.

Das (n)ethnographisch gewonnene empirische Material ldsst dariiber hinaus auf eine Relevanz
emotionaler und affektiver Arbeit im Moment der Abreise des Gastes aus der peer-to-peer
Unterkunft schlieBen. In den leitfadengestiitzten Interviews hatten insbesondere Airbnb-
User*innen davon berichtet, dass sie vor dem Check-out darauf achten, dass sie die gebuchte
Reiseunterkunft ordentlich hinterlassen. Wie umfassend dies vollzogen wird, variiert stark
und ist nicht vom Typus der Airbnb-Unterkunft abhédngig: Einige Géste achten darauf, dass
die von ihnen genutzte Unterkunft einen ordentlichen Eindruck macht, andere bringen den
Miill heraus, ziehen die Bettwische ab oder putzen umfassend (vgl. u.a. 01_Lara:
#00:20:54-1#; 02_Sabine: #00:17:38-5#; 04_Ben: #00:08:58-2#; 05_Emilia: #00:15:20-4#:;
07_Noah: #00:30:49-5#; 10_Zahra: #00:10:41-8#—#00:10:57-7#; 13_Erika: #00:22:24-7#). Es
ist zu diskutieren, inwiefern diese Praktiken Ausdruck emotionaler und affektiver Arbeit sind.
Zugleich sind sie jedoch sdmtlich als ein Beenden der Inbesitznahme der Wohnung zu deuten.
Die Giste reisen ab und entfernen demnach mehr oder weniger umfidnglich die Spuren des
tempordren (Be)Wohnens. Inwiefern dies mit monetdren peer-to-peer Wohntourismus
zusammenhingt, ist ebenso wie der Stellenwert emotionaler und affektiver Arbeit noch

dezidierter zu priifen.

Die empirische Erforschung von peer-to-peer Wohntourismus zeichnet sich durch ihre
(n)ethnographische Forschungshaltung aus (vgl. Kapitel 4). Die qualitative Untersuchung hat
eine Bandbreite von auszuwertendem Material generiert. Es wire dem explorativen Charakter
der Forschung dienlich gewesen, selbst die Rolle eines Airbnb-Hosts auszuiiben, um so die
Auswirkungen der identifizierten Diskrepanz zwischen Inszenierung von Authentizitit und
den Logiken des hospitality networks (vgl. Kapitel 5.3) aus der Perspektive der
Gastgeber*innen noch dezidierter erfassen zu konnen. Die rechtliche Regulierung von
Kurzzeitvermietungen in Hamburg lief3 dies nicht zu.

Grundsitzlich sollte zukiinftige Forschung mithilfe qualitativer Untersuchungen noch stérker

auf die jeweiligen Gastgeber*innen und ihre Beziehung zur als Reiseunterkunft genutzten
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Wohnung eingehen. Dies kann mit dhnlichen Methoden realisiert werden, wie sie Clare
Cooper Marcus in ihrem ersten Kapitel in House As a Mirror of Self: Exploring the Deeper
Meaning of Home (1995) beschreibt. Um die emotionale Dimension der Wohnung
herauszuarbeiten, hat sie Menschen in deren Zuhause besucht und sie dort gebeten, zunédchst
mithilfe einer Zeichnung die Beziehung zu ihrer Wohnung darzustellen. Diese Zeichnung
nutzt sie anschlieBend als Gesprichseinstieg, um in freien Interviews iiber die emotionale
Bindung zwischen Bewohner*innen und ihrer Wohnung zu sprechen. Ein solches empirisches
Vorgehen bietet weiteren Untersuchungen zu peer-to-peer Wohntourismus die Moglichkeit,
offenzulegen, inwiefern sich die empfundene Beziehung zur eigenen Wohnung auf die
Hosting-Titigkeit und rdumliche Grenzziehungen auswirkt. Vielversprechend ist es dabei
auch, Hosts bei ihrer Vorbereitung auf einen Gast-Aufenthalt zu beobachten, um zu erfahren,
welchen Aspekten sie hierbei besondere Aufmerksamkeit schenken. Fiir beide Vorhaben ist
ein enges Verhiltnis zu den Gastgeber*innen unabdingbar. Dies wiederum impliziert, dass
Forschende die Zeit und die finanziellen Ressourcen haben, um eine derartige Beziehung

aufzubauen und diese sodann wissenschaftlich zu nutzen.

Mit Blick auf die fiinf erarbeiteten Dimensionen von peer-to-peer Wohntourismus (vgl.
Kapitel 3.3), bietet zudem insbesondere das Zusammenspiel zwischen den hospitality
networks und den User*innen als Mitgliedern der jeweiligen Praxisgemeinschaft einen
weiteren vielversprechenden Forschungsgegenstand fiir zukiinftige Arbeiten. Denn wie in
einigen der fiir die Dissertation gefiihrten Interviews offenbar wurde, erfinden User*innen
eigene kreative Praktiken, um sich der Macht der Infrastrukturen einer Onlineplattform im
peer-to-peer Wohntourismus zu entziehen. Ein Airbnb-Gast hat beispielsweise davon
berichtet, dass sie im personlichen Gesprich mit ihren Gastgeber*innen Rabatte oder die
Erstattung von Reinigungsgebiihren aushandelt (vgl. 14_Isabella: #00:30:15-5#). Ein
Couchsurfing-Host gesteht im Interview, dass sein Account einmal gesperrt wurde und er
seitdem unter falschem Namen als Gastgeber aktiv ist (vgl. 38_Tim: #00:17:48-1#). Eine
Airbnb-Gastgeberin erzihlt, dass sie sich trotz Aufforderung seitens des Unternehmens
weigert, ein personliches Profilbild von sich hochzuladen und stattdessen einfach eine
Silhouette ihres Wohnortes gewihlt hat (vgl. 20_Sophie: #00:12:06-5#).

Zukiinftige Arbeiten sollten daher dem Zusammenspiel zwischen den infrastrukturellen
Anforderungen und dem Umgang mit diesen seitens der User*innen von Onlineplattformen

weiter nachgehen. Auf diese Weise konnten subversive Praktiken innerhalb des Machtgefilles
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zwischen Infrastrukturen und ihren jeweiligen Nutzer*innen im peer-to-peer Wohntourismus

eingehender erortert werden.

In Bezug auf das gewihlte Fallbeispiel Airbnb (vgl. Kapitel 5) ist dariiber hinaus anzumerken,
dass das Unternehmen aktuell eine Reihe von tiefgreifenden Entwicklungen angestoen hat,
die seine Stellung im peer-to-peer Wohntourismus fundamental beeinflussen konnten. Derzeit
differenziert Airbnb Inc. seine Ubernachtungsmoglichkeiten stetig weiter aus. Mittlerweile
gibt es die Kategorie Airbnb Plus, in der ausschlieBlich Unterkiinfte gelistet sind, die zuvor
durch das Unternehmen hinsichtlich ihrer Qualitit sowie ihres modernen Einrichtungsstils
gepriift worden sind (vgl. Airbnb Plus 2019). Eine weitere Kategorie ist Airbnb Luxe, deren
Unterkiinfte ebenfalls erst nach eingehender Priifung durch Airbnb Inc. zugelassen werden,
wobei es hierbei insbesondere um eine gehobene Ausstattung, ein ausgefallenes Design sowie
eine interessante Lage geht (vgl. Airbnb Luxe 2019). Dariiber hinaus werden Giste einer
Luxe-Unterkunft durch ihre Gastgeber*innen eng betreut, die als Reiseplaner*innen den
gesamten Aufenthalt nach den Wiinschen ihrer Géste ausrichten und organisieren.

Des Weiteren ist das Unternehmen auf dem US-amerikanischen Immobilienmarkt aktiv
geworden, indem es hier die Airbnb-Apartment-Projekte Niido und Natiivo entworfen und
umgesetzt hat. Niido ist derzeit mit jeweils einem Hochhaus in Nashville und Orlando
vertreten, der Apartmentblock von Natiivo befindet sich in Austin im Bau und soll zu Herbst
2021 festgestellt werden. Bei beiden Projekten werden die Bewohner*innen insofern als
Airbnb-Gastgeber*innen unterstiitzt, als dass die Wohnblocks iiber eine Art Concierge-Dienst
verfiigen. Dieser tibernimmt das Reinigen der Wohnung, stellt frische Bettwische und betreut
die Giste (vgl. Airbnb Niido 2019; Airbnb Natiivo 2019). Bei jeder erfolgreichen
Kurzzeitvermietung erhélt Airbnb Inc. die normale Provision, zusitzlich ist ebenfalls ein
Anteil an die Niido- oder Natiivo-Verwaltung zu zahlen.

Diese verstirkte Tendenz zur weiteren Kommerzialisierung, zur Anpassung der Unterkiinfte
an den Service klassischer Beherbergungsbetriebe wird sich in naher Zukunft noch deutlicher
abzeichnen: Airbnb Inc. hat kiirzlich in einer knappen Pressemitteilung angekiindigt, dass es

fiir das Jahr 2020 seinen Gang an die Borse plane (vgl. Airbnb Newsroom 2019b).
Diese Entwicklungen verdndern den Charakter der Onlineplattform grundlegend. Die
Anndherung an die Serviceleistungen von Hotelbetrieben bei unverdndertem

unternehmerischen Narrativ von authentischen peer-to-peer Ubernachtungsmoglichkeiten
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legen zum jetzigen Zeitpunkt den Schluss nah, dass Airbnb Inc. die positiven Assoziationen
des Zuhause zukiinftig vor allem zu Marketingzwecken nutzt. Gastgeber*innen, die ihre
eigenen nicht-professionalisierten Wohnungen inserieren, werden dadurch zunehmend
marginalisiert.

Réiumliche Authentisierungen verlieren damit in der Praxis weiter an Bedeutung fiir den iiber
Airbnb initiierten peer-to-peer Wohntourismus. Die aufgezeigten Entwicklungen werden
unweigerlich zu einer Verschirfung der identifizierten Diskrepanz zwischen zugeschriebener
Authentizitdt und ihrer infrastrukturellen Unterstiitzung fiihren (vgl. Kapitel 5.3).Tritt dies ein,
ist die von der Anti-Airbnb-Aktivistin im Interview gewihlte Bezeichnung ,,de facto hotels*

umso zutreffender (vgl. ebd.).

Fiir zukiinftige Untersuchungen zu Airbnbs peer-to-peer Wohntourismus eroffnet dies weitere
Forschungsmoglichkeiten. Es konnten beispielsweise die Hosts der Airbnb-Plus- und Airbnb-
Luxe-Angebote interviewt werden, um zu priifen, inwiefern sie an der vorgenommenen
Authentifizierung des Unternehmens festhalten. Ubergeordnet stellt sich ebenso die Frage, ob
die kommerzielle Ausrichtung eines Unternehmens im monetdren peer-to-peer
Wohntourismus notwendigerweise auf die Professionalisierung seiner Gastgeber*innen setzen

muss.

Fiir das zweite Fallbeispiel, Couchsurfing, ldsst sich derweil keine vergleichbare Tendenz
identifizieren. Im Juni 2019 hat das Unternehmen sein 15-jdhriges Bestehen gefeiert,
User*innen haben zu diesem Anlass selbststindig Veranstaltungen organisiert und sich in
Stiadten weltweit fiir gemeinsame Abendessen, Bar-Besuche und Parties getroffen (vgl. Joy
2019). Es gibt noch immer keine fundierten Hinweise auf die seit der Aufgabe des Non-Profit-
Status befiirchtete Kommodifizierung der iiber das digitale Netzwerk vermittelten peer-to-
peer Ubernachtungsmoglichkeiten (vgl. Kapitel 6.1). Laut eigenen Angaben finanziert sich
Couchsurfing International Inc. durch einen rein optionalen Mitgliedschaftsbeitrag sowie iiber
das zu Beginn der Anderung des Geschiiftsmodells erhaltene Geld von Investor¥innen (vgl.
Couchsurfing Press 2018).

Die ideelle Dimension, die das Unternehmen seiner kostenlosen Onlineplattform attestiert,
scheint sich daher noch immer unter den User*innen als wirkméchtig behaupten zu konnen.
Dieser Eindruck wurde im Zuge der (n)ethnographischen Feldforschung etwa dadurch

fundiert, dass sich die hier angetroffenen Nutzer*innen explizit als Couchsurfer*innen
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verstanden haben. Sie identifizierten sich stark mit ihrer Mitgliedschaft in der community of
practice. Demgegeniiber haben sich Airbnb-User*innen stets entlang der Rollen von Host und
Gast verortet, ,,Airbnbler*innen* gab es keine. Aus diesem Grund scheint die in dieser Arbeit
identifizierte Kongruenz der Authentisierungen bei Couchsurfing auch zukiinftig weiter

Giiltigkeit behaupten zu kénnen.

Was allerdings in weiteren Untersuchungen zu Couchsurfings peer-to-peer Wohntourismus
eingehender zu erforschen ist, ist der Zusammenhang zwischen der Onlineplattform und
ungewollter Nihe (vgl. Kapitel 6.3). Ungewollte Nédhe bezieht sich hierbei zum einen auf die
Fille sexueller Belistigungen und physischer Ubergriffe, von denen weibliche Couchsurfing-
Giste in Interviews erzihlt haben. Diese fanden in der peer-to-peer Unterkunft statt. Obwohl
dies keine Einzelfille sind, gibt es bislang nur wenige Arbeiten, die sich mit
geschlechtsspezifischer Diskriminierung in Couchsurfings Community auseinandergesetzt
haben (vgl. Chen 2017; Tan 2010). Zum anderen berichtet ein Vertreter des Unternehmens auf
dem offiziellen Blog dariiber, dass Couchsurfings User*innen vermehrt von ,,romance scam‘
betroffen sind (vgl. Florian 2019). Hierbei handelt es sich um einen Fall von Internetbetrug,
bei dem gefilschte online Profile in peer-to-peer Netzwerken dazu genutzt werden, anderen
User*innen Verliebtheit zu suggerieren. Gelingt dies, wird versucht, finanzielle Leistungen zu
erschleichen. Couchsurfing International Inc. erklért, dass es im Jahr 2019 verstéirkt darum
bemiiht ist, derartige Aktivitdten zu unterbinden (vgl. ebd.).

Dies legt die Schlussfolgerung nah, dass ungewollte Ndhe ein Merkmal von kostenlosen
Onlineplattformen im peer-to-peer Wohntourismus sein kann. Der Umkehrschluss gilt damit
allerdings nicht: Die Nutzung von kostenpflichtigen Onlineplattformen muss nicht unbedingt
einen hoheren Grad von Sicherheit garantieren. In Bezug auf die ungewollte Nihe bei
Couchsurfing zeigt sich, dass die Herstellung von Sicherheit und Vertrauen — ohnehin ein
prominenter Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen zu dieser Onlineplattform (vgl.
Kapitel 6.1) — auch im Kontext von peer-to-peer Wohntourismus generell weiterhin eine

starke Relevanz behauptet.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die vorliegende Arbeit aufgrund ihrer theoretischen und
empirischen Erkenntnisinteressen einen wissenschaftlichen Mehrwert realisiert hat, der iiber
eine einzelne Disziplin hinausgeht. Durch ihren grundsitzlichen Charakter sind die

entwickelten Thesen der Soziologie des Wohnens etwa anschlussfahig fiir weiterfithrende
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soziologische, philosophische oder auch geographische Fragestellungen. Durch die
theoretische Konzeption von peer-to-peer Wohntourismus als einem eigenen Phénomen hat
die Dissertation zudem bereits gezeigt, inwiefern eine Soziologie des Wohnens fiir
tourismuswissenschaftliche Fragestellungen furchtbar gemacht werden kann. Die empirische
Forschung der vorliegenden Arbeit liefert darauf aufbauend einen essentiellen Beitrag zur hier
angesiedelten Debatte um Authentizitédt. Sie hat eindriicklich gezeigt, dass die Zuschreibung
von Authentizitdt im peer-to-peer Wohntourismus maBgeblich ortsspezifisch (als Authentizitit
eines Viertels), raumlich (als Authentizitét einer peer-to-peer Unterkunft) sowie interpersonell

(als Authentizitét einer face-to-face Begegnung) erfolgen kann.

Dieses Ergebnis weist iibergeordnet auf eine beachtenswerte Folgeerscheinung des
zunehmenden technologischen Fortschritts hin. Wie der Soziologe Markus Schroer in Bezug
auf das Internet und raumliche Grenzen festhilt, lassen ,,sich Lokalitdt und Face-To-Face-
Interaktionen [sic] nicht mehr lidnger als entscheidende Kriterien fiir die Aufnahme und die
Qualitédt sozialer Bindungen anfiihren® (Schroer 2006: 180). Peer-to-peer Wohntourismus
beruht maBgeblich auf der Loslosung von diesen Kriterien, da die hospitality networks
User*innen weltweit ungeachtet ihrer tatsdchlichen geographischen Verortung miteinander
verbinden. Wenngleich die von Schroer genannten Kriterien hierbei hinsichtlich der
Initilerung von Kontakten obsolet werden, beweisen sie ihre Geltungskraft jedoch umso
starker im Hinblick auf die Zielsetzung dieser digital gekniipften Beziehungen: Peer-to-peer
Wohntourismus stiitzt sich wesentlich auf eine Sehnsucht nach dem physischen Erleben des

Lokalen sowie face-to-face Begegnungen.
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